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Kutxabank 
es un banco, 
no el banco

POR 

Joaquín Arriola

L A centralización (atraer capitales aje-
nos) y concentración (reinvertir 
beneficios propios) es una de las 

leyes más importantes del funcionamiento del 
sistema económico vigente, que generalmente 
se les escapa en sus modelos a los ideólogos 
del libre mercado, el equilibrio y la competiti-
vidad. La podríamos expresar en una metáfo-
ra nutricional: si no comes, te comen; si no 
creces, te comen. Es decir, en un sistema de 
devoradores compulsivos, sin centralizar y 
concentrar capital  tarde o temprano las 
empresas capitalistas sirven de alimento a 
otras y desaparecen. Este proceso dura más o 
menos, dependiendo de la coyuntura econó-
mica y de las características estructurales de 
los sectores productivos. 
En una actividad como la financiera, en la que  
hay para comer solo dinero, el ritmo es más 
acelerado que en la industria manufacturera, 
por ejemplo. Ningún banco escapa a esta 
compulsión, salvo que el banco en cuestión 
tenga otros objetivos y valores más allá de los 
que se reflejan en el balance contable. Es el 
caso, por ejemplo, de una cooperativa de cré-
dito, o de una entidad de crédito alternativo 
(para pobres, para proyectos sociales y cultu-
rales, etc.). Las cajas de ahorros hasta cierto 
punto también formaban parte de este tipo de 
entidades financieras especiales. El problema 

es que habían concentrado mucho capital 
financiero, casi la mitad del sistema bancario 
español, en gran medida acudiendo a las prác-
ticas capitalistas de centralización, pero ese 
capital no generaba ganancias capitalistas, 
sino obra social y poder político. Y son los que 
tienen el derecho real a decidir quienes deci-
dieron que había que aprovechar la coyuntura 
de la crisis financiera para sacrificar a las 
cajas en el altar del dios Mammon; son los 
defensores del beneficio privado por encima 
de las necesidades sociales –y sus agentes 
políticos– quienes decidieron finiquitar el sis-
tema español de cajas de ahorros y recondu-
cir su actividad financiera hacia cauces de 
capitalismo normal. 
Lo que llama la atención es que Bildu, que en 
su momento votó unánime para que la BBK, 
la Kutxa y la Vital se transformaran en una 
sociedad anónima, ahora exija que no funcio-
ne como tal, sino como una caja de ahorros. 
Cierto que unos pocos (ELA y EB, algún verso 
suelto de LAB) se opusieron a la desaparición 
de las cajas, y así lo manifestaron con su voto 
en las asambleas generales correspondientes. 
Pero el hecho jurídico-político incuestionable 
es que el sistema de cajas de ahorros, como 
sistema alternativo de crédito, ha sido liquida-
do y sus activos se han convertido en capital. 
Pretender que Kutxabank se gestione como 
una entidad de crédito social, no capitalista, es 
como pretender resucitar a los muertos. 
Kutxabank es demasiado grande para que la 
ley le permita actuar como entidad social y 
demasiado pequeño para sobrevivir como 
banco normal capitalista. 
Pero es también un error de análisis afirmar 
que alguna vez las cajas vascas han sido el 
banco público, de fomento, que necesita 
Euskadi para su desarrollo económico y 
social. Kutxabank suministra algo más de un 
tercio de los 6.000 millones de euros de crédi-
tos a las administraciones públicas vascas y 
de los 66.000 millones a empresas y familias. 
Tiene por tanto una “cuota de mercado” gran-
de en Euskadi, pero pequeña en España, don-
de apenas representa el 3% del billón y medio 
de crédito a la administración, empresas y 
familias (todas las cifras se refieren al banco, 
no al grupo consolidado, que son en todo caso 
similares). 
La importante cuota mantenida en Euskadi 
no significa en absoluto que Kutxabank sea la 
banca pública que se necesita en estos 
momentos. El grueso del negocio financiero 
de Kutxabank se ubica en el ladrillo: un tercio 
de los 11.000 millones de crédito a la actividad 
productiva sigue en el sector de la construc-
ción y el 91% de los 28.000 millones de crédito 
a las familias es para adquisición de viviendas.  

Solo uno de cada diez euros de crédito otorga-
do en Euskadi los destina esta entidad a finan-
ciar a las pymes vascas y la cosa es peor en el 
resto del Estado, donde la financiación a gran-
des empresas casi triplica la destinada a las 
pymes. En 2013, el crédito a administraciones, 
familias y empresas en Euskadi se redujo en 
6.000 millones de euros. Un 44% correspon-
dió a la contracción del crédito de Kutxabank, 
fruto sobre todo de la reducción de posiciones 
en grandes empresas. Pero si en el resto de 
España la entidad incrementó su crédito a 
pymes en 213 millones de euros, en Euskadi lo 
redujo en 671 millones. 
Las cajas vascas, con o sin reconversión ban-
caria, siempre han arriesgado poco (en parti-
cular la BBK). Mientras que a las grandes 
empresas se les exigen garantías reales adicio-
nales a la propia garantía personal del deudor 
solo por el 21% del crédito recibido, a las 
pymes se les exige un 76% de garantías reales 
adicionales sobre el crédito recibido de Kutxa-
bank y a las familias no se les da un duro sin 
garantías reales, salvo para consumo, que de 
todos modos solo se otorga a los clientes de la 
entidad. 
En definitiva, a la mayor parte de las empresas 
vascas lo que le ocurra a Kutxabank les trae al 
pairo y, en todo caso, es difícil que disponga 
de los recursos técnicos para dar un giro radi-
cal a su estrategia una entidad con una tradi-
ción centrada en financiar a las administra-
ciones y familias, en promover el ladrillo, en 
mantener alguna posición de relevancia en 
unas cuantas grandes empresas para poder 
tocar sillón en la puerta giratoria correspon-
diente entre cargos públicos y privados. 
En la medida en que Kutxabank está y previsi-
blemente seguirá estando bajo el control indi-
recto de las administraciones vascas, se puede 
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Behatokia invocar la necesaria voluntad política para 
hacer posible otro modelo de crédito. Para 
que el crédito sea más democrático hay que 
reforzar los mecanismos de control social 
sobre las estrategias generales de financiación 
y, en particular, los procedimientos de nom-
bramiento en las fundaciones en las que se 
van a reconvertir las cajas son de gran tras-
cendencia. Pero esto no es suficiente. 
No puede haber un crédito diferente si no hay 
un proyecto productivo y social que supere las 
limitaciones del todo mercado de moda en las 
últimas décadas. Sencillamente, no están pre-
sentes los proyectos empresariales que prefi-
guren el cambio de modelo productivo y tam-
poco ha expresado la ciudadanía su voluntad 
de que tal transformación se produzca. A cor-
to plazo, la función más relevante de las  
ex-cajas vascas es mantener la financiación 
del sector público, que es el auténtico soporte 
del trabajo cualificado y del consumo en 
Euskadi. De hecho, mientras que el crédito a 
las administraciones vascas se redujo en 585 
millones de euros en 2013, Kutxabank mantu-
vo su nivel de financiación, e incluso lo 
aumentó en 7,5 millones de euros. 
Para que haya otro sistema de crédito, hace 
falta que haya otros candidatos a receptores 
de crédito. Sin proyectos políticos de largo 
alcance, difícilmente se generará un nuevo 
tejido productivo; sin proyectos empresariales 
de riesgo financiero alto pero de alta rentabili-
dad social, de poco sirve disponer de una enti-
dad financiera dispuesta a gestionarse inclu-
yendo en sus balances las cuentas sociales o 
ambientales. Además, sin un marco legal jurí-
dico-político propicio, diferente al que hay 
actualmente y al que se está diseñando en la 
UE para los próximos años, cualquier entidad 
que lo intente, si es de cierto calado pero tam-
poco suficiente para ejercer poder real –por 
ejemplo, de unos 50.000 millones de euros de 
activos, como el banco del que venimos 
hablando– siempre se va a topar con las auto-
ridades de control y supervisión (Banco Cen-
tral Europeo/Banco de España, Autoridad 
Bancaria Europea (EBA) Autoridad Europea 
de Valores y Mercados (ESMA) Junta Europea 
de Riesgo Sistémico (JERS), Banco Internacio-
nal de Pagos (BIS), comisarios europeos 
varios…), toda una panoplia de instituciones, 
antiguas y modernas, cuyo cometido princi-
pal es que el negocio bancario se mantenga 
dentro de los cauces establecidos, bajo el con-
trol de los banqueros  y lo más centralizado y 
concentrado posible. Sin otra Europa posible, 
no existe en Euskadi el derecho a decidir que 
otro crédito es posible. 
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