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Diálogo Climático de Petersburgo, 
Berlín (Alemania), 28/07/2022

Cumbre de NU sobre Cambio 
Climático 
Sharm el Sheij (Egipto), 7/11/2022

“Basta de tratar a 
la naturaleza 
como un váter.”

“Estamos en una 
autopista hacia el 
infierno.” 

https://press.un.org/en/2022/sgsm21376.doc.htm


Auge y declive de las grandes 
civilizaciones del Mediterráneo



Incertidumbre 
en el futuro











Algunas reflexiones autocríticas después de más de 35 
años de Educación Ambiental en España

 Priorización de acciones para convencer  a los convencidos

 EA no directamente relacionada con los problemas mas urgentes, 
graves o frecuentes del ciudadano.

 Demasiada institucionalización y dependencia económica de los 
programas de EA de la administración.

 Dispersión y desunión de los educadores ambientales. Carencia de 
estrategias de acción conjuntas

 Apuesta por estrategias basada en los medios y recursos y no en las 
basadas en educadores ambientales.

 Educación Ambiental divorciada de la gestión ambiental.

 La critica y autocrítica como motor de cambio
                                     













Los Objetivos de Desarrollo Sostenible
ODM vs ODS



Rio+20 
(Junio 2012)

Gente resiliente en un planeta 
resiliente: un futuro que vale la pena 

elegir
Informe del Grupo de alto nivel del Secretario General de 

la ONU sobre Sostenibilidad Mundial

Recomendaciones para erradicar la pobreza, reducir la desigualdad, hacer que 
el crecimiento sea más inclusivo y la producción y el consumo más sostenibles, 
luchando al mismo tiempo contra los efectos del cambio climático y 
respetando los límites del planeta.



Progresos hacia la 
Sostenibilidad

1. Empoderamiento de las 
personas para que elijan 
opciones sostenible.

2. Promoción de 
alternativas sostenibles.

3. Fortalecimiento de la 
gobernanza 
institucional.











Vicerrector de Campus y Calidad Ambiental
(2002-2009) 
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NUESTRO MODELO: Combinar las actuaciones técnicas 
de gestión ambiental con la sensibilización, educación 
y participación de la comunidad universitaria



Progresos hacia la 
Sostenibilidad

1. Empoderamiento de las 
personas para que elijan 
opciones sostenible.

2. Promoción de 
alternativas  sostenibles.

3. Fortalecimiento de la 
gobernanza 
institucional.



https://elpais.com/economia/2020-09-13/zapatillas-que-hacen-crecer-bosques.html

https://elpais.com/economia/2021-07-16/un-ingeniero-una-casa-que-amueblar-y-
wallapop-asi-comenzo-una-empresa-de-muebles-que-hoy-factura-35-millones-de-
euros.html

https://elpais.com/economia/2019/05/23/actualidad/1558623221_955500.html



)
https://kmarketplace.knode.eu/

https://kmarketplace.knode.eu/




Progresos hacia la 
Sostenibilidad

1. Empoderamiento de las 
personas para que elijan 
opciones sostenible.

2. Promoción de 
alternativas sostenibles.

3. Fortalecimiento de la 
gobernanza 
institucional.



SDSN 

+1800
miembros

académicos

37
redes 

nacionales

13
redes 

regionales

• Red académica más grande del mundo, creada
en 2012 bajo el auspicio de Naciones Unidas.

• Su misión es la colaboración virtuosa entre las
universidades, las instituciones públicas, las
empresas, y las entidades sociales; a la vez que
moviliza a las universidades del mundo como
actores para la transformación hacia el
desarrollo sostenible.



REDS-SDSN Spain: Red Española 
para el Desarrollo Sostenible
 

¿Qué es REDS? Una red multiactor (sector público, privado y sociedad civil) 
que sitúa a la academia en el centro de su actividad

Misión: apoyar la implementación de la Agenda 2030 y los ODS en España

¿Cómo?
• Intercambio de experiencias
• Guías y publicaciones
• Espacios de diálogo
• Participación en proyectos 

• Creada en 2015

• Antena Española de SDSN

• + de 100 Universidades miembro 
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FICHA DE PAÍS 
INDICE ODS



Resultados 
ESPAÑA 2019

INFORME 2018



Panel y tendencias de España 2022



Informes REDS

Los municipios de la 

Comunidad de Madrid 

y la Agenda 2030
Diagnóstico sobre su grado de aplicación

RESUMEN EJECUTIVO

http://www.smartandcity.com/ods-espana/




INFORME REDS
Segunda edición 2020



Figura 6: Panel de los ODS en las ciudades españolas

Los ODS en 100 ciudades españolas3 6

Figura 6: Panel de los ODS en las ciudades españolas (continuación)

Los ODS en 100 ciudades españolas 3 7

INFORME REDS
Segunda edición 2020



Informes REDS

Los municipios de la 

Comunidad de Madrid 

y la Agenda 2030
Diagnóstico sobre su grado de aplicación

RESUMEN EJECUTIVO

o 74 indicadores REDS aplicables

o 30 indicadores nuevos

o 81 municipios >5000 hab.

o Análisis por 3 grupos de ciudades

o Umbrales e indicadores se definen y aplican según el 
grupo de ciudades:

o Mayor a 60.000 hab. → 103 indicadores

o Entre 10.000 hab. y 60.000 hab. → 89 indicadores

o Entre 5.000 hab. y 10.000 hab. → 71 indicadores 
(aplicables también a municipios <5.000 hab.)



Resultados

Los ODS en los municipios de la Comunidad de Madrid y la Agenda 2030 7
Los ODS en los municipios de la Comunidad de Madrid y la Agenda 20306



Resultados

Resultados por ODS 

 

Los indicadores totales utilizados son 104 de los cuales, 
103 se han aplicado a ciudades de más de 60.000 
habitantes, 89 se han aplicado a ciudades entre 10.000 
y 60.000 habitantes y 71 a ciudades entre 5.000 y 10.000 
habitantes. 

Además, de los 104 indicadores, 36 de ellos tienen 
umbrales distinto según el tamaño de la ciudad. Esto 
sirve para eliminar el sesgo generado por el tamaño de 
la población y permitir tener un panel de datos general 
comparable entre si. Por tanto, será normal en algún 
indicador ver ciudades grandes o pequeñas que aunque 
tengan mejores valores obtengan un resultado inferior a 
otras con un valor peor.

Hay que destacar también que el ODS 14 no influye en la 
puntuación final de los municipios ya que se considera 
que los dos indicadores identificados no reflejan una 
puntuación adecuada para todos los municipios. Sin 
embargo, si se visualiza en el panel de cada ciudad el 
resultado por indicador.

Por ultimo, hay que considerar que la mayoría de los 
umbrales elegidos coinciden con los umbrales definidos 
en el informe de REDS, por lo tanto es normal encontrar 
indicadores donde casi la totalidad de ciudades puntúan 
bien o mal.

En el ranking final no se encuentra un sesgo por 
población. Las ciudades se distribuyen entre 61,30 puntos 
(mejor resultado) y 42,97 puntos (peor resultado), la 
distancia entre la primera y la ultima es reducida (inferior 
a 20 puntos) y, como se puede observar el la siguiente 
tabla, la diferencia entre la posición 5 y la 20 es minima. 
Además ninguna ciudad supera los 75 puntos o baja de 
los 25, esto coloca la totalidad de los municipios entre el 
rango amarillo (50-75 puntos) y naranja (25-50 puntos), 
de manera tal que, aunque no haya casos negativos y los 
municipios de la Comunidad de Madrid van en el buen 
camino de cumplir los ODS en 2030, queda mucho por 
recorrer y cumplir la Agenda. 

Cabe destacar también que casi la totalidad de las 
ciudades (75 de 81) sobresalen en al menos 1 ODS 
mientras que 14 de 81 no presentan ningún ODS con 
valores negativos (rojos). La tabla siguiente muestra el 
resultado medio por cada ODS en una escala 0-3 (0 peor 
valor, 3 mejor valor):

    2,02

    2,00

    1,80

    1,76

    1,66

    1,64

    1,62

    1,62

    1,62

    1,61

    1,53

    1,48

    1,47

    1,36

    1,24

    0,96

A seguir se muestra el ranking de las primeras 20 ciudades:

P Municipio Tamaño Puntuación

1 Villaviciosa de Odón 10.000-60.000 61,30

2 Torrelodones 10.000-60.000 60,69

3 Tres Cantos 10.000-60.000 59,29

4 Las Rozas de Madrid >60.000 57,49

5 Rivas-Vaciamadrid >60.000 57,15

6 Pozuelo de Alarcón >60.000 56,99

7 Boadilla del Monte 10.000-60.000 56,84

8 Soto del Real 5.000-10.000 56,82

9 Moralzarzal 10.000-60.000 55,57

10 Daganzo de Arriba 10.000-60.000 55,14

11 Galapagar 10.000-60.000 55,14

12 Colmenar Viejo 10.000-60.000 55,13

13 Miraflores de la Sierra 5.000-10.000 54,85

14 El Boalo 5.000-10.000 54,73

15 Madrid >60.000 54,40

16 Getafe >60.000 54.30

17 Hoyo de Manzanares 5.000-10.000 54.18

18 San Lorenzo de El Escorial 10.000-60.000 53.98

19 Meco 10.000-60.000 53.64

20 Cercedilla 5.000-10.000 53.63

Media del rango

Resultados por ODS

Los ODS en los municipios de la Comunidad de Madrid y la Agenda 20302 0

Analizando los resultados por ciudad, aunque no se 
encuentran patrones por población, tipología o renta, 
si se nota una ligera predominancia de las ciudades 
del Noroeste de la Comunidad entre las mejores y una 
presencia más elevada de ciudades del Sur y Este entre las 
que tienen puntuación peor. Sin embargo, si analizamos la 
totalidad de ciudades, tal y como se muestra en figura 2, la 
distribución territorial no evidencia patrones relevantes y 
no parece influir en los resultados.

Finalmente, cabe destacar que no obstante el numero de 
indicadores cubre buena parte de las metas ODS, existen 
todavía limites a la hora de medirlos a nivel municipal, y 
que, además, el análisis no evalúa la administración o 
el gobierno local, si no que quiere poner en evidencia 
fortalezas y gaps de los municipios madrileños, para que 
estos utilicen el resultado como punto de partida para 
identificar correctamente los principales desafíos para 
avanzar en el desarrollo sostenible. 

A continuación, se presenta un análisis ODS a ODS en el 
que se identifican las principales limitaciones, necesidades 
y oportunidades observadas.

Los indicadores de este ODS son los 
mismos presentes en el informe de REDS, 
aunque cabe destacar que se ha 
modificado el calculo del ratio 80/20 para 
adaptarlo a la metodología propuesta en 
el INE experimental. Es uno de los ODS 

mejor cubierto ya que los indicadores elegidos se asemejan 
o coinciden a los sugeridos por Naciones Unidas, además 
de seguir las líneas guía de los utilizados en el informe 
AROPE a nivel regional. Por otra parte, un inconveniente de 
estos indicadores es que los datos económicos siempre 
reflejan una situación con 2 años de retraso, es decir, en 
2020 se han publicado los datos de 2018, y esto hay que 
tenerlo en consideración a la hora de interpretar los 
resultados. Hay solo 2 ciudades con niveles muy bajos de 
cumplimiento y 8 en el umbral verde. Destaca la falta de 
ciudades grandes entre las mejores 10, señal que evidencia 

que la pobreza es más complicada de erradicar en estas 
ciudades. Sin embargo, cabe destacar que el conjunto de 
los municipios de Madrid tiene niveles de pobreza más 
bajos que el resto de ciudades españolas.

P Municipio Tamaño Puntuación

1 Arroyomolinos 10.000-60.000 72,94

2 Paracuellos de Jarama 10.000-60.000 72,29

3 Tres Cantos 10.000-60.000 69,89

4 Torres de la Alameda 5.000-10.000 68,15

5 Villalbilla 10.000-60.000 66,73

6 Daganzo de Arriba 10.000-60.000 65,78

7 Moraleja de Enmedio 5.000-10.000 63,38

8 San Fernando de Henares 10.000-60.000 62,72

9 Velilla de San Antonio 10.000-60.000 61,06

10 Torrelodones 10.000-60.000 60,19

Tal y como ocurre en el informe de 
ciudades a nivel nacional, y aunque haya 
tenido una modificación de datos 
importante, El objetivo 2 da uno de los 
peores resultados. También en este caso 
hay solo dos ciudades en el umbral rojo 

pero la mayoría se encuentran en el umbral naranja o cerca 
de él, siendo sólo 2 municipios los que han alcanzado el 
objetivo. En la tabla, además, podemos observar como 
únicamente 8 ciudades superan los 50 puntos. Seguramente, 
parte de este resultado negativo, es debido a la tipología 
territorial y al tejido productivo de la Comunidad de Madrid, 
esto pero no quita que es necesario un esfuerzo importante 
sobre todo en temas de agricultura km 0 y ecológica que en 
otras zonas de España están muchos más conseguidos. Hay 
que destacar que, aunque en este informe se mejora la 
cobertura de la medición de las metas, probablemente es 
uno de los ODS donde se necesita más esfuerzo en producir 
datos de calidad y que estén midiendo de mejor manera el 
desarrollo sostenible. 

P Municipio Tamaño Puntuación

1 Brunete 10.000-60.000 60,57

2 San Martín de la Vega 10.000-60.000 60,45

3 Chinchón 5.000-10.000 60,03

4 Daganzo de Arriba 10.000-60.000 58,23

5 Villa del Prado 5.000-10.000 56,74

6 Ciempozuelos 10.000-60.000 52,95

7 Aranjuez 5.000-10.000 52,61

8 Colmenar Viejo 10.000-60.000 52,57

9 Navalcarnero 10.000-60.000 49,69

10 Griñón 10.000-60.000 48,58

Resultados globales por municipio

Los ODS en los municipios de la Comunidad de Madrid y la Agenda 2030 2 1

https://odscam.inaecu.com/





Trabajamos con las Universidades para fomentar una 
cultura de sostenibilidad en la comunidad académica
 

• Las Universidades están llamadas a desempeñar un papel fundamental en el logro 
de los ODS

• REDS lleva casi una década apoyando a las Universidades en este esfuerzo y para ello 
ha elaborado (y/o traducido desde versiones elaboradas por SDSN) seis guías, que 
son ya referentes en el ámbito de la sostenibilidad de las Universidades:



¿QUÉ?

MENSAJE

¿CÓMO EVALUAR?

RETROALIMENTACIÓN

¿PARA QUÉ?

OBJETIVOS

EMISOR

¿QUÉ, CUÁNDO, DÓNDE?

TÉCNICAS, MEDIOS, LUGAR

¿A QUIÉN?

DESTINATARIO

RECEPTOR



ENTORNO 
CONCRETO

Municipio
Barrio
ENP

ANALISIS EN 
PROFUNDIDAD

PROBLEMA 1

PROBLEMA 2

PROBLEMA 3

PROBLEMA 4

PROBLEMA 5

CAUSAS
EFECTOS
SOLUCIONES

DIAGNOSTICO
SITUACION 

SOCIOAMBIENTAL

IDENTIFICACION 
DE PROBLEMAS Y 

CONFLICTOS

IDENTIFICACION 
DE COLECTIVOS 

IMPLICADOS

SELECCIÓN 
PROBLEMA 

PRIORITARIO

SOLUCIONES
Y 

ALTERNATIVAS

COLECTIVO 1

COLECTIVO 2

COLECTIVO 3

COLECTIVO 4

COLECTIVO 5

ACTUACIONES 
EDUCATIVAS

Publicidad
Información
Interpretación
Educ. Ambiental
Capacitación
Participación

Revisión 
documental

Entrevista 
expertos

Encuesta población
Análisis personal

J. Benayas, 2002

MEDIDAS DE 
GESTION

Equipamientos
Normativas



ESTRATEGIAS DE GESTION 

Alianzas
Convenios

Compensaciones

Inversión en Recursos
Humanos-Económicos

Materiales - Equipamientos
Tecnologías apropiadas.

Medidas Políticas

Medidas 
de persuasión

Normativas 
leyes

• Monitoreo –  
Indicadores de 
seguimiento

• Planificación en 
el tiempo



PROCESOS DE COMUNICACIÓN Y EDUCACION AMBIENTAL

(J. Benayas, 2001)









Estilos de aprendizaje de Peter Honey 

• Experiencia 1

A. Reflexionar sobre la 

experiencia vivida

B. Sacar conclusiones

C. Planificar nuevas 

actuaciones 

• Experiencia 2

Estilos vitales

• Reflexivo

• Teórico

• Pragmático

• Activo



OBJETO DE LA 
EVALUACION

CUALITATIVA
(DECRIPTIVA)

MIXTA

CUANTITATIVA
(EXPERIMENTAL )

INDIVIDUAL
V.

COLECTIVA

AUTOEVALUACION

V.
EXTERNA

✓ Participativa
✓ No participativa

EFICIENCIA

EFICACIA
✓ Educativa
✓ Ambiental

MOMENTO

PREVIA

DURANTE

POSTERIOR

POST-POST

SISTEMAS

PROGRAMAS

ACTIVIDADES

RECURSOS

AMBITO QUIEN

DICEN

ESCRIBEN

HACEN

RESULTADOS  
INDIRECTOS

PROYECTIVAS

OBJETIVO METODOLOGIA TECNICAS

Control de calidad
Investigación
Optimización de inversiones y recursos
Autoformación de educadores
Identificación de buenas prácticas
Elaboración de informes

¿Quién la promueve?

¿Para qué fines?

¿Para qué sirve?

Los sujetos

J. Benayas, 2001



CATEGORIASDEEXPERIENCIAS

VITALESSIGNIFICATIVAS

1. Contacto con la naturaleza (niños) 
1.1.- Vida en contacto con entornos 
         naturales 
1.2.- Contacto con animales domésticos 
         o de compañía. 
 

2. Contacto con la Naturaleza (jóvenes- adultos) 
2.1.- Actividades al aire libre. 
2.2.- Contacto con  la Naturaleza. 
2.3.- Implicación en actividades de 
        jardinería y agricultura.  

 
3. Educación formal 

3.1.- Actividades escolares en primaria 
        o secundaria. 
3.2.- Trabajos prácticos. 
3.3.- Formación especializada en M. A.  

 
4. Trabajo profesional en temas ambientales. 
 
5. Implicación en Asociaciones. 
 
6. Gente: 

6.1.- Familia próxima 
6.2.- Adultos, profesores, 
6.3.- Amigos 
6.4.- Niños pequeños. 

 
7. Medios de información: 

7.1.- Documentales de TV. 
7.2.- Noticias de desastres 
7.3.- Libros de denuncia 
  

8. Viajes 
 
9. Vivencias de experiencias negativas 
       relacionadas  con el medio ambiente: 

9.1.- Contaminación urbana. 
9.2.- Efectos sobre la salud. 
9.3.- Impactos en el medio inmediato. 
9.4.- Participación en manifestaciones. 

 
10. Religión 
 
11. Otros 

Modificado por J. Benayas a partir de Palmer, J.A. et al. (1999)
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