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los bienes juridicos, mientras que el derecho aleman establece una divisidn
harto diferenciada (y complicada) de las acciones segun los bienes juridicos
ambientales protegidos (contaminacion de las aguas: 8324; contaminacion del
aire y ruido excesivo: 8325; eliminacion peligrosa de desechos: §326; etc.). La
solucién espanola, cuyo modelo unico también fue discutido en el marco de
las consideraciones de reforma francesa tiene la ventaja de que cada uno de
los bienes juridicos y objetos tipicos son protegidos de manera uniforme: a3
ello se contrapone la regulacion especifica del Cédigo Penal Aleméan que lo-
gra, especialmente en su 8325 (contaminacion del aire), un compromiso facil-
mente reconocible entre las exigencias de la legislacion penal y los interesese
de la industria. La desventaja de la regulacion espanola reside en una cierts
falta de claridad y abstraccion de la accion tipica, la cual desde un punto de
vista formal —al igual que el 8324 del Codigo Penal Aleman— aparece como un
delito de resultado («realizar emisiones en las aguas», etc.), pero sin la necesi-
dad de que produzca un resultado real y verdadero: Al contrario, se impone
unicamente la necesidad de la puesta en peligro concreto y grave de la salud
de las personas, o, en forma alternativa, la mera posiblidad de un dano grave
a las condiciones de la vida animal y vegetal, asi como también, a bosques,
«espacios naturales» o «plantaciones utiles». No se entiende muy bien por
qué la vida animal, etc., se proteje, asi de manera mejor que la salud de los
seres humanos.

2. En cuanto a los bienes juridicos protegidos, en derecho penal del am-
biente aleman se ha llegado a reconocer que no solamente se trata del hom-
bre y su salud, sino que —en igual medida, al menos— se protegen los elemen-
tos ambientales mencionados por las disposiciones penales (agua, aire, suelo)
y sus fendmenos (flora y fauna) (cfr. Schonke-Schroder-Cramer, obra citada,
num. marginal 8; Tiedemann, obra citada, p. 18). La Exposicion de Motivos es-
panola destaca también que se trata de un bien comun (de todos), y de rango
constitucional. De todas formas, falta en el Codigo Penal Espanol una protec-
cion contra el ruido excesivo, o sea, la consideracion de la tranquilidad (silen-

cio) relativos como bien a proteger (en el derecho aleman, ver, 8325, parr. 1,
num. 2).

Dentro del articulo 347 bis, parr. 1, no parece facil la determinacion del
bien juridico, primeramente porque se exige un resultado tipico de puesta y
peligro grave de la salud de las personas, o sea que se destaca la proteccion
de la salud humana. De otro lado, la caracteristica tipica alternativa de la posi-
bilidad adecuada de perjuicio grave a las condiciones de la vida animal, bos-
ques, espacios naturales o plantaciones Utiles no deja entrever, si debe prote-
gerse la pureza del agua y del aire y, de ser asi, en qué medida. De todos mo-
dos esa proteccion no va tan lejos como la del §324 del Cdédigo Penal aleman,
que contiene una proteccion «absoluta» de las aguas y, por tal otivo, agudiza
los problemas de prueba de la relacion de causalidad (ver Tiedemann, obra
citada, p. 30). El hecho de que las regulaciones alemana y espanola se diferen-
cien en este sentido de forma tan fundamental se debe principalmente a que
la puesta en peligro concreto de la salud aparece en el §330 del Cédigo Penal
aleman como un tipo calificado, mientras que en el art. 347 bis constituye una
de los presupuestos esenciales de la punibilidad.

3. En lo que se refiere a la técnica de tipificacion, los parrafos 2 y 3 del
articulo 347 bis contienen de forma clara, agravantes aceptables, sobre todo
las referentes (parr. 2) al moderno fenémeno criminolégico de la industria
clandestina e irregular. Como ya se ha expuesto anteriormente la practicabili-
dad de la regulacion espanola (parr. 1) parece menor que la de parte del dere-
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cho aleman (8324, asi como 88328 y ss.) porque casi siempre se requiere una
prueba de causalidad que, en casos de emisiones de efectos acumulativos es
practicamente imposiblq.’ Tampoco a traves de la supresion de la exigencia de
aptitud para Ia_prgducm_op de un dano o un delito (en 8325 o el art. 347 bis,
parr. 1) se facilitaria decisivamente, la solucion del problema de determinacién
del causante en relacion con el tipo general de lesiones imprudentes, sobre
todo en cuanto se refiere a la emision de sustancias nocivas en pequenas can-
tidades (Tiedemann, obra citada, p. 31). Un modo de eliminar la complejidad
de esta prueba podria encontrarse, en el futuro, tal vez, en el hecho de la ad-
mision de pruebas estadisticas respecto de la nocividad de las materias, esto
es, en la consideracion como suficiente de la «causalidad general» (Tiede-
mann, obra citada, p. 32).

4. Resumiendo, cabe decir que el articulo 347 bis no satisface ni desde el
punto de vista practico ni desde el sistematico. El peligro grave para la salud
de las personas aparecera en la practica como consecuencia de una emision
determinada, s6lo en casos aislados y extremos y la posible nocividad para
ciertos elementos del medio ambiente es un término tipico de gran indefini-
cién, que, ademas, se aplica a objetos elegidos en forma bastante arbitraria
(asi por ejemplo se protege la flora sdlo cuando se trata de «bosques» o
«plantaciones utiles». Lo que deba entenderse por «espacios naturales», resul-
ta de la ley 15/1975 del 2 de mayo en concordancia con el Reglamento D.
2.676 del 4 de marzo de 1977). El criterio de eleccion seguido, respecto de los
objetos amenazados trae aparejada la sospecha de que solo se pretenden
abarcar danos graves —aunque, por otro lado, al incluirse «las condiciones de
la vida animal pueda comprenderse, p.e., hasta la composicidon bacteriana de
las aguas. Como el articulo 347 bis, parr. 1 no se refiere al dano de la vida
animal sino al dano (grave) para las «condiciones» de vida de la fauna, se in-
crementa la indeterminacion del tipo legal. El prondstico de un peligro de tal
magnitud deberia haber incluido adicionalmente |la prueba de la causalidad.
En consecuencia, no resulta exagerado el comentario que un penalista de la
talla de Rodriguez Devesa hace, con cierta ironia, de la nueva regulacion del
articulo 347 bis, parr. 1: «No se hubiera hecho mejor si, deliberadamente, se
hubiera buscado la mas absoluta ineficacia» (Parte Especial, 9.° ed., 1983, p.
1.053). El hecho de que el parr. 1 equipare la puesta en peligro grave de la
salud de las personas con la mera aptitud para la produccién de dano a las
condiciones de la vida animal, entre otras, no debe ser, fuera de la condena de
la gravedad del hecho, sino otra equivocacion del legislador: segun mi opi-
nion, hubiera sido mas acertado el colocar a la puesta en peligro grave de la
salud como hecho calificado, y haberse limitado a configurar el tipo basico so-

bre la aptitud de la accidn tipica para causar graves danos a las condiciones
de la vida animal y humana (!).

Tras este examen comparativo y critico de la nueva regulacion espanola,
quisiera resumir en esta segunda parte de mi exposiciéon, los problemas del
derecho penal del medio ambiente, que han cobrado mayor relevancia, tanto
en la teoria como en la practica, en la Republica Federal de Alemania desde |a
éntrada en vigor de los §324 y siguientes del Codigo Penal Aleman en el ano
1980. La mayoria de estos problemas, de forma directa o indirecta, han de ser
también significativos para la nueva regulacion espanola. Cuestiones penales
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cién (o del resultado) cuando debe determinarse si la accién es punible o no
Se discute muchisimo si el autor puede también ampararse en una autoriza:
cién otorgada por la autoridad administrativa cuando las consecuencias de SUS
actos sean danosas. Si el autor ha conseguido la autorizacidn administrativa
mediante datos falsos o soborno, entonces parece que la eficacia juridico-
administrativa de la autorizacion no deberia poder oponerse a la ilegalidad pe-
nal (cfr. Schonke-Schroder-Cramer, num. marginal 17, antes del §§8324 V ss.).
El Tribunal Supremo (Tiedemann, Neuordnung des Umweltstrafrechts D. 61)
ha declarado abuso de derecho cuando las conductas, en si autorizadas, del
autor ocasionan lesiones corporales a terceras personas. O sea que la autori-
zacion es valida solamente para el tipo del medio ambiente, no asi en general,
para todo el derecho penal. También se plantea en este campo un problema
general que aparece, asimismo, cuando mercancias sometidas a embargo (por
ejemplo, armas de guerra) son transportadas con autorizacion del gobierno a
un determinado lugar para su posterior traslado a una zona de crisis (caso
Rheinmetall del Tribunal de Dusseldorf, 1984). En la practica del derecho penal
del medio ambiente surgen dificultades finalmente sobre todo del hecho de
que numerosas autorizaciones, en especial, las relativas al vertido de elemen-
tos nocivos en las aguas, han sido otorgadas hace muchos anos y se refieren
a elementos nocivos (o indices de nocividad) que hoy en dia no podrian ser
autorizados (caso Hoechst AG, de la Fiscalia de Frankfurt, 1980).

4. Muy relacionado con lo anterior se encuentra el tema de la determina-
cion de valores limites por parte de la administracién. En tanto en cuanto di-
chos valores sean determinados por la autoridad administrativa a través de un
acto administrativo individual para el autor o su empresa, la determinacidn de-
be ser vinculante —también a efectos del enjuiciamiento penal. En cambio si
los valores limites se encuentran establecidos por prescripciones administrati-
vas de caracter general (asi por ejemplo, la Instruccion Técnica de Aire —Tech-
nische Anweisung Luft— del 28 de agosto de 1974 o la Instruccién Técnica de
Ruido —Technische Anweisung Larm— del 16 de julio de 1968), los tribunales
penales no estaran vinculados de manera necesaria a ellas, ya que desde el
punto de vista del derecho constitucional aleman, las prescripciones de la ad-
ministracion no constituyen normas juridicas (en la medida en que no se trate
de Reglamentos). Asi y todo, tales prescripciones administrativas constituyen
peritajes cientificos fundados, por lo que han de suponer un importante punto
de apoyo para los tribunales penales (cfr. Schonke-Schréder-Stree, §325 nuam.
marginal 19 y doctrina alli citada). En el debate parlamentario sobre el nuevo
derecho penal aleman del medio ambiente se sostuvo, sin embargo, la opi-
nion procedente de diversos medios —especialistas en ciencias naturales y mi-
nisterio publico— de que, para aumentar la practicabilidad y seguridad juridica
deberian incluirse en los 88324 y 325 valores limites por el legislador (no solo
de parte de la administracién). También el Proyecto Alternativo presentado en
el ano 1971 quiso introducir en sus 88152 y ss. la necesidad de que el auto
transgrediera los valores limites de emisidn establecidos administrativamente.
Este concepto amplio del Proyecto Alternativo no prosperé porque presuponia
una importante reforma de la estructura de la Administracion.

5. Tanto la eliminacidn de casos de poca importancia, anteriormente tra-
tada, como la determinacion administrativa de valores limites y la imposicion
de obligaciones o el otorgamiento de autorizaciones administrativas, sirven
también para limitar (o hacerla totalmente superflua) la de por si dificll prueba
de la causalidad entre acciones u omisiones vy un determinado resultado O
puesta en peligro. En este sentido, el tipo del funcionamiento no autorizado de
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instalaciones (8327 del Codigo Penal Aleman) tiene la funcién subsidiaria de
sancionar las acciones que no puedan ser probadamente danosas o aptas para
producir un dano en el sentido de los 88324 y ss.: El §327 determina que el
mismo funcionamiento de ciertas instalaciones peligrosas, sin la correspon-
diente autorizacion administrativa constituye un delito al medio ambiente que
castiga con una pena. Por lo dgma’s, para los tipos de los §8324-326 del Cddi-
go Penal Aleman, la importancia del problema de la causalidad deriva del he-
cho de que la contaminacion de los rios, lagos, y mares, asi como la del aire,
son comunmente el resultado de una serie de emisiones, extendidas en el
tiempo, y provenientes de fuentes diversas. Asi, es conocida en el caso de la
contaminacion del aire la responsabilidad que incumbe, junto a la industria, a
los vehiculos automoviles y la economia doméstica. Al respecto, debe desta-
carse, sin perjuicio de lo ya expuesto en el num. 2 sobre eliminaciéon de los
casos insignificantes, que tambien son frecuentes contaminaciones acumulati-
vas cada una por si sola, tal vez inofensivas, pero que juntamente con otras
cargas pueden ser danosas para las aguas o el aire. En este sentido —y de
acuerdo con la teoria general de la causalidad en derecho penal-, también
comportamientos minimamente contaminantes son también tipicos. Se da
causalidad segun la teoria de la conditio sine qua non, cuando, de no haber
intervenido el autor, el resultado, en su forma concreta, hubiera sido distinto,
aunque la diferencia sea minima. La constatacion de la causalidad derivada de
contribuciones minimas en la contaminacion del aire es tenida cientificamente
por imposible, por lo que se refiere a animales y plantas. Pero también existe
un deficit de conocimientos dificil de superar respecto de los efectos danosos
para la salud provenientes de la incidencia aislada de una Unica sustancia no-
civa para el hombre (Laufhutte-Moéhrenschlager obra citada p. 942, n.° 120 y
doctrina alli citada). Si las emisiones en el agua o el aire sélo contribuyen de
una manera minima a una contaminacidon ya existente, o sea que, aumentan la
carga total previa de manera insignificante, en razdén del principio expuesto de
exclusion de las conductas de escasa relevancia, los §8324 , 325, resultan ina-
plicables (OLG Hamburg, Zeitschrift fir Wasserrecht, 1983, p. 113).

La clausula de idonidad para la produccién de un perjuicio relativo a la
salud humana, del §325, se enfrenta con problemas particulares de causalidad.
Basta aqui una «causalidad general» de los elementos contaminadores del ai-
re. La determinacion de la idonidad presupone la existencia de experiencias
cientificas probadas que, claro estd, no precisan basarse en los danos produci-
dos en los casos en cuestién, sino que pueden haberse logrado a través de
experimentos y simuladores. Es suficiente aqui, por tanto, una prueba estadis-
tica (Tiedemann, obra citada, p. 32; en el mismo sentido, adhiriéndose a mi
opinidbn Moéhrenschlager, Wirtschaft un Verwaltung, 1984 p. 65, con amplia li-
teratura). Todavia no queda, de todos modos, claro de qué circunstancias con-
cretas ha de depender. La opinion mayoritaria parte de la base de que no son
decisivas, al respecto, las condiciones de tiempo o del viento o la presencia
casual de seres humanos, pero si factores duraderos como la situacién y com-
posicion, la densidad de poblacién y la relacion con otras instalaciones dafio-
sas. La forma de observacién no es puramente abstracta, sino abstracto-
concreta. La caracteristica de la idonidad para causar un perjuicio la encontra-
mos de nuevo, —fuera del caso citado de la contaminacion del aire— también
en los tipos de produccion desmedida de ruido (8325, parr. 1, nim. 2 del Cédi-
go Penal Aleman) y de eliminacién de residuos peligrosos para el ambiente

(sobre todo, contaminacién del suelo, cfr. §326, parr. 1 num. 3 del Codigo Pe-
nal Aleman).
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