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Introduccion

[La realidad del mundo carcelario tan expresivamente plasmada en
los guaches objeto central de esta publicacion, aparece indisolublemente
unida a un sinnumero de privaciones de derechos no siempre justificadas
ni justificables. Fstas no atectan de manera igual a toda la poblacion pri-
sional y en los establecimientos femeninos presentan en algunos aspectos
caracteristicas acusadas, facilmente constatable por cuantos hayan tenido
ocaston de conocer centros de mujeres, frecuentemente mucho peor cui-
dados y equipados que los de hombres.

Fl tema de los derechos de las personas privadas de libertad se presen-
ta de gran intercs desde el prisma de desarrollo de una politica peniten-
ciaria dirigida a hacer efectivas en prision las exigencias resocializadoras.
Desde esta perspectiva, como se ha dicho frecuentemente, obligacion de
la Administracion Penitenciaria es, en efecto, ofrecer a aquellos internos

* Permitaseme dedicar este trabajo a la memoria del P. Inaki Azpiazu, infatigable de-
tensor de los derechos humanos de los presos y liberados desde su Secretariado de Ayuda
Cristiana a las Carceles de Buenos Aires.

35



que lo precisen un tratamiento adecuado a su personalidad que ¢stos
pueden aceptar o rechazar. Pero, al mismo nivel, se encuentra asimismo
el deber de organizar la vida en prision, el régimen penitenciario, de un
modo resocializador, o lo que es lo mismo, favorecedor de la apertura
de vias de comunicacion y aproximacion entre los internos y el exterior
como medio de superacion de la estigmatizacion y desocializacion inhe-
rente a toda condena a prision. Pilar fundamental de este régimen ins-
pirado por el principio resocializador ha de ser el respeto de la seguridad
juridica en prision basada en una clara fijacion del estatuto juridico del
interno (1). Y es que, aun cuando el postulado resocializador imponga
que las diferencias entre internos y personas en libertad deben ser las
minimas posibles desde la vertiente juridica, no cabe duda de que la sen-
tencia condenatoria a privacion de libertad determina la privacion de
ciertos derechos v, al requerir su conciliacion con las exigencias de la
vida en prision, dificulta de manera inevitable el adecuado ejercicio de
la mayor parte de aquellos derechos que no se ven afectados, en cuanto
a su reconocimiento, por la situacion de prision, de aqui que sea absolu-
tamente imprescindible la labor de fijacion de los derechos reconocidos
a los internos y su alcance.

Aproximacion historica

Hablar de derechos de los presos es, con todo, algo s1 no «nuevor (2),
si cuando menos relativamente reciente (3). Historicamente, estuvo
siempre muy extendida la asimilacion del penado al esclavo, al ser «in-
digno de derechos» (4), sin derecho alguno (piénsese, en este sentido, en
los condenados a trabajos forzados, galeras..., verdaderos antecedentes
de la pena de prision). Esta filosofia tradicional no cambio con el naci-
miento de la pena de privacion de libertad, a finales del XVIII, y se man-

(1) J. RODRIGUEZ SUAREZ, «El estatuto juridico del internoy», Esfudios Penales 11.
La reforma penitenciaria, Santiago de Compostela 1978, pp. 125 y ss.

(2) F. BUENO ARUS, «lLos derechos y deberes del recluso en la Ley General Peniten-
ciariay, Revista de Estudios Penitenciarios, 1979, p. 7.

(3) CONSEIL DE I’EUROPE, Les droits de I'homme dans les prisons, Strasbourg, 1980,
p. 22, donde se indica como «el detenido ha sido esencialmente considerado durante mu-
chos tiempo como el delincuente excluido del grupo social. Después se constato que se
trataba de un individuo. Y solo desde hace una cuarentena de anos se ha tomado verdade-
ramente conciencia de que también es un hombre... con derechos».

(4) E. VETERE, «lLas Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento
de los reclusos; su adopcion y aplicacion en relacion a la proteccion de los derechos huma-
nos», Crime and Criminal Policy (Homenaje a M. Lopez-Rey), Milano, 19385, p. 719.
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tuvo en los sistemas penitenciarios que tfueron, con todo, introduciendo
en el regimen prisional vias de progresion de grado y recompensa, gene-
ralmente graciosas y en ningun caso como derechos, para cuantos obser-
varan buena conducta y sujecion a las rigidas normas disciplinarias de
la prision,

No obstante, con los Congresos Penitenciarios y los trabajos de la
Comision Internacional Penal y Penitenciaria comienza a manifestarse ya
cierta actividad internacional dirigida a la formulacion de unas reglas,
principios o derechos minimos para el tratamiento de los privados de
libertad. Estos esfuerzos, que cristalizarian en las Reglas Minimas de la
Sociedad de Naciones de 1934, no se dirigian propiamente al reconoci-
miento explicito de derechos del preso, aunque si lo hacian indirecta-
mente en la medida en que tendian a establecer los standards minimos
internacionales del tratamiento de los internos (celdas, ventanas, alimen-
tacion, vestimenta, actividades, comunicaciones y visitas).

Tras la II Guerra Mundial el movimiento internacional de defensa
de los derechos humanos, que, impulsado por el horror despertado por
los crimenes nazis, encontro plasmacion primigenia en la Declaracion
Universal de 1948, no atectd directamente al mundo de la prision. La
mayor parte de los textos internacionales tan solo se fijaron en asegurar
los derechos de los ctudadanos frente a las detenciones y procesos arbitra-
rios, asi como extrajudiciales (v. gr.: arts. 9 y 11 Declaracion Universal).
Unicamente el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos civiles
y politicos de 1966 ——que en su Protocolo Facultativo entrado en vigor
el 23 de marzo de 1976 establece las vias para el acceso de los individuos
al Comite de Derechos Humanos, encargado de su aplicacion— se ocu-
pO expresamente del régimen de la privacion de libertad:

Art. 10: 1. Toda persona privada de libertad sera tratada hu-
manamente y con el respecto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

2.a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
distinto, adecuado a su condicion de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos v
deberan ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor ce-
leridad posible para su enjuiciamiento.

3. El regimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya fi-
nalidad esencial sera la retorma y la readaptacion social de los penados.
Los menores delincuentes estaran separados de los adultos y sera so-
metidos a un tratamiento adecuado a su edad v condicion juridica.

Aun cuando de este articulo no se derive un conocimiento expreso
de los derechos de los presos no cabe duda de que constituye un prece-
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dente importante por ser la primera vez que en el campo internacional
se aprueban normas formalmente vinculantes referidas al régimen peni-
tenciario.

Esto no significa, con todo, que los organismos internacionales no
hayan intervenido, en consecuencia, en materias relativas a los derechos
humanos de los presos. Ahora bien, alli donde se ha dado esta interven-
cion ha sido de una manera lateral y no directiva. Este es el caso de la
Comisién y Tribunal europeos de Derechos Humanos que lo han hecho
a través de las prohibiciones relativas, sobre todo (aunque no de manera
exclusiva), a las torturas y penas o tratamientos inhumanos o degradan-
tes del art. 3 del Convenio de Roma (5).

En efecto, en el marco de la Convencion europea resulta indudable
que el reconocimiento por parte de un Estado del derecho de sus ciuda-
danos a acceder a la Comision europea de Derechos Humanos se extien-
de también a los ciudadanos encarcelados, a los que, en consecuencia,
ha de garantizarse el pleno goce de este derecho. Esto, que no obliga
a que la correspondencia del interno con la Comision escape a todo con-
trol legalmente establecido, impide, sin embargo, cualquier actuacion
dirigida a retrasar el intercambio de correspondencia entre ambos o a
presionar al interno para que retire su queja o cualquier sancion discipli-
naria derivada de los términos empleados por el detenido en la solicitud
dirigida a la Comision y requiere autorizar al detenido a comunicar pri-
vadamente con sus abogados (art. 3, 2 y 3 del Acuerdo europeo relativo
a las personas que participan en los procedimientos ante la Comision y
Tribunal europeo de Derechos Humanos).

En ejercicio de este derecho no son pocas las demandas dirigidas a
la Comision por personas privadas de libertad sobre las diversas inciden-
cias de su internamiento. Cuestiones como la licitud o no del interna-
miento (alegando violacion del art. 5 de la Convencion), el alcance del
derecho del interno a la informacion sobre el régimen aplicable o la com-
posicion de Juntas de régimen, administracion o tratamiento (art. 10
Convencion), la disciplina y el mantenimiento del orden en los estableci-
mientos —cacheos, aislamiento celular, sanciones, uso de la fuerza y
otros medios de coaccion (fundamentalmente, art. 3 Convencion), dere-
cho al tratamiento (art. 3), trabajo penitenciario (art. 4), tratamiento me-
dico (art. 3), asistencia religiosa y moral (art. 9), paseos (art. 3), derecho
a la educacion (art. 2 del primer Protocolo adicional y art. 14 Conven-
cion), derecho de asociacion (art. 11), comunicaciones y visitas (arts. 0,

(5) CONSEIL DE L’EUROPE, Les droits... cit., pp. 39 ¥ ss.
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8 v 10), derechos electorales (art. 3 del Protocolo nim. 1, art. 10 Con-
vencion), derecho a contraer matrimonio (art. 12 Convencion), a las re-
laciones conyugales a pesar del internamiento (art. 8§ Convencion), pecu-
lio de salida (art. 1.2, 1 del primer Protocolo adicional), derecho al
trabajo del liberado (art. 3).

Si bien la mayor parte de estas demandas fueron rechazadas por
inadmisibles, en algunos de los casos si que se han dado importantes de-
cisiones por parte de los 0rganos europeos, que comienzan a componer
de esta manera una primera Jurisprudencia en materia de reconocimien-
to para los presos de los derechos humanos definidos por la Conven-
cion. De una manera general, cabe decir que la linea seguida es la de
la admision de estos derechos que, segun el art. 14 de la Convencion
no deben depender de razones basadas en el sexo, raza, color, lengua,
religion, opiniones politicas o de cualquier otro signo, origen nactonal
o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, origen o cualquier
otra situacion. Ahora bien, el goce de estos derechos autoriza ciertas res-
tricciones en el caso de los privados de libertad, siempre que se trate
de restricciones «regulares», «necesarias en una sociedad democratica
para la seguridad puablica, la proteccion del orden...» o «proporcionadas
al fin legitimo perseguido» (6).

I.as Reglas Minimas Internacionales

Al margen de lo anterior, el movimiento iniciado con anterioridad
a la 11 Guerra de conteccion de un Codigo Penitenciario minimo inter-
nacional, fue proseguido por la Organizacion de las Naciones Unidas
y, posteriormente, por el Consejo de Europa. Ambas organizaciones
adoptaron unas Reglas Minimas internacionales para el tratamiento de
los reclusos en 1955 (ONU) y 1973 (C. Europa) y han seguido preocupa-
das por el desarrollo de estos standards, como pone de manifiesto la adi-
cion por la ONU de la Regla 95 (sobre personas detenidas o encarceladas
sin que haya cargos en su contra) en 1977, la aprobacion el 25 de mayo
de 1984 por el Consejo Economico y Social (7) de los Procedimientos

para la aplicacién efectiva de las Reglas Minimas para el Tratamientos
de los Reclusos, y la revision que de sus Reglas ha hecho el Consejo

de Europa el 12 de febrero de 1987 (8).

(6) CONSEIL DE IEUROPE, Les droits..., ct., p. 57.

(7) Ver el texto en Poblacion reclusa, Madrid, 1987, pp. 109 v ss.

(8) Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia, nam. 1467, 1987, pp. 2622 y ss. Ver
tambien COUNCIL OF EUROPE, Exropean Prison Rules, Strasbourg, 1987.
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Ciertamente la técnica seguida en la redaccion de las Reglas Mini-
mas, el establecimiento de principios minimos a respetar por las Admi-
nistraciones Penitenciarias, al centrarse en los aspectos institucionales no
tiende ni favorece la inclusion en su seno de declaraciones de derechos
de los presos, de aqui que no parezca extrano que, hasta la reciente revi-
sion de las Reglas del Consejo de Europa, en muy pocas de ellas se con-
tuviera una referencia expresa a derechos de los presos: asi, Regla 35 de
Ginebra sobre la necesidad de informacion escrita al ingreso en el esta-
blecimiento acerca de, entre otros, «sus derechos y obligaciones», y anti-
gua Regla 20.1 del Consejo de Europa, sobre «derecho a gozar de un
paseo o ejercicio fisico adecuado al aire libre, al abrigo de la intemperie»
para el recluso que no se ocupe de un trabajo al aire libre y stempre que
el tiempo lo permita (9).

La situacion se ha visto mejorada, en la actualidad, por la reciente
reforma de las Reglas del Consejo de Europa. Fstas, st bien solo recono-
cen expresamente los derechos de los internos a «entrar en contacto con
un representante cualificado de una religion» (R. 47, 3) y a «anformar
inmediatamente a su familia de su detencion o de su traslado a otro esta-
blectmiento» (R. 49.3), asumen plenamente la consideracion del interno
como titular de una serie de derechos a respetar y salvaguardar, de los
que deben recibir, ademas, informacion a su admision en el estableci-
miento. Ordenan, en efecto, las nuevas Reglas del Consejo de Europa:

Regla 5: «El respeto de los derechos individuales de los inter-
nos, en particular, la legalidad de la ejecucion de las penas, debe
asegurarse mediante un control ejercido conforme a la reglamenta-
ci6n nacional por una autoridad juridicial o cualquier otra autori-
dad legalmente habilitada para visitar a los internos, y que no pet-
tenezca a la Administracion penitenciariay.

Regla 70.1 altimo inciso: «Deben adoptarse medidas a fin de
salvaguardar, en todo lo compatible con la ley y la pena infligida,
los derechos civiles, los derechos en materia de Seguridad Social
y otras ventajas sociales de los internosy.

Regla 41.1: «A su admision, cada interno debe recibir informa-
ciones escritas concernientes a la reglamentacion relativa al trata-
miento de los internos de su categoria de las reglas disciplinarias
del establecimiento, de los medios autorizados para obtener datos
y formular quejas, y de todos los demas puntos que puedan ser ne-
cesarios para permitirle conocer sus derechos y obligaciones y
adaptarse a la vida del establecimienton.

(9) Al margen de estas referencias expresas VETERE cita también las reglas relativas
a solicitudes y reclamaciones de los presos y sobre inspeccion, «Las Reglas Minimas...»,
cit., pp. 121 y s.

40)



Como es obvio, las Reglas Minimas, al constituir un articulado mini-
mo de régimen penitenciario se ocupan también de la situacion de las
presas, condenadas o preventivas. Asi, prescindiendo de la regla 6.1 dc
Ginebra (2 de Estrasburgo version de 1987) que exige la aplicacion im-
parcial y sin discriminaciones (entre ellas por razon de sexo) de las Re-
olas, uno de los principales criterios de clasificacion empleados por las
aquéllas es el del sexo (R. 8, a Ginebra y R. 11.1 y 2 Estrasburgo), si
bien aparece mas matizado en 1987 en Europa donde, aun cuando en
principio hombres y mujeres deben ser recluidos por separado, ello no
debera ser impedimento para la participacion conjunta de los sexos en
actividades organizadas en el marco de un determinado programa de tra-
tamiento. La Exposicion de Motivos que acompana a la nueva version
de las Reglas se hace eco en este sentido de la evolucion habida en las
ideas que no reclama ya con tanta insistencia la estricta separacion, entre
todos, de hombres y mujeres, e incluso de lo beneficioso que la partici-
pacion conjunta de ambos sexos puede ser para el tratamiento (10).

Al margen de lo anterior, y por lo que se refiere a las internas, solo
preocupa a las Reglas la posible maternidad. A tales efectos se dispone
que el alumbramiento debera tener lugar, en la medida de lo posible,
en un hospital civil, aun cuando los establecimientos de mujeres deberan
rambién disponer de personal e instalaciones apropiadas para el parto
v los cuidados postnatales (R. 28.1 Estrasburgo, en sentido similar R.
23.1 de Ginebra). Por otro lado, la regla 23.2 de Ginebra (28.2 de Estras-
burgo) indica:

«Cuando se permita a las madres reclusas conservar su nino,
deberan tomarse disposiciones para organizar una guarderia infan-
til, con personal calificado, donde estaran los ninos cuando no se
hallen atendidos por sus madres».

Con todo, no son éstas las unicas disposiciones de las Reglas Mint-
mas que dicen relacion con la division por sexos. Por el contrario, en
el campo de las reglas referidas al personal, las Reglas de Ginebra esta-

blecian claramente como la seccion de mujeres en establecimientos mix-
tos debia estar

«bajo la direccion de un funcionario femenino responsable, que
guardara todas las llaves de dicha seccion del establecimiento.
2) Ningun funcionario del sexo masculino penetrara en la seccion
femenina sin ir acompanado de un miembro femenino del personal.
3) La vigilancia de las reclusas sera ejercida exclusivamente por

(10) CONSEIL DE IEUROPE, Reégles pénitentiaires européennes, cit., pp. 38 y s.
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funcionarios femeninos. Sin embargo, esto no excluira que funcio-
narios del sexo masculino, especialmente los médicos y personal de
ensefianza, desempenen sus funciones profesionales en estableci-
mientos o secciones reservados para mujeres» (R. 53 de Ginebra).

a rigida norma se ha visto ciertamente atenuada, como corresponde
a la evolucion de los tiempos, y asi en la regla 62 de Estrasburgo (ver-
sion de 1987) se ordena textualmente:

«Debe fomentarse el nombramiento de miembros de personal
de los dos sexos que trabajen juntos en los establecimientos o alas
de establecimientos que alberguen a internos masculinos o femeni-
nos».

Como indica expresamente el comentario que acompana a la nueva
version de las Reglas, la tendencia es a potenciar el empleo a todos los
niveles de personal de ambos sexos en todos los establecimientos peni-
tenciarios y ello «como una caracteristica normal de la gestion moderna
que presenta, ademas, ventajas en el marco del tratamiento» (11).

«Proyecto de declaracion universal de los Derechos Humanos
del Preso»

[La falta de un texto internacional que declarara con caracter general
y especifico los derechos humanos del preso llevo en 1974 al Secretaria-
do de Ayuda Cristiana a las Carceles de Buenos Aires —organizacion
fundada por el P. Inakt Azpiazu para asistir a los excarcelados y promo-
ver los estudios criminologicos— a proponer a las Naciones Unidas un
Proyecto de Declaracion Untversal de los Derechos Humanos del Preso (12), pre-
parado por la directora de la institucion, Dna. Emilia B. del Valle Bou-
70n de Terzano, miembro de la Direccion de Internacional Prisoner’s
Aid Association, organizacion consultiva de la ONU.

Objetivo de este Proyecto era, partiendo de los documentos de las
Naciones Unidas y en la misma linea de otras declaraciones adoptadas
por este organismo internacional, definir con claridad los derechos que
como personas humanas corresponden a detenidos, presos, penados y

hasta liberados, de modo a lograr un estatuto juridico minimo de estas
personas a nivel internacional.

(11) CONSEIL DE IEUROPE, zbidem, p. 58. Sobre el tema de la clasificacion por
sexos ver B. MAPELLI CAFFARENA, «l.a clasificacion de los internos», Revista de Fis-
tudios Penitenciarios, nan. 236, 1986, pp. 99 v ss.

(12) DEL VALLE BOUZON DE TERZANO, E. B., Proyecto de Declaracion Universal
de los Derechos Humanos del Preso, Buenos Aires, 1975.
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l.a mayor parte de las normas incluidas en el Proyecto no dicen, con
todo, relacion con la situacion penitenciaria de estos sujetos. Muchas de
ellas se refieren, por el contrario, a los derechos del detenido frente a
la policia o del procesado a un juicio justo. Tan solo los arts. 13 y 20
v ss. se ocupan efectivamente del tema que aqui nos ocupa. El primero,
al declarar el principio de separacion de los preventivos y los condena-
dos v la necesidad de su sumision a «un régimen carcelario acorde a lo
prescrito por las Reglas Minimas». Por su parte, los articulos 20 y ss.
junto a declaraciones generales sobre la inadmisibilidad (como confisca-
cion) de la sancion de pérdida de la jubilacion o del derecho a obtenerla
o de cualquier otro beneficio de la seguridad social (art. 22.°), y de prohi-
bicion de las torturas y demas «procedimientos vejatorios» (art. 23.°),
se ocupan tanto de los condenados a prision como de los liberados. Res-
pecto de estos ultimos se declara el deber del Estado de respetar y prote-
oer los derechos del liberado, condicionalmente o no, como via de «faci-
litar su decoroso reingreso en la sociedad y evitar su reincidencia en el
delito» (art. 25.°) y, en consecuencia, la obligacion estatal de promocion
y apoyo de su trabajo —incluso <<haczendolo obligatorio, en una pruden-
te proporcion para los dadores de trabajo dependientes del mismo» (art.
26.°)— vy de la asistencia social post-penitenciaria «como una exigencia
de la defensa social y de los derechos humanos del liberado» (art 415

En realidad, si prescmdlmos del art. 24.° que declara el principio de
legalidad en la ejecucion y la necesidad de existencia de «una autoridad
independiente a la que el preso pueda recurrir cuando considere que han
sido violados sus derechosy», al margen del articulo 13.° citado, son los
articulos 20.° y 21.° los unicos directamente referidos al régimen peni-
tenciario. Dispone el articulo 20.°:

«Para proteger la dignidad humana del preso, condenado a pe-
nas privativas de libertad, para eliminar toda crueldad en su trata-
miento, para reducir lo mas posible las perniciosas consecuencias
de su segregacion forzada y disponerlo adecuadamente a la recupe-
racion moral, condicion esencial para su readaptacion social, los
Estados miembros de las Naciones Unidas se esforzaran en aplicar
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, muy parti-
cularmente en lo que se retiere:

a) a la higiene en las carceles, a la salud de los condenados, a
su instruccion y educacion, a la asistencia social y religiosa, a las
relaciones con las comunidades naturales a que perteneciera;

b) ala organizacion penitenciaria, de suerte que entre las carce-
les cerradas y la liberacion total se pongan en practica métodos de
reeducacion intermedios, como son la semilibertad, el trabajo ex-
terno, las salidas periodicas, los establecimientos abiertos y la liber-
tad condicional, a fin de beneficiar las relaciones sociales y profe-
stonales del preso.
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Por su parte, establece el articulo 21°:

«El trabajo carcelario no debe ser considerado como una pena
adicional, sino como un medio para promover la readaptacion del
condenado, de prepararle para una profesion adecuada a su perso-
nalidad, dandole capacitacion y habitos laborales y una remunera-
cion justa, que le permita ayudar a su familia, reparar en lo posible
el dano causado a la victima y formar un peculio propio».

Un repaso de los articulos citados pone de manifiesto algunos de los
defectos de que adolece este Proyecto de Declaracion que va mas alla
de la definicion de derechos de caracter penitenciario: la mayor parte del
articulado se dirige a garantizar al sujeto frente a arrestos, detenciones
y procesos ilegales o arbitrarios, y, en lo que al régimen penitenciario
se refiere, se apoya fundamentalmente en las Reglas Minimas, no introdu-
ctendo novedades respecto de las mismas salvo en lo relativo al trabajo
(art. 21°). Incluso el tenor literal del articulo 20° produce cierta J;)erple'i—
dad por la insistencia especial en solo algunos capitulos de las Reglas
Minimas, estableciendo una suerte de minimos dentro de estas normati-
vas. Esto tal vez sea comprensible a la vista de la escasa aplicacion de
sus postulados y por la mayor relacion que los aspectos citados alcanzan
con el reconocimiento de los derechos fundamentales de los presos, pero
no se concilia muy bien con la naturaleza de unas Reglas que se contem-
plan expresamente a si mismas como el nivel minimo a respetar por todo
sistema penitenciario.

En cualquier caso, con independencia de sus virtudes y defectos la
importancia de este Proyecto de Declaracion Universal de los Derechos
Humanos del preso es grande y deja planteada la cuestion de la conve-
niencia o no de la aprobacion por los organismos internacionales de un
texto de esta suerte eminentemente volcado al ambito penitenciario. Es
de recordar que por lo que se refiere a la garantia frente a arrestos, deten-
ciones y procesos ilegales o arbitrarios, esta en estudio en la ONU el
Proyecto de conjunto de principios para la proteccion de todas las perso-
nas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, cuyos 35 articu-
los se encuentran muy en la linea del Proyecto de Declaracion Universal
aqui comentado (13).

(13) Asise deduce de E. VETERE, «LLas Reglas Minimas...», ¢zz., p. 724.
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Conclusion

[La existencia de dos conjuntos de Reglas Minimas Internacionales,
las de la ONU, de 1955, y del Consejo de Europa (con su revision) po-
dria apoyar la innecesidad de una declaracion especifica de derechos de
los presos. Aun cuando las Reglas Minimas, por su propia estructura,
no definen directamente derechos, no son pocos los autores que, con
anterioridad a la altima reforma producida en el seno del Consejo de
Furopa y al margen de su falta de valor formalmente vinculante en el
campo juridico internacional{14), consideran a las Reglas Minimas
auténticas Cartas de derechos de las personas privadas de libertad (15),
pues, a pesar de no reconocerlos expresamente de una manera formal,
no cabe duda de que de la imposicion de auténticos deberes y obligacio-
nes sobre la Administracion respecto de los internos, podria efectiva-
mente derivarse un reconocimiento indirecto de los derechos de aqué-
llos. En este mismo sentido, el propto BUENO ARUS, que se lamenta
de la escasez de declaraciones positivas de derechos y deberes de los re-
clusos, senala expresamente como «en clerto modo pueden considerarse
como tales las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos...» (16).

También cabe insistir en esa falta de necesidad al constatar que su
inexistencia no ha determinado un desinterés de los organismos interna-
cionales en la situacion de los privados de libertad. Por citar tan solo
el campo europeo, ya se ha dicho como resulta frecuente la intervencion
de los organismos europeos de defensa de los derechos humanos respec-
to de los privados de libertad. De otra parte, la preocupacion de los or-
ganismos europeos en materia de derechos de los presos no se ha queda-
do ahi, sino que son varios los Convenios (p.e. sobre traslado de
personas condenadas) y las resoluciones y recomendaciones adoptadas
(trabajo penitenciario, vacaciones penitenciarias...). Entre éstas desta-
can, en el tema que nos ocupa, la Recomendacion n.° R (82) 17 del Comi-
t¢ de Ministros sobre detencion y tratamiento de los internos peligrosos,
que tiende a senalar los principios, respetuosos de la dignidad humana
v los derechos del hombre, que han de regir su internamiento, y la Resolu-
cion (62) 2 del Comite de Ministros sobre los derechos electorales civiles
vy sociales del detenido, que tratan de establecer unos principios comunes
para los paises miembros, limitadores, en lo posible, de la incidencia de

(14) J.L. de la CUESTA ARZAMENDI, E/ trabajo penitenciario resocializador, San Se-
bastian, 1982, pp. 211 y ss.
(15) Por todos, P. LANDREVILLE, «I.’application des Regles Minima pour le traite-

ment des detenus au Canada», Acta Criminoldgica, vol. V, enero, 1973, p. 168.
(16) «LLos derechos...», cit., p. 11.
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la privacion de libertad del detenido, preventivo o condenado en estos
derechos. En definitiva, una adecuada aplicacion de las previsiones de
los textos internacionales (vgr., al margen de los ya citados, el Convenio
de las Naciones Unidas sobre la tortura, de 1984) o del Codigo de con-
ducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrian ha-
cer innecesaria esa Declaracion.

A pesar de lo anterior, considero que seria de desear la fijacion en
un texto internacional de los derechos fundamentales de los presos, tan-
to en su calidad de hombres y mujeres, como en cuanto privados de li-
bertad. Una Declaracion de esta suerte contribuiria a la seguridad del
estatuto juridico minimo internactonal de los presos. Hay que tener en
cuenta que si de las Reglas Minimas pueden deducirse indirectamente
derechos internos, no es menos cierto que las reglas indirectamente re-
conocedoras de los mismos se encuentran entremezcladas con aquellas
que se limitan a establecer criterios organizativos generales, lo que no
favorece su conocimiento y fijacion de un modo preciso. Por el contra-
rio, una Declaracion internacional explicita que determinara qué dere-
chos fundamentales no son, en ningun caso, susceptibles de privacion
en prision, en qué medida es admisible la limitacion de los demas y cua-
les son los derechos minimos derivados de la relacion penitenciaria su-
pondria un paso decisivo en el respeto de esos mismos derechos, al tiem-
po que podria constituir un modelo de especial interés para las
legislaciones de los Estados en las que tampoco es frecuente una declara-
cion formal expresa de los derechos de los internos, que deben deducirse
del contenido de sus articulados.

Cuestion discutible es el marco en el que esta Declaracion habria de
tener lugar: a nivel universal, por parte de las Naciones Unidas, o mas
bien regional (p.e. europeo). Sin rechazar la posibilidad de aprobacion
por las Naciones Unidas de una Declaracion de esta suerte, parece pre-
ferible centrar los esfuerzos en el marco regional, donde las menores
diferencias entre los HEstados pueden permitir mayores ¢xitos en la defi-
nicion de un estatuto juridico minimo aceptable. Fn cuanto a si esta De-
claracion debiera constituir un texto independiente o integrarse como
complemento de alguno de los ya definidores de derechos humanos a
nivel general o en el mismo texto de las Reglas Minimas, lo ideal seria
su inclusion en un texto convencional, independiente o no, con pleno
valor formal vinculante a nivel internacional. En cualquier caso, es de
lamentar que la revision realizada de las Reglas Minimas en el seno del
Consejo de Europa, no haya sido aprovechada para incluir en alguna
de sus reglas iniciales una definicion detallada de los derechos de los
presos.
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