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Laburpena
Lan honek euskarazko bigarren mailako predikazioaren murriztapen sin-
taktikoak arakatzen ditu. Datibo argumentuen PS/DS izaera bikoitza kon-
tuan hartuta, euskaraz datiboek bigarren mailako predikazioa onartzen ez 
dutela dioen orokorpena guztiz zuzena ez dela argudiatzen du, PSen joka-
bidea izan ezin dezaketen datiboek bigarren mailako predikazioa zilegiz-
tatzen dutela azalduz. Orain arte uste izan denaren aurka, beraz, bigarren 
mailako predikazioaren murriztapen sintaktikoek datibo argumentuei gabe, 
PSei —eta horrenbestez, PSen tankerakoak diren datiboei— eragiten die-
tela proposatzen da lan honetan.

0. Sarrera*1

Euskaraz esan izan da datibo argumentuek ez dutela bigarren mailako 
predikaturik onartzen (Zabala 1993, 2003; Arregi & Molina-Azaola 2004; 
Oyharçabal 2010). Ez dira asko gai hau aztertu —edo are aipatu— duten la-
nak. Zabala (1993) da salbuespena, bera izan baita, nik dakidala behintzat, 
bigarren mailako predikazioaren murriztapen sintaktikoak arakatu eta datibo 
argumentuez predikatzeko ezintasuna zeri zor zaion aztertu duen bakarra. 
Zabalaren iritziz, datibo argumentuek daramaten -(r)i markapena, egiturazko 

* Arlo batean zein bestean euskalaritzan dihardugunok asko zor diogu Ibon Sarasolak urtee-
tan egindako lanari. Ohore handia da, beraz, lan txiki honen bidez bere omenezko liburuan parte 
hartzea. Nire esker ona adierazi nahiko nieke Pablo Albizu, Beatriz Fernández eta Javier Orma-
zabali gaiaren inguruan izandako eztabaidengatik eta egindako iruzkin guztiengatik. Nirea da, 
jakina, lanak izan ditzakeen okerren erantzukizuna. Emaitza hauetara ekarri gaituen ikerketak 
Europar Batasunaren ikerketarako, teknologia garatu eta erakusteko Zazpigarren Esparru Progra-
maren laguntza jaso du 613465 diru-laguntza hitzarmenaren bitartez. Gainerakoan, lan hau on-
doko instituzio eta ikerketa proiektuei esker idatzi ahal izan dut: Eusko Jaurlaritza (PRE 2013-2-
515 doktore-aurreko beka eta IT665-13 ikerketa taldea), Espainiako Ekonomia eta Lehiakortasun 
Ministerioa (FFI2011-26906 ikerketa proiektua) eta Europako Batzordea (EC FP7-SSH-2013-1 
AThEME (613465) ikerketa proiektua).
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kasu marka bat izan beharrean, postposizio bat da, eta Postposizio Sintagma 
(PS) baten barruan egonda, argumentu hauek ezin dute gauzatu bigarren mai-
lako predikazioa zilegiztatzeko egiturazko harremana. Datibo markaren post-
posizio izaerak azalduko luke, beraz, argumentu hauen bigarren mailako pre-
dikazioa zilegiztatzeko ezintasuna. Zabalak berak dioen moduan, gainera, 
arrazoiketa honek gainerako PSentzat ere balioko luke. Izan ere, euskaraz, 
munduko beste hainbat hizkuntzatan bezala, PSek ezin dute bigarren mai-
lako predikazioa zilegiztatu.

Egitura arazleetako datibo araziak eta Markapen Bereizgarriko Osaga-
rriak —ingelesez, Differential Object Marking, DOM deritzenak— izan dira 
orain arteko lanetan orokorpen hori hausten duten datibo argumentu baka-
rrak. Datibo hauek bigarren mailako predikazioa zilegiztatzeko duten gaita-
suna justifikatzeko, elkarri lotuta dauden bi argumentu eman dituzte Zabalak 
(1993) araziei begira eta Fernández & Rezac (2010, argitaratzear) eta Odriak 
(2012, 2015) DOM osagarriei begira. Alde batetik, euren konfigurazio sin-
taktikoa datiboz markatutako zehar osagarriena ez bezalakoa dela argudiatu 
dute. Datibo araziak subjektu gunean sortzen dira, eta DOM osagarriak osa-
garri zuzen gunean. Bestetik, araziek eta DOM osagarriek daramaten kasu 
marka egiturazkoa dela defendatu dute, eta hortaz, argumentu hauek ez direla 
beste zenbait datibo bezala PS baten barruan sortzen. Horrela, zehar osaga-
rriekiko desberdina den konfigurazio zein kategoria sintaktikoarekin sortuta, 
espero izatekoa da argumentu hauek bigarren mailako predikazioa zilegizta-
tzeko arazorik ez izatea.

Lan honetan, orain artean emandako bi salbuespen hauekin batera, bes-
telako datiboek ere bigarren mailako predikazioa zilegiztatzen dutela azal-
duko dut. Euskarazko datibo argumentu batzuek —besteak beste, komunzta-
dura galtzeari begira— PSen moduan joka dezaketen arren, badira portaera 
hori onartzen ez duten datiboak ere. Horietakoak dira, datibo araziez eta 
DOM osagarriez gain, jabe datiboak eta predikatu psikologikoetako datibo 
esperimentatzaileak (Albizu 2001, 2009, 2011; Rezac 2008b, 2009ab, 2011; 
Fernández 2010, 2011ab; Fernández & Landa 2009; Fernández, Ortiz de Ur-
bina & Landa 2009; Fernández & Ortiz de Urbina 2010; Fernández & Sara-
sola 2010; Etxepare & Oyharçabal 2008abc, 2012; Etxepare 2014). Artikulu 
honetan, bada, orain arte uste izan denaren kontra, azken hauek ere biga-
rren mailako predikazioa zilegiztatzen dutela erakutsiko dut. Ikusiko dugu-
nez, PSen moduan joka dezaketen datibo argumentuak bakarrik dira bigarren 
mailako predikazioarekin batera ezin daitezkeenak.

Badirudi, beraz, komunztadurarik gabe agertzeari begira PSek bezala jo-
katzeko aukera duten datiboek PSen moduan jokatzen dutela bigarren mai-
lako predikazioari dagokionez ere. Hori hala izanik, arestian aipatutako oro-
korpena, hots, datibo argumentuek bigarren mailako predikazioa onartzen ez 
dutela dioena, moldatu egin behar dela defendatuko dut. Murriztapen sintak-
tikoek PSei —eta hortaz, PSen moduan joka dezaketen datiboei— eragiten 
diete, ez datibo argumentuei orokorrean.
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Azkenik, bigarren mailako predikazioari dagokionez datibo argumentu 
batzuek PS guztiek bezala jokatzeak datiboen eratorpenezko analisi sintak-
tikoen alde egiten duela azpimarratuko dut. Eratorpenezko analisiek datibo 
argumentuak sortez PSak direla, eta beraz, PSetatik eratortzen direla argu-
diatzen dute (ikus, besteak beste, Ormazabal & Romero 1998, 2001, 2007, 
2014; Albizu 2001, 2009, 2011; Albizu & Fernández 2006; Arregi 2003; 
Arregi & Ormazabal 2003). Hala, sortzezko gune berbera izateak zenbait da-
tibok eta PSek bigarren mailako predikazioarekiko duten ezintasun bera iza-
tea azalduko luke. Baita, ondorioz, zilegiztatzeak sortzezko guneari begira-
tzen diola iradoki ere.

Artikulu hau ondoko lau ataletan egituratuko dut. 1. atalean, orain ar-
teko lanetan euskaraz bigarren mailako predikazioaren murriztapen sintak-
tikoez esan dena bildu eta berrikusiko dut. 2. atalean, murriztapen sintak-
tikoek PSen jokaera izan dezaketen datibo argumentuei —eta gainerako 
PSei— bakarrik eragiten dietela argudiatuko dut. 3. atalean, horrek erator-
penezko analisien alde egiten duela, eta bigarren mailako predikazioaren zi-
legiztatzeak argumentuen sortzezko guneari erreparatzen diola proposatuko 
dut. Amaitzeko, 4. atalean, lanean zehar ateratako ondorio nagusien labur-
pena egingo dut.

1.  Bigarren mailako predikazioaren murriztapen sintaktikoak: 
lehen hurbilketa

1.1.  Bigarren mailako predikazioak ez ditu datibo argumentuak onartzen

Bigarren mailako predikazioak aditzak adierazten duen gertaeran parte 
hartzen duen argumentuetako baten egoera edo ezaugarri bat deskribatzen 
du. Beheko (1) adibidean, esaterako, kezkatuta bigarren mailako predikatuak 
Miren perpauseko subjektuaren egoera deskribatzen du —eta horregatik dau-
kate biek, bigarren mailako predikatuak eta berau kontrolatzen duen argu-
mentuak, azpi-indize bera—. (1) bezalako perpausetan predikatua bigarren 
mailakoa edo hautazkoa dela esaten dugu, predikazioak deskribatzen duen 
egoera edo ezaugarria ez duelako aditzak berak hautatzen, eta ondorioz, per-
pausak gramatikala izaten jarraitzen duelako predikaziorik ageri ez denean 
ere (2):

(1) Mireni kezkatutai esnatu da
(2) Miren  esnatu da

Bigarren mailako predikazioak, beraz, aditzaren argumentuetako ba-
ten egoeraren inguruko informazio gehigarria ematen digu, eta ezinbeste-
koa ez denez, bere agerpenak ez dio perpausaren gramatikaltasunari era-
giten. (3) adibidean bezala, predikatua aditzak berak eskatzen duenean, 
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ostera, predikazioa lehen mailakoa edo azpikategorizatua dela esaten 
dugu:

(3) Albiste horrek Mireni *(kezkatutai) utzi du

Kasu honetan ere, kezkatuta predikatuak Miren perpauseko subjektuari 
buruzko egoera bat deskribatzen du, baina (1) adibidean ez bezala, predi-
katua bera agertzea ezinbestekoa da perpausa gramatikala izan dadin. Lan 
honetan lehen mailako predikazioa albo batera laga eta bigarren mailako 
predikazioari baino ez diogu erreparatuko, bigarren mailako predikazioak 
erakusten dituen murriztapen sintaktikoei, hain zuzen ere.12

Euskaraz, gaztelania (Demonte 1987, 1988) edo ingelesa (Williams 
1980; Rothstein 1983) bezalako beste hizkuntza batzuetan bezala, bigarren 
mailako predikazioa subjektu eta osagarri zuzenek —edo bestela esanda, er-
gatibo eta absolutibodun argumentuek— bakarrik zilegizta dezaketela esan 
izan da (4) bezalako perpausetan oinarrituta (Zabala 1993, 2003; Arregi & 
Molina-Azaola 2004; Oyharçabal 2010):

(4) Mireneki Perurij liburuak poziki/*j laga dizkio

Goiko (4) adibidean ikus daitekeenez, pozik bigarren mailako predika-
tuak Miren subjektuaz predika dezake, baina ez Peru helburu theta-roleko 
zehar osagarriaz. Gauza bera gertatzen da bestelako PSekin ere. (5a) adibi-
dean gosetuta bigarren mailako predikatuak ni subjektuari buruz bakarrik 
predika dezake, eta ez Mirenentzat PS destinatiboari buruz. Halaber, (5b) 
perpausean Peru subjektua izan behar da lotsatuta dagoena, eta ez Mirenen-
gana PS ablatiboa:

1 Munduko beste hainbat hizkuntzatan bezala, euskaraz ere bigarren mailako predikazioak 
murriztapen semantikoak ditu. Mota honetako predikatuak ezin dira, esaterako, egoera aditzekin 
(i) edo kontrolik gabeko subjektuak hautatzen dituzten aditzekin (ii) agertu (Zabala 1993, 2003):

ii(i) *Peruki urdurii daki bere etxeko helbidea
i(ii) *Peruki urdurii atsegin ditu matematikak
Horrez gain, bigarren mailako predikatuak berezkoa ez den aldi baterako ezaugarri bat adie-

razi behar du, hau da, egoera mailakoa izan behar du nahitaez, eta ez izaki mailakoa (Zabala 
1993, 2003) (iii):

(iii) Liburuaki merkei/*interesgarrii erosi ditugu
Bestalde, bigarren mailako predikazioak baditu murriztapen morfologikoak ere, ezin baitu, 

esate baterako, artikuluarekin agertu (iv) —gogoan izan euskaraz egoera mailako predikatuak ar-
tikulurik gabe agertzen direla eta izaki mailakoak direnak, artikuluarekin (Zabala 1993, 2003; Ar-
tiagoitia 1997)—:

(iv) Bi logelai baino ez dira geratzen dira libre(*ak)i
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(5) a. Niki afaria Mirenentzatj gosetutai/*j gorde dut
 b. Perui Mirenenganaj lotsatutai/*j hurbildu da

Esan bezala, Zabala (1993: 413-414) izan da euskaraz datibo argumen-
tuek bigarren mailako predikazioa zilegiztatzeko duten ezintasunaren zer-
gatia ikertu duen bakarra. Besteak beste, Williams (1980) eta Rothsteinen 
(1983) ildotik, ezintasun hori egiturazko arrazoiei egozten die Zabalak. Bere 
ustez, datibo argumentuek daramaten -(r)i markapenak ez du egiturazko kasu 
marka bat islatzen, postposizio bat baizik.2 Hau da, zehar osagarriak subjektu 
eta osagarri zuzenak bezala Determinatzaile Sintagma (DS) baten barruan 
sortu beharrean, PS baten barruan sortzen direla iradokitzen du. Horrela, 
PS bezala sortuta, postposizioaren islapen gorenak ez lieke utziko bigarren 
mailako predikatuarekiko egiturazko harremana gauzatzen, eta predikazioa 
ezinezkoa izango litzateke.3 Lan honetan ez zaigu horrenbeste inporta egi-
turazko harreman hori zehazki zein mekanismoren bidez burutzen den. Zaba-
lak dioenez, PSen tankerakoak direlako datorkie datibo argumentuei bigarren 
mailako predikazioa zilegiztatzeko ezintasuna, eta horixe da geuri bereziki 
axola zaiguna. Era berean, datibo argumentuen portaera azaltzeaz gain, arra-
zoiketa honek gainerako PSen bigarren mailako predikazioa zilegiztatzeko 
ezintasuna ere esplikatuko luke. (5)eko adibideetan ikusi dugunez, euskaraz 
PSek ere ezin baitute bigarren mailako predikazioa zilegiztatu.

1.2. Datibo araziak eta DOM osagarriak salbuespen

Datibo argumentuek bigarren mailako predikazioa zilegiztatzen ez du-
tela dioen orokorpenarekin bat egin arren, Zabalak berak (1993, 2003) datibo 
araziek bestelako jokaera dutela aitortzen du. Horixe erakusten du beheko 
(6) adibide sortak; mendeko predikatua inakusatiboa (6a), inergatiboa (6b), 
iragankorra (6c) edo ditrantsitiboa (6d) izan, argumentu araziak mozkortuta 
bigarren mailako predikatua zilegiztatzen du-eta:4

(6) a. Haiek nirii etxera mozkortutai sarrarazi didate
 b. Jonek Mirenii tranpolinetik mozkortutai saltarazi dio

2 Datibo argumentuen -(r)i marka berezko kasutzat ere har daitekeela iradokitzen du Zabalak 
(1993: 413).

3 Rothsteinek (1983) bezala, Zabalak bigarren mailako predikatuak eta bere subjektuak elkar 
m-komandatu behar dutela proposatzen du.

4 Ipar-ekialdeko hizkerek ez bezala, hego-mendebalekoek egitura arazleetako argumentu 
arazi biziduna datiboz marka dezakete mendeko predikatua iragangaitza denean ere (Deustuko 
Hizkuntzalaritza Mintegia 1989; Ortiz de Urbina 2003). Datibo arazia posible den egituren irudi 
orokorragoa ematearren hartu ditut kontuan hego-mendebaleko hizkeretako (6a) eta (6b)ko da-
tuak.
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 c. Jonek zurii kotxea mozkortutai gidarazi dizu
 d. Nik Jonii Mireni mozkortutai musu bat emanarazi diot

Zehar osagarrien moduan datibo markapena izanagatik ere, argumentu 
arazien -(r)i markapena egiturazko kasu marka bat dela argudiatzen du Zaba-
lak (1993: 268-269, 414-416, 447-449). Egitura arazleen portaera sintaktikoa 
azaltzeko, Zabalak, Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegiak (1989) proposatu-
tako perpaus konplexuaren hipotesiarekin bat egiten du. Hipotesi honen ara-
bera, menpeko aditza —(6)ko adibideetan, sartu, saltatu, gidatu eta eman— 
arazi aditz nagusiari inkorporatzen zaio, eta bien artean predikatu konplexu 
bat osatzen dute. Behin predikatu konplexu hori eratutakoan, mendeko adi-
tzaren argumentuak predikatu konplexuaren argumentu izatera igarotzen dira 
eta predikatu konplexuak berak erkatzen ditu perpauseko argumentu guztien 
kasuak. Honenbestez, sortzez mendeko aditzaren subjektua izan arren, ar-
gumentu araziak ere predikatu konplexutik jasoko luke datibo markapena. 
Bestela, predikatu konplexu hau osatuko ez balitz eta honek araziaren ka-
sua erkatuko ez balu, menpeko aditza inakusatiboa izanda, araziak absolutibo 
markapena izango luke; eta inergatibo, iragankor edo ditrantsitiboa izanda, er-
gatiboa. Inkorporazio bidezko predikatu konplexuaren hipotesia onartuta, be-
raz, arazien -(r)i datibo marka ez litzateke sortzezko gunetik datorren post-
posizioa izango, menpeko aditzaren inkorporazioaren ostean erkatzen den 
egiturazko kasua baizik.5 Hori horrela, subjektu gunean eta DS baten barruan 
sortzen denez, araziaren eta bigarren mailako predikatuaren arteko egiturazko 
harremana ez luke inongo postposizioren islapen gorenek oztopatuko.

Datibo markapena izan arren, DOM osagarriek ere bigarren mailako pre-
dikazioa zilegiztatzen dutela erakutsi dute Fernández & Rezac (2010, argi-
taratzear) eta Odriak (2012, 2015). Hego-mendebaleko zenbait hizkeratan 
—eta beti ere ahozko euskara ez-estandarrean—, gizaki eta zehaztuak diren 
osagarriak datiboz markatzen dira kanonikoki dagokien absolutiboaren or-
dez. Horixe da, esaterako, (7)ko adibideetan gertatzen dena:

(7) a. Zuk niri etxera ekarri didazu
 b. Nik zuri ikusi dizut
 c. Peruk Mireni uretara bota dio

Datiboz markatutako niri (7a), zuri (7b) eta Mireni (7c) argumentuak 
DOM osagarriak direla esaten dugu, gizaki eta zehaztuak izanda, era bereiz-
garrian markatzen direlako. Osagarri ez-kanoniko hauek osagarri zuzen zein 
zehar osagarriekin alderatu ostean, euren konfigurazio sintaktikoa osagarri 

5 Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegiaren (1989) hipotesiarekin bat etorriz, Albizuk (2001), 
Duguinek (2013) eta Odriak (2015) ere argumentu araziaren datibo kasua egiturazkoa dela argu-
diatzen dute.
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zuzenenaren tankerakoa dela ondorioztatu dute Fernández & Rezac (2010, 
argitaratzear) eta Odriak (2012, 2015). Osagarriak daraman -(r)i marka bera 
ere, ez da beste zehar osagarri batzuena izan daitekeen moduan postposizio 
bat, egiturazko kasu marka bat baizik (Odria 2012, 2015; Fernández & Re-
zac argitaratzear). Bi ezaugarri horiek kontuan hartuta —eta beti ere Zaba-
laren arrazoiketari jarraituz—, ez da, beraz, harritzekoa osagarri hauek biga-
rren mailako predikazioa onartzea. Halaxe gertatzen da (8)ko adibideetan:

(8) a. Zuk nirii jendaurrean lotsatutai aurkeztu didazu
 b. Nik zurii poziki ikusi dizut

Esanak esan, lehen begiratuan behintzat badirudi euskarazko datibo argu-
mentuek ezin dutela bigarren mailako predikazioa zilegiztatu. Datibo araziak 
eta DOM osagarriak dira orokorpen honen salbuespen bakarrak.6 Alabaina, 
bi hauen sortzezko konfigurazio zein kategoria sintaktikoa desberdinak dira 
gainerako zehar osagarriekiko, eta horrek bigarren mailako predikazioa zile-
giztatzeko duten gaitasuna justifikatuko luke.

2.  Bigarren mailako predikazioaren murriztapen sintaktikoak: 
uste baino murritzagoak

2.1. Datibo argumentuen PS/DS izaera bikoitza

Komunztadura da euskaraz DS eta PSak bereizten dituen aldagai na-
gusia; DSek aditz laguntzailean komunztadura markak eragiten dituzte, eta 
PSek aldiz, ez. Hori dela eta, gainerako DSek bezala aditz laguntzailean ko-
munztadura eragiten dutenez gero, datibo argumentuak DStzat hartu izan 
dira orokorrean euskaraz (ikus, batez ere, Elordieta 2001). Nolanahi ere, ba-
dira hainbat testuingurutan komunztadura markarik gabe ager daitezkeen da-
tiboak ere, eta alde horretatik, zentzuzkoa dirudi Zabalak (1993) dioen mo-
duan —zenbait— datibo argumenturen -(r)i marka postposizio bat izatea.

Euskaraz datibo komunztadura ez da ergatiboarena edo absolutiboarena 
bezain ezinbestekoa, ipar-ekialdeko hizkeretan datibo argumentu batzuk ko-
munztadura markarik gabe agertu daitezke-eta (Albizu 2001, 2009, 2011; 
Rezac 2008b, 2009ab, 2011; Fernández 2010, 2011ab; Fernández & Landa 

6 Demontek (1987, 1988) argumentazio bera darabil gaztelaniazko zehar osagarriari zuzen-
dutako bigarren mailako predikazioaren ezintasuna azaltzeko, eta gaztelaniaz ere argumentu ara-
zien zein DOM osagarrien a preposizioa PSek bigarren mailako predikazioa zilegiztatzeko duten 
ezintasunaren salbuespen direla azaltzen du. Demontek bi argumentu hauen a markapena prepo-
sizio faltsu bat dela esaten du —dummy preposition, bere hitzetan—, markapen honek ez baitu 
zenbait egituratan gainerako zehar osagarrien a markapenak bezala jokatzen, egiturazko kasu ba-
tek jokatuko lukeen bezala baizik.
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2009; Fernández, Ortiz de Urbina & Landa 2009; Fernández & Ortiz de Ur-
bina 2010; Etxepare & Oyharçabal 2008abc, 2012; Etxepare 2014). Hizkera 
hauetako datibo komunztadura galera ez da, jakina, edozein motatako dati-
boekin gertatzen. Euskalariek azken urteotan argiro erakutsi duten moduan, 
interes datiboak, jabe datiboak eta datibo esperimentatzaileak ezin dira ko-
munztadurarik gabe agertu. Komunztadura galera predikatu ditrantsitiboe-
tako helburuekin —tartean onuradun eta kaltedunak—, inakusatiboetako 
mugimenduzko helburuekin, inergatiboetako absolutibo/datibo alternantzia-
dunekin eta postposizio itxurakoekin baino ez da posible.7 Hauexek dira PS-
tzat —edo gutxienez, PSen tankerakotzat— har daitezkeen datibo argumentu 
bakarrak. Gainerakoek DS jokabidea baino ez dute erakusten.8

Komunztaduraren auziarekin batera, izenburuetan adposizio bezala zein 
nominalizatuta agertzeko gaitasunari ere begiratu diote zenbait euskalarik 
datibo argumentuak DS ala PS kategoria sintaktikokoak diren eztabaidatze-
rakoan (Albizu 2001, 2009, 2011; Fernández 2011ab; Fernández & Sarasola 
2010). Euskaraz PSak baino ezin dira agertu izenburuetan adposizio bezala 
edo nominalizatuta, eta datibo argumentuen artean ere komunztadura marka-
rik gabe agertu daitezkeen horiek dira egitura hauetan agertu daitezkeen ba-
karrak. Komunztadura eta izenburuetako adposizio zein nominalizazioei be-
gira PSek bezala jokatu ahal izateak bereizten ditu, hortaz, datibo batzuk eta 
besteak.

Euskarazko bigarren mailako predikazioaren murriztapen sintaktikoak 
arakatzerakoan, sekula ez da datibo argumentuen PS/DS izaera bikoitz hau 
kontuan hartu. Hala, batez ere predikatu ditrantsitiboetako helburu theta-
 roleko datiboei begiratuta, datibo argumentuek orokorrean bigarren mailako 
predikazioa onartzen ez dutela argudiatu izan da. Zabalak (1993, 2003), esate-
rako, (9)ko adibideak ematen ditu, Arregi & Molina-Azaolak (2004) (10)ekoa, 
eta Oyharçabalek (2010) (11)koa; denak ere helburu theta-rola erakusten du-
ten datibodun zehar osagarridunak:9,10

7 Hego-mendebaleko hizkeretan ere, ipar-ekialdean PS moduan joka dezaketen datibo horiek 
dira ari izan, egon, ibili bezalako aspektu perifrasietan (Fernández 2011ab) eta datibo bikoitzeko 
egiturak saihesteko komunztadura markarik gabe ager daitezkeenak (Odria 2015).

8 PSekiko duten antzekotasun sintaktikoagatik komunztadura eragiten duten datiboei apli-
katibozko datibo ere deitu izan zaie eta komunztadura eragiten ez dutenei, postposiziozko datibo 
(Rezac 2008b, 2009ab; Etxepare & Oyharçabal 2008abc, 2012; Etxepare 2014). Lan honetan 
analisi sintaktiko jakinik proposatuko ez dudanez, nahiago izan dut horrelako terminoak erabili 
beharrean, datiboen kategoria sintaktikoari dagokion aldakortasuna deskribapen mailan bakarrik 
jasotzea.

9 Zehatzago izanda, onuraduntzat ere har daitezke (9a) eta (9c), eta kalteduntzat (9b). Dena 
dela, ez zait iruditzen horrek datibo argumentu hauek helburu edo hartzaile makro-rolaren ba-
rruan sartzea eragotziko lukeenik.

10 Mikeli ilea gaixorik erori zitzaion ere txartzat jotzen du Zabalak (1993: 266), baina nik 
neuk zalantzak ditut perpaus honetako bigarren mailako predikazioa goiko (9) adibidekoena be-
zain ezinezkoa den, batez ere bigarren mailako predikatua datibo argumentuaren eskumatara ja-
rriz gero: Mikeli gaixorik ilea erori zitzaion.
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 (9) a. *Mirenii liburu bat urdurii oparitu diogu [Zabala 1993: 255]
 b. *Jonii multa bat edantzati jarri diote [Zabala 1993: 265]
 c. *Haurrarii mila pezeta eman zioten saritutai [Zabala 1993: 265]
 d.  *Ehiztariak basurdearii zaurituriki jarraiki zitzaizkion [Zabala 

1993: 266]
 e.  *Peruk liburu bat oparitu zion bere alabarii gaixoriki [Zabala 

2003: 445]
(10) *Nik zurii umea mozkortutai emon dautsut [Arregi & Molina-

Azaola 2004: 103]
(11) *Jonii mozkorriki hurbildu zitzaizkion lagunak [Oyharçabal 2010: 

253]

Azaldu dugunez, baina, datibo argumentu guztiek ezin dute adibideo-
takoek bezala PS portaera izan. Horregatik, orokorpenak benetan datibo ar-
gumentu guztiei eragiten diela frogatzeko, ezinbestekoa da PSen moduan 
joka ezin dezaketenek ere bigarren mailako predikazioa zilegiztatzen ez du-
tela erakustea. Izan ere, kontrakoa gertatuko balitz, aho batez onartu izan den 
orokorpena, hots, datibo argumentuek bigarren mailako predikazio onartzen 
ez dutela dioena, kolokan jarriko litzateke. Eta horrek murriztapen sintakti-
koek datiboei baino, PSei eta PSen moduan joka dezaketen datiboei bakarrik 
eragingo lieketela esan nahiko luke. Ikus dezagun, bada, zer gertatzen den 
PS itxurakoak ez diren datibo horiekin.

2.2. Datibo araziak eta DOM osgarriak ez dira salbuespen bakarrak

Bigarren mailako predikazioa PSen modukoak ez diren bestelako dati-
boekin konbinatzeak arestian emandako orokorpenaren aurka egiten duela 
erakutsiko dut jarraian. Orain arte uste izan denaren aurka, PS jokabidea izan 
ezin dezaketen jabe datiboek (12) zein datibo esperimentatzaileek (13) ere 
bigarren mailako predikazioa onartzen dute:11

(12) a. Mirenii ilea mozkortutai moztu diote
 b. Mendizalearii atzamarrak hoztutai izoztu zaizkio
(13) a. Mirenii mutil hori mozkortutai gustatzen zaio
 b. Mirenii mutil hori mozkortutai interesatzen hasi zaio

11 Zenbait hiztunentzat, (12) eta (13)ko perpausetan bigarren mailako predikatuak datibo 
argumentuaz predikatzea bigarren aukera baino ez da, eta kasu hauetan bigarren mailako pre-
dikatuaren subjektua absolutibo argumentua ere izan daitekeela esaten dute. Hiztun hauentzat 
naturalagoa da bigarren mailako predikatuak datibo argumentuaz predikatu behar badu honen es-
kumatara agertzea. Dena dela, Zabalak (1993: 397) dioenez, euskaraz bigarren mailako predika-
tuak argumentu guztien eta aditz jokatuaren artean agertu behar du, eta beraz, goiko adibideetan 
ere hurrenkera neutro hori jasotzen ahalegindu naiz.

0 Omenaldi Sarasola.indd   5070 Omenaldi Sarasola.indd   507 27/1/15   08:28:4627/1/15   08:28:46



508 ANE ODRIA

(12)ko datibo argumentuak jabetza erakusten duten horietakoak dira, 
jabe datibo deritzenak, hain zuzen.12 Adibideotako datibo eta absolutibo ar-
gumentuen artean ezinbesterenduzko jabetza harremana dago, gorputz atalak 
izanda, jabearen —datibo argumentua— eta jabegoaren —absolutibo argu-
mentua— arteko harremana berezkoa eta banaezina baita. (12)ko adibideetan 
bildutako bi datibo argumentuak dira, beraz, jabe datiboak, euskaraz PSek 
bezala joka ezin dezaketen horietakoak (ikus, batez ere, Fernández 2010, 
2011ab; Fernández & Landa 2009; Fernández, Ortiz de Urbina & Landa 
2009; Fernández & Ortiz de Urbina 2010; Rezac 2008b, 2009ab; Etxepare 
2014).13 (13)ko bi perpausetako datiboak, ostera, predikatu psikologiko ina-
kusatiboetako esperimentatzaileak dira, predikatuak adierazten duen egoera 
psikologiko bat jasaten baitute.14 Era honetako datiboek ere ezin dute PS mo-
duan jokatu, eta datuek erakusten dutenez, bigarren mailako predikazioa zi-
legiztatzeko gai dira (Albizu 2001, 2009, 2011; Rezac 2008b, 2009ab, 2011; 
Fernández 2010, 2011ab; Fernández & Landa 2009; Fernández, Ortiz de Ur-
bina & Landa 2009; Fernández & Ortiz de Urbina 2010; Fernández & Sara-
sola 2010; Etxepare & Oyharçabal 2008abc, 2012; Etxepare 2014).15

Nik neuk, ez nuke esango kasualitatea denik orain arte datiboek biga-
rren mailako predikazioa onartzen ez dutela erakusteko eman izan diren (9), 
(10) eta (11) adibideetako datiboak PSek bezala joka dezaketen horietakoak 
izatea. Ezta aztertu berri ditugun (12) eta (13) adibideetakoak PSen moduan 
joka ezin dezaketen horietakoak izatea ere.16 Datibo argumentuen PS/DS 
izaera bikoitza kontuan hartuta, ez dirudi bigarren mailako predikazioaren 

12 Euskarazko jabe datiboen inguruan egin diren deskribapen zein analisi sintaktikoez 
gehiago jakin nahi duenak Etxepare (2003), Arregi (2003), Albizu (2009, 2011), Fernández 
(2010) eta Fernández & Ortiz de Urbina (2010) lanetara jo dezake.

13 Gaztelaniaz ere bigarren mailako predikazioa zehar osagarriekin zilegi ez dela onartu izan 
den arren, jabe datiboen kasua berezia dela aitortu izan da A María, le operaron el quiste dor-
mida ‘Mariari kistea lotan (zegoela) operatu zioten’ bezalako perpausei begira (Demonte & Ma-
sullo: 1999: 2466-2467).

14 Badirudi gustatu eta interesatu bezalako predikatu psikologikoek mozkortuta bigarren 
mailako predikatua baino ez dutela onartzen. Beharbada perpaus hauetako subjektuak aditzak 
adierazten duen gertaeraren gaineko kontrolik ez duten horietakoak direlako gertatzen da hau.

15 Fernández & Rezacek (argitaratzear: 15) predikatu inakusatiboetako datibo esperimen-
tatzaileak bigarren mailako predikazioaren murriztapen sintaktikoetatik kanpo daudela aipatzen 
badute ere, artikulu honetako datuek erakusten dutenaren kontra, jabe eta datibo esperimentatzai-
leek ere bigarren mailako predikazioa zilegiztatzeko ezintasuna dutela esaten dute.

16 Interes edo datibo etikoa da —halakorik balego behintzat (Fernández 2010)— goi-dati-
boen artean bigarren mailako predikazioa onartzen ez duen bakarra (v):

(v) (*Niri)i umeakj gustura*i/j jaten dit aspaldian
Dena dela, datibo etikoekin bigarren milako predikazioa ezinezkoa izatea datibo hauen ezau-

garri bereziei egotz dakiekeela esango nuke. Datibo etikoak ezin du aditzaren argumentu baten 
erreferentziakide izan eta horri lotuta egon daiteke beharbada bigarren mailako predikazioa zile-
giztatzeko ezintasuna bera ere. Ageriko argumenturik izan ezean, bigarren mailako predikatuak 
ez bailuke isileko argumentu horrekiko egiturazko harremanik gauzatzerik izango.
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murriztapen sintaktikoek datibo guztiei eragiten dietenik, PSen moduan joka 
dezaketen horiek baitira predikazioa onartzen ez duten bakarrak. Hona he-
men, (9), (10) eta (11)ko helburu datiboek bezala tankera honetako bestelako 
datiboek ere bigarren mailako predikazioa onartzen ez dutela berresten duten 
adibide gehiago (14):

(14) a. Peruki amarij berria arduratutai/*j eman dio
 b. Perui Garazirij haserre hurbildui/*j zaio
 c. Joneki ingurukoeij laguntza urdurii/*j eskatu die
 d. Peruki Mirenij tontotutai/*j begiratzen dio

(14a) adibidean, Peru da arduratuta dagoena, eta ez ama, helburu the-
ta-rola duen zehar osagarria. (14b) perpausean ere Peru da haserre da-
goena, eta ez Garazi, predikatu inakusatiboko mugimenduzko helburua. 
Halaxe gertatzen da (14c) adibidean ere, urduri bigarren mailako predi-
katuak, perpauseko subjektua baino ezin baitu modifikatu, eta ez inguru-
koei iturburu theta-roleko zehar osagarria. Azkenik, datibo/absolutibo al-
ternantziadun begiratu aditzarekin osatutako (14d) perpausak ere jokabide 
bera erakusten du, tontotuta dagoena Peru baita, eta ez Miren.17 Badirudi, 
beraz, bestelako ezaugarriei begira PSek bezala jokatzen duten datiboek 
PSen moduan jokatzen dutela bigarren mailako predikazioari dagokionez 
ere. Gauza bera gertatzen da DS bezala bakarrik joka dezaketen datibo ho-
riekin ere, gainerako DSen moduan bigarren mailako predikazioa zilegiz-
tatzen baitute.

3. Bigarren mailako predikazioa, datiboak eta PSak

3.1. Murriztapen sintaktikoek PSei eragiten diete

Artikuluan zehar emandako datuek erakusten dutenez, bigarren mailako 
predikazioaren murriztapen sintaktikoek datibo guztiei eragin beharrean, PS 
bezala agertzeko gaitasuna duten horiei baino ez diete eragiten. Hori dela eta, 
orain arteko orokorpena moldatu egin behar dela azpimarratuko nuke: biga-
rren mailako predikazioa zilegiztatzeko ezintasunak PSei —eta beraz, PS be-
zala joka dezaketen datiboei— eragiten die, eta ez datibo guztiei.

17 (12) eta (13) adibideekin zalantzak adierazten dituzten hiztunek ez dute inolako zalantza-
rik (14)ko adibideak interpretatzeko eskatzen zaienean. Adibide hauetan datibo argumentuak se-
kula ezin du bigarren mailako predikatua kontrolatu, ezta predikazioa datiboaren eskumatara ja-
rrita ere. Goiko (14a) adibidean hitz ordena aldatuta ere, bigarren mailako predikatuak ezin du 
datibo argumentua modifikatu (vi):

(vi) Joneki amarij arduratutai/*j eman dio berria
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Zabala (1993, 2003), Arregi & Molina-Azaola (2004) eta Oyharçabalek 
(2010) euren adibideetan bestelako jokabidea duten datibo argumentuak era-
bili izan balituzte, aterako luketen orokorpena ere bestelakoa izango litza-
teke. Ikertzaile hauek emandako adibideetan PSen moduan jokatzen duten 
datiboak baino ez dira agertzen, eta horrek bigarren mailako predikazioa-
ren deskribapena lausotu egin duela esango nuke. PS jokabidea erakusten 
duten datiboetan bakarrik oinarritzeak bigarren mailako predikazioak da-
tibo argumenturik onartzen ez duela dioen orokorpen okerrera eraman ditu 
gaia landu duten euskalariak. Datiboek izan dezaketen PS/DS izaera bikoi-
tza kontuan hartzeak, baina, garbi lagatzen du murriztapena ez dela datibo 
argumentuena, PSena baizik. Hori hala ez balitz, ez genuke-eta datibo ba-
tzuen eta besteen artean alderik izango bigarren mailako predikazioa zile-
giztatzerakoan.

Bigarren mailako predikazioak erakusten duen asimetria ez da, hortaz, 
subjektu eta osagarriekin posible izatea eta datiboz markatutako zehar osa-
garriekin ez. Asimetria argumentua sortzez DS edo PS izatean datza, eta alde 
horretatik, Zabalaren (1993) intuizioa bide zuzenetik doala aitortu nahiko 
nuke —nahiz eta Zabalak berak ez duen proposamena PSen moduan joka-
tzen duten datiboetara bakarrik mugatzen—. Zabalaren ustez, PS izatetik da-
torkie zehar osagarriei bigarren mailako predikazioa onartzeko ezintasuna, 
eta geuk ere datibo batzuen ezintasuna izatekotan ere PSekiko loturak era-
gindakoa dela ikusi dugu.

Datiboen PS/DS izaera bikoitza konfigurazio sintaktikoarekin ere lotu 
izan da euskaraz. PS jokaera duten datiboak absolutibo argumentua baino 
beherago agertzen dira eratorpen sintaktikoan, eta PS jokaera ez dutenak, 
aldiz, gorago. Horregatik deitu izan zaie PS tankerakoei behe-datibo eta 
besteei goi-datibo (Fernández 2010, 2011ab; Fernández & Landa 2009; 
Fernández, Ortiz de Urbina & Landa 2009; Fernández & Ortiz de Urbina 
2010; Fernández & Sarasola 2010). Bigarren mailako predikazioari be-
gira argumentuen konfigurazio sintaktikoa gabe, kategoria sintaktikoa da 
inporta duena —PS ala DS izatea, alegia—, eta beraz, oraingo honetan ez 
ditut erabili datiboen konfigurazio sintaktikoari erreferentzia egiten dioten 
goi- eta behe-datibo bezalako terminoak. Dena dela, bada datiboek erator-
pen sintaktikoan hartzen duten egiturazko guneari lotuta aipatu nahiko nu-
keen kontu bat ere. Oso modu zabalean bada ere, euskarazko goi-datiboak 
beste hizkuntza batzuetako goi-aplikatiboekin eta behe-datiboak behe-apli-
katiboekin parekatuta, euskarazko datuek erakusten dutena Pylkkänenen 
(2002/2008) proposamenarekin bat datorrela iradoki nahiko nuke. Pylkkä-
nenek (2002/2008) goi-aplikatiboek, behe-aplikatiboek ez bezala, bigarren 
mailako predikazioa onartzen dutela defendatzen du. Eta hein batean be-
deren, euskaraz ere antzera gertatzen dela esan dezakegu, behe-datibotzat 
ditugun horiek baitira bigarren mailako predikazioa zilegiztatzen ez duten 
datibo argumentu bakarrak. Lanean zehar emandako datuak beste era ba-
tera deskribatuta, beraz, bigarren mailako predikazioak goi- eta behe-dati-
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boak bereizten dituela ere esan dezakegu, Pylkkänenen proposamenarekin 
nolabait bat eginda.18

3.2. Datiboen eta PSen arteko lotura

Euskaraz bigarren mailako predikazioaren murriztapen sintaktikoek PS 
guztiei eta hala joka dezaketen datibo argumentuei bakarrik eragiteak gutxie-
nez bi ondorio dakartzala azpimarratu nahiko nuke.

Batetik, Ormazabal & Romerok (2010: 220-222) argudiatzen duten mo-
duan, datiboren eta PSen arteko lotura indartzeak lotura horretan oinarritzen 
diren eratorpenezko analisien alde egiten du, analisi hauek datibo argumen-
tua PS batetik eratortzen dela aldarrikatzen baitute (ikus euskarazko datiboen 
eratorpenezko analisietarako, Ormazabal & Romero 1998, 2003, 2014; Al-
bizu 2001, 2009, 2011; Albizu & Fernández 2006; Arregi 2003; Arregi & Or-
mazabal 2003). Euren hitzak geurera ekarriz, ez dirudi kasualitatea denik bi-
garren mailako predikazioa onartzen ez duten datiboek PS jokabidea posible 
izatea eta PSek orokorrean ere bigarren mailako predikazioa zilegiztatzeko 
ezintasuna izatea. Horrek datibo hauek sortzez behintzat PS izan daitezkeela 
iradokitzen du, eta horixe da eratorpenezko analisiek proposatzen dutena, 
hain zuzen. Nola azaldu, bestela, itxuraz berdinak diren datibo argumentuen 
artean bigarren mailako predikazioari dagokionez batzuk eta bestek kontrako 
jokaera erakustea zenbait datibok eta PSek oinarrian egitura bakarra dutela 
onartu gabe? Guztiak datibo argumentu izan arren, PS bezala jokatu ahal iza-
tean dago bereizketaren gakoa, eta horrek, Bakerrekin (1997: 86-87) bat egi-
nez, PSen portaera izan dezaketen datiboek sortzez PSen konfigurazio sin-
taktiko bera izan behar dutela erakusten du. Horrez gain, Marušič, Marvin & 
Žaucerrek (2004) erakutsi duten moduan, badira behe-aplikatiboen pareko 
diren argumentuekin bigarren mailako predikazioa onartzen duten hizkun-

18 Euskaraz jabe datiboa da Pylkkänenen goi- eta behe-aplikatiboen banaketarekin bat egiten 
ez duen datibo bakarra. PSen moduan jokatzeko duen ezintasunagatik goi-datibotzat hartu bada 
ere, Pylkkänenek behe-datibotzat hartzen du —baita Pylkkäneni jarraituz Oyharçabalek (2010) 
ere—. Ikusi dugunez, ostera, bigarren mailako predikazioaren irizpideak euskarazko jabe datiboa 
DS jokabidea dutenetakoa dela erakusten du —goi-datiboa, alegia—, bigarren mailako predika-
zioak ez baitauka datibo argumentua zilegiztatzeko inolako ezintasunik. Halaxe erakusten dute 
beheko beste adibide hauek ere:

 vii. Nirii belauna anestesiatutai operatu zidaten
viii. Umearii txupetea negarrezi kendu diote
Jabe datiboak bigarren mailako predikazioa zilegiztatzeak PS bezala jokatzerik ez duela be-

rresten du. Hori horrela, Albizuren (2009 2001) proposamenaren kontra ere egiten dute (vii) eta 
(viii)-ko adibideek. Albizuk jabe datiboak behe-datiboen artean multzokatzeko arrazoiak daudela 
esaten du datibo argumentu hauek PS batetik eratortzen direla iradokiz. Baina, hori hala balitz, 
ezin izango lukete bigarren mailako predikazioa zilegiztatu, eta ez da hori lan honetan emandako 
datuek islatzen dutena.

0 Omenaldi Sarasola.indd   5110 Omenaldi Sarasola.indd   511 27/1/15   08:28:4727/1/15   08:28:47



512 ANE ODRIA

tzak ere —hizkuntza eslaviarrak, esaterako—. Ormazabal & Romerok (2010: 
220-222) hizkuntza hauei begira dioten bezala, garrantzitsua da behe-da-
tiboak eta PSak beti batera doazela azpimarratzea; behe-aplikatiboetan bi-
garren mailako predikazioa onartzen duten hizkuntzek PSetan ere onartzen 
dute, eta behe-aplikatiboetan bigarren mailako predikazioa onartzen ez du-
tenek ez dute PSetan ere onartzen. Behe-aplikatiboek PSekiko duten lotura 
onartu gabe zaila da inondik ere eratorpenezko analisiek berez azaltzen duten 
korrespondentzia hau azaltzea.

Bestetik, eta behin eratorpenezko analisiekin bat eginda, bigarren mai-
lako predikazioaren murriztapen sintaktikoek PS guztiei eta PS itxurako da-
tiboei bakarrik eragiteak zilegiztatzeak argumentu egiturari begiratzen diola 
iradokitzen du. Ormazabal & Romerorekin (2010: 221-222) bat eginez, 
zenbait datiboren eta PSen arteko lotura azaltzeko, bigarren mailako predi-
kazioaren zilegiztatzeak sortzezko guneari begiratu behar diola proposatu 
nahiko nuke, behin eratorpen sintaktikoan kasua erkatzeko mekanismoak 
abian jarrita, PSetatik eratortzen diren datiboek gainerako datiboekin bat egi-
ten baitute. Bigarren mailako predikazioak sortzezko guneari erreparatuko ez 
balio, harrigarria izango litzateke datibo argumentuen artean dagoen aldakor-
tasuna aurkitzea.

4. Ondorioak

Lan honetan, euskaraz datibo argumentuek bigarren mailako predikazioa 
onartzen ez dutela dioen orokorpena guztiz zuzena ez dela argudiatu dut. Da-
tibo araziekin eta DOM osagarriekin batera PSen moduan joka ezin dezake-
ten bestelako datiboek ere —jabe eta datibo esperimentatzaileek— bigarren 
mailako predikazioa onartzen dute. Horrek bigarren mailako predikazioa-
ren murriztapen sintaktikoek datibo argumentuei gabe, PSei —eta bide ba-
tez, PSen tankerakoak diren datiboei— eragiten dietela erakusten du. Orobat, 
baita zenbait datibok PSekiko duten antzekotasuna eta antzekotasun hori oi-
narritzat duten datiboen eratorpenezko analisiak sendotu ere.
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