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Resumen: Desde la entrada en vigor de las soluciones extrajudiciales en el &mbito de la justicia juvenil, surge la
necesidad de crear protocolos de actuacion validos y homogéneos, que sirvan de guia a los profesionales
implicados tanto en el proceso de mediacion en general, y en cada una de sus fases de implementacién en
particular. Entre las diferentes modalidades de medidas extrajudiciales propuestas en la actual Ley del menor,
una de las mas utilizadas en Justicia juvenil es la mediacion victima infractor o conciliacidon. Debido a la
proliferacion de argumentos a favor de su uso, en este trabajo se consideran aquellas posibles variables
predictoras para el éxito de la conciliacion (fruto de la experiencia practica realizada en el Juzgado de Menores
de Castellon), y se propone ademas, un protocolo de actuacion que sirva como guia a los profesionales que
trabajan con este colectivo. El protocolo de actuacidn se estructura en cuatro fases diferenciadas, desde la fase de
contacto entre las partes hasta la valoracién final del proceso de mediacién, haciendo especial hincapié en todos
los procesos y particularidades que debe de tener en cuenta el profesional. Asimismo, se adjunta un documento
simbdlico a modo de ejemplo que daria constancia de los acuerdos llevados a cabo y de las disculpas y
compromisos alcanzados en la conciliacién.

Summary: Due to the implementation of extrajudicial procedures in the Spanish juvenile justice, there is an
evident need of valid and homogeneous guidelines for these procedures, in order to help the involved
professionals both in the general mediation process and in the particular phases. Between the different types of
extrajudicial measures proposed in the law of Juvenile Justice, one of the most frequently practiced is victim-
offender mediation or conciliation. Due to the growing evidence supporting this type of procedures, this study
presents predictor variables that can account for a successful result (emerged from daily experience in the
Juvenile Court of Castellén), and proposes practical guidelines for the professionals involved. These practical
guidelines are structured in four differentiated phases, from the initial contact between parts to the final
assessment of the mediation process, focusing on all the processes and details that a professional must take into
account. Besides, an example of a symbolic final mediation document is included, showing the agreements,
apologies and reparations reached in mediation.

Palabras clave: Justicia juvenil, medida extrajudicial, protocolo, conciliacién victima-infractor, LO 5/2000.

Keywords: Juvenile justice, extrajudicial measure, guidelines, victim-offender procedures, LO 5/2000.

L. INTRODUCCION
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En la ultima década se ha producido un cambio en el modelo de Justicia juvenil, la
denominada justicia restaurativa (Braithwaite, 2002). Se caracteriza por ser un movimiento o
paradigma en Criminologia y Victimologia que enfatiza la participacion de las partes en el
proceso penal y el papel reparador de la justicia (Alvarez, 2008). Este paradigma se encuentra
en la linea de las recomendaciones del Consejo de Europa y en concreto, de las directrices de
la justicia respetuosa con los menores (child-friendly justice).

Esta nueva forma de hacer y entender la Justicia derivé en Espafia en la promulgacién de la
Ley Organica de Responsabilidad Penal del Menor 5/2000 (en adelante LO 5/2000), donde se
asienta la base legal de las Ilamadas soluciones extrajudiciales —conciliacion/reparacion-,
intervenciones mas acordes con los principios de interés superior que promueve la propia Ley.

Esto ha hecho que muchos profesionales de los Equipos Técnicos de los Juzgados de
Menores, con el empuje de la LO 5/2000, hayan fomentado la propuesta de este tipo de
medidas en los casos en los que consideraban apropiados. De hecho, algunas comunidades
han desarrollado indicaciones generales sobre los principios y el desarrollo de estas medidas,
como Aragon (Gobierno de Aragdn, 2009), Andalucia, Catalufia, con el Libro Blanco de la
Mediacion (Casanovas, Magre y Lauroba, 2011), Pais Vasco, Castilla la Mancha e Islas
Baleares (Martin, 2005).

Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones estos manuales no descienden al nivel mas
concreto, ni se basan en los aspectos mas técnicos, sino que se basan principalmente en la
presentacion y organizacion de los recursos especificos, en aplicacion de la transferencia de
competencias autonémicas. Ya en 2002, la Convencion de los Derechos del Nifio en las
Naciones Unidas mostrd su preocupacion por la fragmentacion de la informacion, debido a la
diversidad de indicadores y sistemas que utilizan las distintas comunidades autonomas. De
hecho, un objetivo del Plan Estratégico Nacional de la Infancia y Adolescencia 2006-2009 era
el de establecer un sistema permanente y compartido de informacion que mejorara el
conocimiento de la situacion de los menores espafioles. La provision de protocolos concretos
y aplicables a todas las comunidades y que reGnan ademas aspectos tanto legales como
psicoldgicos, permitira ofrecer seguridad juridica al menor, ademéas de acotar los méargenes de
discrecionalidad con los que trabajan los operadores sociales implicados.

El establecimiento de protocolos claros de intervencion, ayuda por una parte a los
profesionales que trabajan con este colectivo a guiarse a través una linea de trabajo definida y
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mas precisa, garantizando asi la consecucion de los objetivos en cada momento de la
intervencion, evitando dar respuestas psicoeducativas azarosas o imprecisas. Y sobre todo,
ayuda a los profesionales implicados a desarrollar de forma mas plena el “rol del mediador” y
los elementos que lo conforman necesarios para su practica.

A su vez, el establecimiento de protocolos claros garantiza una mayor rapidez en la resolucién
y aplicacion de estas soluciones extrajudiciales, evitando asi que se cree un doble perjuicio;
por un lado, que a nivel social se ponga en duda la eficacia de la Justicia por su tardia
aplicacion o ineficacia, y por otro, que se pierda por el paso del tiempo, la finalidad de la
intervencion cuando se alarga su aplicacion, puesto que en ocasiones el menor olvida el hecho
cometido o incluso ya se ha rehabilitado (Gonzalez y Cuerda, 2006).

Por ello, en este trabajo se pretenden alcanzar dos objetivos: por una parte, reflexionar sobre
las posibles variables predictoras del éxito en procesos restauradores como la conciliacion o
mediacion victima-infractor, y por otra, proponer un protocolo homogéneo de actuacion para
el desarrollo de estas conciliaciones, contempladas en la LO 5/2000.

Con el fin de conseguir estos objetivos, la metodologia utilizada ha consistido basicamente en
la revision bibliogréfica tedrica y empirica asi como en la reflexion sobre las practicas de
master realizadas por parte de la primera autora, en el Equipo Técnico del Juzgado de
Menores de Castellon.

A continuacion se presentan en primer lugar, los principios y valores en los procesos de
justicia restaurativa y sus principales modalidades. A su vez, se analizara la aplicacion de la
conciliacion victima infractor, formato mas comunmente utilizado en la practica judicial
espafola. Seguidamente, se propondran las principales variables predictoras de éxito en una
conciliacion victima-infractor, fruto de la experiencia obtenida desde la implantacion de las
soluciones extrajudiciales en el Juzgado de Menores de Castellon. A continuacion, se
propondra un protocolo concreto de actuacion de la conciliacion victima-infractor que sirva
como guia para todos los profesionales implicados en su practica, y por ultimo, se plantearan
las conclusiones alrededor de los objetivos propuestos.
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II. PRINCIPIOS Y VALORES EN LOS PROCESOS DE JUSTICIA
RESTAURATIVA

Hablamos pues de una Justicia que adopta como principios la intervencion minima, el respeto
a las garantias procesales, la proporcionalidad de las actuaciones y la prioridad de las
intervenciones en el propio medio del/la menor (Lopez, 1999). Este paradigma de Justicia de
naturaleza educativa-sancionadora se ha inspirado en otros principios de instrumentos
internacionales, como las Directrices para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil
(Directrices de RIAD), aprobadas por las Naciones Unidas en 1990, las Reglas de Beijing
para la Administracion de Justicia de Menores de 1985 y en la Convencion de Naciones
Unidas sobre los derechos del nifio en el afio 1989. A su vez, dentro del Consejo de Europa
encontrariamos la Recomendacion N.° R. (99) 19 del Comité de Ministros sobre la mediacion
en asuntos penales, la Resolucién Ministerial N.° 2 sobre la mision social del sistema de
justicia penal — justicia restaurativa (2005) y la Recomendacion N.° R. (2006) 8 sobre la
asistencia a las victimas de los delitos. Y por ultimo, desde las Naciones Unidas,
encontrariamos también los Principios basicos sobre la utilizacion de los programas de la
justicia restaurativa en asuntos penales (2002) y el Manual de Programas de Justicia
Restaurativa (2006).

Entre los principios concretos que promueve la LO 5/2000 (que regula los delitos/faltas
cometidos por menores de 14 a 18 afios), se encuentran los principios de responsabilidad,
interés superior del menor, no proporcionalidad, desjudicializacién, inmediatez, etc., ajenos a
una mera voluntad punitiva. En la actual Ley, ademas de las medidas judiciales tradicionales,
se contempla por primera vez la posibilidad de llevar a cabo una solucion extrajudicial que
tiene como objeto que la victima reciba una satisfaccion psicologica a cargo del menor
infractor y que a éste le sirva de crecimiento, de desarrollo sociomoral y de avance educativo.
Es posible que sea debido a estos aspectos beneficiosos que se desprenden de su aplicacion,
que el Comite de Derechos del Nifio de Naciones Unidas en su informe de seguimiento del
2010 sobre la situacion espariola proponga entre sus recomendaciones (las cuales son de
obligatorio cumplimiento), fomentar el uso de medidas distintas a la privacion de la libertad,
como la mediacién, en la justicia juvenil.

Un aspecto inherente a la actual Ley 5/2000, y sobre la base en la que opera, es la intencién de
desjudicializar bajo el “Principio de Oportunidad”, propuesto en su articulo 18. Esta premisa
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se asienta en dos criterios: Por una parte, se puede utilizar cuando los menores no han
cometido un delito grave con violencia o intimidacidn, y por otra, cuando es el primer delito
gue cometen los menores. Pese a ello, debido a la proliferacion de casos de acoso escolar y de
violencia filio-parental a la que se estd asistiendo, desde los Juzgados de Menores se han
comenzado a aplicar estas soluciones extrajudiciales con la finalidad de preservar las
relaciones y restablecer vinculos que se han visto alterados por el delito cometido por el
menor infractor. Aunque a priori algunos son considerados delitos mas graves e incluso
delitos con violencia e intimidacion, lo cierto es que en la préactica habitual de los Juzgados de
Menores se estd comenzando a implantar esta forma de resolver conflictos, siempre y cuando
el Equipo Técnico y el Ministerio Fiscal consideren que es la solucion mas oportuna.

Entre los numerosos aspectos de esta orientacion, que resultan muy beneficiosos para los
menores infractores y para las victimas, podrian citarse los siguientes: diadlogo cara a cara
entre victima y agresor, voluntariedad, capacidad para expresarse y entender el porqué del
delito, papel activo en el proceso, desarrollo de las relaciones interpersonales, inclusién de la
comunidad afectada, comunicacion de valores morales, etc. (Lemley, 2001; Latimer, Dowder
y Muise, 2005; Presser y Van Voorhis, 2002).

Esta orientacion restauradora puede adoptar diferentes formatos para desarrollarse: grupos
familiares, circulos, conferencias, procedimientos de vergiienza reintegrativa, y mediacién
victima-infractor (victim-offender mediation, VOM). Este ultimo tipo de formato, la
mediacion victima-infractor o conciliacion (en términos legales espafioles), constituye el
objeto central de este trabajo y es el procedimiento mas comdnmente utilizado en la praxis
judicial espanola.

A este respecto, existe cierta confusion institucional sobre el proceso de mediacién en
menores, ya que la LO 5/2000 habla indistintamente de mediacion, conciliacion y reparacion.
Incluso algunos profesionales no estan de acuerdo a la hora de definir como mediacion la
actividad que se realiza en el ambito de menores, pero el sistema realmente constituido es el
de la conciliacién, tal como argumentan Casanovas et al., (2011). En cualquier caso, todos
estos conceptos se interpretan en este trabajo como procesos restauradores, debido a la
presencia de una intervencion estructurada en el tiempo, y no como productos o resultados.

En concreto, se entenderia pues por conciliacion, una intervencion socioeducativa y social,
breve, pero al mismo tiempo intensa, a instancia judicial y del Ministerio Fiscal que, con la
orientacion de un mediador, implica la responsabilizacion del menor, de las propias conductas
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y la busqueda activa de soluciones reparando a la victima mediante la realizacion de una
actividad de beneficio (Alvarez, 2008). De esta manera, los individuos directamente afectados
por un delito tienen la oportunidad de responder directamente al implicado en la causa del
delito, como encontrarse con los infractores en persona (Bergseth y Bouffard, 2007; Coates,
Burns y Umbreit, 2004; Umbreit, 2001).

Es competencia del Equipo Técnico del Juzgado de Menores, formado por psicologos,
educadores y trabajadores sociales, llevar a cabo una solucion extrajudicial, considerando a
los menores infractores como sujetos capaces de responsabilizarse y con capacidad para
resarcir a las victimas o perjudicados, mediante procesos restauradores como la conciliacion.
Sin embargo, en algunas comunidades autonomas esta competencia la llevan a cabo
organizaciones publicas o entidades privadas (con financiacion publica), (Martin, 2005).

I1I. APLICACION DE LA CONCILIACION VICTIMA-INFRACTOR

Los procesos de mediacion o conciliacién ponen el énfasis en el hecho de que se trata de un
recorrido cognitivo del menor encaminado a la resolucion de un conflicto entre dos partes y
orientado o facilitado por la figura de un tercero neutral. En este sentido, los ejes principales
de la mediacion son los siguientes: reparacion, conciliacion, interés reparatorio y reparacion
iniciada por las partes (Brookes, 2000; Galain, 2009; Lopez, 1999; Presser y VVoorhis, 2002).

Actualmente las medidas mas similares a este procedimiento restaurador en el sistema espariol
son las “prestaciones en beneficio de la comunidad” y el “sobreseimiento del expediente por
conciliacion o reparacion entre el menor y la victima” (LO 5/2000, articulo 19). Segun la
citada ley, respecto a la primera medida, “la persona sometida a esta medida, que no podra
imponerse sin su consentimiento, ha de realizar las actividades no retribuidas que se le
indiguen, de interés social o en beneficio de personas en situacion de precariedad. Se buscara
relacionar la naturaleza de dichas actividades con la naturaleza del bien juridico lesionado por
los hechos cometidos por el menor”. Por otra parte, en el art. 19.2. de la citada ley, se definen
los conceptos de conciliacion y reparacion: “Se entendera producida la conciliacion cuando el
menor reconozca el dafio causado y se disculpe ante la victima, y ésta acepte sus disculpas. Se
entendera por reparacion el compromiso asumido por el menor con la victima o perjudicado
de realizar determinadas acciones en beneficio de aquellos o de la comunidad, seguido de su
realizacion efectiva”.
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Los programas restaurativos se pueden aplicar a su vez en las diferentes fases del proceso
judicial, aunque el mas comunmente utilizado en Justicia sea al inicio, es decir, en la fase de
instruccion (Elicegui y Santibafiez, 2002). Este momento se rige por el principio de
presuncién de inocencia, y por lo tanto se deben cumplir una serie de requisitos. Por ejemplo,
el imputado debe de ser consciente del hecho delictivo que ha cometido y sus consecuencias,
y a la vez su participacion seria voluntaria. De hecho, no todos los casos son susceptibles de
resolverse a través de la conciliacion. En este sentido, se podria hablar de una especie de
protocolo que tiene lugar antes del contacto con las partes, y que implica el anélisis de
criterios en torno a la adecuacion o no de la medida de conciliacion.

Para poder llevar a cabo la conciliacion o mediacion victima-infractor en el contexto judicial,
se requiere como criterio legal fundamental, en cuanto a la gravedad y circunstancias de los
hechos y del menor infractor, que el hecho ilicito ha de haberse cometido sin violencia o
intimidacion grave, segun el articulo 19.1 de la Ley del Menor.

Otros criterios que resultarian fundamentales serian los siguientes (Arribas y Robles, 2005;
Coy y Torrente, 1997; Lo6pez, 1999): el reconocimiento por parte del infractor de su
responsabilidad en los hechos, el interés real en solucionar el conflicto, ser capaz de
relacionar los hechos con las soluciones que se van a aportar (reparacion), que estos dafios
sean reparables de forma real o simbolica, y que los padres o representantes legales otorguen
su consentimiento. También seria necesario excluir a aquellos menores que presenten algun
tipo de trastorno, minusvalia o adiccion.

Por otra parte, también puede suceder que aungue el menor infractor reuna todos los
requisitos anteriormente mencionados, las victimas se nieguen a participar en la conciliacion,
y por ende, seria imposible llevar a cabo éste tipo de soluciones extrajudiciales. Segun
Kirkwood (2010), existen dos razones principales por las cuales las victimas se niegan a
participar: debido a la preocupacion que tienen sobre su seguridad y la otra, por la creencia
que tienen de que participar no valdria la pena. Otros autores sostienen que las victimas eligen
no participar en la conciliacion, debido a que consideran que el delito es demasiado trivial
como para que valga la pena participar, porque sienten miedo de enfrentarse al infractor, y
otros porque esperan que el mismo tenga un castigo mas severo (Niemeyer y Schichor, 1996;
Umbreit, 1995).

Segun Varona (2012), existirian, al menos, cinco riesgos o0 amenazas para las victimas en su
participacion en los programas restaurativos: EI aumento de la victimizacion cuanto que les
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suponga una carga mas e incremente su miedo al delito, especialmente en los casos graves; la
presion para aceptar el programa, en particular en comunidades pequefias donde es maés
probable que la victima se encuentre con el infractor; las dificultades para salvaguardar su
seguridad tras acabar el proceso; los problemas con la confidencialidad del mismo; y por el
ultimo, el incumplimiento de los acuerdos. Por lo tanto, las victimas antes de decidir
participar, sopesan los costes y beneficios que les puede aportar este tipo de soluciones, en
funcion del tiempo y energia que deben invertir en participar, en funcion del posible malestar
psicoldgico que derivaria de enfrentarse con el menor infractor, su percepcion sobre el riesgo
de que pueden padecer una posible re-victimizacion, asi como también pueden mediar
variables como sus propias creencias de como debe hacerse la justicia, la cultura del individuo
0 sus experiencias anteriores. Como se ha comentado anteriormente, la participacion de la
victima en el proceso es voluntaria. Por ello, tal vez aquellos implicados en procesos
judiciales que son capaces de elegir entre las opciones de justicia estdn mas satisfechos con
sus experiencias (Umbreit, Coates y Vos, 2004), pues la capacidad de eleccion actuaria como
un modulador inherente en la satisfaccion y en la participacion.

A su vez, la Ley también prevé la solucién extrajudicial sin participacion directa de la victima
en su articulo 5 del Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio por el que aprueba el Reglamento
de la Ley Organica 5/2000, donde plantea que cuando no se pudiera llevar a efecto la
conciliacion o los compromisos de reparacion asumidos con la victima por causas ajenas a la
voluntad del menor, el Ministerio Fiscal dara por concluida la tramitacion y solicitara al Juez
el sobreseimiento o archivo de las actuaciones, lo que daria pie a que el menor pueda acceder
a una alternativa que no esté vinculada con la victima.

Por otra parte, la LO 5/2000, en el articulo 19.3, también promueve la posibilidad de llevar a
cabo una conciliacion despues de dictarse la sentencia condenatoria con el fin de dejar sin
efecto la medida impuesta, por ejemplo escribiendo una carta dirigida a la victima pidiendo
disculpas o mediante la presencia esta vez de la victima y llevandose a cabo un proceso de
conciliacion e incluso llevando a cabo una reparacion. En este caso la propuesta es realizada
por la entidad publica o por el letrado del menor que informaran al Ministerio Fiscal y al Juez
de Menores, pues generalmente es el menor el que pone de manifiesto su voluntad de
proceder a la conciliacién o reparacion. Es el Juez quien tras escuchar también al Equipo
Técnico y a la entidad publica de proteccion o reforma, el que considera que, debido al tiempo
de duracion de la intervencion ya cumplida, expresa que existe suficiente reproche de los
actos cometidos por el menor. Como se puede observar, la diferencia con las conciliaciones
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en fase de instruccion o presentencial, es que la propuesta es realizada por el Ministerio Fiscal
o por el letrado del menor tras la propuesta de la entidad publica. ElI procedimiento de
conciliacion difiere en algunos aspectos del realizado en la fase de instruccion aunque la
esencia es la misma, si bien la particularidad estriba en que es llevado por la entidad publica,
y que la realizacion de la misma es trasladada al Juez de Menores y al Ministerio Fiscal, con
el fin ultimo de que mediante la conciliacion o reparacion se deje sin efecto la medida
impuesta y pendiente de cumplir.

IV. VARIABLES PREDICTORAS DE EXITO EN LA CONCILIACION
VICTIMA-INFRACTOR

Una vez analizado el procedimiento de aplicacion de la conciliacion, se revisan una serie de
variables que pueden contribuir al éxito de la misma. Puede decirse que la gran mayoria de
conciliaciones realizadas entre victima-infractor concluye con resultados positivos, ya que
solo un 11% aproximadamente no llega a una satisfactoria resolucion (Martin, 2005). Aun asi,
se considera necesario mencionar aquellas posibles variables que pueden afectar en el éxito de
una conciliacion entre el menor y el perjudicado. En concreto, estas variables serian las
siguientes:

= Amistad previa entre las partes implicadas en la conciliacion. Las conciliaciones
donde el menor expedientado y el perjudicado han sido amigos previamente, facilitan
el clima de confianza mutua y la capacidad de empatia a la hora de expresar y aceptar
las disculpas de forma sincera.

= Aceptacion del menor expedientado del error cometido. Es muy importante que el
menor expedientado sea realmente consciente del hecho penal y asuma su
responsabilidad en los actos, para asi poder llegar a transmitir unas disculpas sinceras
al perjudicado. La adopcion de una actitud empatica, para asi ser capaz de ponerse en
el lugar del otro, ayuda a resolver el conflicto de la forma mas adecuada y menos
perjudicial para el menor.

= Aceptacion por parte de las familias de los participantes. Otra variable que se debe
tener en cuenta previamente al proceso de mediacion, es comprobar que la familia del
infractor sea consciente de que su hijo ha cometido un hecho penal y que por ello esta
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en el Juzgado de Menores. Evitaremos asi que la familia acuda a la conciliacion con
mala predisposicidon, en la posicion de cumplir un mero tramite que exculpe a su hijo.
A su vez, si el perjudicado es también menor, puede ocurrir que en ocasiones, el
conflicto se traslade a los adultos o representantes legales que pueden acabar por
enfrentarse durante el encuentro entre las partes, produciéndose una dinamica de
acusaciones que perjudica el propdsito educativo del proceso de mediaciéon. Es
importe prevenir y contener este enfrentamiento entre los padres de los menores,
trasladando la importancia de que son los menores los que van a resolver el conflicto
ayudando a reestablecer, por ejemplo sus lazos de amistad si previamente eran amigos.

Claridad en los objetivos de la conciliacion por parte del perjudicado. Previamente al
encuentro entre las partes, es importante haber trasladado al perjudicado los motivos
de la conciliacion, que conozca en qué consiste, los pasos a seguir durante la misma
asi como su caracter voluntario y su finalidad educativa.

Perjudicado particular vs. Perjudicado empresa: Parece existir mayor probabilidad de
éxito en una conciliacion cuando el perjudicado es una persona fisica. Cuando se trata
de conciliaciones con empresas, en ocasiones, los intereses econdmicos suelen
encontrarse por encima de los intereses educativos para el menor. En el caso de que se
desee continuar con la conciliacion con una empresa, habra que transmitir al
representante de la misma que seria interesante que participase activamente en ella. En
muchas ocasiones, al ser un representante de la misma no se toma el delito o falta
como algo propio, y por lo tanto se despersonaliza el proceso.

Ndmero de menores expedientados implicados: Cuando son muchos los expedientados
implicados por un delito o falta, por ejemplo en un caso de lesiones, suele ocurrir que
el perjudicado, solo quiere el perddn de una persona y no de los demas. Por lo tanto, la
opinidn de la parte perjudicada en el proceso y este tipo de situaciones debe tenerse en
cuenta previamente al encuentro entre las partes, pues predecira el éxito de la
conciliacion.

Namero de perjudicados implicados: EI nUmero de implicados afecta normalmente al
resultado y al planteamiento del proceso de la conciliacion en el sentido de la
participacion. Puede ocurrir, que no todos los perjudicados quieran participar en la
mediacion, porque puede que algunos de ellos, si por ejemplo ha sido una falta contra
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la propiedad, ya han sido reparados mediante su seguro particular. Por lo tanto, una
posible solucion a la misma seria continuar adelante con los perjudicados que si que
estén dispuestos a colaborar.

V. PROTOCOLO DE ACTUACION DE LA CONCILIACION VICTIMA-
INFRACTOR

El Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio por el que aprueba el Reglamento de la Ley
Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores,
conforme a lo previsto en el articulo 27.3, refiere que si el equipo técnico considera
conveniente que el menor efectle una actividad reparadora o de conciliacion con la victima,
informara de tal extremo al Ministerio Fiscal y al letrado del menor.

Son varios autores quienes han planteado un posible protocolo de actuacion en las
conciliaciones victima-infractor (Alvarez, 2008; Garcia, 2009; Garcia-Pérez, 2011; Martin,
2005; Tula, 2005). Basandose en las distintas aportaciones, en el presente trabajo se presenta
un protocolo de actuacién estructurado en cuatro fases diferenciadas (véase Grafico 1).

1. Fase de contacto con las partes:

Tras la valoracion por parte del Equipo Técnico o del Ministerio Fiscal, comenzara la primera
fase de contacto con las partes. Dependiendo del momento en que se decida la realizacion de
una conciliacion, bien en fase de instruccion o presentencial, bien previa a entrevista con los
miembros del Equipo Técnico o tras dictarse sentencia, los contactos entre menor infractor y
victima varian. Por ejemplo, en la fase de instruccion, lo frecuente es comenzar por el menor
infractor tras realizarle la entrevista psico-educativa, y después contactar con la parte
perjudicada. Mientras, en las conciliaciones previas a la entrevista psico-educativa, los
contactos comenzarian con la victima para valorar su adhesion al proceso de conciliacion, con
el fin de evitar una doble victimizacién de la misma (Francés, 2012). Se explicara a
continuacion en que consiste cada una de las entrevistas que se han de realizar:
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GRAFICO 1: Fases del proceso de Mediacion Victima-Infractor.

a) Entrevista con el menor infractor:
Esta entrevista tiene como objetivo explorar en el menor la adhesion al programa de

conciliacion, confrontar si se dan las condiciones necesarias para la participacion, aclarar los
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aspectos relacionados con el contenido del proceso a realizar y conocer la manera en que el
menor plantea solucionar el dafio causado.

En esta entrevista se trabajarian aspectos relacionados con la versién de los hechos (su
percepcidn), su vivencia personal, la actitud hacia la victima, su capacidad de empatia y de
ponerse en el lugar de la otra persona, su motivacion para afrontar y solucionar el dafio
causado y su interés en la busqueda proactiva de solucionar el problema preexistente.

Como se ha comentado anteriormente, si el menor muestra responsabilidad en los hechos,
motivacién e interés en reparar a la victima, y se implica en el proceso planteado de
conciliacion, entonces reune las condiciones necesarias para acceder a su ejecuciéon. Puede
ocurrir que aunque el menor redna las condiciones para llevar a cabo una solucion
extrajudicial, es posible que la victima o perjudicado no sea una persona fisica o juridica
determinada, o puede que sea la comunidad, haciendo que sea dificil llevar a cabo el proceso
de mediacién. En estos casos el mediador puede optar por plantear otra actividad con el
menor adhiriéndose a lo planteado por la LO 5/2000.

b) Entrevista con la victima o perjudicado:

Una vez que se conoce la predisposicion por parte del menor de participar en el proceso y de
reparar a la victima o perjudicado, el mediador pasa a entrevistarse con éste. La victima o
perjudicado puede ser cualquier persona fisica (adulta, joven o nifio), individual o grupo,
entidad o empresa (publica o privada), que haya sido perjudicada como consecuencia de los
hechos producidos por el menor infractor. Si el perjudicado resulta ser menor de edad o
incapaz de realizar el proceso, el compromiso de conciliacion es asumido por sus
representantes legales, con la aprobacion del Juez de Menores.

El contacto con la victima o perjudicado puede llevarse a cabo por diversos medios, carta,
teléfono o ser invitado a asistir a una entrevista en el propio Juzgado. Esta fase tiene como
objetivo informarle brevemente del funcionamiento de la Justicia de Menores asi como
también explicarle el proceso de conciliacion y la disposicion del menor a llevar a cabo una
solucion extrajudicial. Se explorara su version de los hechos asi como su vivencia personal, y
por udltimo, su capacidad para resolver el conflicto y su disponibilidad y voluntad para
participar en el proceso de mediacion.
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Como en el caso de la entrevista con el menor infractor, con la victima también se trabajan
una serie de elementos de gran relevancia para el proceso: su version de los hechos, su
vivencia, los dafios sufridos y las consecuencias tanto psicolégicas como materiales de la
conducta del menor infractor, la actitud hacia el menor infractor, la motivacion para participar
en el programa de conciliacion y por ultimo, la definicion del conflicto y su grado de
victimizacion.

El hecho de que las entrevistas sean realizadas por separado en el primer momento tiene una
razén de ser, y es el hecho de introducir los elementos que favorezcan el encuentro cara a cara
posterior. También es funcion del mediador asegurar o incorporar los elementos
psicoeducativos del proceso, y que proporcione elementos de desarrollo cognitivo y
sociomoral en el menor.

2. Analisis del conflicto:
Tras la informacion recogida por ambas entrevistas realizadas a las partes, el mediador tiene
una aproximacion global del conflicto y, por lo tanto puede valorar si es posible continuar o
no con el proceso de mediacion, y en el caso de llevarse a cabo, en qué condiciones se
realizaria.

Para poder continuar la tramitacion del expediente seria necesario, por un lado la aceptacion
por ambas partes de participar en el programa, que las actitudes y aptitudes de las partes sean
las optimas, que el conflicto pueda resolverse, asi como que llevar a cabo este tipo de solucién
extrajudicial no resulte contraproducente para una de las partes. En este punto, el mediador
puede optar por diferentes modalidades del proceso de conciliacion. Por una parte, puede
optar por la realizacion de una conciliacion con la victima cuando la misma esta dispuesta a
participar. Por otra parte, el mediador puede proponer una conciliacion sin la participacion de
la misma, proponiendo un acuerdo reparador que tiene que llevar a cabo el menor infractor. Y
por ultimo, ante la imposibilidad de llevar a cabo una conciliacién por causas externas al
menor infractor, se informaria a Fiscalia de Menores.

3. Encuentro entre las partes:
El encuentro entre las partes es clave en el proceso. En este encuentro se marcan las reglas, se
estructura el programa, se crea un clima de confianza para poder abordar el conflicto entre las
partes y se facilita la comunicacion para llevar a cabo la conciliacion con éxito.
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El protagonismo de cada parte es el que da sentido al proceso. Tanto la victima como el
infractor deben comunicar sus sentimientos, vivencias, y percepciones sobre el hecho que ha
motivado el conflicto. Es en este encuentro donde el menor infractor se disculpa ante la
victima y la victima acepta esas disculpas. De esta forma, ambas partes obtienen una
satisfaccion psicoldgica, y ademas sirve de desarrollo sociomoral, personal y educativo del
menor infractor.

En esta fase del proceso es donde podria tener un papel esencial “el procedimiento de
verglienza reintegrativa” propuesto por Braithwaite (1989). A través de este procedimiento se
promueve la reparacion del dafio causado por parte del infractor, a través de la
experimentaciéon de emociones como culpa y verguenza. De este modo, la vergiienza
experimentada por el menor infractor como consecuencia de la desaprobacion por el hecho
punitivo por parte del perjudicado, actuaria como una huella emocional. En consecuencia, la
experimentacion de este tipo de emocidn ayudaria al menor infractor a alcanzar unos niveles
superiores de empatia hacia la victima y una mayor tolerancia a la frustracion, que lograrian
construir un mayor nivel de autocontrol del propio sujeto (Villanueva y Cuervo, 2014).

En este sentido el perdon conseguido por el menor infractor por parte de la victima, en este
proceso restaurativo no significa “pasar pagina”, sino que plantea un cambio de la
culpabilidad por la responsabilidad. ElI perdén tiene como consecuencia liberar la culpa,
poniendo sobre los hombros del perdonado el peso de la responsabilidad, vinculada a la
reparacién (Echeburta, 2013).

Los acuerdos a los que pueden llegar las partes pueden ser de tipo econdémico, psicoldgico, o
una combinacion de las dos anteriores, asi como una actividad reparadora en favor de la
victima o en favor de la comunidad. Segun Nordensthal (2009), las clausulas que pueden
formar parte de los acuerdos que han cristalizado en el proceso de mediacion serian:

= Peticién de disculpas y aceptacion de las mismas.

= Entrega de los objetos de la victima.

» Restitucion monetaria.

= Prestacion de trabajo para la victima.

= Servicio comunitario que sea significativo para la victimay el infractor.
= Compromiso de evitar conductas en el futuro.

= No contacto entre las partes.
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= Compromiso de efectuar algin tratamiento.
= Pautas por incumplimiento.
= Pautas de seguimiento.

4. Valoracion final del programa de mediacion:

Finalmente, si el programa se ha llevado a cabo con éxito se firmaria el acto de conciliacion,
un documento que daria constancia de los acuerdos llevados a cabo y de las disculpas y
compromisos alcanzados en la conciliacion. Este documento simbolico seria derivado al
Ministerio Fiscal y al Juez para dar por finalizada la medida educativa del menor infractor y el
archivo correspondiente (Véase anexo). En el caso de no haberse llevado a cabo
satisfactoriamente el programa, el mediador puede optar por proponer la adopcion de otra
intervencion educativa con el menor.

VI. CONCLUSIONES

Los objetivos de este trabajo se centran basicamente en dos: considerar aquellas posibles
variables predictoras para el éxito de la conciliacion y proponer un protocolo de actuacion que
sirva como guia a los profesionales que trabajan con este colectivo. Con el desarrollo de estos
objetivos, se pretendia reforzar la proteccion de los derechos del nifio, su seguridad juridica,
ademas de facilitar el trabajo a los profesionales implicados. Hasta el momento, muchos de
los protocolos espafioles existentes al respecto se encuentran ligados a la idiosincrasia del
funcionamiento y estructura de cada comunidad auténoma. En este sentido, el hecho de
proponer un protocolo homogeneizador y comun a estos procesos, que incluya tanto aspectos
legales como psicoldgicos, pensamos que puede tener un valor propio.

Respecto al primer objetivo, explicitar los posibles rasgos diferenciales de los procesos
conciliadores que pueden conducir al éxito o no de los mismos, puede decirse que se han
enumerado aquellos aspectos mas importantes comprobados a nivel practico. Asi, para que
una conciliacion tenga mayores probabilidades de éxito, no solo depende del mayor 0 menor
grado de disposicion y actitudes de reconciliacion por parte de los implicados, sino que
existen otras variables que se deben de tener en cuenta, como son el nimero de implicados en
el conflicto, si existia amistad previa entre las partes, el nivel de conocimiento y aceptacion de
la familia del menor infractor, el tipo de perjudicado y la claridad de los objetivos de la

17

e-Eguzkilore

Zientzia Kriminologikoen Aldizkari Elektronikoa/Revista Electrénica de Ciencias Criminoldgicas
Numero 1 del 2016ko 1. Zenbakia

ISSN: 2530-1969



an t 2l 2azu NAZIOARTEKO

BIKAINTASUN
CAMPUSA
CAMPUS DE

Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIOMNAL

conciliacion, entre otros. A pesar de la contribucion que supone esta explicitacion de variables
predictoras del éxito, para futuros estudios se hace necesaria la inclusién de nuevas variables
en el listado, asi como la comprobacién empirica de las mismas. Esta comprobacion podria
realizarse a través de disefios de investigacion que incorporen periodos de seguimiento con
indicadores objetivos, como pueden ser las tasas de reincidencia posterior de estos menores
asignados a conciliaciones (versus otro tipo de medidas), asi como indicadores subjetivos,
como la satisfaccion de las partes implicadas en el proceso (incluyendo tanto a los menores
como a los tutores legales de los mismos).

Uno de los posibles aspectos a incluir en esta relacion de variables predictoras del éxito de las
conciliaciones podria ser la gravedad del tipo de delito. Un criterio fundamental para la
aplicacion de estas medidas educativas a instancia del proceso judicial y del Ministerio Fiscal,
segun el articulo 19.1 de la Ley del Menor, es que el menor haya cometido una falta, o que
haya cometido un delito menos grave sin violencia o intimidacién y por altimo, que el menor
haya cometido un delito grave sin violencia o intimidacién. Aunque como sugiere Braithwaite
(1989), los procesos de justicia restaurativa son mucho mas eficaces cuando se utilizan ante
delitos graves. Segun Garcia-Pérez (2011), la exclusion de los delitos graves del ambito del
sobreseimiento por mediacidn no parece justificado, ni en atencién a los fines perseguidos por
la LO 5/2000 (evitar en el futuro la comision de nuevos delitos por el menor) ni a los
objetivos que se pretenden alcanzar con la mediacion, puesto que no deberia haber delitos en
los que ésta no deba funcionar.

De hecho, es una necesidad el comenzar a aplicar las conciliaciones a delitos mas serios
(Bradt y Bourvene De-Bie, 2009), o contra las personas (Umbreit, Coates y Roberts, 2000). Si
no se hace asi, el paradigma de la justicia restaurativa no acabara de desarrollarse
completamente y comprobar sus ventajas. Ademas, si tenemos en cuenta que el delito o falta,
mas que la violacién de la ley, es un acto contra las personas en el contexto de la comunidad
(Umbreit y Coates, 1992), entonces, la necesidad de aplicarlo a conflictos interpersonales
como los delitos contra las personas (amenazas, lesiones, etc.), se hace mas patente.

Respecto al segundo objetivo, la propuesta de un protocolo comun de actuacion para la
conciliacion victima-infractor contemplada en la LO 5/2000, éste se ha planteado desde una
perspectiva global, que incluye tanto los momentos clave (desde la valoracion previa de la
adecuacion de la medida a su desarrollo en fases), como sus particularidades (participacion de
la victima o ausencia de la misma, posibilidad de llevar a cabo la conciliacion dejando sin
efecto la medida previa impuesta, etc.), pasando por un ejemplo préactico de lo que podria ser
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un documento simbolico firmado por las partes. Esta propuesta de protocolo, creada para ser
aplicada en contexto real, y que pretende contribuir a la formacion de los profesionales que se
incorporan al campo, no obstante, solo puede que enriquecerse y concretarse todavia mas con
las aportaciones de los propios profesionales, con el fin de lograr un conocimiento
compartido. Los profesionales implicados en el trabajo con estos colectivos, teniendo en
cuenta la efectividad de esta medida extrajudicial que se adecua de forma plena a los
principios reeducativos y resocializadores de la actual Ley del menor, tenemos el compromiso
de difundirla y mejorarla.

BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ, F. R. (2008). Mediacion penal juvenil y otras soluciones extrajudiciales. Equipo
Psicosocial Judicial. Donostia-San Sebastian International e-Journal of Criminal Science, 3-
2.

ARRIBAS, M. | y ROBLES, J. I. (2005). La ley de responsabilidad penal del menor y el
papel del psicologo y la mediacion en la ley 5/2000. Psicopatologia Clinica, Legal y Forense,
5: 31-55.

BERGSETH, K. J. y BOUFFARD, J. A. (2007). The long impact of restorative justice
programming for juvenile offenders. ScienceDirect. Journal of Criminal Justice, 35: 433-451.

BONTA, J.,, WALLACE-CAPRETTA, S. y ROONEY, J. (1998). Restorative justice: An
evaluation of the restorative resolutions project. Ottawa, Ontario: Solicitor General Canada.

BRAITHWAITE, J. (1989). Crime, shame and reintegration. New York: Cambridge
University Press.

BRAITHWAITE, J. (2002). Restorative justice and responsive regulation. New York: Oxford
University Press.

BRADT, L. y BOURVENE DE-BIE, M. (2009). Victim-offender mediation as a social work
practice. International Social Work, 52: 181-193.

BROOKES, D. R. (2000). Evaluating restorative justice programs. United Nations Congress,
Viena.

19

e-Eguzkilore

Zientzia Kriminologikoen Aldizkari Elektronikoa/Revista Electrénica de Ciencias Criminoldgicas
Numero 1 del 2016ko 1. Zenbakia

ISSN: 2530-1969



SRp—— NAZIOARTEKO \LFSCG De (&%

BIKAINTASUN S8
CAMPUSA 3
CAMPUS DE Za

Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA 5
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIOMNAL ’% =
B,

i &
oc"?ﬂtw s

CASANOVAS, P., MAGRE, J. y LAUROBA, M. E. (2011). Libro Blanco de la Mediacion
en Cataluiia. Barcelona: Generalitat de Catalunya.

CHOI, J. J., BAZEMORE, G. y GILBERT, M. J. (2012). Review of research on victim’s
experiences in restorative justice: Implications for youth justice. Children and Youth Service
Review, 34: 35-42.

COATES, R. B., BURNS, H. y UMBREIT, M. S. (2004). Why victims choose to meet
offenders. Victim Offender Mediation Association, 18: 1-16.

COMISION EUROPEA PARA LA EFICACIA DE LA JUSTICIA (European Commission
for the Efficiency of Justice, CEPEJ). 2007. Guidelines for a better implementation of the
existing recommendation concerning mediation in penal matters. Accesible en
www.coe.int/cepej (consultado el 06-11-2015).

COY, E. y TORRENTE, G. (1997). Intervencion con menores infractores: Su evolucion en
Espafia. Anales de Psicologia, 13: 39-49.

ECHEBURUA, E. (2013). El valor psicoldgico del perddn en las victimas y en los ofensores.
Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, 27: 65-72.

ELICEGUI, M. A. y SANTIBANEZ, R. (2002). La mediacion en la justicia de menores.
Primer afio de la L.O. 5/2000. La experiencia de Bizkaia. Primera parte. Estudios penales. En:
Estudios juridicos en memoria de José Maria Lidon / edicion a cargo del area de derecho
penal; Juan I. Echano Basaldla (coord.). (pp. 189 — 217). Bilbao: Universidad de Deusto.

FRANCES, P. (2012). El principio de oportunidad y la justicia restaurativa. Mediacion,
conciliacion y reparacion en la Ley Organica de responsabilidad penal del menor. Indret, 4: 1-
42,

GALAIN, P. (2009). Mediacion penal como forma alternativa de resolucion de conflictos:
construccion de un sistema penal sin jueces. Revista Penal, 24: 71-89.

GARCIA, G. H. (2009). Violencia en el menor. La dimension judicial. Revista REME, vol 12:
32-33.

GARCIA-PEREZ, O. (2011). La mediacion en el sistema espafiol de justicia penal de
menores. Revista de Criminologia, 53: 73-98.
20

e-Eguzkilore

Zientzia Kriminologikoen Aldizkari Elektronikoa/Revista Electrénica de Ciencias Criminoldgicas
Numero 1 del 2016ko 1. Zenbakia

ISSN: 2530-1969



SRp—— NAZIOARTEKO \LFSCG De (&%

BIKAINTASUN S8
CAMPUSA 3
CAMPUS DE Za

Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA 5
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIOMNAL ’% =
B,

i &
oc"?ﬂtw s

GOBIERNO DE ARAGON (2009). La intervencion con menores de edad en conflicto con la
Ley penal. Proyecto educativo del area de atencién al menor en conflicto social.
Departamento de Servicios Sociales y Familia del Gobierno de Aragon.

GONZALEZ, J. L. y CUERDA, M. L. (2006). Estudios sobre la responsabilidad penal del
menor. Castellon de la Plana: Publicaciones de la Universitat Jaume I.

KIRKWOOD, S. (2010). Restorative cases in Scotland: Factors related to participation, the
restorative process, agreement rates and forms of reparation. European Journal of
Criminology, 7: 107-122.

LATIMER, J.,, DOWDEN, C. y MUISE, D. (2005). The effectiveness of restorative justice
practices: A meta-analysis. The Prison Journal, 85: 127-144.

LEMLEY, E. C. (2001). Designing restorative justice policy: An analytical perspective.
Crime and Delinquency, 12: 43-65.

LOPEZ, P. (1999). Programa de mediacion y reparacion en la Justicia de Menores.
Zerbitzuan, 37: 19-26.

MARTIN, J. B. (2005). Juvenile penal mediation in Spain: The experience in Catalonia. En:
Mestitz & S. Ghetti (Eds.), Victim-offender mediation with youth offenders in Europe. An
Overview and Comparison of 15 countries (pp. 347- 367). The Netherlands: Springer.

NACIONES UNIDAS (1985). Resolucién 40/33, de 29 de noviembre de 1985, de la
Asamblea General de Naciones Unidas, por la que se aprueban las Reglas Minimas para la
Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Bejing).

NACIONES UNIDAS (1989). Convencion sobre los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a
la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucion 44/25, de 20 de noviembre
de 1989 Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990, de conformidad con el articulo 49.

NACIONES UNIDAS (1990). Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la
delincuencia juvenile (Directrices de Riad). Adoptadas y proclamadas por la Asamblea
General en su  resoluciébn  45/112, de 14 de diciembre de  1990.
https://www.cidh.oas.org/PRIVADAS/directricesdeRiad.htm

21

e-Eguzkilore

Zientzia Kriminologikoen Aldizkari Elektronikoa/Revista Electrénica de Ciencias Criminoldgicas
Numero 1 del 2016ko 1. Zenbakia

ISSN: 2530-1969


https://www.cidh.oas.org/PRIVADAS/directricesdeRiad.htm

s NAZIOARTEKO SO0y,

BIKAINTASUN ,\5\“ U,
CAMPUSA & »t (%
CAMPUS DE z % 4
Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA = "
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIOMNAL ‘% S?
&
E &

. i
oc"?ﬂtw s

NACIONES UNIDAS (2006). Cross-Cutting Issues. Victim and Witnesses. Criminal Justice
Assessment Toolkit. Nueva York: United Nations Office on Drugs and Crime.

NORDENSTHAL, E. (2009). La mediacion en la Justicia Penal Juvenil. Revista Crea. Centro
de Resolucidn Alternativa de Conflictos, 6: 45-56.

NIEMEYER, M. y SHICHOR, D. (1996). A preliminary study of a large victim/offender
reconciliation program. Federal Probation, 60: 30-34.

OBSERVATORIO DE LA INFANCIA (2006). Plan estratégico nacional de infancia y
adolescencia 2006-2009. Revista Pediatria de Atencion Primaria, 8(32), 731-738.

PRESSER, L. y VAN VOORHIS, P. (2002). Values and evaluation: Assessing processes and
outcomes of restorative justice programs. Crime and Delinquency, 48: 162-188.

RODRIGUEZ, N. (2007). Restorative justice at work: examining the impact of restorative
justice resolutions on juvenile recidivism. Crime and Delinquency, 53: 355-279.

STRANG, H. y SHERMAN, L. W. (2007). Restorative Justice: The evidence. London, UK:
The Smith Institute.

TULA, A. (2005). Mediacidon penal juvenil en el contexto del sistema judicial. Mediadores en
red. La Revista, 8: 1-23.

UMBREIT, M. S. (1994). Victim meets offenders: The impact of restorative justice and
mediation. Monsey, NY: Criminal Justice Press.

UMBREIT, M. S. (1995). The development and impact of victim-offender conflict: An
analysis of programs in three states. Juvenile and Family Court Journal, 46: 31-42.

UMBREIT, M. S. (2001). The handbook of victim offender mediation. An essential guide to
research and practice. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

UMBREIT, M. S. y COATES, R. B. (1992). The impact of mediating victim offender
conflict: An analysis of programs in three states. Juvenile and Family Court Journal, 43(1):
21-28.

UMBREIT, M. S. y COATES, R. B. (1993). Cross-site analysis of victim-offender mediation
in four states. Crime and Delinquency, 39: 565-585.

22

e-Eguzkilore

Zientzia Kriminologikoen Aldizkari Elektronikoa/Revista Electrénica de Ciencias Criminoldgicas
Numero 1 del 2016ko 1. Zenbakia

ISSN: 2530-1969



Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIONAL

an t 2l a2 NAZIOARTEKO

BIKAINTASUN
CAMPUSA
CAMPUS DE

T
oc"?ﬂ:w s

UMBREIT, M. S., COATES, R. B. y ROBERTS, A. W. (2000). The impact of victim-

offender mediation: A cross-national perspective. Mediation Quarterly, 17: 215-229.

UMBREIT, M. S., COATES, R. B. y VOS, B. (2004). Victim-Offender Mediation: Three
decades of Practice and Research. Conflict Resolutions Quaterly, 22: 279-303.

UMBREIT, M. S., COATES, R. B. y VOS, B. (2006). Restorative Justice Dialogue:
Evidence-Based Practice. Center for Restorative Justice and Peacmaking. University of
Minnesota.

VARONA, G. M. (2012). Justicia restaurativa en supuestos de victimizacion terrorista: hacia
un Sistema de garantias mediante el estudio criminoldgico de casos comparados. Eguzkilore:
Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, 26: 201-245.

VILLANUEVA. L. y CUERVO, K. (2014). Intervencion emocional en conductas juveniles
transgresoras: la verglienza reintegrativa. En: R. Gonzélez y L. Villanueva (Eds.), Recursos
para educar en emociones. De la teoria a la accion. (pp. 319-338). Madrid: Editorial
Piramide.

23

e-Eguzkilore

Zientzia Kriminologikoen Aldizkari Elektronikoa/Revista Electrénica de Ciencias Criminoldgicas
Numero 1 del 2016ko 1. Zenbakia

ISSN: 2530-1969



e NAZIOARTEKO Q*F‘SCG Dg Gy,
BIKAINTASUN & “U,
CAMPUSA = »t ’%
CAMPUS DE i 3
Universidad  Euskal Herriko EXCELENCIA 5 A =
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIONAL ‘% 5 S?
&

S,

: &
oc"?ﬂ:w s

ANEXO

Un ejemplo del documento simbolico que firmarian las partes tras el acto de conciliacion seria
el siguiente:

“Ante el Equipo Técnico comparecen los menores......con sus respectivos
representantes legales, con expediente de reforma n°........ quienes
reflexionando adecuadamente sobre los hechos motivo de denuncia,
reconociendo no haber obrado bien, y comprometiéndose a no a volver a
incurrir en acciones semejantes, piden disculpas a......... , perjudicado en dicho
expediente, quien previamente informado sobre este acto, desea colaborar en el
mismo y considera esta conciliacion la mejor forma de resolver el conflicto
preexistente.

Constatada por este Equipo la adecuada conciliacion realizada, los
compromisos de los menores de mantener una buena relacion con la parte
perjudicada, asi como el compromiso de ésta de no llevar a cabo ninguna otra
accion de tipo penal con respecto a los hechos que motivaron la denuncia, en
prueba de conformidad, y una vez realizada la CONCILIACION, firman el
presente escrito:

Menores expedientados Perjudicada/o Por el Equipo Técnico

Representantes legales™
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