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INTRODUCCION

1. La reciente reforma del Derecho espafiol de la nacionalidad es la
cuarta que con cardcter global se produce en un periodo de casi un siglo si
tomamos como punto de partida el sistema fijado en la primera redaccion del
C.c. (1). En relacidn con las modificaciones anteriores (2) debe adelantarse un
dato: que la presente no ha supuesto, pese a lo que en un primer momento
pudiera parecer, un cambio en la tradicional actitud del legislador espafiol en la
regulacién de esta materia. Este, en efecto, se ha limitado a una labor de
adaptaci6n de los preceptos de la nacionalidad espafiola a las nuevas directrices
legislativas sin decidirse a emprender, de una vez por todas, una reforma en
profundidad de aquéllos. Y, junto a esto, ba seguido manteniendo una total
falta de ‘sensibilidad respecto de las consecuencias sociales que eniraia una
reglamentacidn que, en definitiva, es el elemento delimitador de la poblacion
espafiola. Puede afirmarse en esta direccién que la reforma es una mds y que,
pese a ella, la revisidn del Derecho espanol de la nacionalidad sigue siendo una
necesidad pnontarla

(1). Como antecedentes nmediatos del sistema del C.c. deben retenerse el art, 5 de la
Constitucion de Cidiz de 1812, el art. 1.7 de la Constitucion de la Monarquia espafiola de 18 de
junio de 1837, el art, |.* de la Constitucidn de 23 de mayo de 1845, el art. 2.° de la Constitucién
no promulgada de 1856, el art. 1.° dela Constitucién de | de junio de 1869 y el art. 1.°de la
Constitucién de 30 de junic de 1876 (Vid. ], dc Esteban, Coenstituciones espaiiolas y extranferas,
1, Madrid, Taurus, 1977, pp. 82, 148, 159, 200, 234 y 267). Junto a estos textos de base
interesan los siguientes: R, D. de extranjeria de 17 de noviembre de 1852 (C.L.E., ¢. LVII, p.
479); Ley provisional de Registro Civil de 10 de junio de 1870 (C.L.E., t. ClII, pp. 822 yss.) ¥
R. Q. de 9 de setiembre de 1887 (Géceta, 25-1x-1887),

(2) Dentro de la bibliograffa sobre las distintas reformas del Derecho espaiiol de la
nacionalidad cabe citar: A) Sobre la derivada de los arts: 23 v 24 de la Constitucion de 1931 {J.
de Esteban, op. cit., pp. 310-311); F. de Castra, «La Constitucidén espafiola v el Derecho
internacional prwado» Rev. Derecho Privado, 1. XIX, 1932, pp. 74-78 y 87-105; J. R. de Orae,
«Preceptos internacionales en la Constitucién de la Repiblica espafiolar, R.G.L.J., t. 160,
1932, pp. 383 y s5.; B) Acerca de la modificacion del C.c. operada por la Ley de 15 de julio de
1954 (B.G.E., 16 vn-54). A. Miaja de la Muela, «La nueva ordenacién espaiicla de la
nacionalidad», Rev. de la Facultad de Derecho (Universidad de Oviedo), marzo, 1955, pp. 79y
ss.; A. Herrero Rubio, «Nuevo régimen de la nacionalidad en el Cédigo Civil espafiol»,
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Sentado el cardcter continuista de las vigentes disposiciones sobre
nacionalidad cabe sefialar, sin embargo, que la reforma presenta respecto de las
anteriores ciertos rasgos originales:

— El no haberse gestado en un solo acto, sino en tres momentos distintos:
el primero coincidente con la entrada en vigor de la Constitucidn de 1978 y, en
particular de sus arts. i1, 12, 14, 32 y 42; el segundo consecuencia de la
modificacién parcial de los arts. 17 a 26 del C.c. que tuvo lugar en el verano de
1982 y el tercero rcsultado de una serie de criterios orientadores respecto de la

normativa legal emanados de la Direccién General de los Registros y del
Notariado un afio mds tarde.

— Bl hecho de que cada uno de los momentos corresponda a una etapa
politica diversa dentro. del proceso de cambio democratico en nuestro pais:
Cortes constituyentes, primera legislatura con mayoria parlamentaria centrista

Comunicazioni e Studi, vol, VI, 1954, pp. 3-18; J. Peré Raluy, «El nuevo Derecho espaniol de la
nacionalidad», Rev. General de Derecho, nim. 120, 1934, pp. 442-452; id., Derecho de la
nacionalidad, Barcelona, Bosch, 1955; T. Ogayar y Ayllon, «De los espafioles y extranjeros
* (somero examen de la Ley de 15 dé julio de 1954), R.G.L.J,, t. XXIX, 1954, pp. 421-4440; id.,
«Adquisicién de la nacionalidad y de la regionalidads, Rev, Juridica de Caraluria, 1955, pp.
519-538; F. de Castro, Compendic de Derecho civil, 5. ed., Madnd, 1970, pp. 266y ss.; L. M.
Estibalez, «l.a nueva regulacién sobre la nacionalidad y extranjeria» Estudios de Deusto, 1955,
pp. 145-155; G. Garcla Canlero, «Un nouvel aspect du probléme de la double nationalité: 1a lo1
espagnole du 15 joillet 1954», Annuaire de FA.A.A., ndm. 28, 1958, pp. 50-58. (1) En relacitn
con la reforma del C.c. producida por la Ley de 2 dc mayo de 1975 (B.Q.E., 5-v-75). F. Luces
Gil, «Anélisis de las modificaciones introducidas en ¢l régimen de la nacionalidad espanocla por
la Ley de 2 de mayo de 1975», R.G.L.J., t. LXXXI, pp. 101-134 (rcproducido en el Rol, del
Hustre Colegio de Abogados de Oviedo, nims. 9-10, 1975, pp. 11-33}; ). Peré Raluy, «Las
nucvas normas sobre nacionalidad (Comentario a la Ley 14, de 2 de mayo de 19735, y circular
interpretativa de 22 de mayo de 1975)», Pretor, niim. 89, 1975, pp. 711-752; A. Marin Ldpez,
«Pérdida y recuperacion de la nacionalidad espafiola en la reglamentacién actual del Codigo
civile, A.D 1., vol. 111, 1976, pp. 75-103; id., «La nacionalidad de la mujer casada en Derecho -
espafiol», R.E.D.1., vol. XXIX, 1976, pp. 397-417; M.* A. Gonzalbez Giner, «[.a nacionalidad -
de la mujer casada en el Derecho espafiol {A propdsito de la reforma proyectada)», A.D .., vaol.
I, 1974, pp. 291-307; A Miaja de la Muela, Derecho internacional privado, I1, 8.7 ed., Madrid,
Atlas, 1979, pp. 7 ¥ ss.; R. de Angel, «Los preceptos sobre nacionalidad», Comentarios a las
reformas del Cédigo civil, val. 11, Madrid, Tecnos, 1977, pp. 815 y ss.; M. Pefia y Bernaldo de
" Quirds, «Los preceptos sobre nacionalidad», Comentarios al Cddigo civil y compilaciones
forales, vol. 1, Jaén, Edersa, 1978, pp. 543 v ss.; J. . Gonzdlez Campos (obra dirigida por),
Derechio internacional privado espafiol. Derecho de la nacionglidad. Derecho de extranjerta,
Oviedo, Serv. Publ. Universidad, 1979; E. Pérez Vera, Derecho internacional privado. Parte
especial, Madrid, Tecnos, 1980, pp. 19-100; A. Marin Lépez, Derecho internacional privado
espariol. Parte especial, 11, 2.* ed., Granada, 1982, pp. 19-150. Al lado de las modificaciones
globales del régimen de la nacionalidad cspafiola, en el periodo indicado han tenido lugar una
serie de modificaciones parciales, concretamente las introducidas por las siguientes dispasiclo-
nes: 1) R. D). de 11 de mayo de 1901, dictando reglas conforme a las que puede recobrarse la
nacionalidad espafiola por los naturales y habitantes de los territorios cedidos a los Estados
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y segunda legislatura con mayorfa parlamentaria socialista; y de que pese a
tales alteraciones politicas la reforma haya mantenido, sorprendentemente, una

vida propia marcada por un cardcter regresivo a medida que iba poniéndose en
marcha.

— La incidencia sobre la misma, aunque de forma indirecta, de la
‘transformacién de Espafia por via-constitucional de un Estado centralista en un
Fstado de Comunidades Auténomas. ' ' '

2. Las circunstancias sefialadas ¥, en particular, el caricter escalonado

- de la reforma junto con el distinto rango legal de los textos de base, sobre todo

€n lo que concieme a su modificacién futura, dificultan una valoracién de
conjunto acerca de la vigente regulacién de la nacionalidad espaitola. Pues
bien, en un afdn de superar tales obstdculos se han elegido en el presente Curso
tres lineas expositivas. La primera arranca de nuestro texto constitucional Y su

Unidos por el Tratado de 10 de diciembre de 1898 (Gacetz, 12-v-1901); 2) R. D. de 6 de
noviembre de 1916, referente a la naturalizacién de los extranjeros por vecindad (Gacera,
14-x1-1916); 3) R. D.-ley de 20 de diciembre de 1924, aclarando el sentida del art. 25 del Cc.
respecto a la adquisicién de la nacionalidad por carta de naturaleza de los protegidos par los
agentes diplomdticos y consnjares de Espafia en ¢l cxtranjero (Gaceta, 21-x11-24); 4) Decreto de
29 de abril de 1931, relativo a la adquisicién de vecindad por extranjeros en cumplimiento del
art. 17, nim. 4 del C.c. (Gaceta, 30-1v-31); 5) Decreto de 24 de maya de 1938, declarando sin
vigencia las normas de la Constitucién de 1931 sobre la nacionalidad de la mujer casada

(Anuario D.G R.N., 1948, pp. 380-381); 6) Art. 9.° dela Ley de 24 de noviembre de 1938,

sobre delitos monetarios (B.0.E., 30-x1-38); 7) Art. 9.° Ley de responsabilidades politicas de 9
de febrero de 1939; 8) Decreto de 9 de noviembre de 1939, sobre condicidn ¥ nacicnalidad de la
mujer casada; 9) Art.-42 de la Ley de Seguridad del Estado de 29 de marza de 1941; 10) Arts, 34
y 141 del Codigo Penal de 1944; 11) Art. 20 de la Ley de 17 de julio de 1945 .por la que se
aprobo con cardcter de Ley Fundamental el Fuero de los Espafioles; 12) Decreto de 11 de febrero
de 1946, sobre recuperacién de la nacionalidad por combatientes espafioles bajo bandera
extranjera (B.0.E., 15-1-46); 13) Orden de.30 de marzo de 1946, por la que se prorroga el plazo
para recuperar la nacionalidad espafiola (D. O. Ministerio del Ejército, nim. 76, 1946); 14).
‘Orden de 28 de mayo de 1946, sobre recuperacion de la nacionalidad espafiola por los que hayan

servido en fuerzas armadas de naciones beligerantes (D. 0. Ministerio de Marina, niim. 121, -

1946); 15) Orden de 21 de noviembre de 1947, sobte cémo pueden ganar la vecindad espaiiola
los indigenas exiranjeros de raza de color (sic) en los Territorios espafioles del Golfo de Guinea
(B.O.E., 25-x1-47); 16) Decreto-ley de 29 de diciembre de 194%, por el que se reconoce la
condicion de stibditos cspafioles en el extranjero a determinados sefardies antiguos protegidos de
Espafia (B.0.£., 9-1-49); 17) Decreto de 2 de abril de 1933, dictando normas de ejecucion de los
arts. 17 a26 del C.c. (B.O.E., 23-v-55); 18) Decreto de 28 de diciembre de 1967, por el que se
probibe a los espafioles prestar voluntariamente servicio de armas en pafs extranjero (B.0.E.,
13-1-68); 19) Decreto de 26 de junio de 1969, por el que se reglamenta la opcidn de nacionalidad
prevista en el Tratado sobre retrocesion del territorio de Ifui (B.0.E., 3-v0-69); 200 Decreto-ley
de 11 de julio de 1969, sobre concesién de facilidades a los residentes civiles en Gibraltar
(8.0.E, 14-v11-69); 21) Orden de 19 de julio de 1969, par la que se desarrolla el anterior
Decreto-ley (B.O.E., 21-vii-69); 22) R. D. 2.238/1976, de 10 de agosto, sobre opcion de la
nacionalidad espafiola por parte de los naturales del Sahara-(Bol. Inf. M.” Just., nam. 1.073,
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objetivo es mostrar el campo de accion permitido al legislador espafiol en la
reglamentacion de la nacionalidad para centrarse, posteriormente, en los
problemas de politica legislativa que han presidido cada una de las fases de la

reforma y en la critica a las soluciones otorgadas. .La segunda, de mayor.

extension, consiste en el estudio individual de las diversas instituciones que
configuran este particular sector del ordenamiento juridico a partir de los textos
que las reglamentan y de las interpretaciones realizadas por la D.G.R.N.
acerca del sistema anterior v que aln conservan validez. Finalmente, se presta
atencién a ciertos problemas particulares que conciernen al Derecho espafiol de
la nacionalidad en su conjunto y gue son fruto de determinadas opciones
tomados por el Legislador a lo largo de la revisidn del sistema.

I. LA NACIONALIDAD ESPANOLA.
1. Precision del término.

3. La Constitucion de 1978 no ofrece una definicion de «nacionatidad
espafiola». No obstante, siguiendo la tradicién de nuestro Derecho constitucio-
nal, su art. 11, 1.° se refiere a tal concepto que suscita evidentes dificultades en
cuanto a su precisién (3) aunque la doctrina y la jurisprudencia espafiola suelan

1976, p. 9); 23) R. D. 2.987/1977, de 28 de octubre, sobre concesion de la nacionalidad
espafiola de determinados guineanos (fhid., nim. 1.115, 1977, p. 13); 24) R. D.-ley 33/1978, de
16 de noviembre, sobre mayoria.de edad (B.0.E., 17-x1-78). En relacidn con los aspectos

registrales deben tenerse en cuenta la Ley del Registro Civil de 8 de junio de 1957 y su °

Reglamento aprobado por ¢f Decreto de 14 de noviembre de 1958 y modificado por el Decreto de
22 de mayo de 1969 v el R. D. 3.455/1977, de 1 de diciembre (B.0.E., 25-1-78). Sobre los
problemas especificamente registrales concernientes a las sucesivas reformas en la materia Vid.
J. Peré Raluy, Derecho del Registro civil, t. 1, Madrid, 1962; F. Luces Gil, Derecho registral
civil, 2.% ed., Barcclona, Bosch, 1980; id., La reforma del Reglamento del Registro civil
(Comentarios al Decreto de 22 de mayo de 1969), Madrid, Publ. M. de Justicia, 1970; id.,
«Comentarios a la segunda reforma del Reglamento del Registro civil (Real Decreto de 1 de
diciembre de 1977)», Bol. Inf. M." Just. nim. 1.128, 1978, pp. 60y ss. (este trabaja contindaen
nimeros sucesivos): J. Peré Raluy, «Exposicidn critica del Real Decreto de [ de diciembre de
1977, modificativo de diversos articulos del Réglamento del Registro civil de 1958x, Prefor,
nim. 99, 1978, pp. 61 y ss. - T -

(3) Como pusiera de rclieve ¥. de Castro, entre Ius._conce'ptos obscuros del Derecho acaso

ninguno 1o sea en tan alto grado como el do nacionalidad. Vid. «La nationalité, la double, .

nationalité et 1a supranationalité», R. des C., t. 102 (1961-1y, pp. 545 y ss.; id., Derecho civilde .

Espafia, t. 11, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1952, pp. 368 y ss.; id., «Los estndios
histéricos sobre la nacionalidad (apostillas y comentarios)», R.E.D.I., vol. VI, 1953, pp. 217
y 8. id., «La legislacién sobre Ia nacionalidad y el sentide nacional», Anuario de la Asociucion
F. de Vitaria, vol. VI, 1943-45, pp. 235 y ss. '
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partir de la idea de «vinculo» entre el individuo y el Estado (4). Hecha esta
salvedad puede tomarse como punto de partida la definicién aportada por M.
Pena y Bernaldo de Quirds que eatiende por tal «la condicién que tienen las
personas que integran [a comunidad nacional espafiola» (5). Dicha definicién,
claro es, debe ponerse en relacidn con el art. 2.° del texto constitucional donde
se habla de la «Nacién espafola» con referencia a «todos los espafioles». Se
configura, de este modo, como un concepto juridico unitario que, apoyandose
en la unidad de la Nacion espafiola, se proyecta tanto en nuestro orden intemo
como en nuestro orden jnternacional con independencia del hecho politico de
que Espafia se organice territorialmente en Comunidades Auténomas (6).

Este concepto unitario vuelve a reiterarse no sélo, por via indirecta, en los
arts. 9, 2.° y 14, sing, de forma expresa, en el art. 139, 1.° cuando establece
que «Todos los espanoles tienen los mismos derechos y obligaciones en
cualquier parte del territorio del Estado», y en el art. 149, 1.° 1.2y 2.* al
afirmarse qué el Estado tiene competencia exclusiva en «la regulacién de las
condiciones bisicas que garantizan la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos v en el cumplimiento de los deberes constitucionales»
y en materia de «nacionalidad». Consecuentemente, la regulacmn de esta
altima corresponde a la «legislacién del Estado».

. 4. Precisamente por la mencionada orgamzacmn territorial, la delimita-
cidn del término «nacionalidad espafola» encontr serias dificultades a lo largo
de los debates parlamentarios que precedieron a la Constitucién de 1978. De un
lado, por contraponerse con el vocablo «nacionalidades» contenido en el art.
2 entendldo como expresion, junto a la de «regiones», que configura el

+ (4) Dentro de nuestra jurisprudencia cabe resaltar la Senr. T.8. de 10 de febrere de 1926

que manifestd que la nacionalidad es: «un vinculo juridico entre los individuos y la nacién
respectiva, engendrador de derechos mutuos de cardcter pdblico y privado, asf como de deberes
correlativos» (Col. Leg., vol. 169, nim. 113). En la misma direccién se pronuncié la Sent. Aud.
Territ. de Valencia (Sala-de-lo Civil) de 27 de febrero de 1963 (Rev. de Derecho Judicial, vol.

V, 1964, pp. 281-283 y Notas de E. Pecourt; Derecho internacional privado esparnol.

Jurisprudencia sistematizada y comentada, 1, Pamplona, Eunsa, 1976, pp. 147-151 y de J. D.

Gonzdlez Campos en R.E.D.I., vol. XVII, 1963, pp. 561 575) Por lo que se refiere a la
jurisprudencia internacional resu]:ta obligada la referenma a la Sent, del T.1.J. de & de abril de
1955 en el asunto Nottebohn por sehalar que segiin «la prictica de los Estados, las decisiones
arbitrales y judiciales y las opiniones doctrinales, la nacionalidad es un vinculo juridico que tiene
por fundamento un hecho social de relacidn, una solidaridad efectiva de existencia de intereses,

unida a una reciprocidad de derechos y deberes. Debe decitse que cs la expresién juridica del
hecho de que el individuo al qué se le ha-conferide, ya sea directamente por la ley o mediante an
acto de las autoridades, sc halla, de hechd, mds intimamente unido a la poblacién del Estado que
la ha conferido que.a la de cualqmér dtro Estado» (C.[.J. Recueil, 1955, p. 23).

(5y Cf. M. Pefia y Bernaido de Qulros, «De los espafioles y extran]eros» Comentarios al
Cédigo civil y Compilaciones forales, t.-1, Jaén, Bdersa, 1978, pp. 546-547.

(6) Cf. 1. D. Gonzéilez Campos, Lecciones de Derecho internacional privado. Derecho de
la nacionalidoad. Derecho de extranjeric, Oviedo, Ser. Publ. Univ.. 1979, p. 7.
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«Estado de las autonomfas» que la Constitucién consagra. De otro, por la
aparicion del impreciso término de «regionalidad» como antitético del conteni-
doenel art. 11, 1.° (7). Esta materia enfrentd a las minorias vasca, catalana y
comunista, de un lado, y a la UCD, PSOE y AP, de otro. El primer grupo
propugnaba la insgrcidn, junto al término «nacionalidad» que figurdba en el
Anteproyecto, el de «ciudadanfa»; con lo cual —se argumentaba—, en nada
quedaria afectado el concepto de nacionalidad espafiola, perc en cambio se
‘matizaba y clarificaba (8) y se evitaban confusionismos terminolégicos (9). En -
la defensa de esta tesis los grupos nacionalistas junto con el comunista trataban
de soslayar el eventual problema de fondo, en un afin de céntrarse en
cuestiones «técnicas» y «didacticas» (10): si eran esos los dnicos motivos gue
avalaban la 1sercién de los dos términos la confusién entre las expresiones
contenidas en el art. 2.° y en el art. 11, 1.° no hubiese sido «tan grave como
- para justificar lz inctusion del término ciudadania» (11). Pero aunque nunca
fueron explicitados existian importantes argumentos: el rechazo a la identifica-
ci6n entre Estado y Nacidn, fruto de un periodo histérico muy concreto, y un
intento de evitar una supuesta «vecindad administrativa» que pudiese mermar
de algin modo el estatuto de miembro de una Comunidad Auténoma (12).

(7) Vid. las referencias a los debates parlamentarios acerca de la polémica inclusion del
rmino «nacionalidades» en el art. 2.¢ de la Constifucidn en J. C. Ferndnder Rozas,
«Nacionalidad, vecindad civil y vecindad administrativa: consideraciones sobre ¢l desarrollo
constitucional», R.E.D.1., vol. XXXIII, 1981, pp. 142-144.

(8) Enmienda nim. 109 al Anteproyecto de Constitucién. Primer firmante: Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana, Constitucidn espaiola. Trabajos parlamentarios (en
adelante, Trabajos parlamentarios), vol. 1., Madrid, Servicio de Estudios y Publicaciones de las
Cortes Generales, 1980, p. 196,

(9) Enmienda ndm. 596 al Anteproyecto de Constitucidn. Primer firmante: Grupa
Parlamentario Vasco, Trabajos parlamentarios, vol. 1, p. 336.

(10) Vid. la intervenci6n del Sr. Roca Junyent en el seno de la Cormsujn D.SC.D.

(Comisién de Asuntas Constltucmnales y Libertades Pablicas), nim. 68, 17 de mayo de 1978,
p. 2.397.

(11) Cf. P. Abarca, «Namonahclad v extranjeria cn la nueva Constituciény, Lecturas sobre
la Constitucidn espariola, T, Madrid, UN.E.D., 1978, p. 355.

(12) Los debates parlamentarios en defensa v oposicidn de. la referida tesis dieron lugar a
unos inapropiados y extemporineos ejercicios dé erudicién entre diputados y senadores que en
nada contribuyeron a clarificar la cuestién debatida: se hicieron citas al Derecho romano, al
politico, al internacional, a la literatura juridica, a la lingiiistica, &l Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, etc... Dentro de las diversas intervenciones centralistas destaca la del
Sr. Morén Lépez por constituir la sintesis de todas ellas. De acuerdo con el referido senador, en
primer lugar, no cxiste sinonimia en el Derecho politico entre nacionalidad y civdadania; en
segundo lugar, el concepto empleado en el art. 11 se refiere més bien a la dimensién propia del
«conflicto de leyes» ¢ del Derecho internacional privado que al Derecho politico, en la medida
en que la poblacién es un elemento del Estado; por iiltimo, que la ciudadanfa es «un grado mas»
de la nacionalidad y, de este modo, un nifio es nacional, pero ng €5 cindadano porque no ticne
derechos politicos (1.§.5. —Comisién de Constitucién—, ndm. 42, 23 de agosto de 1978, pp.
1.762-1.763).
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y en los Estatutos de Autonomia algunos de sus preceptos se refieren a los

«espafnoles» y en otros se habla de «ciudadanos»; sin embargo, un examen del
conjunto de estas disposiciones pone de relieve que son «ciudadanos» aquellos

espafoles que tienen el derecho de participar en los asuntos priblicos y gozan
del ‘acceso a las funciones y cargos piblicos, asi como: ciertos deberes
especificos. Por consiguiente, la nocién de «ciudadania» conciemne a la
dimension.de Derecho piiblico del status de nacional espafiol, que se concreta
en los derechos y libertades ptblicas reconocidos por la Constitucion, y en los
correlativos -deberes. Este aspecto del tema, se deja, deliberadamente, -al
margen de nuestro examen del Derecho de la nacionalidad.

2. Naciona]idad y condicion de habitante de una Comunidad Auténoma
C O (15) B

3. La organizaci6n territorjal del Estado que configura la Constitucién
~de 1978 ha generado la aparicién de una nueva categorfa jurfdica: la de
miembro de una Comunidad Auténoma. Dicha categorfa, sobre todo si se
vincula a otras nociones cemo la de «vecindad civil», ha suscitado ciertos
problemas de delimitacién con el concepto de «nacionalidads, cuyo caracter
unitario ha sido resaltado en el pardgrafo anterior. Teniendo esto en cuenta
~resulta obligado retener que a lo largo del articulado de nuestro texto
constitucional no existe ninguna referencia respecto a la consideracion de los
habitantes de las Comunidades Auténomas. El contenido del art. 2.° y los

. problemas derivados de la precision de su alcance determind en buena medida

que esta cuestién no se plantéase de forma expresa a lo largo de los debates
-pariamentarios. La prueba de que esta cuestién estaba latente .se registra ep el
- interés mostrado por ciertos grupos de introducir el término «ciudadania» en el

art. 11, 1.°al que ya hemos aludido; de este modo, la ciudadania expresaria el

starus de nacional, operativo en el plano de las relaciones: internacionales y

‘comin a todos los espafioles, con lo cual el calificativo de «nacional» podria.

referirse al staius de habitante de una Comunidad Auténoma que, en virtud del
derecho a la autenomia se constituyese en «nacionalidad». En todo caso

 insistimos ¢n que el problema expuesto nunca se manifesté de forma directa
(16). |

(15) Con cardcter general Vid. nuestro estudio cir. en u, 7.

(16) Indirectamente, cabe retener la intervencidn del diputado comunista Solé Barberd por
sacar a la Juz la cuestién de la condicién Juridica de miembro de una Comunidad Auténoma

como antitética dé la «nacionalidad». En su opinién existian en el C.c. espafol otros elementos

que se adquicren, se conservan y_ se pierden debido a detérmjnadas circunstancias: la
«tegionalidads . Partiendo de este dato, la introduccidn de 1a palabra «cindadania» en e} art. i1,
1. preservaria, a-su juicio, . «el problema de cédmo tenemos que regular la adquisicion, la
conservacion y, en su caso, la pérdida de la regionalidad» (D.5.C.D. Comisién de Asuntos
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Puede afirmarse, pues, que la condicién de los habitantes de las
Comunidades Autdnomas es una materia propia de los Estatutos de Autonomia
toda vez que en el Titulo VIII de la Constitucidn y, mas concretamente, dentro
del contenido minime que han de reflejar dichos Estatutos de acuerdo con el

art. 147, se guarda silencio a este respecto. Si conforme a este articulo ha de -

delimitarse tanto el ambito territorial como el contenido de las competencias
atribuidas, no deja de ser sorprendente la omision del 4mbito personal. De este
modo el texto constitucional concede, prima Jacie, un amplio margen a las
Comunidades Auténomas en esta materia, aunque pese a tal libertad los
redactores de los Estatutos de Autonomia han dado muestra de una gran

Constitucionales y Libertades Pdblicas), nim. 68, 17 de mayo de 1978, p. 2.398). Debe
. resaltarse lo desafortunado de esta intervencion: de un lado, porque el concepte de «regionali-
~dad», si bien es utilizado por la doctrina e, incluso, figura en el art. 161 del Reglamento
Notarial, no existe en el Cdadigo civil; de otro, porque involucra dos términos claramente
disociados: el de «vecindad civil», que figura en los arts. 14 a 16 del C.c. y el de «vecindad
administrativa», concebido como status politico de los residentes en las Comunidades Auténo-
mas, En descargg de la referida intervencién del Sr: Solé Barberd, cabe decir que el término
«regionalidads tiene una. cierta acogida en la doctrina espaiiola. Concretamente, J. Sapena
Tormids emipled este.concepto, si bien reconoce que segiin el vocabulario legal es mas cotrecto el
de «vecindad civils (Cf. «Vecindad civil de quién adquicre la nacionalidad espafiola», Rev.
critica de Derecho inmobiliario, 1953, p. 729); en la.misma linea se encuentra V. L. Simd
Santonja, que si bien reconoce que hablar de «vecindad civil» es menos mexacto acepta, «por
més breves el término «regionalidads (Cf. «Derecho internacional e 1nterreg10nal (Sistema
espafiol)», Rev. de Derecho Notarial, 1961, p. 268); como sinénimos To utilizan A, Martincz
Sarrién, «Limitaciones del Derecho: lus antinomias juridicass, Rev. de Derecho privado, 1967,
p-493yJ. Peré Raluy, «La prugba de la vecindad civils, Rev. Juridica de Cataluiia, 1970, pp.

159-173. Utilizan preferentemente el de «regionalidad»: M. Lasala Llanas, Sistema espanol de.

Derecho civil internacional e interregional, Madrid; Ed. Rev. D. privado, 1933, p. 49; T,
Ogayar y Ay]lén «Adquisicién de la nacionalidad y de la regionalidad», Rev. Juridica de
. Catalunia, 1955, p. 532; C. Balbontin Gutiérrez, «Domicilio y regionalidad; sus problemas
especialmente en VlZCd}‘d» Anales de la Academia Matritense del Notariado, t. 1X, 1957, pp.
23-59; 1d., «Regionalidad del extranjero que adquiere nacionalidad espafiolar, Rev. Juridica de
 Catalura, 1968, pp. 559-590; P. Sancho Riera y J. Afoveros Trias de Bes, en R.E.D.J., vol.
XX, 1967, pp. 692-693; F. Puig Pefia, op. cit. en la n. 13, p. 306. Estas referencias son; sin
embargo, a titulo de ejemplo. La generahdad de la doctrina preficre el término «vecindad civil»
(Cf. R. Bercovitz Rodrignuez-Cano, «C_omentarlo al art. 14 del C.c.»,. Comentarios a las
reformas del Titulo Preliminar del Cédigo civil, vol. 1, Madrid, Tecnos, 1977 p- 703). Por lo
que se refiere al deslinde entre vecindad civil y vecmdad administrativa en relacién con el

proceso autonémico, se ha sostenide que «paralelo al de ciudadania es el vinculo de vecindad,

territorial, que implica la condicién de miembro politicamente activo de las Comunidades
Autdénomas v destinatario del ordenamiento autonémico que haya de considerarse Ley personal.

- Esta condicidn se resuelve por el criterio de la vecindad administrativa en ¢l territorio respectivo
(cfr. arts. 6.° del Estatuto dc Autonomia de Catalufia y 7.° del Estatuto de Autonomia para ¢l Pafs

Vasco); parece que habri de prevalecer sobre la institucién de la «vecindad civils regulada por el

art. 14 C.c. para determinar la sujecién a los Derechos.forales y que se aplicé extensivamente

(con escaso fundamento dada la naturaleza tetritorial de los tributos) para resolver los prnb]e:mas .

- de sometimiento a los regimenes fiscales forales de Alava y Navarra, aun subsistentes» (Cf. E.
Garcia de Enterria y T. R. Ferndndez, Curso de Derea:ho Administrativo, 11, Madxid, Civitas,
1981, p. 24),
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prudencid y han realizado en la préctica una labor de armonizacién. Es mds,
aunque fa propia D.G.R.N. en su Circular de 6 de noviembre de 1980 haya
empleado, a efectos de menciones de identidad, los términos de «regionalidads
y de «nacionalidad de la nacionalidad autondmica» {17) —si bien este texto
seria modificado veinte dfas después por otra Circular del mismo Organismo
(18)—, dichas nociones no figuran en ningin Estatuto. En concreto, un

examen comparativo registra que la condicidn politica de asturianos, vascos,
- catalanes, gallegos, ete., la tendrin: '

— Aquellos esparioles que de acuerdo con las Leyes Generales del Estado
tengan vecindad administrativa en cualquiera de los Municipios de la Comuni-
“dad Auténoma (19). :

— Aquellos espafioles residentes en el extranjero que hayan tenido la
“altima vecindad en la Comunidad Aunténoma y acrediten esta condicién (20).

La inica excepcidn en este dmbito se registra‘en el Estatuto de Autonomia para

las 1slas Baleares, cuyo art. 8, 1.° destaca por su marcado carécter restrictivo.

— Los descendientes de estos dltimos inscritos como espafioles que asi lo
soliciten en la forma que determine la legislacién del Estado (21). Se
exceptian, igualmente, los procedentes de las islas Baleares.

(i7y B.OE., 12-x1-80.

(18) B.O.E., 28-x1-80. _ , . i

(19) Art. 7, 1.° del Estatuto para el Pais Vasco; art. 6, 1.° del Estatuto de Catalufia; art. 3,
1. del Estatuto para Galicia; art. 8, 1.° del Estatuto para Andalucia; art. 7, 1.° del Estatuto para
Asturias; art. 4, 1.° del Estatuto para Cantabria; art. 6, 1.° del Estatuto de La Rioja {si bién se
utiliza aqui EL. TRMINQO «residencia administrativas); art. 6,71.° del Estatuto para 1a Regidén de
Murcia; art."4, 1.”del Estatuto de 1a Comunidad Valenciana; art. 4, 1.° del Estatuto de Aragon,
art. 3, 1." del Estatuto de Castilla-La Mancha; art. 4, 1.° del Estatuto de Canarias; art, 5, 1.°de la
Ley Orgénica de reintegracién y amejoramiento del régimen foral de Navarra; art. %6, 1.° del
Estatuto para las islas Baleares; art. 5, 1.° del Estatuto de Castilla-Ledn; art. 3, 1.° del Estatuto de
Extremadura; art, 7, 2." del Estatuto de la Comunidad de Madrid. B

20) Art. 7, 2.» del Estatuto para el Pafs Vasco; art. 6, 2.* del Estatuto de Catalufa; art, 3,

2.7 del Estatuto para Galicia; art. 8, 2.° del Estatuto para Andalucfa; art, 7, 2. del Estatuto para

Asturias; art, 4, 2.° del Estatuto para Cantabria; art. 6, 2.° del Estatuto de La Riaja; art. 6, 2.¢ del

Eslatuto para la Region de Murcia; art. 4, 2.2 del Estatuto de la Comunidad valenciana, art. 4, 2.°

del Estatuto de Aragén; art. 3, 2.¢ del Estatuto de Castilla-La Mancha; art. 4, 2.° del Estatuto de

Canarias; art. 5, 2.° de la Ley Orgénica de reintegracién y amejoramiento del régimen foral de

" Navarra; art. 5, 2.7 del Estatuto de Castila-Ledn; art. 3, 2.° del Estatuto de Extremadura; art, 7,
3. del Estatuto de la Comunidad de Madrid,. = ‘

_ (21) Art. 7, 2.° del Estatuto para el Pais Vasco; art. 6, 2.7 del. Estatuto de -_Catamﬁa; art. 3,
2. del Estatuto para Galicia; art, 8, 2.° del Estatuto para Andalucfa; art. 7, 2.° del Estatuto para
Asturias; art. 4, 2.° del Estatuto para Cantabria; art. 6, 2.° del Estatuto de La Rioja; art. 6, 3.2 del

Estatuto para la Regidn de Murcia; art. 4, 2.° del Estatuto dé 1a Comunidad valenciana; art. 4, 2.°

- del Estatute de Aragon; art. 3, 2.° del Estatuto de Castilla-La Mancha; art. 4, 2.° del Estatuto de
Canarias; art. 5, 2.° de Ja Ley Organica de reintcgracion y amejoramiento del régimen foral de
Navarra; art. 5, 2.° del Estatuto de Castilla-Leén; art. 3, 2.° del Estatuto de Extremadura; art. 7,
3.° del Estatuto de la Comunidad de Madrid. ' ) 2
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6. La redaccitn final de los Estatutos de Autonomia deja perfectamente
delimitado el alcance de la condicién de miembro de una Comunidad
Autdnoma que es una situacién juridica diferenciada del concepto de nacionali-
dad espafiola. De ahf que cualquier referencia en la materia realizada por una
eventual «Ley de Armonizacién» sea improcedente (22) por ir en contra de lo
dispuesto en el art. 150, 3.° de la Constitucién que se refiere exclusivamente a
las «disposiciones normativas de las Comunidades Auténomas», lo cual parece
que, en principio, no afecta a los Estatutos de Autonomia. Asimismo, el
estatuto politico de 10s miembros de las Comunidades Auténomas es una
situacién juridica diferenciada del sometimiento de éstos a un determinado

Ordenamiento civil de los existentes en Espafia. Ambos status, politico y civil, -
pueden coincidir en un individuo configurando una cualidad de la -persona

similar en el plano interno a la que entrafia la nocién de nacionalidad espafiola
en el plano internacional. No obstante, desde el punto de vista juridico, son
categorias diversas que, en principio, no tienen puntos de coincidencia.

3. Caracteres fl_mdamentales. '

7. Pese aquela D.G.R.N. parece mantener en la actualidad una actitud
. ambigua (23) puede afirmarse sin reservas que en el Derecho espafiol la
nacionalidad debe ser contemplada desde dos perspectivas distintas. De un
lado, constituye un derecho fundamental de los componentes de la Nacién

- (22} Nos referimos, concretamente, al singular Proyecto de Ley por 1a que se establecen los
principios para armonizar las disposiciones narmativas de las Comunidades Auténomas sobre
-determinadas materias que tuvo entrada en ¢l Congreso de los Diputados el 28 de abril de 1981
(recientes; por tanto, las secuelas del 23 de febrero) (8.0.C.G., I Legistatura, Congreso de los
"~ Diputados, Serie A, 12-mayo 1981, nom. 195-1, pp. 1.310-1.311). . ' :

(23) Resulta inaceptable y va en contra de las textos internacionales de derechos humands
suscritos por Espaiia la afirmaci6n realizada por la Instruccion B.G.R.N. de 16 de mavo de 1983

de gue «... la nacionalidad mds que un derecho es un estado civil y, como tal, un complejo de’

‘derecho$ y deberes» (B.Q.E., 20-v-83); baste citar en sy contra el art. 24, 3. del Pacto
Internacional de derechos civiles y politicos. El carécter de derecho humano de 1a nacionalidad
fue resaltado tanto a lo largo de los debates parlamentarios que precedieron a la Constitucién
como en los que propiciaron la reforma de los preceptos de nacionalidad del C.c. Concretamente
en el primer caso debe tenerse en cuenta la enmienda al art. 11 presentada por la Agrupacién
Independiente del Senado: «la nacionalidad en cuanto derecho fundamental de la persona
humana...» (Enmienda nim. 659 2l Texto de Proyecto de Constitucién, Trabajos parlamenta-
rios, vol. IIl, p. 2.945). Para el segunda resulta obligada la referencia a la enmienda ntm, 24 del
Grupo Parlamentario Comunista al Proyecto de Ley de reforma de los arts, 17 al 26 del C.c..
«...la pacionalidad se encuadra dentro de los derechos y libertades fundamentales de la persona
humana internacionalmente. reconocidos; extremo éste.que en el ordenamiento espafol sc hace

realidad por la insercidn del tema en el marco del titulo [ de la Constituciéns (Congreso de los

Diputados, Enmiendas al Preyecto de Ley de reformas de los articulos 17 al 26 del Cédigo civil,
p. 10). ' : . S ' ' '
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espafiola, como testimonia su inclusidn dentro del marco del Titulo [ de la
Constitucién (24). De otro lado, la nacicnalidad es un -estado civil de la
persona; mas ain, constituye un estado civil basico (25), pues atribuye una-
plenitud de derechos civiles a quien la ostenta y, por consiguiente, determina
los demas estados de la persona en el Ordenamiento espanol. '

~A) Enfo que concierne a la nacionalidad como derecho fundamental de la -
persona humana resalta el hecho de que en su regulacién concurran las
competencias del Estado (no olvidemos que es una materia propia de la
cornpetencia doméstica) con la normativa internacional de derechos humanos.
Concretamente el art. 15 de la Declaracién Universal afirma que «toda persona
tiene derecho a una nacionalidad» y que «a nadie se privard arbitrariamente de
su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad». Debe reconocerse,
sin embargo, que la positivacién de estos postulados es atn lirnitada,
excepcion hecha del art. 24, 3.° del Pacto Internacional de derechos civiles y

(24) Al no prosperar la enmienda formulada por la Agrupacion Independicnte del Senado

(cit. en la n, anterior) se perdio de forma inexplicable la ocasion de explicitar el caricter de
derecho humano de la nacionalidad en nuestro texto constitucional a lo cual debid de anadirse la
formulacién de unos principios de base que, en esta dimensidn, orientasen la labor futura de
legislador. Asf lo pusieron de manifiesto las conclusiones adoptadas en la reunidn de profesores
de Derecho internacional gue twvo lugar en Madrid los dfag 9 y 10-de febrero de 1978 con la
finalidad de- valorar ¢l Antcproyecto de Constitucion. -De acuerdo con este colectivo de
profesores, en lugar de una simple remisidn, deberian insertarse en el art. 11 unos principios
basicos que asegurasen la protecci6n del derecho a la nacinnalidad en el ordenamnicntg espafiol:
«Camo principios fundamentales del derccho de la persona humana a la nacionalidad, se estima
necesario la inclusion de los siguientes: Primero, que todas las personas nacidas en el territorio
cspaiial, o de padre o madre espaiiola, tienen derecho a la nacionalidad espaiiola; disposicién por
la cual el Estado espaiiol darfa cumplimiento, en la esfera de su competencia propia, al pastulado
contenido en el artfculo 15, 1.° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, conforme al

~ cual «toda persona tiene derecho a una nacionalidad». Segunda: gque a nadie se privari-del
derecho a cambiar de nacionalidad; de acuerdo con lo establecido cn el pérrafo 2.” del art. 15 de
la Declaracién Universal. Tercero: que ni la celebracidn ni la disolucién del matrimonio entre
espafioles y extranjeros, i el cambig de nacionalidad del marido durante el matrimonio podrin
afectar par si solos a la nacionalidad de la mujer; sin perjuicio de que la extranjera casada con
espafiol podri adquirir, a su solicitud, la nacionalidad espafiola, mediante un procedimiento
especial de naturalizacién privilegiada. De este modo, se recogen 1os principios que inspiran el
Convenio de las Naciones Unidas de 20 de febrero de 1957 sabre la nacionalidad de la mujer
- casada, que desarrollaron el contenido del articulo 15 de 1a Dectaracién Universal. Y Cuarto: que
ningiin espafiol de origen podr4 ser privado de su nacionalidad’ por sancién penal, ni los
naturalizados por otro delito que el de traicién; lo que garantizaria el respelo de Ja exigencia
contenida en la Declaracién Universal, segln la cual «a nadie se privard arbitrariamente de su
nacionalidads» (Borrador de las conclusiones adoptadas en-la reunién de profesores de Derecho
internacional de Madrid (9-10 de [ebrero de 1978) sobre el tema «La Constitucion espaiola y el
Derecho internacionals. Estos cuatro postulados, sin embarga, no poseen el mismo alcance en el
Decrecho espafiol. El cuarto, relativo a la pérdida de la nacionalidad, se encuenira recogldo
parcialmente en el art, 11, 2.° de la Constitucidn, pero cl primera v el tercero, también acordes
cen la.normativa internacional de derechos humanos es de lamentar que no figuren en el iexto
constitucional, pucs ello evitaria que una eventual ley los contradijese: el problema se reduce
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politicos de 1966 («Todo nifio tiene derecho a adquirir una naciona]idad:»r)

de los Convenios de las N.U. de 1957 sobre nacionalidad de la mujer casada y |

de 1961 para reducir los casos de apatridia. Esta dimension internacional del
Derecho de la nacionalidad merece ser destacada dentro del sistema espaiiol,
de un lado, porque los textos referidos forman parte integrante de nuestro

Ordenamiento interno y, de otro, por imperativo de lo dispuesto en el art. 10,

2.» de la Constitucién, toda vez que los preceptos constitucionales y, en
concreto, el art, 11, «se interpretan de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y tratados y acuerdos mternacmnales» sobre
esta materia en los que sea parte E&.pana :

B} Desde su dimension de «estado civil» 1a nacionalidad se caracteriza
por constituir una cualidad personalisima, de suerte que las facultades
relacionadas con ella (opcién, cambio, recuperacion, etc...) son personales e
intransferibles, y no cabe ejercerlas por representante (26); cosa distinta es la

afortunadamente por €l juego del principio de igualdad ante la ley reconocido en el art. 14.de la
Constitucion y, de sste modo, tanto una hipotética ley que estableciese ¢l régimen de la
nacionalidad de la mujer casada en términos similares a los contenidos en gl C.c. con
anterioridad a 1954, es decir, que dispusiese que la mujer sigue Ja nacionalidad del marido como
_consecuencia del matrimonio, como otra ley que privase a una determinada etnia —por ejemplo,

la gitana—, de la posibilidad de adquirir la nacionalidad espaiiola, serian facilmente. declarados
inconstitucionales. Mayor dificultad suscita el segundo supuesto, pues una supuesta ley que
estableciese condiciones excesivamente rigurosas para que los espanoies de otigen cambien de
nacionatidad, o que les privase de esta posibilidad, en ningiin caso atentaria contra la

Constitucidn pese a repercutir en un Derecho inalienable de la persona humara comao es el de-

cambiatr de nacionalidad (art. 13, 2.° de la Deelaracién Universal de Dierechos Humanos). Y, lo
que es mds lamentable, nuestro pafs no incurrirfa por tal hecho en responsabilidad internacional

pues el derecho a cambiar de nacionalidad ni figura en los textos internacionales que han

desarrollado con cardcter normativo los postulados de la Declaracidn Universal, ni parece que
tenga un contenido obligatorio para los Estados como consecuencia de estar inserto en una
costumbi¢’ internacional. ‘Sobre el particular Vid, B, Lapenna, La cittadinanza nel Diritto
internazionale generale, Milin, Giuffré, 1966, pp. 15-y ss.; G, Perrin, «Les conditions de
validit¢ de la nationalit€ en Droit international publics, Hommage a Paul Guggenheim, Ginebra,
Georg, 1968, pp. 859-8360; J. de Burlet, «De l'importance d'un droit coutumicr de la
nationalité», Rev. crit. dr. int. pr., 1978, pp. 323-327; J. A. Carmillo Salcedn, Derecho
' internacional privado, Madrid, UNED, 1976, p. 250; P. A. Ferrer Sanchfs, «Algunas cuestiones
internacionales en la Constimicion espaiiola de 1978 con, especial referencia al Derecho
internacional privado», Estudios de Derechos internacional. Homenaje al profesor Mta;a de la
Muela, vol. 11, Madrid, Tecnos, 1978, p. 1.075.

(25} De acuerdo con F. de Castro, junto al aspecto piblico de la nacmnahddd existe otro
que interesa al Derechio de la persona y que no es otro que «el estado civil de miembro de la
comunidad nacionals (Cf. Derecho civil de Espaiia, t. 11, parte prlmera Madrid, I.LE.P., 1952,
pp. 395-396).

(26) Este postulado encuentra una excepeidn en laRes. D .G.R. N de 10 de marzo de 1941
‘que en un supuesto de opcién de la nacionalidad espafiola solicitada por un individuo que fue
nacional espafol en favor de una hija nacida en Espana, afirmé que «no existe precepta legai que
prohiba utilizar para estos efectos los organismos legales de representacions (Anuario
D.G.RN., 1948, p. 422,



152 ' Jasé Carlos Fernéndez Rozas

intervencién del representante legal en los supuestos de opeién o de naturaliza-

cion por carta de naturaleza cuando el solicitanie sea mayor de catorce afios

“(arts. 19 v 21 del C.c.) a la que nos referiremos en su momento. Esta cualidad

de la persona determina su posicién de poder y de responsabilidad internacio-
nal en relacién con la comunidad nacional; par ella, la nacionalidad es materia
de interés publico, lo que se manifiesta, de acuerdo con M. Pefia y Bernaldo de
Quirds, en cuatro extremos principales (27):

— La nacionalidad es objeto de un régimen legal predeterminado, lo que
hace que la autonomia de la voluntad de los sujetos encuentre unos limites
precisos y, de otra parte, al no ser materia negocial, no cabe transaccion ni
~arbitraje, ni opera la prescripcién, extinta o adquisitiva. En relacidén. con la
incidencia de la autonomia de la voluntad en ¢l Derecho de la nacionalidad
cabe retener que su escasd accién es una consecuencia del caricter de
«domaine reservé» que caracteriza este sector del ordenamiento; es cierto que
- existen atenuaciones, pero &stas no logran desplazar el protagonismo del
Estado en este a.mblto Como ejemplo puede citarse el derecho a cambiar de
nacionalidad, al que nos referiremos en su momento.

~— El interés piblico se pone de relicve en la existencia de un instrumento
donde consta oficialmente la nacionalidad, el Registro Civil, debiendo promo-
verse de oficio la inscripeidn o rectificacion de los hechos relativos a la
nacionalidad, para lograr la concordancia entre el Registro y la realidad. En

concreto, el art. 1 de la L. R.C. dispone que constituyen el ebjeto del Registro -

Civil: «... 7.° La nacionalidad y la vecindad». Pues hien, a partir de aqui, cabe

resaltar que denu‘o de las cuatro secciones en que se compone el Registre Civil -

_espaiiol interesa a nuestros fines la Seccién 1.° «De los nacimientos y general»,

por establecer el art. 46 de la L.R.C. que se inscribirdn al margen de la
correspondiente inscripcién’de nacimiento, «los hechos relativos a la nacionali-
dad o vecindad». Como se recordard, al lado de los Registros municipales,
situados en el territorio espafiol, se encuentran los Registros consulares -los
cuales, a través de un sistema de traslados centralizan sus asientos enf el
Registro Civil Central del Ministerio de Justicia (28).

— Los procesos relativos a la nacionalidad ofrecen unas caracteristicas
especificas gue no corresponde examinar aqui. Debe retenerse, sin embargo,
que las cuestiones -de nacionalidad se deciden en juicio ordmano de mayor
cuantia (art. 483, 3.° de la L.E.C.).

(27) M. Pefia y Bemaldo de Quirés, foc. cit. en n. 5, pp. 548-550,

(28) Aparte de log trabajos citados en la n. 2 in fine Vid. sobre la nacionalidad y el Registro
civil: J. A. Caballero ‘Gea, Los expedientes del Registro civil, Pamplona, Aranzadi, 1980; J.
Diez del Corral Rivas, S:Meszs sobre nacionalidad v Registre civil, Madrid, Edersa, 19738,
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— EI Ministerio Fiscal tiene una especial intervencién en todo el régimen
de la nacionalidad, tanto respecto a los aspectos registrales como judiciales.
Desde la primera dimensidn dicho Ministerio deberd ser oido en los expedien-
tes de concesion de nacionalidad por residencia que regula el art. 22 del C.c. ,
- estando obligado, asimismo, a promover la inscripeién o, en su caso, la
rectificacion en relacién a la concordancia entre el registro y los hechos
inscribibles relativos a la nacionalidad. Desde el punta de vista jurisdiccional el
Ministerio Fiscal es parte en los procesos relativos a la nacionalidad.

1.1 LA REGLAMENTACION DE LA NACIONALIDAD ESPANQLA:
PROBLEMAS DE TECNICA LEGISLATIVA.

1. La Constitucion de 1978.

8. Tras la Revolucién francesa la reglamentacién de la nacionalidad se
‘insertd en los textos constitucionales, 81 bien posteriormente y, en especial, su
- dimensi6n privada, quedaria relegada a los Cédigos civiles y, en la actualidad,
a Leyes Especiales (29). Hoy sélo una minorfa de Estados —principalmente
latinoamericanos— contemplan la nacionalidad en sus Constituciones (30) y,

{29} Para un examen de Derecho comparado, Vid. los. volimenes editados por la Societa
italiana per ’organizza¥ione intcrnazionale y preparados por G. Kojanec, bajo el titulo de La
cittadinanza nel monde, vols. [y 11 (1 y 2), Padua; Cedam, 1977 y 1979; también, H. Silving,
«Nationality in Comparative Law» ; American Journal of Comparative Law, vol, 5, 1956, pp.
410-442: F. Mich, «Développements récents du droit de la nationalitéd», Studi in onore di
Manlio Udina, t. I, Milin, Giuffre, 1975, pp. 1.109-1.142; desde el punto de vista histérico, D.
V. Sandifer, «A Comparative Study of Laws Relating to Nationality at Birth and Loos of
Nationalitys, American Journal of International Law, vol. 29, 1935, pp. 248-279 y la abundante
recopilacion preparada por las Nacjones Unidas, «Survey of the Problem of Multipie N ationality
- Prepared by the Secretariat», Doc. A/CN. 4/84, LL.C., Yearbook, 195411, pp. 52-83.

(30) Correspondcn éstas preferentemente a paises latinoamericanos y a pafses surgidos de
la gran descolonizacion de los afios sesenta (a titulo de ejemplo, pueden citarse: Barbados,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Rep. Dominicana, Ecuador, Guatemala,
Haitf, Honduras, México, Nicaragua, Panami, Paraguay, Perq, El Salvador, Trinidad, Tobago,
Uruguay, Venezuela, Fiji, Nauri, Papua Nueva Guinea, Islas Sclomdn...). Desde la dimensién
de los pafses francéfonos Vid. R. Decottignies y M. De Biéville, Les nationalités africaines,
Paris, Pedone, 1963, A. Zatzépine, Le droit de la nationalité des Répibliques francophones
d’'Afrique et de Madagascar, Parfs, L.G.D.J., 1963 (Puesta al dia en 1966); la regla aqui es
regular esta materia en Leyes especiales, siguiendo el modelo francés. Desde la perspectiva de
los paises independizados de Gran Bretafa, que si regulan el tema en la Constitucién Vid. B. L.
Nwogugu, «Recent Changes in Nigerian Nationality and Citizenship Laws, The International &
Comparative Law Quarterly, vol. 25, 1976, pp. 423-439. En el continente’ europec no es
frecuente regular la nacionalidad en las Constituciones, si exceptuamos la Ley Fundamental de la
Repiiblica Federal de Alemania de 1949 (arts, 16 y 116), Vid. P, Koenig, «La nationalité en
Allemagne», Annuaire Frangais de Droit International, 1978, pp. 236 y ss. -
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curiosamente, todos los hacen en términos bastante concisos; unos, tratando de
" resaltar su dimensi6n publica o, si se quiere, la posicidn que el individuo ocupa
frente al Estado del que es nacional en relacién con los denominados «derechos
politicos»; otros, poniendo el acento en el cardcter de derecho inherente a la
persona humana que €3 el derecho a la nacionalidad.

La Constitucién espafiola, si bien no participa de ninguna de estas
caracteristicas, contempla, en cambio, un alto grado de desconstitucionaliza-
cion del Derecho.de la nacionalidad gue es spnforme con ¢] constitucionalismo
modemo. En efecto, uno de los rasgos mas-caracteristicos de nuestro texto
constitucional es ¢l haber dejado sin reglamentar €l tema de la adquisicién,
conservacion y pérdida de la condicion de espafiol; el art. 11 se limita a realizar
una remisién genérica a la ley, contentandose con sefialar unas directrices en
torno a la pérdida de la nacionalidad espafivla por los nacionales de origen ¥y
respecto al capitulo de la doble nacionalidad. Esta intencidn se encuentra
~ claramente reflejada en una intervencién, durante los debates parlamentarios,
del diputado centrista O. Alzaga Villaamil, cuando afirmé que «Queremos
_desconstitucionalizar, queremos dejar 2l margen de la rigidez constitucional un
tema que puede estar vinculado a materias tan variantes como tratados
internacionales, costumbres, regulaciones de Derecho internacional, etc.
Consiguientemente, lo llevaremos al Derecho civi» (31). El pensamiento
enunciado es importante, pues gozaria del consenso de la préctica totalidad de
Jos parlamentarios. De este modo, el Derecho de la nacionalidad se configurara

4 -

en nuestra Constitucién desde una éptica eminentemente privatista.

9. La desconstitucionalizacién del Derecho de la nacionalidad contenida
en el art. 11, 1.°de la Constitucién ofrece una serie de relevantes aspectos que
es -preciso tener en cuenta '

A) La ruptura con la tradicién del constitucionalismo espafiol: Las
sucesivas Constituciones espafiolas han regulado con mayor 0 menor gxtension
el régimen de ]a nacionalidad espafiola, desde la de Cadiz hasta la de 1931. Los
preceptos en ellas contenidos eran un complemento importante del régimen
previsto en ¢l Cédigo civil, si bien ponfan el acento en lo que pudiera
denominarse «dimensién publicista» del Derecho de la nacionalidad. Tan sélo
existié contradiccion entre el C.c. v la Constitucion de 1931, pero en este
dltimo texto se contenfan normas mucho mds progresistas que afectaban,
principalmente, al régimen de la nacionalidad de la mujer casada y al de la
oble nacionalidad. La Constitucién vigente, sin embargo, a partir de los
pérrafos 2.°y 3.° del art. 11, supon¢ una importante innovacion respecto de la
legislacion franquista, toda vez que las Leyes Fundamentales no abordaron

31) D.5.C.D. (Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Piblicas, nim. 68, 17
mayo 1978,.p. 2.398). ' : ]
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mds que de forma indirecta [a materia de la nacionalidad y cuando fue asi
—rtecuérdese el desafortunado art. 20 del Fuero de los Espanoles—, el objetivo
era restringir derechos y no ampliarlos:

B) La falta de tratamiento del apartado de la «recuperacién» de la
nacionalidad espafiola. A pesar de limitarse a una remisién a la ley, el art. 11,
1.° contiene una defectuosa redaccién que viene arrastrandose desde el texto
del borrador del prepio Anteproyecto: la omision de la institucién de la
«recuperacion» de la nacionalidad. Es una omisidn importante que deja esta
materia en manos de la potestad reglamentaria de la Administracion lo cual,
técnicamente es incorrecto.

C) La mmprecisa técnica de remisién que contiene. Fue el de la remisién
unos de los temas mds polémicos de los debates. Admitida la desconstituciona-
lizacion, se sugirieron diversas técnicas de desarrollo legislativo. Existid, en
" primer término, una tendencia a acudir a las disposiciones del Derecho civil
manifestada tanto en el borrador, como en el Anteproyecto, como en el
Proyecto elaborado en el seno del Congreso de los Diputados. Con ello se era
- coherente con la pretendida «privatizacion» del. Derecho de la nacionalidad,
pero se ignoraba que las normas del mismo podian contemplarse en otros
sectores del Ordenamiento juridico, como el penal. Incluso se intentd por parte
centrista restringir mas adn &l dmbito destinatario de la remisidn, sustituyéndo-
se la expresion «Derecho civil» por la de «Cédigo civil», por estimarse la
primera doctrinaria y carente de limites materiales (32). Afortunadamente esta
iniciativa no prosperd (33). Pero no todo han de ser criticas. La remision a la
ley del art. 11, 1.” ofrece ciertos aspectos positivos que no cabe negar, pues
deja bien claro que la nacionalidad es una materia regulada por Ley en el

(32) Enmienda niim. 779 al Anteproyccto de C@nstltucmn Trabajos parfamenmrws, val,
I, p. 484 :

(33) Ciertamente, era 1n<;0<;ten1bie por exclulr de Ia remisidn textos tan fundamentales del
Derecho de la nacionalidad como la Ley del Registro Civil y su Reglamunto Asimismo, se
manifestd una tendencia, que serfa ‘la que prosperase, hacia una- remisidn genérica al
«Ordenamiento juridico» o «a la ley» y que fue propugnada por el senador L. Martin Retortillo; a
"$u juicio no cra pertinente hablar de Derecho civil «...cuando se reconoce Iz unidad del derecho
y cuando se sabe que la nacionalidad puede quedar regulada desde el derecho constitucional. .
desde ¢l derecho internacional, el administrativo, el penal u otros» (Enmienda ndm. 1 al Texto
del Proyecta de Constitucién, Trabajos varlamentarios, vol. 111, p. 2.665). Esta posicién serfa
contestada por el senador socialista F. Morin Lépez, en un afin de resaltar el cardcter
eminentemente privado del concepto de nacionalidad contenido en el art. 1t, 1.* (D.S.S.
—Comisién de Constitucion—, nim. 42, 22 agosto 1978, pp. 1.762-1.763). A nuestro juicio en
el fondo de la discusion la remisidn a la «ley» o al «Derecho civil»> era secundario; el senador
socialista trataba con su tesis de ofrecer un argumento contrario a las posiciones mantenidas por
los grupos catalin. y comunista vasco de incluir el término «ciudadania» al lado del de

«nacionalidad»: si se resaltaba el cardcter privado de la nacionalidad, la eventual sinonimia con

el término «ciudadania», al que se querfa dar un componente publicista, no serfa tal y,
consecuentemente, su inclusién en el precepto era improcedente.
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Derecho espafiol y que, en consecuencia, queda excluida del dmbito de la
potestad reglamentaria de la Administracidn, salvo el aludido capitulo de la
recuperacion de la nacionalidad. '

I0.  Laimprecisién del art. 11, 1.° en cuanto a la remisién deja en el aire
un importante interrogante: al ser la nacionalidad un derecho fundamental de la
persona incluido en el Titulo 1 de ta Constitucién, ;su regulacién debe ser
objgto de una Ley Orgénica o de una Ley ordinaria? De una interpretacién del
art. 81, 1.° del texto constitucional debemos inclinamos ante la segunda
posibilidad, toda vez que considera que son Leyes Orgdnicas las relativas al
desarrollo de los «derechos fundamentales y las libertades piblicas», categoria
que sirve de riibrica a los arts. 15 a 29 y que, al parecer, excluye tanto a la
nacionalidad como a la extranjeria de este tipo de leyes (34), toda vez que estas
- materias figuran en un Capituto auténomo (el 1.° del Titulo I). Pese a ello debe
retenerse;

A) Que esta cuestion fue prevista a lo largo de los trabajos parlamentarios
¥, en particular, por la Agrupacion Independiente del Senado que en una
enmienda propuso que la nacionalidad se regulara por una «Ley Orgdnica» en
~ funcién de su cardcter de derecho fundamental de la persona humana. Era ésta
una iniciativa modélica que lamentablemente no fue aceptada (35). Posterior-

mente, durante la elaboracién de la Ley 51/1982 de reforma del C.c., el Grupo

Parlamentario Comunista reclamaria en su enmienda a la totalidad al Proyecto
del Gobierno el cauce de la Ley Orgénica, pero tal iniciativa tampoco prosperd
(36). Concretamente, el Ministro de Justicia Sr. Cabanillas Gallas en su
intervencion en el Pleno del Congreso de los Diputados estimé que no ¢Xistian
razones suficientes para que el C.c. dejase de regular esta materia, toda vez que
este cuerpo legal aborda también la doctrina de las fuentes del Derecho o las
normas de conflicto, temas éstos que «como la nacionalidad no afectan
exclusivamente al campo del Derecho privado, cumpliendo con eso un destino
tradicional, el destino tradicional de la vis atractiva que, desde el Medioevo,

(34) Cf. J. D. Gonzélez Campos, op. cit. en n. 2, p. 12.

(35) El texto alternativo propuesto era el siguiente: «La nacionalidad en cuanto derecho
fundamental de la persona humana, se regulard por una Ley arganica que determine las
condiciones de su adquisicién, conservacion y pérdidas (Enmienda nim. 659 al Texto del
Proyecto de Constitucién, Trabajos parlamentarios, vol. I, p. 2.945),

(36) Vid. supra n. 23 in fine.'El texto de la enmiends comunista seria reproducido.
[ntegramente en el Plenc del Senado por ¢l senador Portabella Rafols, quien manifestd que el
hecho de que el Gobierno prescindiera dél cauce de la Ley Orgdnica: «me parecié una cuestién
grave, y debo decir que atento y recogiendo la iniciativa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Comunista en el Congreso de los Diputados, fue 1o que me alenté a presentar aqui una
serie de enmiendas y algunas de cllas continuando su trayectoria, tanto en contenido como en el
sentido de las que propuso Ja minorfa comunistas (D.5.S., I Legislatura, nim. 161, 15 junio
1982, pp. 7.999-8.000).
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tenian las normas ius commune, que luego con el tiempo se transformaron en
ius civile» (37). Dicha defensa apoyada en el dato histérico ni es convincente
desde el plano comparado ni desde el de la normativa de los derechos
fundamentales de la persona ni, mucho menos, desde la dimensién técnico-
Juridica: la especial naturaleza de las normas de nacionalidad, hibrida entre el

Derecho publico y el Derecho privado; su dimension registral y procesal v,
fmalmente, su problemdtica transitoria aconsejan que, de una vez por todas, se

sustraiga esta materia del dmbito de]l C.c. y se le otorgue el rango legal que le

corresponde.

B) Que esta minusvaloracion del Derecho de la nacionalidad contrasta
con el cauce elegido durante la [ Legislatura para el desarrollo de la extranjerfa,
materia ésta contenida en el art. 13 de la Constitucién y, consecuentemente,
situada en la misma ribrica que el art. 11. Si para el cumplimiento del mandato
de remisién del art. I3 se ha elegido la via de la Ley Organica ;qué razones

justifican el utilizar un procedimiento de menor rango para desarrollar el ar-
ticulo 117 (38).

(37y D.S.C.D., 1 Legislatura, nim, 234, 27 abril 1982, p. 13.659.

(38) Hsta cuestida se sitila, como es 16gico, en el epicentro del problema de la delimitacién
del 4mbito material de las Leyes orgdnicas objete, en el momento que se escriben estas lineas, de
una gran polémica por parte de la doctrina iuspublicista espafola, sobre todo, tras ciertos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional en la materia, en conereto la Sent. T.C. (. pleno) de
8 de abril de 1981 y 1a Sent. T.C. (pleno} de 13 de febrero de 1981 (B.0.E., 25-1v y 24-11-81).
Sin pretender terciar en la polémica cabe aludir a nuestros fines a la interpretacién realizada por
E. Linde Paniagua segin la cual al no citarse expresamente en el art. 81, 1 la seccidn 1.2 del
Capitulo II del Titulo I «cuando pude hacerse, se ha querido significar que la exigencia de la
formalidad de que se dicte una ley orgénica se extiende, al contenido de los articulos 15 al 29
inclusives, porque por definicidn se refieren a derechos fundamentales y libertades piblicas,
pero ademds, que la exigencia de ley orgénica tiene lugar, siempre que estemos ante un derecho
fundamental o una libertad pidblica, aungue éstos no vengan sisteméticamente jucluidos en la
seccion’ 1.¢ de capitulo segundo del Titulo T de la Constitucion» (Cf. «Ley y reglamento en la
Constitucién», Lecturas sobre la Constitucion espadiola, 1, Madrid, UN.E.D., 1978, pp.
278-279). En la misma direccién 1. Gdlvez Montes estima que al no haberse referido el art. 81,
1.° expresamente a los arts. [5 a 29 sino al concepto de «derechos fundamentales y libertades
publicas», obliga a realizar una investigacién sobre el particular, estimando que «quedardn
incluidos en la reserva de ley orgdnica todos los derechos proclamados en 1a mencionada Seccion
1.# Pero a esa relacidn habra que afiadir el desarrollo del derecho a la nacionalidad vy el de
igualdad ante la ley» (Cf. «El arhbito material y formal de las Leyes orgénicas», La Constitucion
espanola y las fuentes del Derecho, vol, 11, Madrid, 1.E.F., 1979, p. 929). En sentido contrario
nos encontramos la posicién de J. A. Santamaria Pastor, aunque reconoce que la «proposicion de
Linde no es desechable, como no lo son los argumentos en que se apoya» (Cf. «Las Leyes
organicas: notas en tormo a su naturaleza y procedimiento de elaboracién», Rev. del Deparia-
mento de Derecho politico (UN.E.D.), nim. 4, 1979, p. 48). Asimismo mantienen una postura
restrictiva F. Garrido Falla (Comentarios a la Constitucion, Madrid, Civitas, 1980, p. 854), I.
A. Ortega y Diaz-Ambrona, Las leyes orgdnicas y el sistema del fuentes del Derecko, Discurso
de ingreso en la Academia Gallega de Jurisprudencia y Legisiacion, La Coruda, 1980, pp.
21-22) y T. R. Ferndndez Rodriguez (Las Leyes orgdnicas y el blogque de la constitucionalidad,
Madrid, Civitas, 1981, pp. 45-47; Vid. E. Garcia de Enterria y T. R. Ferndndez, Curso de
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2. La Ley 51/1982, de 13 de julio.

11. Por las razomes apuntadas debe ser crincable la iniciativa del

Gobierno de someter a las Cortes durante la [ Legislatura un Proyecto de Ley
de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c. con el propésito de adecuar este
Cuerpo legal al texto constitucional y que daria como resultado la Ley 51/1982,
de 13 de julio (39). Esta critica debe hacerse extensiva a la casi totalidad de los
Grupos Parlamentarios que no prestaron una atencidn excesiva a [a trascenden-
cia de una reforma del Derecho de la nacionalidad en el afio 1982. El juicio que
se acaba de efectuar viene avalado por los siguientes datos:

Derecho administrarive, I, 3.* ed., Madrid, Civitas, 1979, pp. 138-139). Un criterio mdés amplio
mantienen E. Rivero YseryJ. L. C::l&Ldel Castro «Consideraciones sobre las Leyes organicas»,
La Constitucicn espaiiola v las fuentes del Derecho, op cir., vol. 11, p. 1.701, en tanto que F.
Sosa Wagner encuentra «indtil tratar de busear un hilo conductor de cardcter material para la
identificacidn» dc las materias encomendadas a las Leyes Orgdnicas, «Aproximacidn al tema de
fas Leyes orginicas», ibid., p. 1.983. Con cardcter més general Vid. T. de la Quadra-Salcedo,
«[.a ley en la Constitucién: leyes orgénicass, Rev. Espanola de Devecho Administrativo, nim.

‘25, 1980, pp. 37 v ss. y F. Bastida Freijedo, «Comentario bibliografico sobre la naturaleza

juridica de las Leyes argénicas», Rev. Espano!a de Derecho Constitucional, nim. 2, 1981, pp.
285-311. Resulta ilustrativa, aunque por via indirecta, la opinién favorable al cauce de la Ley
Orgdnica formulada por E. Linde Paniagua en relacién con las recientes reformas del C.c. cn
materia de Derecho de familia {Cf. Bol. Inf. M.* Just., nim. 1.226, 1981, pp. 4-7).

(39) En relacidn con los distintos trémites parlamentarios Vid. 1) Proyecto de ley

(B.0.C.G., Congreso de los Diputados, [ Legislatura, serie A, ndm. 172-1, 19 febrero 1981, pp.

1.211-1.214). 2) Enmiendas formuladas al Proyecto de Ley en el Congreso de los Diputados. 3)
Informe de la Ponencia remitido a la Comision de Justicia (Jbid., nam, 172-11-2, 7 noviembre
1981, pp. 1.214/3-1.214/1 1); nuevo Informe de la Ponencia (fbid., nim. 172-H-4 —nuevo—,
15 abril 1982, pp. 1.214/13-1.214/19) 4) Debate en la Comision dc Justicia e Interior. 5)
Dictamen de la Comisidon de Justicia e Interior y enmiendas mantenidas para su defensa en el
Pleno de Congreso de los Diputados (Ibid., ndm. 172-15, 26 abril 1982, pp. 1.214/21-1.214/24.

6) Debate en el Pleno del Congreso de los Diputados (D S.C.0D., 1 Legislatura, ntms. 234, 27 -

abril 1982 y 237, 4 mayo 1982, pp. 13.659-13.665 y 13.765-13.774). 7) Texto aprobado por el
Pleno del Congreso de los Diputados (B.0.C.G., Cangreso de los Diputados, I Legislatura, serie
A, nim, 172-11F, 18 mayo 1982, pp. 1214&7-1.214129. &) Texto remitido por el Congreso de
los Diputados al Senado (B.0.C.G., Senado, T Legislatura, serie II, nim. 242 (a), 14 mayo
1982, pp. 1-3). 9) Enmiendas formuladas al Proyecto por el Senado (Jbid., ntm. 242 (c), 7 junio

1982, pp. 7-20). 10) [nforme de la Ponencia designada en el seno de la Comisidn de Justicia e

Interior (Jhid., nim. 242 (d), 8 junio 1982, pp. 21-27}. 11) Debate en la Comision de Justicia e
Interior. 12) Dictammen de la Comision de Justicia e Interior y Votos Particulares (Ibid., niim. 242
(e). 12 junio 1982, pp. 29-32. 13) Debate en el Fleno del Senado (D.5.5., 1 Legislatura, nim.

161, 15 junio 1982, pp. 7.998-8.008). 14) Texto aprobado por ¢l Senado (B.0.C.G., Senado, I
Legislatura, serie [I, niim. 242 (f), 22 junio 1982, pp. 33-35). 15) Enmiendas dprobadas por ¢l
Senado (fbid., pp. 36-39). 16) Debate en el Pleno del Congreso de los Diputados (D.5.C.D., 1
Legislatura, nm. 254, 29 junic 1982, pp. 14.768-14.770). 17} Texto aprobado definitivamente
por el Congreso de los Diputados (B.0).C.G., Congreso de los Diputados, 1 Legislatura, serie A,
nimn. 172-1V, 13 junio 1982, pp. 1.214/31-1.214/33). Al no estar publicadas lag actas de las
sesiones de las Comisiones de Justicia e Interior det Congreso de los Diputados y del Senado se
han utilizado cn ¢l presente trabajo las cortespondientes gravaciones magnctofénicas que han
sido amablemente facilitadas.
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— La aceptacién del cardeter continuista del Proyecto del Gobierno como
lo demuestra el hecho de que a excepcién del comunista ningén grupo

parlamentario presenté emiendas a la totalidad ni textos alternativos. Concreta- -

mente, la mayoria de las enmiendas formuladas en el Congreso y en el Senado
no suscitaron cuestiones de fondo importantes, limitdndese a proponer correc-
ciones de matiz al Proyecto. Dentro de las aportaciones parciales cabe atribuir
al Grupo centrista su interés por regular la adopcién como criterio de atribucién
de la nacionalidad espano[a al socialista el destacar la figura del emigrante y
someterle a un régimen especitico, junto con el sometimiente de los judios
sefarditas a un procedimiento de naturalizacidn privilegiado y, finalmente, al
de Coalicion Democratica su preocupacién por mantener el critetio de la
unidad juridica de la familia.

— El escaso valor de las intervenciones en los sucesivos tramites
parlamentarios debido a Ia no especializacion de los oradores y a la deficiente
preparacion de los debates. Estos se limitaron por lo general a reproducir textos
de manual y a mencionar lugares comunes, sin una visién global del alcance de
la reforma que se estaba realizando. Téngase en cuenta que el Derecho de la
nacionalidad es un mecanismo «global» y que su ampliacién en un sector,
puede afectar o incluso restnngu a otro. Por ejemplo, el interés en dignificar la
figura del emigrante, ciertamente loable, impidi6é que el texto en su conjunto
tuviese un cardcter mds progresista. Es de senalar aqui que pese a la calidad de
sus enmiendas, reconocida por todos los grupos parlamentarios, el Grupo
Parlamentario Comunista solo participé indirectamente en el proceso por
ausentarse su representante de las sesiones de la Ponencia. Dichas enmiendas,
no obstante, serian hechas suyas por algunos miembros del Senado (40),

— En definitiva, que los parlamentarios tenfan otras preocupaciones al
parecer mas acuciantes en las fechas en que tuvieron lugar los debates. El
exiguo tratamiento otorgado al tema en los Plenos y la aceptacién casi undnime
de los textos elaborados por las Comisiones obedecen, sin duda, a que
paralelamente se estaba debatiendo el Provecto de Ley Orgénica de Armoniza-
¢ion del Proceso Autondmico, gue congregé la mayor parte del interés de
diputados y senadores. De este modo, la reforma del Derecho de la nacionali-
dad de 1982 pasé practicamente desapercibida, no sélo en las Cortes
Generales, sino en la opinién pablica, circunstancia que se vio favorecida por
Ia aparicién de la nueva Ley en el B.0.E. del 30 de julio, es decir, en pleno
periodo veraniego, poco propicio a la critica.

12. Una valoracién de la Ley 51/1982 debe ir precedida por un examen
de técnica legislativa. Al utilizarse el cauce de reforma parcial del C.c. se ha
seguido una linea continuista similar a la utilizada en 1954 y en 1975 que no es

(40) Vid. por ejemplo la intervencidn del senador Portabella Rafols cit. en n. 36.
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acorde con fos complejos problemas que el Derecho de la nacionalidad suscita
en la hora actual en nuestro pafs. Puede afirmarse asi, que el desarrollo de la
Constitucién en este dmbito es deficicnte e incompleto y que no puede
Justificarse siquiera como solucién a un periodo transitorio de vacfo legal. La
consecuencia de una «Ley Especial» de nacionalidad sigue siendo una
necesidad imperiosa (41). Como pusiera de relieve el Grupo Parlamentario
Comumnista en su enmienda a la totalidad, esta Ley Especial tendria como

funcién klevér_a cabo una regulacién completa del tema en la linea del Derecho -

comparatlo, tanto en sus aspectos sustantivos como procesales y de competen-
cies de autoridades, que el contenide de diez articulos mal puede permitir.

Téngase en cuenta que los sistemas que utilizan esta técmica normativa

conceden a la materia una considerable extensién, como, por ejemplo, el
Cédigo de la nacionalidad francesa de 1973. Con el cauce empleado por el
legislador espafiol se sacrifica, en suma, la real autonomia del Derecho de la
nacionalidad por falta de un procedimiento de regulacién adecuado v, lo que es
mids grave, se cuestiona el ejercicio de un derecho fundamental de los
espafioles por insuficiencia intrinseca de la ordenacion legal. Ademds, se
continuard necesariamente con la tradicional actitud de nuestro sisterma jurfdico
de la interpretacién realizada por la D.G.R.N. sobre los textos legales; esto es,
la obligada interpretacién por parte de un érgano de la Administracién de un
derecho fundamental de la persona, lo cual es una puerta abierta a modificacio-
nes justificadas exclusivamente por razones de oportunidad y ne decididas por
las Cortes Generales. De esta suerte, la referencia a la Ley del art. 11, 1.° de 1a
Constitucién corre el riesgo de convertirse en una simple declaracién progra-
mética carente de contenido.

13. Al margen de los problemas de técnica legislativa, la Ley 51/1982
ofrece como rasgos fundamentales los siguientes:

— La plena igualdad del hombre y de 1a mujer, sobre la base del art. 14
de la Constitucidn, en relacion con el régimen de atribucién de la nacionalidad
espanola, superdndose la discriminacién contenida en el art. 17, 1.2y 2.¢ del
C.c. en su redaccién de 1954 que, curiosamente, habfa permanecido inalterada
tras la reforma de 1975,

— El reforzamiento de los supuestos de ius soli contemplados en el art.
17 C.c., amplidndose ahora la atribucidn de la nacionalidad espafiola a los
nacidos en Espafia de padres apitridas y a los nacidos en Espafia de padres
extranjeros, si al menos une de éstos hubiera nacido también en Espafia sin

{41) Entre las autores espafioles gue han reclamade una regulacién de este tipo deben
citarsc los siguientes: J. M.* Trias de Bes, «La naturalizacion espanola por tftulo de vecindad,
segdn las Gltimas y recicntes disposiciones», R.G.L.J., t. 130, 1917, p. 289; I. R. de Ore, loc.
cit. enlan. 2, p. 430; A. Miaja de la Muela, «La nueva ordenacién...», foc. ¢it. cnn. 2, pp.
81-82.
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necesidad de que estén domiciliados en nuestro pais al ttempo del nacimiento
del nifo.

— La consideracién de la adopcidn plena como criterio de atribucién de
la nacionalidad espafola frente al sistema anterior que contemplaba esta figura
exclusivamente como circunstancia generadora de una naturalizacién privile-
giada por residencia.

— La reduccign de los supuestos de opcidn a la patria potestad o tutela de
un espaﬁol disminuyéndose la edad para realizar la declaracion a los catorce
anos, siempre que -se cuente con la asistencia de un representante legal, y
amplidndoge el plazo para manifestar tal voluntad. :

— El aumento del ambito de los beneficiarios de la naturalizacién por
residencia, con una reduccidn notable de los plazos de estancia previa en el
territorio espafiol.

— La exclusion de los espafioles de origen de los supuestos de privacién

de la nacionalidad espafiola, de conformidad con lo previsto enel art. 11, 2.°de
la Constitucidn.

— El tratamiento singularizado de la figura del emigrante espafiol, que no
se somete al régimen de la pérdida de la nacionalidad por adquisicion
voluntaria de otra, y que no necesita el requisito de la residencia para recuperar
la nacionalidad espafola.

— La eliminacidén de la tradicional figura de la «conservacidn» de la
nacionalidad espanola que pasa a integrarse dentro de 108 supuestos de «doble
nacionalidad automatica».

— El desarrollo del art. 11, 3.° de la Constitucidn, aumentdndose los
supuestos de doble nacionalidad como sistema, tanto convencional como

automadtica, y extendiéndose la institucién mds alla del circulo de paifses
iberoamericanos.

3. La Instrucciéon de la D.G.R.N. de 16 de mayo de 1983

14.  TLos peligros que apuntihamos al valorar la Ley 51/1982 por dejar
una puerta abierta a la accidn discrecional de la Administracidn en una materia
propia de los derechos fundamentales se han hecho realidad a partir de la
Instruccidn D.G.R.N. de 16 de mayo de 1983 sobre nacionalidad espafiola
(42). Ciertamente, la reforma ha side poco original en este punto pues al igual
que en las de 1954 y 1975 la Administracién ha dictado una disposicidn
aclaratoria e interpretativa; lo que ocurre es que frente al Decreto de 2 de abril

(42) B.O.E., 20-v-83.
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de 1955 (43) y frente a'la Circular D.G.R.N. de 22 de mayo de 1975 (44) la
referida Instruccién ha ido mucho mis lejos alterando a través de una
determinada linea de interpretacidn no sélo el contenido de los arts. 17 al 26
del C.c. sing, incluso, el alcance del art. 11 de la Constitucién. Parece como si
el centro directivo hubiese esperado el plazo de casi un' afio para evaluar la
verdadera magnitud de la reforma y el niimero de personas involucradas en ella
y procediese con posterioridad en un sentido eminentemente restrictivo. Fsta
- orlentacién se comprueba tanto por el talante general del texto, mas propio del
Ministerio del Interior que de un organismo del Ministerio de Justicia, como
por la solucidn otorgada a ciertas cuestiones; concretamente:

— La no aplicacién retroactiva del art. 17, 1.°del C.c. en $u redaccidn de
1982, respecto de los hijos de madre espahola nacidos con anterioridad a la ley,
a partir de una interpretacién de las normas transitorias del C.c. que o por ser
coherente con cierta jurisprudencia registral (45) resulta plenamente convin-
cente; sobre todo por descansar en una discutible concepci6n de la naturaleza
juridica de la nacionalidad.

— Los medios de prueba exigidos a los sefardies para acogerse con vistas
a la naturalizacién al plazo abreviado de residencia de dos afios en territorio
espanol, que impiden en la prictica el ejercicio de tal beneficio.

— Laintroduccién del término «conservaciéns de la nacionalidad, que no
figura ni en la Constimeién ni en el C.c., junto con la exigencia de justificacién
de as razones de emigracién para acogerse al instituto de la doble nacionalidad
automadtica, circunstancias que desvirtGan en la practica una de las figuras més
importantes de la reforma. '

III.  ATRIBUCION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA.

1. Los criterios de atribucién

15. Sin suponer uma sustancial modificacién respecto del Derecho
~ histérico, la reforma de los preceptos sobre nacionalidad del C.c. operada por
la Ley 51/1982 variard en cierta medida el Juego de los criterios de atribucién
de la nacionalidad espafiola en dos direcciones principales:

\43) B.0.E., 25-v-55. Vid. 1. Peré Raluy, Derecho de nacionalidad, op. cir. en . 2, pp.
297-302. '

(44} B.G.E., 24-v-75. Vid. J. Peré Raluy, «Las nuevas normas sobre nacionalidad...»,
loc. cit. en n. 2, pp. 711 y ss.

(45) Inter alia, Resoluciones D.G.R.N. de 20 Junio 1972, 30 abril 1974 y 20 abril 1978
. (Anuario D.G.RN., 1972, p. 462 y 1974, p. 398, Bol. Inf. M. Just,, nim. 1.130, 1978, p. 71).
En contra ante la inexistencia de disposicion transitoria expresa Vid. J. Peré Raluy, Derecho de

nacionalidad, op. cit. enn. 2, pp. 80-81; id., Derecho del Registro civil, ap cit. enn. 2, t, p.
580.




La reforma del derecho espafiol de 1a nacionalidad - _ 163

A) Manteniéndose el ius sanguinis como eje central del sistema, se
extiende ahora con referencia a cualquiera de los cényuges. Con esta medida se
subsana la omisidn que en su dia ocasiond la reforma del C.c. de 2 de mayo de
1975 la cual, pese a inspirarse en el principio de igualdad entre los codnyuges,
dej6 intacta la redaccién del art. 17 C.c. realizada en 1954. Dicha omisién que
significaba «una pervivencia sutil del principio de unidad familiar» (46) no
podla mantenerse tras la proclamacmn del principio de no discriminacién por
razén de sexo operada por el art. 14 en relacién con el art’ 32, 1 de la
Constitucién. De ahi el mérito del nuevo texto del art. 17 del C.c. al eliminar
definitivamente una discriminacién tan odiosa que, por otra parte, se apartaba
de la linea de nuestra tradicidn legal anterior a 1954 que expresamente hablaba
de «hijos de padre o madre espafoles».

B) El ius soli, por su parte, adguiere un considerable refuerzo que se
manifiesta en tres direcciones principales. En primer lugar es considerado
espafiol el nacido cn Espafia de padres extranjeros cuando al menos uno de
cllos haya nacido en Espafia, sin necesidad de que estuviesen domiciliados en
nuestro pais al tiempo del nacimiento, En segundo lugar, se extiende la
nacionalidad espafiola a los nacidos en Espafa de padres extranjeros carentes
de nacionalidad, lo que supone una innovacidn respecto a la legalidad anterior

acorde con la normativa internacional de derechos humanos tendente a evitar

las situaciones de apatridia. Finalmente, se retiene la atribucién de la
nacionalidad a los nacidos en Espafia de padres desconocidos, pero con un
criterio expansive en base a una terminologia, la empleada por el art. 17, 4.°
mds adecuvada.

2. Atribucidn de la nacionalidad espanola por filiacion.
A) Filiacion por naturaleza.

16. Elart. 17, 1.» del C.c. dispone que «Son espanoles de origen... los
hijos de padre o madre espafioles». A partir de dicha redaccién se consagra el
criterio del ius sanguinis tradicional de nuestro Derecho extendiéndose como
consecuencia del principio de igualdad, con referencia a ambos cényuges. A lo
largo de los trabajos parlamentarios que precedieron a la Ley 51/1982 no se
observ0 ninguna opinion contraria a la equiparacién-de los progenitores en
orden a la atribucién de la nacionalidad registrandose, frente a la situacién
generada en 1954, una tendencia expansiva en el dmbito de los beneficiarios de
la nacionalidad espanola que sélo ofrece una duda interpretativa: la precision
del momento temporal en que dicho precepto- comienza a surtir efectos;

(46) Cf. L. I. Sdnchez Rodriguez, en la obta dirigida por J. D. Ganzdlez Campos ciz. en 1.
2, p. 32.
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cuestion de la que nos ocuparemos en el apartado correspondiente a |os
problemas intertemporales (47).

17.  En la misma linea tradicional, el legislador ha utilizado el término
«hijos». Lo cual sugiere dos matizaciones importantes:

A) En virtud del art. 39, 2, en relacién con el art. 14, de la Constitucién
los hijos son iguales ante la ley, preceptos que deben complementarse con ¢l
art. 108 del C.c. De esta suerte, una interpretacion aséptica del art. 17, 1 del
C.c..en base al anterior criterio deberia incluir a los hijos adoptivos. No
obstante el art. 18 del mismo cuerpo legal se refierc expresamente a éstos,
sometiéndoles a un régimen especial. Por tanto, sélo son espafioles de origen,
en los términos del art. 17, 1 del C.c., los hijos matrimoniales y los no
matrimoniales de un progenitor espafiol con independencia del lugar del
nacimiento y con independencia de que el Estado del progenitor no espanol
pueda atribuir al nifio su nacionalidad.

B) Considerada la nacionalidad como un efecto de 1a filiac16n, ésla debe
ser entendida como «hecho» y no como «estado civil» (48). Si esta matizacidn
tenfa gran importancia en el sistema anterior, para evitar que la adquisicién
originaria de la nacionalidad quedase condicionada por las distintas clases de
filiacién existentes en nuestro Derecho, su interés no ha decrecido tras la
Constitucidén y tras la reforma del C.c. de 13 de mayo de 1981 (49). En efecto,
el condicionar que la filiacién esté€ definitivamente establecida en el Registro
para atribuir la nacionalidad espafiola es una operacion restrictiva, toda VEZ que

¢l Encargado del Registro Civil puede determinar tal filiacién a través de otro
indices.

De ahi que el término «hijos» del art. 17, 1 del C.c. debiera haberse
sustituido por el de «nacidos», tal y como propugnase la enmienda nim. 25
presentada en el Congreso de los Diputados por el Grupo Parlamentario
Comunista. Dicha sustitucién, ademas de resolver las impreoisiones del
precepto antes apuntadas, asegurarfa una doble concordancia; de un lado, con
la normativa Registral, que parte expresamente del hecho del nacimiento a los
fines de inscripcién (arts. 40 y ss. de la L.R.C. y 165 y ss. del R.R.C.) y, de

otro, con el término «nacidos» que figura en los restantes apartados del art. 17
del C.c,

18. La introduccidén de la investigacién de la paternidad a partir del art.
39, 2.° de la Constitucion debiera haber mouvado la inclusién del dltimo
‘parrato del art. 17 del C.c. que en su redaccidn de 1982 establece que:

(47) Como se ha sefialado en el ntm. 14, la Instruccion D.G.R.N. de 16 de mayo de 1983
ha dado una respuesta negativa a esta cuestién. _ -

(48) Cf. M. Pefia y Bernaldo de Quirds, loc. cit, en n. 5, p. 578.
(49) B.O.E., 19-v-81. Vid. Circular D.G.R.N. de 2 de junio de 1981 (8.0.E., 5-vi-81).
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La determinacion legal de la filiacidén respecto del padre o madre
espafioles porducird autométicamente la adquisicién de Ia nacionalidad
espanola de origen.

No obstante, la razon de que dicho texto figure en el C.c. se debe 2 una
enmienda presentada-por el Grupo Parlamentario de U.C.D. en el Senado en
un afdn de aclarar que en los casos que se indican es aplicable la regla del art.
17, 1.° y no la prevista para los supuestos de opcién del art. 19 (50). Tal
iniciativa, aprobada por unanimidad en Ponencia y mantenida hasta el final del
proceso de reforma, carece de justificacién. Si como antes se ha afirmado la
filiacion debe considerarse a efectos de atribucion de la nacionalidad como un
hecho y no como un estado civil, la inclusién de dicho texto es totalmente
superflua. Tanto més cuanto que si la atribucién de la nacionalidad se produce
por ¢l hecho del nacimiento, los nacidos de padre o madre espafioles son
espafioles de origen aunque en el momento del nacimiento de dicha filiacidn no
conste. A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que el art. 112 del C.c.
establece que 1a determinacién legal de la filiacidn tiene efectos retroactivos
«siempre que la retroactividad sea compatible con la naturaleza de aguéllos v la
Ley no dispusiere lo contrario».

B) Filiacién por adopcion plena.

'19. Una de las novedades principales que contiene la reforma del
Derecho de 1a nacionalidad de 1982 frente al sistema anterior es la de incluir la
adopcidn plena como circunstancia que «atribuye» la nacionalidad espafiola.
Esta atribucién se encuentra reflejada en la redaccién del art. 18 del C.c. pues,
pese a ufilizar el término «adquirird», no deja margen alguno a la autonomia de
la voluntad del beneficiario que «es» espafiol cuando en él concurran tres
circunstancias: ser menor de dieciocho afios, haber sido adoptado en forma
plena y al menos por un adoptante espafiol. El nuevo precepto es de redaccidn
deficiente a la vez que discriminatorio, pero tiene la virtud de suponer una
ruptura con el Derecho histérico espafiol sumamente restrictivo hasta la fecha
(51), a la par que se sitda en una corriente mayoritaria del Derecho comparado

(50) Enrienda ndm. (6 al texto aprobado por ¢l Congreso de los Dipﬁtados (B.0.C.G,
Senado, I Legislatura, serie II, nim. 242 (¢), 7 junio 1982, . 13). :

(51) La primitiva redaccién del C.c. no hacfa mencién alguna a la adopcion como cauce

para adquirir la nacionalidad espafiola, siendo objeto este silencio de dos interpretaciongs -

distintas. Para un sector representado por 1. de D. Trias y Giré debia atribuirse la nacionalidad
espacla al adoptado por un espafiol en base al parrafo 1.° del art, 18 del C.c. que precisaba que
«L0s hijos, mientras permanezcan bajo la patria potestad, tienen la nacionalidad de sus padres»,
esta opinidn encontrarfa posteriormente refuerzo en la Sent, T.5. (Sala 1.*) de 6 de febrero de
1960 (que entendi6 de un supuesto generado con anterioridad a la reforma de 1954). Frenie a tal
planteamiento un amplio sector doctrinal encabezado por F. de Castro llegé a una solucién
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de nuestro entorno mds inmediato (52) y sigue la linea trazada por la moderna
codificacidn internacional inspirada en este punto en la normativa internacional
de los derechos humanos (53).

La modalidad que estamos contemplando ofrece, en relacién con su
naturaleza juridica, un cardcter hibrido y un dificil encaje sistematico. No cabe

duda que si se utiliza la terminologia habitual de la doctrina espaiiola debe
admitirse que estamos ante un procedimiento «derivativo» en la consecucién

contraria tanto en base a consideraciones histdricas como de carficter exegético, toda vez que el
art. 18 debatido hablaba de «hijos» y dc «padres», en tanto que los arts. 173 v ss, del C.c.
utilizaban exclusivamente los términos «adoptante» y «adoptado»; por vltimo, la opinién
negativa se justificaba en la eliminacién de cventuales supuestos de fraude; es significativa, a
este respecto, la Res. D.G.R.N. de 19 de junio de 1943 cvando entendié que el cambio de
nacionalidad motivado por la adopeidn podfa ser un procedimiento subrephicio. Esta gltima
posicion adquirird un considerable refuerzo al incluir la reforma del C.c. de 1954 a los
«extranjeros adoptados durante su menor edad por espafioles» dentro de los beneficiarios de ia
naturalizacion privilegiada regulada en el art. 20, 3.° det C.c. y al suprimirsc la antigua
redaccién del art. 18, 1.* Es decir, se consideraba el hecho de la adopcidén como medio para
adquirir la nacionalidad espafiofa, pero como una circunstancia residual que sélo tenia como
virtud el reducir ¢l plazo de residencia previo para la naturalizacion a dos afios. Esta era, pues, la
situacién anferior a la reforma de 1982, si bien deben retenerse dos datos. En primer lugar, que
alglin autor como C. Lasarte, sobre la base de la modificacién de los preceptos del C.c. sobre
+ adopcién operada por la Ley de 4 de julio de 1970 y del principia de unidad juridica de la familia
contemplada en el art. 19, 3. del C.c. llegé a sostener que la adopcién plena de extranjero
menor de edad por espafiol trafa consigo la nacionalidad espafola de aquél, considerando
«extravagante» el precepto del art. 20, 3. del C.c. En segundo término, que pese a ser la opinién
anterior un hecho aislado en la doctrina cspaiiola, ésta se inclinaba de lege ferenda mayoritaria
por la reforma y tal posicidn encontraba apoyo en la jurisprudencia registral; concretamente, la
Res. D.G.R.N. de 13 de julio de 1971 tras afirmar que «segin el Derecho espafiol, ningin tipo
de adopci6n produce por si [a adquisicion de la nacionalidad espafiolas, y declarar la vigencia del
art, 20, 3.° del C.c. se inclind expresamente «sobre la conveniencia de que en una revisién de las
normas sobre nacionalidad se facilite la adquisicion de la nacionalidad espafiola a los menores de
edad adoptados por espafioless. No cabe duda que la nueva redaccién del art. 18 del C.c. se
inscribe en la tendencia apuntada (Vid. J. de D. Trias y Gir6 y 1. M.> Trias de Bes, Estudios de
Derecho internacional privado, Barcelona, 1921, p. 247 F. de Castro, Derecho civil de
Espafa, op. cit. en n. 25, pp. 428-429; ). A. Rodriguez Catretero, La persona adoptada,
Madrid, Ed. Montecorve, 1973, pp. 192-220; C. Lasarte, «Nolas sobre la nacionalidad del
menor de edad extranjero adoptado por espafoles» Rev. Derecho Privado, 1975, pp. 511-531).

(52) Baste recordar en el Derecho francés la reforma introducida porlaley n.* 76-119, de
22 de diciembre de 1976 (Rev. crit. dr. int. pr., 1977, pp. 182-184 y Nota de P, Lagarde); en el
Derecho italiano el art. 5 de la Ley de 5 de junio de 1967, 0. 431 (G. Kojanec, op. cir. en n. 29,
vol. Il, 1, p. 251), Vid. F. Durante, «Adozione speciale e cittadinanza», Riv. dir. int. pr. pr.,
vol. TV, 1968, pp. 501-509, asimismo Vid. 12 Ley de 21 de abril de 1983, nidm. 123 y E. Jayme,
«Neucs italienisches Staatsangehérigkeitsgesetz», £ P .Rax, 5, 1983, pp. 523-524; en ¢l Derecho
portugués interesa la Ley n.° 37/81 de 3 de octubre, arts. 5, 9 y 10 (F. Sousa Pinto, Cédigo do
regisiro civil, Coimbra, Almedina, (983, pp. 224-226; Rev. crit. dr.-int. pr:, 1982, pp. 798 ¥ ss.
'y Nota de R.M.D. de Moura Ramos). Aunque diferido en el tiempo Vid. F. Vega Sala, «La Ley
de 4 de julio de 1970 y las-recientes reformas de la adopeitn en Francia, Italia y Portugal»,
R.G.LJ., 1970, pn. 689-714,
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de la nacionalidad, toda vez que existe una modificacién en la nacionalidad
extranjera del beneficiario. Sin embargo, si atendemos al hecho de que la
autonomia de la voluntad de este Gltimo, nos encontramos ante un supuesto
mds, junto con los establecidos en el art. 17 del C.c., de «atribucién» de la
nacionalidad espafiola. Puede hablarse en tal sentido de una atribucién de la
nacionalidad de cardcter derivativo, que supone una exeepcién a la regla
general que vincula tal modalidad al momento del nacimiento. Esta conclu-
sion, por lo demds, viene avalada por tres extremos importantes: la apuntada
falta de voluntariedad del sujeto, la condicién de espafiol de origen que
concede con gran amplitud el parrafo 2.° del art. 18 y la no exigencia de
cumplimentar los requisitos del art. 20, 2.° que son comunes a todos los
supuestos de adquisicién de la nacionalidad espafiola.

20. Para que dicha atribucitn de nacionalidad tenga efecto el adoptado
tiene que reunir una serie de circunstancias a lay que ya nos hemos referido y
que suscitan algunas cuestiones. En primer lugar la referencia a los dieciocho
afios ¥ no a la «minoria de edad» evita el planteamiento de una eventual
cuestién previa por adoptarse definitivamente en el precepto una solucién
material; ahora bien, no cabe duda de que existe una distorsién manifiesta ¢on
la edad exigida por el art. 178, 2. del C.c. que es de catorce aios, de ahi que
hubiese sido mas correcto estar a esta dltima. En segundo Iugar, la exigencia de
que la adopcién sea efectuada en forma plena elimina toda relevancia a la
adopcidén simple dentro del régimen de la atribucidn de la nacional, pasando
aquélla a integrarse dentro de los supuestos de opcién de la nacionalidad
previstos en el art. 19 del C.c.; cabe hacer notar, sin embargo, que la
equiparacion entre ambos tipos de adopcién fue propugnada por ciertos
parlamentarios como el Sr. Figuerola Cerdin (U.C.D.) y el Grupo Socialistes
de Catalunya, siendo incluso aceptada tal iniciativa en el Dictamen de la
Ponencia del Congreso de los Diputados, aungque mds tarde, ya en Comisién,
estas enmiendas fueron retiradas; a partir de aqui el resto de los tramites
parlamentarios sélo tomaron en consideracién a la adopcién plena. Esta

(53) Dicha tendencia ya habia side fijada, por otra parte, por el Instituto de Derecho
Internacional en su Resolucidon de Roma de 1973 al recomendar que las autoridades competentes
de cada Estado deberian establecer normas, procedimientos y pricticas que permitiesen extender
rédpidamente al adoptado menor la nacionalidad del adoptante o de los adoptantes. Se¢ inscribe
también, pese a no ser Espafia parte de dicho texto internacional, en la linea marcada por ¢l
Convenio europeo ¢n materia de adopceidn de 24 de abril de 1967, en cuyo art. 11 se establece
que si el nifio adoptado no adquiere en los casos de adopcién por uma sola persena la
nacionalidad del adoptants o, en los casos de adopcidn por esposos, su nacionalidad comdn, las
Partes contratantes de donde los adoptantes sean maciomales facilitardn la adquisicién de su
pacionalidad por el nifio. Vid. «The Effects of Adoption in Private International Law», Annuaire
de VID.I., vol. 55, 1973, pp. 117 y ss.; A. Nabholz, «Exposé comparatif des dispositions
étrangeres sur ["adoption», Zeitschrift fir Zivilstandswesen, 1973, pp. 323-326; C. Ebene
Cobelli, «L.a Convenzione di Strasburgo € ’adozione nel diritto internow, Riv. dir. civ., vol.
XXI, 1975, pp. 687-704, esp. p. 701.
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solucién, muy similar a la empleada en Italia, parece 16gica debido al cardcter
limitado de la figura de la adopcién simple contenida en el art. 180 del C.c.

Mayor polémica se suscitd en las Cortes en relacién con la tercera

circunstancia del art. 18: ser cualquiera de los adoptantes espafiol. Ello porque
el Proyecto del Gobierno era mas estricto al exigir que «el Gnico o ambos
adoptantes fueran espafioles». La redaccién actual se debe a la aceptacion de
las enmiendas del Sr. Figuerola Cerdan y del Grupo Socialistes de Catalunya,
si bien se hubiera alcanzado un mayor rigor écnico de emplearse los términos
propuestos por el Grupo Parlamentario Comunista; «cuando el adoptante sea
espaiiol o, tratdndose de adopcién hecha por marido y mujer, si uno de ellos
fuera espariol».

21. Los efectos de la nacionalidad espafiola se producen desde el
momento de la adopcidn, si bien P. Abarca y E. Pérez Vera entienden que
aunque la ley guarde silencio la inscripcién registral resulta siempre necesaria

(54). En todo caso, el parrafo 2.° del art, 18 ofrece una complejidad y una -

discriminacion totalmente innecesarias. De un lado asimila al individuo en
quien concurren las tres circunstancias sefialadas al espafiol de origen si se da
un supuesto més: que en el momento de su nacimiento alguno de los adoptantes
fuera espafiol. Consecuentemente, de otro lado, discrimina al adoptado por un
adoptante espafiol que no lo era en ¢l momento del macimiento de aquél,
consideréndolo espafiol no originario. Esta determinacién temporal en base a la
fecha del nacimiento del adoptado puede dar lugar a situaciones verdaderamen-
te curiosas. Pensemos por ejemplo que el adoptado nacid el 1 de enero de 1970
y que el adoptante adquirié la nacionalidad espafiola el 31 de diciembre de
1969; si la adopcidn plena se realiza en 1983 el menor serd espafiol no

_originario, en tanto que si el adoptante adquirié la nacionalidad espafiola ¢l 2

de enero de 1970, el menor serd espafiol no originario. Mucho mas correcta

" hubiese sido la solucién del Proyecto del Gobierno que extendfa a todos los
.adoptados que reuniesen las condiciones previstas por la ley la condicién de

espanoles de origen.

En este punto debe retenerse que la ficcion de la que parte el art. 18, 2.°y
la propia ratio del precepto (que choca con una serie de actos que un individuo
extranjero pudo realizar en nuestro pais con anterioridad a cumplir Jos
dieciocho afios y sus consiguientes efectos), pudiera haberse solventado de
haberse introducido la filiacién por adopcion dentro del art. 17 del C.c. tal
como propuso el texto alternativo propuesto por el Grupo Parlamentario
Comunista, reforzdndose asi la consideracion de espafioles de origen de los
adoptados en estas circunstancias y dandose cumplimiento al art. 39, 2.°de la
Constitucion y al art. 108 del C.c. -

(54) P. Abarca Junco v E. Pérez Vera, Derecho.inzemaciona! privado (Addenda al tema
XXV), Madrid, UN.E.D., 1983, p. 17.

ey
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3. Atribucion de la nacionalidad espafola por nacimiento en Espaia.

A) Segunda generacion de nacidos en Espadia.

22. Siguiendo la ténica del Derecho espafiol a partir de la reforma de
1954 el art. 17, 2.° del C.c. contempla un supuesto de atribucién de
nacionalidad basado en el jus soli por el hecho de nacer en Espafa de padres
extranjeros con especiales. vinculaciones con nuestro pais. De acuerdo con tal
precepto, son espafoles de origen:

Los nacidos en Espana de padres extranjeros si, al menos uno de
€stos, hubiera nacido también en Esparia. Se exceptian los hijos de padre
0 madre extranjeros adscritos al servicio diplomatico o consular.

Como puso de manifiesto en su dia la Exposicion de motivos de la Ley de
1954 la finalidad de una norma de este tipo era la de evitar la perpetuacién
indefinida de «las estirpes de extranjeros en el territorio nacionals, posicién
que mds tarde seria reiterada por la Res. D .G.R.N, de 20 de junio de I 972 (55).
La reforma de 1982 se caracteriza por ampliar el &mbito de los beneficiarios de
la nacionalidad espafiola segiin este procedimiento. Frente a la redaccién
anterior que exigia que en los padres concurriesen unos requisitos previos: que
- ambos hubiesen nacido en Espafia y que ambos tuviesen aqui su domicilio en el
momento del nacimiento del nifio, este Gltimo requisito ha desaparecido en la
actualidad bastando que uno de los progenitores haya nacido en Espafia. Como
pusiera de relieve el Ministro de Justicia en el Pleno del Congreso de los
Diputados «no se podia hacer depender el status civil del rango de la
nacionalidad de un hecho que, como el domicilio, tiene..., perfiles muy
borrosos, y técnicamente estd afectado por normas de derecho publico o de
derecho admlmst:ratlvo y de Derecho privado, y, pasado el tiempo, ademds, es
de muy dificil prueba» (56).

Pero si la eliminacion del requisito del domicilio de los padres figuré en
un primer momento en los trabajos parlamentarios que precedieron a la Ley
5171982, el de que bastaria con que uno solo de los padres hubiese nacido en
Espana tuvo mayores dificultades para introducirse. Propuesto por el Grupo
Parlamentario Comunista, fue rechazado en el Informe de la Ponencia del
Congreso por considerar que podia dar lugar a «interpretaciones extensivas»,
pero se admitio posteriormente en el Dictamen de la Comisidn y fue defendido
hasta el final del proceso. -Hubiese sido, en verdad, un error mantener la
exigencia del nacimiento de ambos progenitores en Espafia, pues haria que el
precepto tuviese una escasa eficacia practica. De otra parte, cabe recordar que

(33) Anuario D.G.RN., 1972, pp. 461-462 y Nota de E. Pecourt en A.D.1., vol. [, 1974,
pp. 521-522.

(56) D.8.C.D., 1 Legisiatura, nim. 234, 27 abril 1982, pp. 13.661-13.662.
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la propia D.G.R.N. habia ampliado el anterior art. 17, 3.° del C.c. al
nacimiento en Espafia de un solo progenitor. Concretamente, la Res. D.G.R.N.
de 19 de enero de 1976 habia declarado aplicable el precepto a un nacido en
Espafia de padre alemdn también nacido en nuestro pais y madre alemana
nacida en el extranjero afirmando expresamente que:

. el empleo del plural «padres» en el ndm. 3.> del art. 17 del C.c
no es una razon decisiva para entender que es preciso que ambos
progenitores hayan nacido en Espafia como presupuesto imprescindible de
aplicacién de la norma» (57).

23. Junto a los requisitos previos que deben concurrir en los padres, el -

precepto examinado exige otro respecto del hijo que debe actuar acumulativa-
mente: ¢l haber nacido en Espafia. En este punto cabe retener que desapareci-
dos los vestigios de nuestro pasado colomal, la delimitacion del territorio
nacional a efectos de la nacionalidad suscita hoy pocos problemas, incluyendo
éste la zona de la peninsula ibérica sometida a la soberania espafiola (58), islas
adyacentes, Canarias y territorios africanos sujetos a la legislacion peninsular
(59). De otra parte, la inmunidad de la que gozan los edificios adscritos al

(57) Bol. Inf. M." Just., nim. 1.049, 1976, p. 49 y Nota de A. M.* Dastis Quécedo en
R.ED.I., val. XXXIl, 1980, p. 182.

(58} El régimen especifico para ios habitantes de Gibraltar regulado por el Decreto-ley de
11 de julio de 1969 y la O.M. dc 19 de julio de 1969 (B.0.E., 14 y 21-v11-69) debe considerarse
derogado por la Ley S51/1982 par cambiar el contenido del dereche de opcién sobre el que
descansaba. Por otra parte ni er el C.c. ni en la Instruccion de 1983 se hace referencia expresa a
estos individuos que hasta ahora han gozado de un régimen de naturalizacién privilegiada.

(39) Res. D.G.R.N. de 20 de junio de 1972 (Anuario D.G.R.N., 1972, pp. 461-462 y Nota
de E. Pecourt en A.D.f., vol. I, 1974, pp. 521-522). La consideracién de territorio nacional se
extendio también a las denominadas «Provincias africanas» como muestran la Seni. Aud, Territ.
de Valencia de 15 de enero de 1964 (Nota de 1. D. Gonzélez Campos en R.E.D.F., vol. XIX,
1966, pp. 77-79), la Sent. Aud. Terrir. de Valladelid de 7 de noviembre de 1975 (Rev. General
de Derecho, 1976, p. 893) o la Sent. T.5. (Salu 1.4} de 22 de febrere de 1977 (Aranzadi, Rep.

Jurispr., 1977, nim. 612 y Nota de M. P. Andrés Sdenz de Santa Maria en R.E.D.1., vol.

XXX, 1981, pp. 178-181) por lo que cabe suscitarse la cuestién de si tales territorios tenian la
consideracidn de «Espania» a los efectos de los arts. 17 al 26 del C.c. En este punto conviene
retener dos datos: en primer término, que como pusieron de relieve M. Herrero R. de Mifidn
(«La configuracion de] lerritorio nacional en la doctrina reciente del Consejo de Estado espafial»,
Estudios de Derecho Administrative (Libro jubilar del Consejo de Extade), Madrid, 1972, pp.
357-427 y A. Remiro Brotons (Territorio nacional y Constitucién de 1978, Madrid, 1978) sobre
la base de la doctrina sentada por el Consejo de Estado, dichas territorios contaron con un
estatuto politico singular, manifestdndose la ineficacia de la «provincializacién» en orden a una
eventual ampliacién del territorio espafiol; en segundo lugar, que la practica cn materia de
nacionalidad registré soluciones contrarias a las del C.c., de lo que es buena muestra la Orden dc
21 de noviembre de 1947 sobre como pueden ganar vecindad espaiola 1os indigenas cxtranjeros
de color en los territorios espafioles del Golfo de Guinea (B.0O.E., 25-x1-47) y mds nitidamente la
incidencia sobre la nacionalidad del proceso de descolonizacién operado en los Gltimos afios
(Vid. 1. D. Gonzilez Campas, op cit. en n. 2, pp. 73-78),

P
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servicio diplomidtico y consular extranjero, ne debe llevar a la creencia —muy
extendida sin embargo— de que tales locales no forman parte del territorio
nacional. Una cosa es la doctrina de la extratermitorialidad de la que gozan estas
misiones sobre la base de los Convenios de Viena de 1961 y 1963 sobre
relaciones diplomdticas y consulares y otra muy distinta que tales locales sean
considerados «teritorio extranjero», como errdneamente parecio interpretar la
Sent. T.S. (Sala 2.¢) de 14 de enero de 1966 (60). De la misma manera, los
locales de las misiones diplomdticas y consulares espafolas en el extranjero no
forman parte del territorio nacional y, consecuentemente, el hecho de nacer en
ellos, no pone en marcha el mecanismo de los nims. 2,°3.°y 4. del art. 17 del
C.c.; en apoyo de esta tesis cabe referirse a la vieja Real Orden de 2 de julio de
1925 (61).

Mayor complejidad presenta el hecho de nacer a bordo de un buque o de
una aeronave en orden a la atribucién de la nacionalidad espafioia, toda vez que
dicha circunstancia esta en funcién de una serie de variables. De un lado la
naturaleza militar, oficial o privada de tales artefactos, de otro, los criterios de
atribucion de Ia nacionalidad de éstos y, por Gltimo, el lugar donde se
encuentren en el momento del nacimiento del menor. Teniendo en cuenta estos
datos puede establecerse lo siguiente: |

A} Por lo que se refiere al nacimiento a bordo de un bugue debe
distinguirse entre el cardcter militar o mercante de éste. En cuanto a los
mercantes existe una tendencia marcada a considerar que constituyen una
prolongacidn del territorio del Estado cuyo pabellén enarbelan, tendencia que
encuentra apoyo en el art. 1 del R. Decreto de extranjeria de 1852; llevando
este postulade a sus ultimas consecuencias deberfa considerarse que el
nacimiento ha ocurrido en territorio espafiol cuando éste se haya producido a
bordo de un buque mercante abanderado en Espania con independencia de que
este Gltimo navegue por alta mar, por las aguas territoriales de un Estado
extranjero o esté atracado em un puerto extranjero. Tal planteamiento,
defendido por ejemplo por R. Standaert en relacidn con el sistema belga (62),
es dificil de sostener en la actualidad, entre otras cosas por la dudosa
efectividad que ofrece el vinculo de la nacmnahdad respecto a los buques pese
a lo dispuesto en el art. 91 del Convenio.de las N.U. sobre Derecho det mar de
7 de octubre de 1982. Mds correcta parece la posicion defendida entre nosotros
por M. Pefia y Bernaldo de Quirés, segtin la cual no nacen en territorio espanol
los nacidos en buques esparioles fuera de nuestras aguas territoriales (63). Sin
embargo es discutible la opinién de este autor de no considerar nacidos en

(60} Aranzadi, Rep. Jurispr., 1966, nim. 34,

(61) Anuario D.G.R.N., 1925, p.' 552,

(62) Cf.R. Standaert, «La nationalité belge», Les novelles, Droit civil, t. I, ndms. 56 y 99.
(63) Cf M. Pefia v Bernaldo de Quirds, foc. cit. en . 5, p. 590.
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Espafia’' a los que lo hayan hecho en buques mercantes extranjeros que se
encuentren en aguas espafiolas. Estas reglas no parecen ser de aplicacidn a los
nacimientos en buques de la Armada espafiola aunque se encuentren en alta
mar o en aguas extranjeras debido al peculiar estatuto que el Ordenamiento
internacional concede a los navios de guerra.

B) Frente a la problemdtica anterior el nacimiento a bordo de una
aeronave como circunstancia de atribucion de la nacionalidad espaifiola ha sido
estudiada con mayor detenimiento por la doctrina espafiola. Concretamente se
ha propugnado de lege ferendu el eslablecimiento de una regulacién internacio-
nal que someta los nacimientos a bordo de una aeronave a la legislacién del
domicilio de los padres, toda vez que éstos se encuentran en una «situacion
transitoria de desplazamiento que no debe modificar la permanente ‘del lugar
del domicilio» (64). No obstante, a falta de norma internacional en la materia,
la solucién més correcta parece ser la aplicacidn de las reglas anteriormente
expuestas para los buques, es decir, considerar que el nacido en una aeronave
militar lo ha hecho en territorio espafiol lo mismo que el nacido en una
aeronave privada espafiola que sobrevuele nuestro territorio.

24.  Elinciso final del art. 17, 2.° del C.c. actiia a modo de exclusion de
la regla general y su inclusidn (que aparece por vez primera en 1954 aunque
con otra redaccion) obedece a una prictica internacional que puede considerar-
se como una costumbre in status nacendi (65). Esta excepeidn se justifica en el
especial estatuto que posee el personal diplomético y consular extranjero
acreditado en Espafa y en el hecho de que no se integran en la sociedad
espafiola. Con todo el texto del precepto es deficiente al no utilizar la
terminologia de los Convenios de Viena de 1961 y 1963 sobre relaciones
diplomadticas y consulares. Mds correcto hubiera sido utilizar la expresion
«miembros de una comisién diplomdtica o de una oficina consular en Espaiian»

(66).
B} Prevencién de los supuestos de apatridia.

25. Ausente nuestro pafs hasta tiempos recientes de la normativa
internacional de los derechos humanos, la reduccién de ciertos supuestos de
apatridia se intentd ya en la reforma de 1954, concretamente en relacién con la
espaifiola casada con exlranjero que no siguiese la nacionalidad del marido

(64) L. Tapia Salinas, «Nacionalidad de los nacidos a bordo de upa aeronaves, R E.D.J.,
vol. 1L, 1949, pp. 127-128. _

(63) Vid. 1. de Burlet, «De I'importance...», loc. cif. en n. 24; I. A. Corriente Cérdoba,
«La nacionalidad de las personas fisicas ante el Derecho internacional», A.D.1., vol. 1, 1974, pp.
245-246.

(66) Enmienda ntm. 26 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.
presentada por el Grupo Parlamentario Comunista.
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(67). Pero nuestro Ordenamiento no habia dado nunca una respuesta global al
problema, méxime al no ser parte Espafia del Convenio de las N.U. de 1961
sobre reduccion de los casos de apatridia. Ante este silencio hubo intentos
doctrinales por extender la aplicacién del art. 17, 3. en su redaccién de 1954
como Instrumento de {ucha contra la apatridla pero tal precepto no era
aplicable a todas las hipétesis que se presentaban, siendo asimismo forzada la
interpretacion analogica del art. 17, 4.° (68). Puede afirmarse, pues, que la
vigente redaccion del art. 17, 3 del C.c. ofrece una importante novedad en la
dimension de los derechos humanos al establecer que son espafioles de origen:

Los nacidos en Espafia de padres extranjeros si ambos carecieren de
nacionalidad o si la legislacién de ninguno de ellos ambuye al hijo una
nacionalidad. .

El Proyecto presentado por el Gobierno era mucho mds escueto por
extender exclusivamente la nacionulidad espafiola a los hijos de padres
apatridas. El texto actual se debe a una enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista aceptada en su totalidad por el Dictamen de la Comisién del

Congreso y que llegd con la sola modificacién de un verbo hasta el final del
proceso de reforma (69).

26, El precepto abarca a dos supuestos distintos. De un lado, y con una
terminologia mas acorde con el art. 9, 10 del C.c., a los hijos de padres
apatridas nacidos en Espafia; de este modo se da cumplimiento al principio
consagrado en el art. 15, 1.° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y a la norma del art. 24, 3.* del Pacto internacional de derechos civiles y

(67) Ciertamente la Ley de 15 de julio de 1954, modificadora del C.c. en materia de
nacionalidad «utiliza por primera vez. en el Ordenamiento juridico espanol el principio de la
reduccion de la apatridia como criterio legislativo», pero no debe perderse de vista que lo hace
para un caso muy concreta, el de la pérdida de la nacionalidad espafiola de una mujer per razén
de matrimonio. Téngase presente que el art. 23, 2.° del C.c. reformado incluia la pérdida de la
nacionalidad espafiola por sancién y que el art. 20 del Puero de los Espafoles no distinguia entre
espafioles naturalizados o no en cuanto a sujetos pasivos de la medida. Ademds, si tan perfecto
era nuestro sistema en materia de reduccidn de al apatridia ;qué razones justifican el que nuestro
pais no haya ratificado los Converios de 1934 y de 1961 sobre los apitridas? A nuestro juicio
ninguna que no esté referida a nuestro inmediato pasado legal. Quiz4 sea conveniente recordar
que en 1965 J. D. Gonzilez Campos realizé un andlisis critico de las normas relativas a la
apatridia, en el que se concliuia justificando los motivos de nuestra no participacién en los
convenios internacionales sobre el tema en razones netamente politicas, dentro de las cuales
destacaba el cuantioso nimero de espafoles emigrados tras la guerra civil (J,' D. Gonzilez
Campos, «Nota a la Sent, Aud. Territ. de Valencia de 27 de febrero de 1963», R.E.D.[., vol.
XVII, 1965, pp. 561-573; en contra, F. de Castro, «Los proyectos de convenios para reducir o
suprimir la apatridia», ibid., 1959, pp. 87-97).

(68) E. Pérez Vera, Derecho internacional privado, op cit. en n. 2, pp. 24-25.

(69) Enmienda ndm. 27 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Comunista.
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politicos- de 1966. De otra parte, se da una respuesta correcta al eventual
conflicto negativo de nacionalidades cuando la normativa del pais de los
progenitores del nacido en Espania siga el criterio del ius soli; concretamente, a
partir del art. 17, 3.° el nacido en Espana de padres argentinos o de padres
britdnicos no ser4 un apitrida, sino un espaiiol.

27. La misma finalidad de prevencién de los supuestos de apatridia se
contemnpla en el nuevo art. 17, 4.° del C.c., que declara espafioles de origen a;

Los nacidos en Espafia cuya filiacidn sea desconocida o aungue
conocida respecto de uno de los padres la legislacién de éste no atribuya al
htjo su nacionaliad y los menores hallados en territorio espafiol si no se
conoce el lugar de su nacimiento ni su filiacién.

- Al igual que en el supuesto anterior el Proyecto del Gobierno era mucho
menos ambicioso al hablar solo de «Los nacidos en Espafia de padres
desconocidos». El texto actual se debe en su totalidad a una enmienda
presentada par el Grupo Parlamentario Comunista en un intento de evitar las
imprecisiones y problemas interpretativos de la anterior redaccién del art. 17,
4.2 del C.c. (70), A este respecto existian dos lfneas de interpretacién. En
prifmer lugar, la tc.is de la doble funcién mantenida por la Res. D.G.R.N. de 17
de mayo de 1974 segiin la cual la nacionalidad espafiola operaria inicialmente
con cardcter provisional respecto a quien, por razén de filiacién, no se le
conociese otra; por el contrario se atmbuiria definitivamente nuestra nacionali-
dad a quien por razén de filiacion no le comrespondiese otra distinta (71). En
segundo término nos encontrdbamos con la tesis de la funcién dnica que
propugnaba que la operatividad del precepto se agotaba en la atribucién
provisional y condicionada de la nacionalidad espafiola, en tanto no se
conociese la verdadera filiacién del nacido. El nuevo art. 17, 4. tiene el mérito
de aclarar la problemadtica sefalada.

IV.  ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA .
. 'Adquisicién de la nacionélida{l espaiola por opcién.
A) Ambito de la opcion.

28. En el Derecho espafiol de la nacionalidad se ha considerado
tradicionalmente el derecho de opcién, junto con Ia naturalizacién, como una
modalidad de adquisicién de la nacionalidad por suponer una variacién en la

(70) Enmienda nim. 28 al Proyecio de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.

presentada por el Grupo Parlamentario Comunista.
(71} Anuario D.G.R.N., 1974, 398-400,
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nacionalidad originaria del individuo que la solic¢ita. Su fundamento consiste
en una especial vinculacién que poseen ciertos extranjeros con nuestro pas, lo
que ha movido al legislador a otorgarles un especial tratamiento siempre que

decidan adquirir Ia nacionalidad espafiola en un momento determinado de su
vida. ; ‘

A partir de estos datos puede definirse la «apcién» de la nacionalidad
como un derecho subjetivo que poseen determinados extranjeros y que implica
la facultad de adquirir la nacionalidad espafiola a través de una declaracion
unilateral de voluntad del interesado, siempre que redna las condiciones
exigidas por la Ley. Junto a esto, el derecho de opcién se caracteriza por estar
limitado a unos plazos fatales y por no necesitar ninguna homologacién por
parte del Estado: es, debe insistirse en ello, un derecho subjetivo que poseen
ciertos extranjeros que no puede ser limitado por la Administracién, ni siquiera
por motivos de orden publico o de interés nacional.

29. El término de «opcidn» ha tenido una importante acogida en el
Derecho espafol de la nacionalidad desde la primera redaccién del art. 18 del
C.c. de 1889, presentando una extraordinaria amplitud en cuanto al 4mbito de
sus beneficiarios por ofrecer dos dimensiones diversas. De un lado, el derecho
de opcidn era una figura complementaria de los supuestos de atribucién de la
nacionalidad previstos en el art. 17 del C.c. que se conectaba tanto a los
supuestos derivados del fus soli, como a los derivados del ius sanguinis (72).
De otro lado, €l término «opcidn» era utilizado en casos distintos al sefialado,
concretamente en materia de adquisicion de la nacionalidad espafiola por
matrimonio (73) y en las consecuencias para la poblacidn de la liquidacion de
nuestro pasado colonial (74). '

(72) Hasta la Ley 51/1982 tenian derecho a optar por la nacionalidad cspatiola tanta los
nacidos en temritorio espafiol de padres extranjeros, cuando nuestro Derecho no les atribuyese la -
nacionalidad espafiola por otros motivos, como los nacidos fuera de Espaiia de padres que
originariamente hubiesen sido espafioles. Sobre el antiguo art. 18 Vid. M. Pefia y Bernaldo de
Quirds, loc. cit. en n. S, pp, 601-617; id., «Comentario al art. |8 del Cédigo civil», Rev.
Derecho privade, 1977, pp. 952-963.

(73) Elart. 21, 3.» de!l C.c. en su redaccidn de 1975 establecia que «El cdnyuge extranjero
podrd adquirir la nacionalidad espaficla por razén de matrimonio si expresamente opfare por
ella...»; sin embargo, esta modalidad no podia considerarse coma un supuesto de opcidén en
sentido estricto, toda vez que podia denegarse por la Administracién por motivos de «orden
piblico», desfiguridndose de esta suerte ¢l verdadero sentide de la institucién: el derecho
subjetivo que concurte en ciertos extranjeros v la ausencia de hamologacién de la declaracidn
por parte del poder (Vid. M. P. Andrés Séenz de Santa Marfa en la obra dirigida por I. D.
Gonzdlez Campos cit. en n. 2, pp. 59-69 y Res. D.G.R.N, de 30 de junio de 1977, Anuario
D.GRN., 1977, p. 387).

(74) Tampoco podia considerarse derecho de opeidn en sentido estricto, pese a emplearse
en los arts. 3 del Tratado de retrocesion de Ifni al Reino de Marruecos de 4 de enero de 1969 y 1.¢
del Protocolo anexo, el establecido en favor de los nacidos en el territorio ¥ reglamentado por el




176 José& Carlos Ferndndez Rozas

Sin embargo, la extraordinaria fuerza expansiva que presentaba la opcidn
de Ia nacionalidad en el sistema espafiol ha quedado drasticamente reducida en

la reforma de 1982 al disponer en art. 19, 1.° del C.c. que «Los extranjeros |

que, en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden
sujetos a la patria potestad o a la tutela de un espafiol pueden optar por la
nacionalidad espafiola». Dicha reduccién no puede justificarse pese a que el
art. 22 recoja [os supuestos anteriores de opcion y los convierta en supuestos de
naturalizacion privilegiada por un afio de residencia en Espafia. Téngase en
cuenta que un derecho subjetivo ha sido limitado por el cambio legal de 1982 y
de esta suerte el nacido en Espafia no comprendido en el art. 17 del C.c. y el
nacido fuera de Espafa de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafioles puede ver a partir de ahora {rustrado su deseo de ser espafiol en
virtud de lo dispuesto en el art. 22, 1.° («orden piblico e interés nacional»). El
4mbito de los beneficiarios hubiese sido menor de haber sido admitido el texto
propuesto por el Proyecto, que limitaba el derecho de opcidn a los sujetos a la
patria potestad de un espanol. La ampliacidn de la opcidn a los sometidos a

tutela se debe a la admision de una enmienda del diputado D. José Luis

Figuerola Cerdén sobre la base de la nueva configuracién que se daba a esta

“institucidn en el Proyecto de Ley que se estaba tramitando en aquellos

momentos (75). Tal ampliacion es, cuando menos, discutible, pues existen
otros extranjeros con mayor vinculacién con Espafia excluidos del precepto.

Pese a la inclusion de la tutela el ambito de los beneficiarios del derecho
de opcidn, éste sigue siendo muy reducido y la conversién de los supuestos
tradicionales en circunstuancias generadoras de una naturalizacién privilegiada
no tiene, por las razones antes apuntadas, justificacién. Como pusiera de
relieve el Grupo Parlamentario Comunista en su enmienda ntim. 30 al texto del

Proyecto, la vinculacién con Espana de los individuos contemplados en ¢l art. -

22,3, 1.0y 2." por razén del territorio o de vinculos familiares exigia estar a la
solucién tradicional de nuestro sistema. En este punto, la respuesta atorgada
por la Ley 51/1982 contrasta por su caricter regresivo frente a la regulacion
anterior,

El tenor del arl. 19 incluye, claro es, a tos adoptados en forma simple por
un espafiol en virtud de lo dispuesto en los arts. 108 y 176 del C.c., si bien

derecho 1347/1969, de 16 de junio de 1969 (B.0.E., 3-VII-69). Como resaltase J.D. Gonzilez
Campos esta peculiar opcidn habria de ejercerse dentro de los tres meses siguientes a- la
retrocesion del territorio, quedando la efectividad de tal derecho reducida en la pricticd al
exigirse al solicitante un certificado expedido per las autoridades marroquies acreditativo de la
renuncia a la nacionalidad de Marruecos, renuncia que habia gue verificar por escrito ante las
autoridades de diche Estado (op. cit. cn n. 2, p. 76).

(75) Enmienda nim, 7 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 25 del C.c. Primer
firmante: I.L. Figuerola Cerdin {Grupo Centrista-U.C.D.}.
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existe una cierta polémica (en la que no queremos entrar) acerca de la vigencia
0 no vigencta de cste ultimo precepto, que fue suprimido por la Ley 30/1981,
de 7 de julio. (75 bis)

30. Con un carécter mas general, conviene llamar la atencidn acerca de
la deficiente redaccién del art. 19, 1.¢ del C.c. y de lo inadecuado del término
«opcién». En efecto, cuando ¢l precepto habla de «Los extranjeros que, en
supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores. ..» hace que nos
planteemos quiénes son tales extranjeros y una lectura de estos articulos nos
demuestra que dichos extranjeros no pueden existir. En efecto, salvo el caso
del art. 17, 2.° inciso final, dichos articulos contemplan exclusivamente a
espafioles, de ahi que la expresién sea innecesaria y que el texto surgido del
Congreso de los Diputados fuese mucho mas correcto: «i.0s extranjeros sujetos
a la patria potestad o tutela de un espafiol pueden optar por la nacionalidad
espafiola». La redaccioén actual se debe a una enmienda formulada en el Senado
por el Grupo Parlamentario de U.C.D. en un intento de exceptuar la apllcauon
del precepto a los casos que tienen un tratamiento especifico en la propia Ley
(76), si ésta era la intencion no cabe duda que con la redaccién propuesta no se -
hizo efectiva y es de lamentar que ninglin parlamentario volviese a solicitar la
redaccién primitiva del articulo.

Con todo es mucho mas lamentable que la reforma de 1982 haya vuelto a
utilizar el término «opcién». ;Es que el art. 19 consagra una verdadera opcion
entre varias nacionalidades? Ciertamente no. Contempla, simplemente, €l caso-
de un extranjero que incurso en una serie de circunstancias «declara» que
quiere ser espafiol; es decir, que [a circunstancia generadora de la adquisicién
de la nacionalidad espanola es la voluntad del interesado de «cambiar» de
nacionalidad, derecho reconocido en el art. ‘15, 2.° de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos. En esta via hubiese sido mds correcto utilizar la
terminologia propuesta por el Grupo Parlamentario Comunista: «Pueden

adquirir la nacionalidad espanola en virtud de declaracion del interesado..
(77). |

(75 bis.) Con posterioridad a la elaboracién de este Curso fue aprobada la Ley 13/1983, de
24 de octubre, de reforma del C.c. en materia de tutela (B.0.E., 26-X-83) en cuyo art. 5 se
dispone expresamente la vigencia del art, 176 del C.c. conforme a la redaccion otorgada al
mismo per la Ley 11/1981, de 13" de mayo.

(76) Enmienda nim. 14 al Proyecto remitido por el Congreso a cargo del Grupo
Parlamentario de Union de Centro Democratico (B 0.C.G., Senadao, [ Legislatura, serie 1I,
nidm. 242 (c), 7]umo 1982, p. 12}.

(77) Enmienda ntm. 30 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.
presentada por e! Grupo Parlamentario Comunista,
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B) Capacidad y tiempo de opcidn.,

31.  Con alguna excepcién, como la de 1a Res. D.G.R.N. de 10 de marzo
de 1941 (78), la facultad de optar se ha configurado en el Derecho espafiol de la
nacionalidad como una facuitad personalfsima que no es susceptible de
delegacién. Ello en base a ser un acto cuyos efectos modifican el estado civil
que debe ir acompafiado de una serie de declaraciones personales exigidas en el

art. 20, 2.° del C.c. Sin embargo no es necesario, como en la legalidad ‘

anterior, que ¢l solicitante tenga plena capacidad, toda vez que el art. 19, ndm.
1.° establece que puede optar desde que cumpla los catorce afios, asistido por
Su representante Legal. Esta innovacion de la Ley 51/1982 sugiere clertas
reservas. Cenfigurada la nacionalidad como una cualidad “personalfsima, no
parece que sea apropiado confiar a los titulares de la patria potestad v de la
tutela una intervencién tan decisiva en el ejercicio del derecho de opcidn. El
paralelismo entre el art. 19, nim. 1. con el art. 173 del C.c. en materia de
adopcion resulta, cuando menos, discutible ¥ hubiese sido més correcto no
haber introducido la intervencion de representante legal tal y como propugnase

el Grupo Parlamentario Comunista en su enmienda ndim. 30 al Proyecto del
Gobierno.

Ademds, la supresién de la intervencidn del representante legal hubiese
obviado un problema propio de ley aplicable: ;qué ocurre si el padre es
extranjero y la ley extranjera no concede la patria potestad a la madre espafiola?
De acuerdo con el art. 9, 4.° dicha madre no podria asistir a su hijo mayor de
catorce anos en el ejercicio del derecho de opeién. La via mds correcta de
solucién es considerar derogado el precepto en base al principio de igualdad de
Sexos consagrado-en el art. 14 de la Constitucién y aplicar cumulativamente-la
Ley nacional de ambos progenitores (79). Sin embargo, la D.G.R.N. parece
mostrarse contraria a una derogacién de la referida norma conflictual,
inclindndose la fnstricccion de 16 de mayo de 1983 por una solucién material en
el sentido de que lo dispuesto en el art. 9, 4.° «no ha de ser obstaculo,... para el
ejercicio del citado derecho de opcidn, ya que por tratarse de un hecho
concedido por la Ley espafiola con base a unos presupuestos de hecho
establecidos por esta misma legislacion, es exclusivamente a éstos a los que
hay que atenerse para no romper l4 armonfa de la previsién legislativa». Es éste
un razonamiento mds que discutible, entre otras cosas por ir en contra de lo
dispuesto en el art. 12, 6, ap. 1.° det C.c., que obliga a las autoridades
espafiolas a aplicar de oficio nuestras normas de conflicto, si bien la solucién
acaso sea correcta desde el punto de la justicia material.

(78) Vid. supra n. 26.

(79) Cf. 1.D. Gomzilez Campos, Curso de Derecho internacional privado, Universidad
Auténoma de Madrid, curse 1982-83 (palicopiado), p. 138,
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Cuando el solicitante sea mayor de dieciocho afios, esté emancipado o
haya recuperado su plena capacidad, realizaré la declaracion por sf solo (art.
19, mim. 2). Al establecerse una edad fija y eliminarse la expresidén «mavor de
- edad» disminuye, como se expondrd al final de este Curso el problema de la
cuestidn previa en matenia de nacionalidad que, sin embargo, subsiste respecto
de los términos «emancipacion» y «plena capacidad», que deben quedar
incluidos dentro del art. 9, 1.° del C.c. En este punto P. Abarca y E. Pérez Vera
sefialan una excepcién: la del extranjero que, incluido dentro de los supuestos
del art. 19, contraiga matrimonio con espafiol o espafola; en este caso, de
acuerdo con estas autoras, dicho extranjero estaria emancipado conforme a lo
dispuesto en el art. 316 del C.c., siendo irrelevante que su ley personal no lo
considerase asi (80). La superposicion ‘de la solucién material sobre la
conflictual puede justificarse, a nuestro juicio, por ser la mas favorable para el
interesado, pero no cabe duda que estd en evidente contradiccidn con el art. 9,
1.* en relacién con el art. 12, 6.°ap. 1 del C.c. Por iltimo conviene retener que
la referencia a los que hayan recuperado la «plena capacidad» resulta
inapropiada por su imprecisidn y por 1a posibilidad de aplicacion indefinida al
no determinarse los supuestos de pérdida de tal capacidad y no fijarse e}
momento en que ésta tuvo lugar.

32.  Siendo una de las caracteristicas de la opcién su limitacién por unos
plazos fatales, la determinacidn del tiempo para efectuarla reviste una cierta
importancta. El art. 19 del C.c. precisa, a este efecto, dos plazos: el que
disponen los mayores de catorce afios que opten con la asistencia de
representante legal, que se extiende hasta que cumplan los dieciocho aflos, y el
que disponen los mayores de esta edad, los emancipados y los que hayan
recuperado la plena capacidad, que es de dos afios. En definitiva, que frente al
sistema anterier que limitaba el plazo para el ejercicio de la opcidn a un afio, el
vigente concede a los beneficiarios de este derecho seis afios de plazo, cuatro
con asistencia del representante y dos por si solos (81).

(80} Cf. P. Abarca Junco v E. Pérez Vera, loc. cit. en n. 54, p. 19,

(81) De conformidad con el art. 5del C.c. cl plazo para realizar la declaracién de opcidn se
computard de fecha a fecha, no excluyéndose los dias hébiles. Debe tenerse en cuenta que para ¢l
Registro Civil son hédbiles todos los dias v horas del ano (art. 32 de la L.R.C.), aungue Ia
tramitacion de los asuntos se leve a cabo en horas de servicio «salvo justificadas razones de
urgencia» (art. 5 del R.R.C.). Si la declaracidn no se realiza en el plazo previsto dado el cardcter
fatal de éste se producird la caducidad del derecho de opcién. La doctrina es tajante en este
punto, sefialando J. Peré Raluy que el plazo es absolutamente improrrogable y M. Pefia y
Bernaldo de Quirds que tampoco cabe la inscripeidn de la opcién en un expediente de inscripcidn
fuera de plazo (art. 95, 5.” de la L.R.C.) toda vez que dentro de los requisitos sefialados para la
opcién figura «la inscripcion como espaiiol en el Registro Civils (art. 20, 2.9), siendo
inseparables la declaracidn de opcién y la inscripeidn. La jutisprudencia regisiral se ha mostrado
asimismo inflexible, como registran la Res. D.G.R.N. de 12 de abril de 1950 {Anuario
D.G.R.N., 1950, p. 405) que no admitid la circunstancia de que la interesada habia estado
impedida de ejercer su derecho por encontrarse en un campo de concentracion, o la Res. de 30 de
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C) Ejercicio del derecho de opcion.

33. Ladeclaracién de opcidn a la que se refiere el art. 20, 1.°del C.c. es
una declaracion sujeta a las normas generales del negocio juridico, revistiendo
una forma solemne, pero simple. Se reduce a una manifestacion oral mediante
la cual el interesado, con asistencia de su representante legal si es mayor de
catorce anos y menor de dieciocho sin estar emancipado, expresa su deseo de
adquirir la nacionalidad espafiola. Tal declatacién no puede someterse a
condicién alguna y desde Iuego ha de ser expresa. En ningtin caso puede
deducirse la opcién de ciertos actos distintos de la declaracién de voluntad; F.

- de Castro apunt6 la posibilidad de una «opcién técita» en base a una presuncion
- de hechos, pero siendo consciente de que para que tuvieran eficacia de opcién
necesitarian «que se les hubiese dado valor de presuncién legal» (82). La Res.
D.G.R.N. de 26 de enero de 195] aclaré en este punto que la prestacidn del

servicio militar en Espafia por un extranjero no equivale a optar por la
nacionalidad espafiola (83).

julio de 1955 (Anuaric D.G.R.N. 1955, pp. 198-200), que para evitar el problema empled la
técnica conflictual utilizando como punto de partida del plazo la mayorfa de edad alemana. Pese
a lo anterior, M. Pefia y Bernalde de Quirds estima que cabrd suspensidn del plazo por
interposicion de recursa ante resolucién denegatoria de la inscripcién por parte del Encargado del

- Registro {art. 29, 2.°de la L.R.C.) 0 porque ¢l Juez de Paz rcalice consulta al Encargado (art.
[22,3.0del R.R.C.), en tanto se sustancie ¢l recurso y se evacua la consulta, Caducado ¢l plazo,
los beneficiarios pueden acogerse a la naturalizacién por residencia con el plazo abreviado de un
afio (art. 22 del C.c.). Vid. M. Pefia y Bernaldo de Quirds, loc. cir. enn. 3, pp. 609-610. vy las
obras de F. Luces Gil v J. Peré Raluy cit. en n. 2, ,

- (82) F. de Castro, Derecho civil de Espara, op. cit. en n. 3, p. 410,

- (83) Anuarioc D.G.R.N., 1951, pp. 332-333. Por aplicacidn del art. 227 del R.R.C. no es
necesario que ¢l interesado aporte ningiin documento cspecifico para que se pueda practicar la
inscripeidn de opcidn. Unicamente «precisard en sus manifestaciones cuantos datos conozea en
relacién con el hecho inscribible» y sélo se podré denegar la inscripcion si de ta declaracién del
interesado resulta que no concurren los requisitos respectivos, De lo anterior no se infiere una
total pasividad del Encargado del Registro, pues la Circular D.G.R.N. de 22 de maye de 1975
(aplicada, entrc otras, en la Resolucion de 22 de septiembre de 1975) le ordena que solicite del
intercsado la precisién del mayor nimero de datos posibles con el objeto de calificar cabalmente
el supuesto concreto, y, en su caso, denegar la inscripeion {(Anuario D.G.R.N., 1975, pp-
324-327). Carece de relevancia, por tanto, la acreditacién o no de los reguisitos de la opcidn.
Como advierte M. Pefia y Bernaldo de Quirds (loc. cit. en n. 5, p. 613), de ello dependeré la
Juerza probatoria de la corrcspondiente inscripcién, ya que, en el caso negativo, tales
inscripciones «... sélo dan fe de las declaraciones cn cuya virtud se practican, circunstancia que
de modo destacado constars tanto en el asiento como en la certificacidns (art. 227, 2 in fine del
R.R.C.). Mientras que, de justificarse tales extremos, la inscripcion de tal adquisicién de
nacionalidad da fe del hecho adquisitivo sin restricciones. Abundando en estos argumentos, la
Circutar D.G.R.N. de 11 de abril de 1978 recuerda que, si cl Encargado del Registro considera
msuficientes las manifestaciones del optante, «la inscripeién marginal practicada no goza de los
cfectos legitimadares y probatorios propios de las inscripciones normales del Registro Civil. ..
[lo que] ... supone ... que la nacionalidad espancla no estd suficientemente probada, pues
inicamente se ha justiticado que el particular ha efectuado una declaracion» (Bol. Inf. M .° Just.,

e e e _wl ..
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34, Elat 20, 1.» del C.c. precisa el lugar donde se debe efectuar la
declaracidn de opcidn, De acuerdo con dicho precepto ¢sta se hard:

..ante el encargado del Registro Civil del domicilio del interesado.
Si residiere fuera de Espafia, podréd hacer la declaracion ante el Registro
consular correspondiente o mediante documento debidamente autenticado
y dirigido al Ministerio de Asuntos Exteriores.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el Registro realmente no es el
del lugar de residencia del optante, que se indica por ser el de més ficil acceso
para el interesado, sino el Registro Civil en que estd inscrito el nacimiento del

optante, por la razén de que la declaracién de opcidn se debe inscribir al .

margen del asiento de inscripcién de nacimiento del propio declarante. De lo

anterior se deduce que, como opina M. Pefia y Bernaldo de Quirds, «es al

Encargado del Registro Civil en que estd inscrito el nacimiento del interesado a
quien corresponde calificar ¢ inscribir en cada caso la opcién verificada», ya
sea porque el interesado acuda directamente a él, ya porque, conforme al art,
229 R.R.C., le sea remitido uno de los ejemplares del acta levantada por el
Encargado (o, en su caso, el Juez de Paz Delegado) del Registro del lugar de

residencia del declarante al que éste se dirigié por serle mds accesible y rapido
(84).

35. Junto con la declaracién de opcidn debe darse cumplimiento en el
mismo acto a los requisitos fijados en el art. 20, 2.° del C.c.:

1.* La declaracién de renuncia a la nacionalidad anterior, que supone una
declaracion de voluntad similar a la de la opcidn, por la cual el interesado
expresa su deseo de desvincularse definitivamente de la nacionalidad que hasta
¢s¢ momento ostenta. Si se trata de un apifrida o de una persona de
nacionalidad desconocida parece que el interesado debe renunciar «a cualquier
nacionalidad diversa de la espafiola que pudiera corresponderle» (85). Es de
lamentar que la Ley 51/1982 no haya eliminado este requisito pues, como
pusiera de reheve el Grupo Parlamentario Comunista en su enmienda nim. 30

nim. 1.129, 1978, pp. 115-116). El resultado es que una certificacién del Registro Civil en que
conste una inscripcion marginal de tal naturaleza no serd suficiente para proveer al interesado de
la documentacién nactonal espafiala porque el Encargado entenderd que no es prueba suficiente
- de que se ostenta la nacionalidad espafiola. El mantenimiento de esta lfnea interpretativa puede,

no obstante, dar lugar a resultados peligrosos, dado que por esta via el Encargado del Registro
estd concediendo a la prueba de la adquisicidr por opcidn de la nacionalidad espaiiola un valor
constitutivo de la propia adquisicién, lo que, desde luego, estd muy lejos de ser compatible con
el espiritu que informa la declaracién de voluntad contemplada en los arts. 20 del C.c. y 227 def
R.R.C. La ronclusion parece evidente: es juridicamente insostenible que, a través de sus
Circulares, la D.G.R.N. pueda vaciar de contenido la norma fundamental en la materia del art.
20 C.c., asi como su correspondiente del R.R.C,

(84) Cf. loc. cit. enn. 5, p. 611,
" (85) Cf. 1. Peré Raluy, Derecho de nacwna!:dad op. cit. en n. 2, p. 106.
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«tal acto, de dudosa efectividad, no parece que deba operar en un derecho de la
nacionalidad como el espafiol, que se inspira en la idea de la doble
nacionalidad».

2.2 El juramento o promesa de fidelidad al Rey y de obediencia a la
Constitucidn vy a las Leyes. Como novedad cabe sefalar la inclusién de
promesa junto al juramento de acuerdo con la normativa constitucional sobre
libertad religiosa y como abjecién que se reitere el deber de fidelidad al Rey,
que st bien responde a una tradicidn histdrica no es acorde con la configuracién
de la Corona que se realiza en el Titulo II de la Constitueién.

3.° La inscripcidn como espanol en el Registro Civil. Es este un requisito

que posee caracter constitutivo y a diferencia de los dos anteriores no se trata
de una declaracidén de voluntad del optante, sino de una actuacién judicial y
exigible tanto por el interesado como por el Ministerio Fiscal (86). La regla de
base es que la adquisicién de la nacionalidad por opcién comienza a surtir
efectos desde el momento de la inscripcidn. El tema, sin embargo, fue objeto
de un gran debate en la doctrina extranjera al sostener ciertos autores que el
heche del nacirniento implicaba la adquisicién de la nacionalidad, si bien ésta
quedaba condictonada suspensivamente al momento de la declaracion. Esta
posicion no tiene cabida en el Derecho espafiol de la nacionalidad, debiendo
considerarse extranjero a quien atin no ha realizado la opcién (87). Sin
embargo deben recordarse aquf algunas excepciones ya examinadas, por las
que los efectos de la adquisicidn se refrotraen a un momento anterior al de la
inscripecitn: es el momento en que el Encargado del Registro levanta acta de la
declaracidén de opcién cuando se frata de un Registro (el del lugar de
residencia) que no es el competente para la inscripeion de una declaracidn. En
segundo término, también opera la retroactividad en los supuestos de declara-
«clones de opeidén formuladas en el extranjero, en cuyo caso la fecha que indica
el comienzo de los efectos de 1a adquisicién de nacionalidad espariola es la de
remision del documento autenticado al Ministerio de Asuntos Exteriores
(supuesto del art. 230 del R.R.C.). En ambos casos es evidente la necesidad
insoslayable de la inscripcién en el Registro competente, Adquirida la
nacionalidad espafiola por opcién, el declarante serd considerado espafiol a
todos los efectos, pero con la salvedad de que no es un espafiol de origen, por
lo que puede verse sometido a las limitaciones inherentes a este tipo de
espanioles a las que nos referiremos al final de este Curso.

(86) El art. 229 del R.R.C. sefiala, sin cobargo, algunas excepciones a la regla general de
la inseripeién en virtud de Jas cuales esta dltima podrs posponerse: por encontrarse el optante en
lugar -distinto al del Registro competente para la inscripcién, o porque haya surgido algtin
«obst4culo de hechow. Vid., cl ap. I, de Ja Circular D.G .R.N. de 22 de maye de 1975 (B.O.E.,
24-V-75) y 1a Res, D.G.R.N. de 22 de setiembre de 1975 cit. en n. 83,

(87) Cf. F. de Castro, Derecho civil de Espafiol, op. cif. en n. 3, p. 411.
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2. Adquisicién de la nacionalidad espaiiola por naturalizacion,
A) Ambito de la . naturalizacion.

36. Habitualmente se ha configurado la naturalizacién en el Derecho
espafiol como un procedimiento derivativo de adquisicién de la nacionalidad
que se produce como consecuencia de una concesion otorgada discrecional-
mente o de forma reglada por el Estado cuando en el solicitante concurren
determinadas circunstancias (88). Por tanto, frente a la opcién, que al ser un
derecho subjetivo de determinados extranjeros supone s6lo el ¢oncurso de la
voluntad de estos Gltimos, la naturalizacién ofrece una mayor complejidad por
requerir la conjuncion de dos voluntades, la del solicitante y la del érgano de la
Administracién que concede 1a nacionalidad. Junto a esta complejidad, otra
nota diferenciat de ambas instituciones es la posibilidad de denegacién por
parte del Poder de 1a naturalizacién «por motivos de orden piblico o de interés
nacional», lo que no puede ocurrir en modo alguno en los supuestos de opcidn.

A partir de lo anterior pueden determinarse én la naturalizacién dos
momentos claramente diferenciados: uno, de cardcter previo, que finalizaen la
concesion por la Administracién de la facultad de adquirir a quien solicita la
nacionalidad a través de un acto oficial. Otro, que comienza una vez que la
concesion ya ha sido otorgada, en el que el interesado ejercita la facultad de
adquirir mediante una declaracién de voluntad. Este segundo momento es
similar a la adquisicién de la nacionalidad espafiola en virtud de opcién.

37. La naturalizaciém en el Derecho espafiol no es una institucidn tinica,
sino que admite una serie de modalidades en funcién de dos variables: la
configuracién de la concesién de la facultad de adquirir y el pafs de
- procedencia del solicitante: '

A) Desde la primera perspectiva puede hablarse de dos tipos de naturali-
- zacién. En primer lugar existe desde nuestro Derecho histérico la denominada
naturalizacion graciosa por la que primero el Jefe del Estado y mads tarde el
Gobierno concedfan una carta de naturaleza a determinados extranjeros de una
forma absolutamente discrecional. En segundo lugar ha figurado una concesion
de carécter reglado que hasta el afto 1954 se concedia de modo automitico al
extranjero que ganaba vecindad en Espafia y que a partir de esa fecha se
configura por una residencia previa del extranjero en Espafa durante una serie
de afios y por tener la Administracidon una facultad discrecional en la
concesion.

(88) Continua siendo de utilidad el estudio de M. Lozano Serralta, «La naturalizacién en ¢l
Derecho espafiol», Informacién Jurtdica, niims. 110-111, 1952, pp. 687-716.
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B) Desde la segunda cabe hablar de la existencia de unas naturalizaciones
privilegiadas por el hecho de poseer el solicitante 1a nacionalidad de determina-
dos paises con especial vinculacién con Espafia. Generalmente esta nacionali-
dad tiene la virtud de recortar los plazos de la residencia previa exigida para la
naturalizacion, pero también puede configurar un supuesto especial. Por
ejemplo, el hecho de ser habitante de Gibraltar, con anterioridad a la Ley
51/1982 (89).

38. Como rasgos comunes de todos los supuestos de naturalizacién cabe
recordar los tres siguientes:

—en todos ellos la Administracién tiene la facultad de denegar la
concesién de la nacionalidad Espafola, en unos casos por motivos de orden
plblico o interés nacional y en otros no considerando que en el solicitante
concurran circunstancias excepcionales;

— el interesado ha de cumplimentar obligatoriamente los requisitos

fijados por el art. 20, 2.° del C.c.: renuncia a la nacionalidad anterior,
" juramento o promesa de fidelidad al Rey y de obediencia a la Constitucién y a
las Leyes e inscripcién en el Registro Civil;

— los espafioles que han adquiride la nauonahddd por cualqulera de los
supuestos de naturalizacion tendrdn la consideracién de espafoles no origina-
rios, por lo que estaran sometidos a las restricciones que se estudiaran al final
del presente Curso.

B) Los supuestos de naturalizacion.

a) Naturalizacién por carta de naturaleza
39. Viene regulada en el art. 21 del C.c., a cuyo tenor:

La nacionalidad espanola se adquiere por carta de naturaleza,
otorgada discrecionalmente mediante Real Decreto, cuando en el interesa-
do concurran circunstancias excepcionales.

Podran solicitar la adquisicién el interesado emancipado o mayor de

dieciocho afios, y los menores, desde que cumplan los catorce afios,
asistidos por su representante legal, debiendo cumplirse los requisitos
establecidos en el pdrrafo ultimo del articulo anterior.

Como puede observarse el nicleo central de esta institucion es la absoluta
discrecionalidad de la Administracién en la apreciacién de las «circunstancias
excepcionales» que deben concurrir en el solicitante; consencuentemente y a
diferencia de los supuestos de opcién -aqui dicho solicitante no posee un

(89) Vid. supra n. 58.
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derecho subjetivo a que se le otorgue la carta de naturaleza, que es considerada
como una «gracias (art. 366, 3.°del R.R.C.). No existe, pues, recurso alguno
por parte del interesado.

Dicha discrecionalidad opera, asimismo, en la determinacién de las
pauntas de conducta del solicitante que determinan la apreciacién o no de las
«circunstancias excepcionales». J. Peré Raluy tras un examen de la prictica
espafiola opina que se ha considerado suficiente el hecho de prestar servicios al
Estado en los dmbitos militar, cultural, econdmico, politico, o simplemente
deportivo... pero la discrecionalidad ha operado en otros casos sin atender a
tales circunstancias (90). Cabe citar a titulo de ejemplo el R. Decreto 31/1979,
~ de 5 de enero, que concedié carta de naturaleza a D. Carlos Hugo de
Borbdn-Parma, por el hecho de su «pertenencia a una familia tan estrechamen-
te vinculada a la historia de Espafia» (91).

40. La perpetuacién en 1982 de un precepto como ¢l del art. 21 del C.c.
no tiene justificacién alguna, por lo que su valoracidn debe ser totalmente
negativa. Frente a la adquisicién por residencia que es el régimen comuin, la
adquisicidn por «carta de naturaleza» configura un privilegio individual que no
s6lo es inexistente en el Derecho comparado de nuestro entorno, sino que
contradice el espiritu de la Constitucién espafiola. Por tales razones el Grupo
Parlamentario Comunista propugnd, sin €xito, la eliminacion de tal precepto,
proponiendo como alternativa la naturalizacién por residencia con dispensa de
plazo (92). Sin embargo, pese a sumarse a las criticas referidas, P. Abarcay E.
Pérez Vera ven una cierta ventaja en el precepto «como instrumento corrector
de eventuales deficiencias del sistema» (93). Ahora bien, tal utilidad no

justifica en modo alguno su insercidn en un texto legal propio de un Estado de
Derecho.

b) Naturalizacién por residencia,

41. Desde una perspectiva histdrica debe destacarse que la institucién
que figura en el actual art. 22 de] C.c. es el resultado de un largo proceso

(90) Cf. I. Peré Raluy, Derecho de nacionalidad, op. cit. enn. 2, p. 119. Cabe hacer notar
que ¢l hecho de ser miembro de la Legidn o de otras unidades militares no se interpreta como
«circunstancia excepcional»; cste es, al menos, el tenor de la Res. D.G.R.N. de 6 de marzo de
1870 que comunicd a las unidades militares que recluten personal extranjero que informasen a
los eventuales peticionarios que iniciasen el procedimiento de naturalizacién por residencia.
Aunque la ratio de tal recomendacion era la «economia de procedimientos», no puede ocultarse
una interpretacion restrictiva en orden a los beneficiarios de la naturalizacién por carta de
naturaleza (Anuario D.G.R.N., 1970, pp. 304-303).

(91) Bol. Inf. M.* Just., pim. 1.155, 1979, p. 55.

{92) Enmienda nim. 31 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.
presentada por el Grupo Parlamentaric Comunista.

(93) Cf. loc. cit. en n. 34, p. 21.
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marcado por dos grandes periodos: uno, anterior a la reforma de 1954, en el
que se utiliza la modalidad denominada «adquisicién por vecindad», cuyo
automatismo sufrid una serie de vicisitudes (94), y otro posterior que culmina
con la reforma de 1982 y que gira en torno a la figura de la «naturalizacién por
residencia» (95). El vigente art, 22 del C.c. participa, pues, con ciertos
retoques del criterio inspirador de los preceptos de nacionalidad dominante en
la década de los afios cincuenta, basado, en unas especiales caracteristicas que

(94) Configurada la institucién, tras la publicacion del C.c.; como una facultad del
extranjera, quedé muchos afios sin desarrollar reglamentariamente, en concreto hasta el R.
Decreto de 6 de noviembre de 1916. Hasta tal disposicién la nacionalidad espafiola se adquiria
por el mero hecho de avecindarse e, incluso, el requisito de la inscripeion no se consideraba
imprescindible (Vid. F. dc Castro, «La adquisicién por vecindad de la nacionalidad espaiiola»,
Informacion Juridica, niims. 37 y 38, 1945, pp. 71-92; 1.M.” Trias de Bes, «La naturalizacién
espafiola por titulo de vecindad segiin las dliimas y recientes disposiciones», R.G.L.J., t. 130,
1917, pp. 289-301). No era, pues, necesaria ninguna autorizacién especial de la antoridad
piiblica, exigiéndose como tinica formalidad la verificacién de la vecindad ante ¢l Encargado del
Registro Civil. Esta situacién cambiard con el mencionado R. Decreto de 6 de noviembre de
1916 pues, como su propio predmbulo reconociese, durante la primera guerra mundial se
cometieron «graves abuscss por lo que era menester «evitar la iniroduccién de elementos
perturbadores o peligrosos para la tranquilidad y normal funcionamiento del Estado»; de ahi que
a partir de esta disposicién se pase de un derecho subjetivo del extranjero avecindado a una
concesitn por parte del ejecutivo cuando concurriesen en el solicitante una serie de circunstan-
cias. La vida del R. Decreto de 1916 no seria muy larga, toda vez que la llegada de la Repiblica
trajo consige, sino un retorno al sistema anterior —pues persistié el régimen de concesion—, s
una jmportante flexibilizacion a través del Decreto de 23 de abril de 1931; meses después y
sigiiendo esta ténica liberal, el art. 23, 4.» de la Constitucidn dispondria que eran ¢spaholes
«Los extranjeros que... hayan ganado vecindad en cualquier pueblo dc la Repiblica, en los
términos que prescriban las leyes» . El legislador del «nuevo Estado» no veria, sin embargo, con
agrado un procedimiento de este tipa, por lo que la Orden de 9 de marzo de 1939 volvié
nuevamente a establecer un régimen rigido similar al R, Decreto de 1916. El sistema republicano
fue severamente criticado por F. de Castro que llegd a afirmar que era fruto de la «concepeidn

_individualista del progresismo, las aspiraciones antinacionales del mercantilismo cosmopolita y

las aspiraciones del internacionalismo marxista (que) se conjugaron en un ingenulo deseo de abrir
las puertas de la organizacién politica proyectada a los hombres de todos los paises». Puede
observarse, pues, ¢l movimiento pendular de la institucion que estamos examinando en un
perfodo de cincuenta arfios, de acuerdo con la concepeidn politica dominante en el momento.

(95) La reforma del C.c. de 1954 supondrd cl comienzo de la segunda etapa apuntada
dentro de la «prudente moderacidn» con que fue redactada la Ley de 15 de julio. La nota mds
destacada es la consalidacién del sisterna anterior con un cambie terminolégico: naturalizacidn
por residencia en vez de adquisicién por vecindad. El objetivo de la institucidn era, no cabe
duda, la concesién de la nacionalidad espafiola a aquellas personas que s¢ integrasen de hecho en
nuestra sociedad, viniendo marcada dicha integracién por un plazo minimo de permanencia en
nuestro pais que oscilaba entre los diez y los dos afos de acuerdo con las especiales
circunstancias que concurricsen en el solicitante. El 4mbito de la naturalizacion por residencia
introducido en 1954 (arts. 18 y 20 del C.c.) sufrirfa ciertos retoques en cuanto al ambito de
beneficiarios en la reforma de 1975 v en cuanto a la edad de los solicitantes por obra del R.
Decreto-Ley 3371978, de 16 de noviembre, pasando a integrarse en el art. 22 del C.¢, reformado
en 1982 con el mismo espfritu aunque con ciertas modificaciones.
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deben reunir los solicitantes —fundamentalmente en funcién del pais de
procedencia—, y un periodo de residencia previa en Espana.

42. Entre las novedades maés relevantes del nuevo art. 22 del C.c,
destaca la supresién de una figura introducida en 1954 y vinculada en cierto
modo a la naturalizacién por carta de naturaleza: fijado, con carécter general,
un plazo de residencia previa en Espafa para que el extranjero pudiese solicitar
la naturalizacion, €l antiguo art. 20, 2.° disponia que bastarian «cinco afios de
residencia cuando el solicitante haya prestado sefalados servicios, mediante
cualquier actividad o trabajo, que hubieren favorecido de modo notable los
intereses espafioles» .. Tal figura, denominada «adquisicién por circunstancias
excepcionales» debe ser sometida a la misma critica que acabamos de realizar
en torno a la naturalizacion por carta de naturaleza, a lo que debe afiadirse las
evidentes dificultades probatorias que implicaba (95 bis). De ahi que su
desaparicion deba ser debidamente celebrada. En consecuencia, el actual
ambito personal del art. 22 se resume como sigue: pueden solicitar la
nacionalidad espafiola por residencia los extranjeros mayores de dieciocho
afios o emancipados que residan en Espafia por tiempo de diez afios. El plazo se
reduce sin embargo a dos afios «cuando se trata de nacionales de origen de los
paises iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portugal o de
sefardies, que acrediten su respectiva condicidn» (art. 22, 2.%); dicho plazo es
similar al de legalidad antertor, si bien se amplia el 4mbito de los beneficiarios
a los andorranos, portugueses y sefardies. Cbmo puede observarse, estd latente
en el precepto la vieja idea de «comunidad histdrica» hispanica tradicional dei
Derecho espafiol de la nacionalidad, que debe ser objeto de ciertas matizacio-
nes en relacién al trifico externo de nuestros dias:

A) En primer lugar, por lo que respecta a los sefardies, debe hacerse
notar que su insercidn dentro de los beneficiarios de la residencia abreviada se
debe a la iniciativa del Grupo Socialista de Catalunya y a la defensa que en el
seno de.la Comision de Justicia e Interior del Congreso realizase el diputado
~Sr. Guerra i Fontana sobre la_base de la atencién prestada por estas
comunidades a la cultura espafiola y un intento de reparar una injusticia
histdrica tras su expulsion de Espana en el siglo XV (96). El problema

(93 bis) Resulta ilustrativa, a este respecto, la Res. D.G.R.N. de 31 diciembre de 1971 que
se niegd a apreciar que en el solicitante concurriesen «sefialados servicios» por ser solo «duefior
de 1a tercera parte de las cuatro décimas partes (2/15) de una «sucursal de entidad, mds bien
modesta»; aunque hubiesen sido «suficientes cinco afios de residencia si el solicitante fuere
duefio o director de alguna explotacién industrial o mercantil de importancia» (Anuario
D.G.R.N., 1971, p. 356). El elitismo mercantilista del Organismo Directivo no deja de llamar la
atencion.

(96) Con esta referencia expresa a los sefardies en el C.c. se vuelve a la situacién anterior a
1954, que concedia un régimen de privilegio a estas personas sobre Ia base del R. Decreto de 20
-de diciembre de 1924, R. Orden de 24 de mayo de 1927, Canjes de Notas con Egipto (16 y 17 de
enero de 1935) y con Grecia (7 abril 1936) y, finalmente, del Decreto-ley de 28 de diciembre de
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principal de la inclusién de estas personas dentro del ambito del art. 22 del C.c.
es el probatorio de su condicién de sefardies y, a este respecto, la Instruccion
D.G.RN. de 16 de mayo de 1953 otorga una solucién deliberadamente
ambigua con una finalidad restrictiva en el sentido de-que la «condicién de
sefardi habré de demostrarse por los apellidos que ostente el interesado, por el
idioma familiar ¢ por otros indicios que demuestren la tradicién de pertenencia
a tal comunidad cultural». Una valoracion de los criterios fijados por el
Organismo Directivo registra lo siguiente:

— El «certificado de la comunidad israelita reconocida en Espafia que
acredite la pertenencia de una persona a [a religién judfa sefardita, no serd mas
que un principio de prueba que, como tal, deberd ser apreciado en conjuncion
con otros medios probatorios». Tal criterio no puede ser més desafortunado por
la innecesaria involucracidn del plano de pertenencia a una comunidad cultural
con el plano religioso. El certificado, en los términos expresados, vulnera
directamente el art. 16, 2.° de la Constitucidn, pues su-consideracién como
«principio de prueba» supone darle un cierto valor y de esta suerte se obliga al
solicitante a pronunciarse sobre su religidn.

— De acuerdo con la D.G.R.N. «constituird medio de prueba suficiente
de la condicion de sefardi la justificacidn por el peticionario de su inclusion, o
descendencia directa de una persona incluida, en las histas de familias sefardies
protegidas por Espana a que, con relacion a Egipto y Grecia, hace referencia el
Decreto-ley de 29 de diciembre de 1948». Ahora.bien, un examen del referido
Decreto-ley y, en concreto, de sus listas ancxas, muestran hasta qué punto el

ambito de estas justificaciones es mds que limitado. En efecto, diferir el dmbito -

de beneficiarios a una relacidn del ano 1948 que incluye solamente a
individuos procedentes de Egipto y de Grecia no es més que una ironia, ironia
que se hace mas acusada al proceder a la cuantificacion de las listas ya de por si
«cuidadosamente seleccionadas» en la época en que se redactaron 272
personas procedentes de Eglpto y 409 procedentes de Grecia.

— Asimismo, resulia un eufemismo la afirmacién de la D.G.R.N. de que
«la misma conclusién ser aplicable si existen por otros paises listas andlogas o
si €l solicitante acredita su descendencia directa de una persona que haya
gozado de la proteccién espafiola bajo el régimen de capitulaciones». La

. 1948. La magnitad del 4mbito de los beneficiarics de esta medida es, pese 2 lo que pudiera
parecer, ciertamente importante; como sefialase S. Bensabal Benarroch, existen varios cientos de
miles de judios sefarditas distribuidos por el mundo concentrindose principalmente en el Estado
de Israe] {(donde €l 56 por ciento de la poblacidn tiene este origen) manteniendo las costumbres y
tradiciones cspafiolas, incluido el idioma, alrededor de medio millén de personas; por lo que se
refiere a Espafia en 1979 vivian al parecer uwnos 5.000 scfarditas que carecian de nacionalidad
espafola y que en su inmensa mayorfa ostentaban la marroquf (Vid. «La nacionalidad espafola
de los judios sefarditas», R.G.L.J., t. LXXVII, 1979, pp. 143-148).
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posibilidad de que existan para otros paises listas anlogas a las referidas-en el
parrafo anterior es mds que hipotética v la alusion a los descendientes de los
«protegidos», cuando el régimen de capitulaciones fijado en Montreux finalizd
en 1949, es mds bien una cliusula de estilo que una previsién de futuro.

— Por tltimo, el calificar de «elemento probatorio de utilidad» la
justificacion por parte del interesado de «su vinculacién o parentesco colateral»

con las personas o familias detalladas mds arriba, deja en manos de la-

Administracién un criterio de apreciacién totalmente discrecional, -

. En definitiva, que la D.G.R.N. a través de la mencionada Instruccién de
1983 se ha encargado de reducir al minimo la posibilidad de que los sefardies
puedan acogerse al plazo privilegiado de residencia en Espana de dos afios para
" adquirir 1a nacionalidad espafiola, desvirtuando, de este modo, el espiritu del
~art. 22 del C.c, Resulta incomprensible el excesivo rigor mostrado a efectos

probatorios porque, en definitiva, la condicién de sefardita ni trae consigo
directamente la adquisicion de la nacionalidad espafiola ni otorga un derecho
subjetivo en el individuo para adquirirla, tan sélo reduce el plazo previo de
- residencia para solicitar la naturalizacion.

B) En segundo lugar, no cabe duda que en la Ley 5171982 hay una
. ausencia singular de la opcidn europeista que los sucesivos Gobiernos vienen
proclamando desde hace afios. Qué duda cabe que el Derecho de la nacionali-
dad de los Estados miembros de las C.E. no ha sufrido incidencia alguna por el
Tratado de'\Roma de 1957 y que la Comisién ha tenido reiteradas ocasiones de
manifestar que la cualidad de «stibdito» deriva de la legislacién de cada Estado
Miembro (97). No se trata tampoco de que el Ordenamiento espafniol deba
hacerse eco de una pretendida «supranacionalidad», que ni siquiera en el
ambito comunitario ha tenido un desarrollo significativo. Se trata, simplemen-
te, de que el legislador pudiera haber sido previsor en la misma linea que lo fue
el constituyente al redactar el art. 93 de nuestra norma fundamental teniendo en
cuenta de que acaso en un futuro la «particular vinculacién con Espafia» de la
* que habla el art. 11, 3.° de la Constitucién pudiera predicarse de 1os Estados

miembros de las Comunidades Europeas. Es de lamentar, a este respecto, que
fuera rechazada una enmienda del Grupo Parlamentario Comunista que reducia

la residencia a dos aflos «Para los nacionales de origen de un Estado que es
miembro de las Comunidades Europeass». (98). ' -

(97) Rev. crir. dr. int. pr., 1973, pp. 181-182; Vid. R. Savatier, «<Le Marché commun au
regard du droit international privé», ibid, 1959, p. 240; id., «Les aspects de droit international
privé de la Communauté économique européennes, 7 ravaux Com. fr. dr. inr. pr. (1960-62),
Parfs, Dalloz, 1963, pp. 27 y ss.; M. Sica, Verso la cittadinanza europea; Florencia, Le
monnier, 1979, , .

(98) Enmienda ndm. 32 al Proyecio de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 dal C.c.
presentada por el Grupo Parlamentario Comupnista. : : =
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C) Finalmente, en la dimensién de los derechos humanos, teniendo en
cuenta que nuestro pais es parte del Convenio de Ginebra de 1951 sobre el
estatuto de los refugiados politices (99) y atendiendo al problema humano que
suscita la masiva presencia de esta especial categoria de extranjeros en Espana,
no hubiese estado de més que la reforma de 1982 prestase una especial atenci6n
a estas personas. Ello, por otro lado, era obligado conforme al espiritu del art.
13, 4.* de la Constitucidn. Siel art. 17 del C.c., presta atencién a los apatridas,

no existe razén alguna para que los refugiados politicos no gocen de un

procedimiento de naturalizacién privilegiado por el plazo previo de residencia
en Espafia d¢ dos afios. El silencio del C.c. al respecto contrasta con lo
dispuesto en el art. 34 del referido Convenio cuando establece que los Estados
partes «facilitardn en todo lo posible la asimilacion y la naturalizacién de los
refugiados. Se esforzaran, en especial, por acelerar los tramites de naturaliza-
¢i6n y por reducir en todo lo posible los derechos y gastos de tales tramites»:
una ocasion desaprovechada para que el legislador espafiol desarrollase 1a
orientacidn convencional referida.

- El art. 22 reduce el plazo de residencia a un afio en una serie de supunestos
en los que existe una particular virculacion del interesado con nuestro pais
independientemente del Estado de procedencia. Concretamente, el art. 22, 3.°
contempla una serie de situaciones que ¢n el sistema anterior se consideraban
modalidades de opcion de la nacionalidad junto con otras que estdn vinculadas
con ¢l hecho del matrimonio con un nacional espafiol y con el hecho de no
haber ejercitado oportunamente e! derecho de opcién. Segin el parrafo
mencionado, bastard el tiempo de residencia de un afio para:

1.* El que haya nacido en territorio espafiol.

2. El nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente
hubieran sido espafioles.

3.° El que no haya ejercitado oportunamente la facultad de optar.

4.* Quien se haya casado con espaflol o espafiola, aunque el matrimonio
se hubiera disuelto.

(99) B.O.E., 21-X-78, Vid. 1a Orden de 16 de mayo dé 1979 que regula provisionalmente
el reconociniiente de la condicién de refuglade (B.0.E., 24-V-79). A, Miaja de la Muela,
«Motas al cstatuto de los refugtados», R.E.D L., vol. V, 1952, pp. 150 y ss.; P. Weis, «Le statut
international des réfugiés et apatridess, Journal die droit international, t. 83, 1956, pp. 5-69; id.,
«Legal Aspects of the Convention of 25 July 1951 Relating to the Status of Refugees», British
Year Book of Internarional Law, vol,, XXX, 1943, pp. 478-489; id., «The International
Protection of Refugees», American Journal of Infernational Law, vol. 48, 1954, pp. 193-221;
G.J. Van Heuven Goedhart, «The Problem of Refugees», Recueil des Cours de I'Académie de
Droirinternational de La Haye. t. 82 (1953-1, pp. 261-371; R. Sarraute y P. Tager «Le nouveau

© statut international des rélugiés», Rev. crit. dr. ine. pr., 1953, pp. 245 v ss.; F. Schnyder, «Les

aspects juridiques actuels du prableme des réfugiéss, Recueil des Cours..., t. 114 (1965-1), pp.
335-450.
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43. Al lado de las especiales caracteristicas que deben reunir los
solicitantes de la naturalizacién nuestro sistema exige unas notas peculiares
referidas a la residencia previa en Espafia. En concreto, el art. 22,4.°del C.c.
dispone gue los plazos previstos para adquirir la nacionalidad han de cumplirse
por residencia que «habra de ser legal». Es decir, que segan una interpretacion
estricta del precepto, que es la que se viene utilizando en la tramitacién de los
expedientes, los interesados que no acrediten los correspondientes permisos de
permanencia o, en su caso, autorizaciones de residencia, no podran adquirir la
nacionalidad espafiola. Con ello nos encontramos en esta materia con un doble
control: de un lado el control del Ministerio del Interior, que se concreta en el
Derecho de extranjerfa y que es condicionante de la nacionalidad: de otro, el
del Ministerio de Justicia, al que nos referiremos mds adelante. La exigencia de
la residencia «legal» en el contexto en que nos movemos, materia propia de
derechos fundamentales, resulta manifiestamente improcedente. Bastaria con
que el Ministerio de Justicia salicitase del Ministerio del Interior un informe,
no vinculante, del solicitante por si, por sus especiales caracteristicas no
reuniese las condiciones minimas para gozar de la nacionalidad espanola. No
debemos olvidar que en nuestro pais la «presencia irregular» de millares de
extranjeros es un hecho no sélo tolerado, sino fomentado en otras épocas para
conseguir mano de obra barata. Ignorar este problema humano olvidando el
evidente arraigo que han alcanzado numerosas familias de extranjeros en
Espafia y sin tener en cuenta la existencia de miiltiples refugiados politicos que
desean estabilizar su situacién es mds propio de un Estado-policia que de un
Estado que en su Constitucién consagra los valores de justicia y de igualdad.

A partir de lo anterior es discutible que se considere cumplido el requisito
de la residencia si el extranjero es miembro de la tripulacién de un barco
espanol, sea de guerra o mercante (100); cosa distinta es que tal extranjero
embarcado en buque espafiol posea el permiso de trabajo y el correspondiente
permiso de permanencia o autorizacién de residencia otorgado por las
autoridades espafiolas: en este supuesto puede considerarse que ha residido en
Espafia a los efectos de lo previsto en el art. 22 del C.c. Mas discutible es la
inclusion dentro de 1a residencia prevista en el precepto de los miembros de las
fuerzas armadas norteamericanas asentadas en Espafia como consecuencia del
régimen convencional hispano-norteamericano. Si la ratio de la norma es la
especial vinculacion del solicitante con la sociedad espafola, es obvio que tal
circunstancia no concurre en las mencionadas personas.

La residencia no s6lo habrd de ser legal, sino «continuada e inmediata-
mente anterior a la peticion», El requisito de la continuidad se vera interrumpi-
do si el interesado reside en otro pais o no lo hacc de manera permanente en
ningin pais. La préctica registra en este punto sin embargo una cierta

(100) En contra, M. Pefia y Bernaldo de Quirds, loe, cit. en n. 5, p. 648,
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flexibilidad al no exigirse la presencia fisica constante del extranjero en el

territorio espaiol; de este modo, la continuidad en.la residencia no se verd

afectada por un viagje incidental o de corta duracién en el extranjero, p.e. unas
vacaciones. En cuanto a que la residencia sea inmediatamente anterior, cabe
precisar que el solicitanie debera acreditar que reside en Espafia justamente
antes del momento en que presenta la solicitud.

44. La nota fundamental de la adquisicién de la nacionalidad por
residencia es —frente a la antigua adquisicién por vecindad— el control que
ejerce la Administracién en la concesion. A este efecto el art. 22, 1.° establece
que el Ministro de Justicia «podrd denegarla por motivos de orden publico ©
interés nacional», afiadiendo el parrafo dltimoe del citado precepto que la
«concesion o denegacnon de la nacionalidad deja.a salvo la via judicial civil».
Esta dltima garantia es una innovacién de la Ley 51/1982, pero la redaccién
imprecisa del preceépto la hace poco eficaz. Los derechos del extranjem
deberfan respaldarse a través de la exigencia, previa a Ja concesion, de un
Dictamen del Consejo de Estado que asegurase un examen objetivo del
expediente y que limitase la absoluta discrecionalidad que en este punto posee
la Administracién. Asi lo propuso sin éxito el Grupo Parlamentario Comunista
afiadiendo un requisito méds: que, en todo caso, la resolucion denegatoria
deberfa ser motlvada (101).

C) Régimen juridico de la naturalizacion.

45. Como regla la c:apamdad para solicitar la naturalizacién por carla de
naturaleza o por residencia se determina por el hecho de ser mayor de
diecioche afios o estar emancipado; en cuanto a esta ltima circunstancia cabe
que se suscite una eventual cuestion previa, remitiéndonos en esta materia a las
consideraciones que sobre el particular se realizardn en el apartado VIII, 2. Fl
peticionario ha de demostrar su capacidad en el momento de presentacion de la
solicitud; la carga de la prueba es de su incumbencia. En principio, sélo estd
legitimado para presentar la solicitud de naturalizacién el interesado. dado el
cardcter persenalisimo de la nacionalidad. Sin embargo, en la modalidad de
carta de naturaleza se permite realizar la solicitud al mayor de catorce afios
asistido por su representante legal.

46. La concesion de la nacionalidad es un acto oficial que un cardcter
civil, pese hay quien sostiene que posee naturaleza administrativa (102). A

(101) Vid. supra n. 98.

(102) Vid. J. Mordn del Casero, «Procedimientos sobre nacionalidad espafiola», Pmcedf-
mientos administrativos especiales, vol. II, Madrid, Escuela Nacional de Administracidn
Piblica, 1969, pp. 442 y ss. No cabe, pues, impugnacion de un acto de concesion de este tipo
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Lo que si cabe es su impugnacidn ante la
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través del acto de concesion se crea uno de los requisitos constitutivos de un
titulo de estado civil y se homologan los requisitos previes exigidos por la ley
civil, en este caso la L.R.C. y su Reglamento. Dicha homologacion, al
proceder de autoridad soperior, no puede ser discutida por el Encargado del
Registro en” el momento de calificar los titulos que, con la inscripcidn,

mtegraran el modo de adquirir la nacionalidad. Pero la naturaleza del acto de
concesién es, a la vez que civil, de cardcter politico. ya que, en el fondo,

consiste en la verificacién por parte de la Administracién de la concurrencia o
no de circunstancias excepcionales (para la concesion de carta de naturaleza); o
“bien en la apreciacién por parte del Ministro de Justicia de la exislencia o no de
motivos de orden pidblico con los que denegaria la concesuﬁn {en el caso de la
naturalizacion por residencia).

_ Las reglas de procedimiento que rigen los exped1entes de concesién se
detallan en el art. 63 de la L.R.C. que establece el principio bdsico de que su
tramitacién corresponde al Ministerio de Justicia (103). Mds concretamente el

jurisdiccion ordinaria -4 peticién de cualquier interesado o del Ministerio Fiscal (Juicio
- declarativo). Es ésta lalinea seguida por la D.G.R.N.: en escrito dirigido ¢l 8 de abril de 1976 al
Fiscal del Tribunal Supreme; se estima que estas concesiongs se rigen por las leyes civiles y se
trata de privilegios otorgados en materia civil y politica, por lo que se excluyen de la jurisdiceion
contencioso-administrativa. Y, por aplicacidén de los arts. 483 de la L.E.C. y 362 del R.R.C.,
s6lo podran ser impugnadas a través del oportune juicio declarativo. Finalmente, en el mismo
sentido se cxpresa la Orden de 30 de ]umo de 1977, que rechaza un recurso de repomc;on frente a
la denegacion de una opcién por razdn.de matrimonio.

(103) En la solicitud, el interesado detallard todos los datos personales CKlgldUb en los arts.
220y 348 del R.R.C., deblendn probar los hechos invocidos del modo previsto en el art. 221 del
R.R.C. Dirigird la misma a quicn haya de otorgar la concesion: si se trata de concesidn par
residencia, 1a solicitud se presenta en el Juzgado Municipal o Comarcal de! domicilio; en el caso
de carta de naturaleza, s¢ presentard directamente en el Ministerio de Justicia o a través del
Reglstro Civil de la Residencia o domicilio, librdndose sicmpre recibo de su presentacmn (art.
366. in fine del R.R.C.). El propio Reglame;nto en su art. 221 ir fine, establece que el juez
encargado «oird personalmente al.peticionario, cspecialmente, para compmbar el grado de
adaptacion a la cultura y estilo de vida espafioles». También «procurard ofr al cényuge separada
y reservadamente sobre el cambiv de nacionalidad y circunstancias que ea ello concurran».
Instruido el expediente, el Encargado de REgiSU‘O oido €] Ministerio Fiscal, pondra en- forma dc
anto la resolucidn que proceda (art. 342 del R.R.C.) y elevard directamente el cxpediente a la
Direccién General de los Registros (art. 365 del R.R.C). La Direccién General recabard
informes sobre la concesion a los Ministerios de Asuntos Exteriores y del Interior y, si
procediese a otros organismos que se estimen oportunos. Tanto los encargados instructores camo
el Jefe del Servicio de la Nacionalidad y del Estade Civil se limitardn a poner de relieve los
requisitos.de fondoy forma, pero se abstendrén de emitir un juicio sobre si [as circunstancias son
de las excepcionales que hacen merecer la carta.de naturaleza ¢ de las que por razén de orden
publ;co deben justiticar la denegacidn de la concesién por residencia. La.razon es obvia: este
juicio se reserva a la apreciacién del Director General y, en su caso, el Ministro. La concesion
por residencia la resuelve el Ministro o, por delegacicn, el Subsecretario. La forma ¢s una Orden
Ministerial, & propuesta de la Dll’eccmn General y previe informe del Servicio respectivo. Por
imperativo del art. 223, 3 del R.R.C., «no s¢ motwarén las resoluciones dencgatorias por razén
de interés.o orden priblico». Por su parte; la concesion de carta de naturaleza, «revestird la forma.
de Decreto dictado a propuesta del Ministerio de .IllSthla» (art 223 del R.R.C. )
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expediente de concesién por residencia serd instruido, con audiencia del
Ministerio Fiscal, por el Encargado del Registro del domicilio del interesado
(art. 365, 1 del R.R.C.). En tanto que el expediente de carta de naturaleza lo
instruiréd la Direccion General de los Registros, aunque lo podrd comisionar al
mismo Encargado del Registro del domicilio (art. 375, 4 del R.R.C.).

La concesion no implica la adquisicién «automética» de la nacionalidad

espafiola: simplemente confiere el derecho a adquitirla mediante la declaracién

de voluntad del interesado en el tiempo y formas debidos. Una resolucién

denegatoria no impide que en el futuro, salvadas las circunstancias, s pueda
otorgar la concesidn. : :

47. Por el acto de concesién el solicitante entra en posesién de un
derecho a adquirir 1a nacionalidad espafiola similar a la opcién de nacionalidad.
A partir de este momento 1a adquisicion de la nacionalidad dependerd de la

- voluntad del interesado quien realizaré o no, en el tiempo y forma exigidos, las

declaraciones debidas. Por el art. 224, 1 del R.R.C., el derecho a adquirir la
nacionalidad coneedido por la concesién sélo puede ejercitarse dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la notificacién de la concesién. Bien entendido
que la notificacién ha de realizarse en la forma prevista en los arts, 349, 2 y
368 del R.R.C., no bastando Ia publicacién del Decreto de concesién an el

B.O.E. Por consiguiente, una vez transcurridos los 180 dias, caducari la
concesién, segin el art. 224, 1 del R.R.C.

Come se indic6, junto a la solicitud, el interesado deberd cumplimentar
los requisitos previstos en el art. 20, 2.° del C.c.: Renuncia a la nacionalidad
anterior, juramento de fidelidad al Rey y de obediencia a la Constitucién y a las
Leyes y la inscripcién como espafiol en el Registro Civil,

V. PERDIDA Y RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD
ESPANOLA.

. Pérdida de la nacionalidad espaiiola.

A) Dimensién constitucional.

48.  Una de las novedades més relevantes y progresistas que ofrece la
Constitucién de 1978 hace referencia al capitulo de la privacién de la
nacionalidad espafiola. El art. 11, 2.° dispone en efecto que: «Ningln espafiol
de origen podré ser privado de su nacionalidad», dicho precepto, como se ha
dicho, tiene la virtud de situarse en la Gptica de los derechos humanos y, elloes
asf, porque de un lado reconoce indirectamente que ef derecho & la nacionali-
dad es inherente a la persona humana y, de otro, porque trata de evitar
eventuales supuestos de apatridia. Ademds, su inserciém en el texto constitu-
cional no sélo supone un avance respecto a la situacién anterior del Derecho
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espafiol, sumamente confusa (104), sino que implica un avance en relacién con
lo dispuesto en la normativa internacional y en el Derecho comparado (105).

49,  Antes de pasar a examinar el alcance del art. 11, 2.° resulta abligado
referirse a las circunstancias que motivaron su inclusion en ¢l texto constitucio-

{104) 51 acudimos al antefior Derecho espaiol, podemos comprobar que la desnacionaliza-
cidn -ha sido una medida utilizada s6lo en casos excepcicnales, si bien adquirid una gran
relevancia durante el periodo franquista. Desde la primera perspectiva cabe afirmar que si bien la
extincidn del vinculo de la nacionalidad como consecuencia de una sancidn del Poder publico
cuenta con antecedentes en nuestro sistema que nos remontan a las Partidas, tal medida tiene
origenes mucho mds recientes. Puedé decirse, en efecto, que adquiere relevancia como
consecuencia de’la participacién de numerosos nacicnales espaficles al servicio de las armas de
un Estado extranjero con motivo de la primera guerra mundial. Pero, como dijimos, la
desnacionalizacién abtendrd carta de naturaleza a partir de la guerra civil espafiola. El primer
precedente que aporta el «nievo Estado» en la'materia se referird a una actividad muy concreta:
los delitos monetarios; 12 sancidn tendrd un cardcter gubernativo de acuerdo con el art. 9 de la
Ley de 24 de noviembre de 1938. Posteriormente, la pérdida de la nacionalidad por sancidn
adquirird un cardcter mds peneral con la aparicidn de la denominada «Ley de Responsabilidades
Politicas» de 9 de febrero de 1939, si bien manteniendo su cardcter gubernativo. Como afirmase
un comentarisia de la época, es esta una pena que debe reservarse a los dirigentes y actores
destacados de la subversion dada la gravedad; tal es asi, en su opinién, que en su imposicion el
legislador le ha sustraido de los Tribunales, concediéndosela al Gobierno (Cf. M. Cajal, La Ley
de Responsabilidades Politicas, Madrid, Graficas Informaciones, 1939, pp. 51 y ss.). Como es
sabido, los Tribunales previstos en la mentada ey eran paritarios y tripartitos y se componian de
representantes del Ejéreito, de la Magistratura y de 12 Falange Espafiola Tradicionalista y de las
JONS. Ciertamente que la privacién de 1a nacionalidad espafiola va a desaparecer como sancidn
gubcrnativa al dar el Decreto de 13 de abril de 1945 por cumplida la finalidad «profilactica» de la
Ley de 1939; no obstante, debe dejarse constancia aqui de una [lagrante violacidn de los
~ derechos de la persona humana que justo es resaltar por haberse quiza diluido entre otras medidas
de hecha y de Derecho en moda alguno homologables con la que examinamos. Cabe destacar,
asimismo, que se mantenia en vigor la sancién del art. 9 de 1a Ley de Delitos Monetarios. Pero la
introduccidn dé la desnacionalizacién como sancidn penal también tendrd cabida en el Derecho
espaiol de estos afios. La denominada «Ley de Seguridad de] Estado», de 29 de marzo de 1941
va a insertar esta figura que mds tarde se incluiria en ¢l Codigo Penal de 1944, El pase de la Ley
al Codigo suavizd, afortunadamente, ¢l rigor de la medida, en el plano subjetivo solamente podia
aplicarse a los espafoles naturalizados; en el objetivo, se reducia, si bien minimamente, &l
catdlogo de delitos a los que podfa dar lugar. En definitiva, con la reforma de 1944 desaparcciala
figura de la desnacionalizacidn, limitindose el Cédigo Penal a contemplar la desnaturalizacidn.
A este respecto debe resaltarse que ya la Ley de reforma de 19 de julio de 1944, por la que se
concedia autorizacién al Gobicrno para la publicacién de una nueva edicion refundida del
Cadigo Penal disponia en su art. 2, A, tercero, la adicidn «como pena grave la pérdida de la
cualidad de espafiol aplicable a los naturalizados y para los-delitos sancionados en ¢l Titulo
Primero del Libro Segundo del Cédige Penals. Pues bien, conforme a esta directriz, el art. 34
del nuevo texta dispondria «la pérdida de la nacionalidad espanola, solamente aplicable a los
extranjeros naturalizados» para los responsables de delitos comprendidos en el Titule I del Libro
Segundo del Cdédigo penal, es decir, para los delitos contra la seguridad exterior del Estado
(traicidn, gue comprometan la paz o la independencia del Estada, contra ¢l Derecho de gentes y
piraterfa). Consecuentemente, en su aplicacién, el art. 141 del Cédigo reitera el enunciado
_anterior al establecer que «el extranjero naturalizado en Espaiia, responsable de alguno de los
delitos sancionados en este Titilo, podrd ser condenado, ademis de la pena seflalada a aguel, ala
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nal. La materia que regula pasé desapercibida a lo large de los trabajos
preparatorios, isertandose en la remisién global a «la Ley» contenida en el
pérrafo 1.° hasta que una enmienda de la Agrupacién Independiente del Senado
la sacé a la-luz. Proponfa ésta afiadir al parrafo 1.° del art. 11, en base al -
cardcter de fundamental .del derecho a la nacionalidad, el siguiente texto:

de Ja pérdida de la nacionalidad espafiola». La problemitica estudiada se complicaria; sin
embargo, con la entrada en vigor del Fuero de los Espaficles y, en concreto, con su art. 20, al
extender la posibilidad de esta sancidn a todos los espaiioles y no sélo a los naturalizados. Esta
contradiccidin entre el Cédigo Penal y el Fucro de los Espadoles dio origen. a un desigual
fratamiento por parte de la doctrina que, pese a su cardcter progresivo en muchos casos, dejaba
en el aire la duda y, por sepuesto, la posibilidad de que en cualquier momento apareciéra una .
norma de desarrollo del referido art. 20. En efecto, acuerdo con el art, 20 del Fuero de los
Espaiioles: «Ningiin espafiol podri ser privado de su nacionalidad sino por delito de traicidn,
definido en Las Leyes penales, o por entrar il servicio de las armas o ejercer cargo plblico en
pais extranjero contra la prohibicién expresa del Jefe del Estados. A partir de aqui se entiende
derogada la sanci6n del art. 9 de la Ley de Delitos Monetarios de 1938, sustrayéndose la pérdida
de la nacionalidad espafnola del 4mbito gubemativo para quedar en el terreno jurisdiccional, si

- bien tal derogacidn no fue observada por todos los autores que sc limitaron, a! estidiar 1a materia

monetaria, a transcribir el precepto. De ofra parte, ¢l Fuero de los Espafioles va a restringir atin
mas al dmbito objetivo de aplicacién al quedar la figura examinada reservada, exclusivamente,
para los delitos de traicidn. Pero lo mds relevante del art. 20 fue la contradiccidn que origing al
extender ¢l dmbito subjetivo de la sancidn a todos los espanoles, en oposicion manifiesta con los
arts. 34 y 141 del Cédigo Penal que, como vimos, reservaban la pena exclusivamente para los
espafioles naturalizadas. Esta contradiceion sc agravé con la entrada en vigor'de la Ley de 15 de
julio de 1954, al incluir, por primera vez en nuestra legislacitn civil, 1a posibilidad de pérdida de

- 1a nacionalidad a Jos «que por sentencia firme sean condenados a la pérdida de la nacionalidad’

cspafiola, conforme a lo establecido en las leyes penaless (art. 23, mitm, 2 dei Cédigo civil). En
la interpretacién de este complejo normativo, una minoria de auteres o no repard en el problema
apuntadd, a bien sc limité a reproducir los textos legales. Sin embargo, los que procedieron a su -

‘examen’ s¢ inclinaron por una interpretacién restrictiva aunque, <so i, con razonamientos
' divergentés. J. Peré Raluy sobre la base de la posterioridad y superior rango del Fucro de los
‘Espafioles construy$ una peculiar teorfa: si bien ef Fuero no modifica el Cédigo penal, cabe 1a
- posibilidad de que en una evenmal reforma del mismo «se cxtienda la sanciéa a toda clage de
~espafoles, lo que por otra parte resultarfa légico». Este Juicio se justifica, segdn este autor, del

siguiente modo: «si la traicién hace al que la comete acreedor de una pena de desnacionalizacin
como justa $ancion a [a ruptura del vinculo de fidelidad, la malicia de] hecho resalta si cabe mds

_ en el natural de origen que cn el naturalizado» (Cf. Derecho de Nacionalidad, op. cit., enn. 2,

pp. 185186 y 1. 8). Prescindiremos de la valoracién de esta opinién. Por su parte, M. Lozano
Serralta, manteniendo el criterio restrictivo, condena las ideas totalitarias que dan lugar a la pena
de la pérdida de la nacionalidad. (Cf. «La pérdida de la nacionalidad», R.E.D 1., vol. IV, 1951,
p. 543). En'la misma direceidn A. Miaja de la Muela estimd que la interpretacion mds segura era
que esta sancién no alcanzase a los espafoles de origen (Gf, Derecho internacional privado, op,
cit. enn. 2, p. 73). Por dltimo, cabe sefialar la sugerente interpretacidn de E. Pérez Vera (Cf.
Derecho internacional privado, Parte Especial, op. cit. en n. 2, p."38). Vid., asimisimo, los
comentarios al art. 34 del Cédigo penal de J. Cérdoba, G. Rodriguez Mourullo, A. del Toro
Marzal y J.L. Casabd Ruiz, Comentarios al Cédige Penal, t. 1, Barcelona, Ariel, 1972, pp.
163-166 y M. Pefa y Bernaldo de Quirés, loc. cit., en n. 5, pp. 712-713. No cabe duda pues, en
este contexto, del mérito del art. 11, 2.° de la Constitucién. :

(103) Para comprender el sighificado y alcance del art. 11, 2.° s¢ impone un examen de la
situacion general del problema de la privacion de la nacionalidad por parte del Estado y de cmo
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«Ningin espafiol podra SEer prwado de su naczonahdad por sancioén penal»
(106). Como podrd comprobarse la propuesta restringia totalmente el dmbito
de los destinatarios de una pena de privacion de la nacionalidad, aunque daba
pie para que dicha privacién fuese aphcada a titulo de. medlda gubernativa.
Silenciada esta materia en los debates, es de justicia sefiakir que el Dictamen de

ha sido resuelto por el Derecho internacional; asimismo, resulta obligada una referencia al
tratamiento de -cste problema por parte de nuestro Derecho anterior. La privacién de la
‘nacionalidad de una persona por parte del Estado del que es nacional, a través dc una sentencia
firme o de una decisién administrativa no es otra cosa gue «una consecuencia de la prictica
autarquia con gque actia y decide el Derecho estatal en esta materia» (Cf. E. Pecourt, Derecho
internacional privado espafiol. Jurisprudencia sistematizada y comentada, 1, Pamplona, Eumsa,
1976, p. 400); dicho de otro modo, es una consecuencia del cavicter de domaine reservé que
preside todo el Derecho de la nacionalidad. Tal situacién, que origina la denominada «apatridia
invoiuntaria», sélo se concibe en época reciente. Como afirmase R. Bouibés, «l’efat. des
personnes devait étre hors d’atteinte du pouvoir exécutif et la nationalite longtemps considerée
comme un élément exclusif de I'état des personnes, ne pouvait donc faire Pobjet d’une mesurc
de déchéancex (Cf. Droit francais de la nationalité, Paris, Sirey, 1956, p. 306). La intervencién
del ejecutivo en esta materia, salve precedentes aislados produc1dos a lo largo del siglo XIX (por
f:]emplo supuestos de plratcna) s¢c remonta al final de la primera guerra mundial y. su origen
ésta fntimamente ligado a las circunstancias bélicas y posthélicas de aquelios momentos (Vid.

F.-A.-P. Frangois, «Le probléme des apatrides», Recueil des Cours de " Académie de Droit
international de La Huaye, t. 53 (1935-1I1), pp. 293 y ss.). Puede hacerse mencién, a este
- respecto, del Decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo soviético de 15 de diciembre de
1921, que originé la desnacionalizacién de unos dos millones de ciudadanos rusos incursos en
una serie de circunstancias como el abandono clandestino del territoric sovidtico, cstancia
imnterrumpida de mds de cipco aiios en el extranjero y no regularizacidn de su situacidn:ante las
representaciones diplomdticas o consulares soviéticas. (Vid. B. Trachtenberg, «La situation des
apatrides», Rev. crit. dr. int. pr., 1933, p. 257 y bibliografia alli-citada); este precédente debe,
sin embargo, ponerse en relacién con la problemética del reconocimiento del gobierno de los
soviets por parte de las potencias occidentales. A partir de aqui las medidas de desnacionaliza—
cién masiva fueron adoptadas en estos afios por otros gobiemnos como el turco, el egipcio, etc..

y ello irajo como consecueicia el aumento desmesurado del nimero de apatridas; dicho numero
se incrementarfa con posterioridad en virtud de dos acontecimieitos: las. modificaciones
~ territoriales acaecidas en ei Continente europeo (Vid: D.P. O'Connell, Stute Succession in
Municipal Law and International Law, vol. 1, Cambridge, University Press, 1967, pp. 477 y ss.;
J.P. Niboyet, «La nationalité d’aprés les traités de paix qui ont mis fin & la grande guerre de
1914-1918), Revue de droit international et de législation comparée, 1921, pp: 285319 y la
generalizacion de la despacionalizacion respecto de los individuos de raza judia én la Alemania
nazi y en la Italia fascista (Vid. G. Scelle, «A propos de la loi ailemande du 14 juillet 1933 sur-la
-déchéance de la nationalité», Rev. crit. dr s, pr., 1934, pp. 63-76; E. Lapcnna, op.cit. enn.

24, pp. 131 y ss.). El cardcter atentatorio de los derechos humanos de estas situaciones
propociond una intervencién de la Sociedad de las Naciones, pero con cscaso resultado;
ciertamente aparecié la figura del refugiado politico, cuyo estatuto quedaba garantizado hasta la
adquisicion de una nueva nacionalidad en virtud del denominado «Pasaporte Nansen», instituido
por el Acuerdo de Ginebra de 5 de junio de 1922, sin embargo, los Convenios que en materia de -
refigiados se van a celebrar en esta época sdlo abarcan a determinadas categorias de refugiados,
conceden un estatuto muy limitado que no suple al vinculo de la nacionalidad perdida y poseen
un escaso nimerd de ratificaciones (Vid. A. Grahl-Madsen, The Statis of Refugees in
International Law, vol. I, Leiden, Sijthoff, 1966, pp. 12-17; B. Vukas, «International
Instruments. Dealing with the Status of Stateless Pcrsons and of Rcfugces» Revue belge de droit
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la Comision del Senado mejorarifa el texto con Ja misma redaccién que hoy se
contempla en €l art. 11, 2.° (107). El hecho de que este tema sea contemplado
en la actualidad en un pérrafo aparte obedece, sin duda, a un intento de llenar el

vacio que se produjo al trasladarse el dmbito de la mayoria de edad a un
articulo auténomo: el art. 12,

international, vol. 111, 1972, pp. 143 y ss.; S. Aga Khan, «Legal Problems Relating to Refugees
and Displaced Persoas», Recueil des Cours..., 1. 149 (1976-1), pp. 296-297). La problemdtica
de la desnacionalizacién serfa abordado por la Conferencia para la Codificacién del Derecho
Internacional que tuvo lugar en La Haya en 1930, pero la situacién de las personas afectadas no
encontrard mayor suerte que la’Conferencia misma (Vid, H.P. van Panhuis, op. ¢it. enn. 13, pp.
138 y ss8.). Tras la segunda guerra mundial la figura odiosa de la desnacionalizacién masiva va a
perder fuerza en la prictica totalidad de los Estados, al tiempo que se desarrolla la normativa
internacional de los derechos humanos. No obstante, la privacién de la nacionalidad como
sancién va a mantenerse como consecuencia directa de la contienda. De este modo, se van a ver
desprovistos de la nacionalidad norteamericana y canadiense individuos de raza japonesa —si
bien muchas veces se operd por medio de la desnaturalizacion—; por otro lado, esta medida
quedara reservada para los colaboracionistas con ¢l cremigo como puso de relieve, por ejemplo,
el R. Decreto-ley belga de 20 de junio 1945 o la jurisprudencia holandesa sobre la base de una
interpretacion ad hoc de la Ley de nacionalidad de 1892, revisada en 1936 (Vid. Seni. del
Tribunal Supremo holandés de 5 de noviembre de 1952, «In re Warriss, o Sent. del Tribunal
especial de casacidn holandés de 11 de agosto de 1948, «Re Voortman», Arnuai Digest and
. Reparts of Public International Law Cuses, 1948, niim. 68; International Law Reports, 1952,
niim. 60). Posteriormente, finalizadas las circunstancias derivadas de la guerra, la desnacionali-
zacion ha desaparecido de muchas legisfaciones conlemporaneas, pero no ha sucedido lo mismo
con la desnaturalizacion, gue ain se reserva para actos de indignidad o de falta de lealtad para
con el Estado cometidos por nacionales naturalizados. La critica doctrinal a la desnacionaliza-
cion es muy antigua. Ya el L.D.L en su sesién de Venecia de 29 de setiembre de 1896 elaboré
una resolucién en cuyo art. 6 se afirmaba que «Nul ne peut perdre sa nationalité on y reconcer
que s’il justifie qu’il est dans les conditions requises pour obtenir son admissién dans un autre
Etat. La dénationalisation ne peut jamis étre imposée 4 tritre de peines, (1D 1., Tubleau général
des résolurions (1873-1956), Basilea, 1957, p. 43). En esta linea E. Tsay afirmaba en 1024 que
«De plus le droit des gens n’autorise pas I’Etat & retirer sa nationalité & des parties entiéres de sa
population» {Cf. «De la nationalité», Recueil des Cours de I' Académie de Droit international de
La Haya, t. 5 (1924-V), p. 441). Si todas los Estados recurrieran a estas medidas, asegura afios
mds tarde J.P.A. Frangois, se producirfa una situacién intolerable dentro de la Comunidad
- mternacional (Cf. foc. cit. pp. 301 y s5.); en la misma linea se inclina G. Scelic cn su critica a la
ley alemana de 14 de julio de 1933 (Cf. loc. ¢it.} En su monografia E. Lapenna, tras un examen
de los autores cldsicos en la materia (Lapradelle, Lauterpacht, Nibovet, van Panhuys, etc...)
llega a la conclusién de que es contrario al Derecho internacional la transformacion de nacionales
en apatridas, partiendo de la teoria de! abuso del Derecho (CF. op. cir. en n. 24, pp. 131-144).
Ahora bien, el gran rechazo a esta figura sc realizard tras la Carta de San Francisco al poncrse
manificsto que las diversas practicas que han dado origen a millones de apétridas eran totalmente
contrarias a la dignidad humana (Vid. A. Verdoot, Declaracién Universal de los derechos del
hombre. Nacimienio y significacién, Bilbao, Mensajero, 1970, pp. 153-158). Empero, la
soluci6n al problema no seriz completa, toda vez que el parrafo 2.° del art. 15 de la Declaracidn
Universal («A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad. ..») admile, a sensu contrario
la privacién de la nacionalidad por medios no arbitracios. Ademés, el desarrollo positivo de la
Declaracién no contemplard el supuesto. Es cierto que el Convenio de las Naciones Unidas para
reducir los cases de apatridia, hecho en Nueva York el 30 de agosto de 1961 abordé el tema,
pero lo hizo de forma incompleta, a lo que cabe afiadir el escaso nimero de Estados parte, y las
numcrosas rescrvas formuladas al articulado que regula la materia que examinamos. Nos
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50. El texto final, ofrece tres caracteristicas principales de gran impor-
tancia. En primer término es una norma que, como afirma E. Pérez Vera, tiene
un cardeter directo y perfecto y no precisaba de posterior desarrollo legal para
su aplicacién (108); esta interpretacidn ha de considerarse correcta pese al
espiritu de las desafortunadas Circular nim. 1/1979, del Fiscal General del
Estado (109) y Res. de la D.G R.N. de 21 de marzo de 1979 (110). En segundo
lugar, el precepto elimina definitivamente la figura de la desnacionalizacién
del Derecho espafiol; ello implicé dos importantes consecuencias: de un lado,
tuvo la virtud de superar ¢l confusionismo a que dio lugar la entrada en vigor
del art. 20 del Fuero de los Espafioles; de otro, incidié decisivamente en el
C.c., en concreto en el att. 23 toda vez que: a) el hecho de entrar al servicio de
las armas o de ejercer un cargo publico en un Estado extranjero contra la
prohibicion expresa del Jefe del Estado espafiol no privard de la nacionalidad a
los espafioles de origen, b) la sentencia firme de la que hablaba el anterior art.
23, 2.2 del C.c. no podia alectar tampoco a este tipo de espafioles. Finalmente,
el art. 11, 2.° de 1a Constitucidn admite la figura de la desnaturalizacién, tanto
por sentencia firme, como por sanciéon gubernativa. Esta medida afecta, por

contraposicidn a los nacionales de origen, a los espafioles que hayan adquirido

esta pacionalidad por naturalizacién (111), por opcién (112) o por adopeién

volvemos a enconirar, como en el supuesto del cambio de la nacionalidad, con un principio
claramente establecido, pero sin desarrollo positivo. De abi la importancia del texto del art. 11,
2.° de nuestra Constitucion y de su caricter progresivo.

{106) Enmienda num. 659 al texto del Proyecto de C(m*.tltucmn Trabajos parlamentarios,
vol. 111, p. 2.945.

(107) B.0.C., nim. 157, 6 octubre 1978, p. 3.417.

(108) Cf. E. Pérez Vera, op. cit. enn, 2, p. 38, id., «La Constitucién de 1978 y el Derecho

mternacional privado: normas en materia de nacionalidad y extranjeria», Rev. de Derecho
Publico, nim. 86, 1982, p. 8.

(109 Boi. Inf. M.© Just., ndm. 1.156, 1979, p. 62.

: (110) Anuario D.G.R.N., 1979, pp. 476-477 y Nota de P. Abarca Juncoen R.E.D 1., vol.
XXXIV, 1982, pp. 473-474.

~(11L1) Ello es conforme al Derecho comparado. Si la naturalizacién en sus diversas
modalidades supone una concesién por Parte del Estado para la cual es requisito indispensable el
juramento o promesa de fidelidad al Rey y de obedicncia a la Constitucion y u las Leyes (art. 20,
2.> del C.c.}, cuando esta fidclidad y obediencia quiebran parece licito que el Estado afectado
tenga la posibilidad de romper con este vinculo que ha cntorgado siempre que se garanticen
plenamente los derechos del afectado por la medida.

{112) Por lo que se refiere a si un espafiol por opcidn puede ser privado de la nacionalidad,

no cabe duda de que el art. 23 del C.c. da una respuesta positiva. Téngase en cuenta que para que -

la opcitn surta efectos cs necesario el juramento o promesa sefialado en el art. 20, 2.° del C.c.
Sin embargo esta es una determinada solucién adoptada por el legislador dentro del margen
sefialado por ¢l art. 11, 2.° de la constitucion. Estlmamos que acaso debiera haberse excluido a
estos individuos de la posibilidad de privacién de la nacionalidad; de un lado por el cardcter de
derecho subjetivo del individuo que posee esta figura por contra de la naturatizacién; de otro,
porque los supuestos de pérdida de la nacionalidad deben interpretarsc restrictivamente en
funcién de la naturaleza de derecho humano que ésta tiene.
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cuando ninguno de los dos adoptantes 'qea'espaﬁ.ol al tiempo del nacimiento del

. adoptado (113). Sin embargo, a esta linea de interpretacidn puede oponerse

otra a partir de lo dlspuesto en el art. 14 de'la Constitucion o, si se quiere, de la

incidencia del principio: de igualdad ante la ley en el Derecho-de la .

nacionalidad. Dicho precepto al establecer que los espafioles son ignales ante la

ley obliga’ a gue los Tribunales no puedan aplicar normas contrarias a este.

principio, sino que por «Ley» debe entenderse también la Constitucion. De
todas formas, existe una contradiccién evidente entre el propésito del legisla-

~dor constituyente en el art. 11, 2.° que en modo alguno es censurable, y el

principio proclamado en el art. 14, contradiccidén que no hubiese tenido lugar
de haber sido aceptada una enmle.ndd formulada por la Agrupamén Indepen-
diente del Senado.

B)-Supuestos de pérdida de la nacionalidad éspaﬁola.. |

-51. El C.c. tras su redaccién de 1975 contemplaba cuatro supuestos de

pérdida de la nacionalidad espafiola: a) Por razén de matrimonio; b) Por
adquisicion voluntaria de otra nacionalidad; ¢) Por sancidn v d) Como
consecuencia del principio dé uriidad familiar. Pues bien, al referirse el art. 11,
2.° de la Constitucién a la «privacidns de la nacionalidad, acerté L. I. Sdnchez
Rodriguez al afirmar que dicho precepto nos sitia ante un supuesto de pérdida
caracterizado por la irrelevancia de la voluntad individual y de su imposicion
ex lege (114); de ahi que poniendo en relacién el mencionade articulo de la

Constitucidén con los arts. [4 y 39, 2.° del mismo texto fundamental se ~
comprenda ta dréstica reduccién de los supuestos de pcrd1da de la nacionalidad

en el Ordenamiento espanol:

— Trasla Constitucién, en efecto, no puede hablarse en nuestro Derecho
de una instituciér que en tiempos pasados ocupd un lugar destacado: el
régimen de la nacionalidad de la mujer casada. Tampoco es de recibo una
norma contenida.en la anterior redaccion del art. 21, 2.° del C.c. segln la cual:

«El cényuge espdiol solo perderd su nacionalidad por razones de matrimonio .

con persona extranjera si adquiere voluntariamente la de éstas. El principio
constitucional de igualdad de sexos se impone aqui al postulado de la unidad
juridica de la familia-caracteristico del sistema anterior (115).

(113) Debe insistirse aqui en la critica a la redaccidn del art. 18 del Cédigo civil. Pensemos
en un adoptado nacido en 1980 que adquiere por el hecho de la adopci6n la nacionatidad
espanola: s1 los adoptantes no eran espanoles en ese momento tal individuo podrd ser privado de
la nacionalidad, entanto que si adquirieron la nacionalidad espanota un dfa antes del nacimientos
del niho éste ultlmo nunca podrd ser Objtt() de una medida de privacion por ser «gspafiol de
origen»,

(114) Cf. L.I. Sanchez Ro;ln’gucz, en la obra clirigida por 1.D. Gonzilez Campos cit. cnn.
2,.p. 88, _ _ i o :
(113) Vid. un examen critico del mismoe en M.P. Andrés Sdenz de Santa Maria, ibid., pp.
37 y ss. '
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— [icho postulado desaparece, asimismo, pot imperativo del art. 39, 2.°
en relacion con la modalidad de pérdida de la nacionalidad espadola como
consecuencia del principio de'unidad familiar prevista en la anterior redaccién
del art. 23, 3.° del C.c. Tal desaparici6n se contempla expresamente en ¢l art.
25 del C.c. cuando dispone que el hijo no perderd la nacionalidad espafola
«por quedar sujeto a la patria potestad de un extranjero o porque quienes la
ejerzan pierdan dicha nacionalidad». No todos los Grupos Parlamentarios
estuvieron conformes com 1a eliminacién de esta modalidad de pérdida de la
nacionalidad eapfmold Concretamente el diputado centrista Sr. Figuerola
Cerddn propugné afiadir la frase «sin adquirir otra» con lo que, de haber

prosperado, se hubiese mantenido la regla de que los hijos menores siguen la -

nacionalidad ‘de los padres (116), en una direccién similar el Grupo de
Coalicién Democrética $e situ6 en una linea continuista del antiguo art. 23, 3.°
solicitando la insercién de este precepto en el nuevo art. 25 del C.c. sin éxito
(117). El texto actualmente en vigor tiene el mérito de reiterar el criterio
general que informé la Ley de 1982 de que la pérdida de la nacionalidad se
basa en la voluntad del swjeto de adquirir otra, no quedando afectada dicha
voluntariedad por el principio de unidad juridica de la familia.

a) Pérdida de la nacionalidad espafiola por adquisicién voluntaria de otra

52, Lamodalidad de pérdida contemplada en el art. 23 del C.c. suscita,
ante todo, la cuestién de determinar si la pérdida de la nacionalidad reposa en
la mera voluntad de los interesados o si, por el contrario, se produce ex lege, es
decir, en las circunstancias previstas por la Ley sin intervencién alguna de la
autonomia de la voluntad del individuo. Una lectura de los preceptos de
nuestro C.c. registra una-tendencia de nuestro sistema hacia una férmula
mixta, en la que se concgde gran relevancia a la voluntad del nacional espafiol
en los supuestos regula&os directamente por via legal, relevancia que ya fue
puesta de relieve por la Sent, T.5. (Sala 1.°) de 27 de mayo de 1968 (118).

Una muestra de hasta qué punto se respeta en la nueva redaccién del C.c.
la autonomfa de la voluntad del individuo es el texto del art. 23, 2.° segtin el
cual «Cuando se trate de espafioles que ostenten desde su menor 'eclad ademas,
una nacionalidad extranjera, sélo perdérdn la nacionalidad espafiola si, una vez.

(116) Enmienda ndm. 9 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c. Primer
firmante: J.L. Figuerola Cerddn (U.C.D.).

(117) Enmienda nim. 42 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 20 del Cc.
presentada por el Grupo Coalicién Democrdtica.

(118) Col. Leg., mayo 1968, nim. 415 y comentano de E. Pere.r. Veraen R.E.D.J., vol.

XXII, 1969, pp. 561 v ss.; L. Diez Picazo, Estudios sobre la Jurisprudencia Civil, vol. 1, 2.*
ed., Madrid, Tecnos, 1973, pp. 83-91; E. Pecourt, Derecho internacional privado. .., op. cit. en

n. 105, pp. 379-398%; J. Puente Egido, Derecho internacional privado espafiol: doctrina legal del -

Tribunal Supremo, Barcelona, Eunibar, 1981, pp. 575-378.
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emancipados, renunciaren expresamente a ella en cualquier momentos. De
este modo, nuestro sistema introduce una importante manifestacion del
derecho a cambiar de nacionalidad reconocido en el art. 15, 2.° de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, junto con otra que se dirige
directamente a la figura del emigrante; en concreto, el dltimo inciso del art. 23,
1.° determina que no se perderd la nactonalidad espafiola si se justifica «ante los
Registros Consular o Central que la adquisicion de {a nacionalidad extranjera
se produjo por razén de emigraciény». El alcance de este tltimo precepto serd
estudiado dentro del régimen de 1a doble nacionalidad automadtica.

53.  El margen de la autonomia de la voluntad estd limitado sin embargo
por la necesidad de que en el interesado concurran una serie de cireunstancias:

A) Se exige una capacidad especial, concretamente al estar emancipado.
No se suscita aqui ningiin problema de cuestién previa pues se trata de un
espafiol y son de aplicacion, consecuentemente, las normas materiales espano-
las. La nueva redaccidn del art. 23 del C.c. tiene el mérito de superar la
sorprendente exigencia del sistema anterior de tener veintiin afios cumplidos o
dieciocho o hallarse emancipado que no fue modificada por el R, Decreto-ley
de 16 de noviembre de 1978 sobre mayoria de edad. Bsta omisién del
legislador fue calificada en su dia como un «error técnico de bulto», si bien
cabe pensar que fue una actuacién consciente relacionada con la edad del
servicio militar de los espafioles varones (119).

B) El art. 23 del C.c. reitera el requisito tradicional de residir «fuera de
Espafia con tres afios de anterioridad» a la adquisicién voluntaria de otra
nacionalidad. Esta exigencia de una desconexién previa del individuo con
Espafia es sin duda el mayor limite que el sistema espafiol impone a la
autonomia de la volunatad en materia de nacionalidad y no tiene justificacién en
la actualidad por recortar de algtin modo el derecho humano a cambiar de
nacionalidad. Propuesta su eliminacién por el Grupo Parlamentario Comunista
(120), esta iniciativa no prosperarfa, lo cual implica un peligroso precedente si
se pone en relacién con la interpretacion que de esta residencia ha efectuado la
D.G.R.N.; en concreto, la Res. D.G.R.N. de 18 de febrero de 1976 estableci
que no basta con tener el domicilio fuera de Espafia st el nacional espariol
reside efectivamente en nuestro pafs (121), los que nos debe llevar a entender

(119} No obstante, la D.G.R.N. entendi6 con buen criterio que la edad de veintiun afios
carecia de sentido, inclindndose por los dieciocho pese al tenor del por aguellos momentos
vigente art, 22 del C.c. (Res. D.G.R.N. de 19 de enerc de 1979, Bol. Inf. M .° Just., ndm. 1.157,
1979, p. 63). ‘

(120) Enmienda nidm. 33 al Provecte de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.
presentada por el Grupo Parlamentaric Comunista.

(121} Bol. Inf. M .° Just., nim. 1.052, 1976, p. 59. El Organismo directivo se ha mostrada
inflexible en este punto: Vid. Res. D.G.R.N. de 10 de enero de 1975y Res. D.GR.N. de 17 de
febrero dé 1976 (Anuario D.G.R.N., 1975, pp. 363-364 y 1976, pp. 351-353).
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que tampoco se exige tener el domicilio legal fuera de Espafa, sino residir
efectivamente y realmente en otro pais distinto de! nuestro. Por analogia con lo
dispuesto en el art. 22, 4. del C.c. cabe apreciar que tal residencia ha de ser
continuada e inmediatamente anterior a la aceptacidn de la nacionalidad
extranjera. Con arreglo al art. 67 de la L.R.C. «La pérdida de la nacionalidad
espafiola se produce siempre de pleno derecho, pero debe. ser objeto de
inscripcion». Basta, pues, reunir todos los requisitos para que la prueba se
produzca automdticamente, con independencia de la inscripcién, que no tiene -
un caricter constitutivo; la Sent. T.5. (Sala-1.7) de 22 de febrero de 1960 es un
claro ejemplo’'de lo que se acaba de afirmar-(122).

() El requisito de la ausencia de condiciones inoportunas ha quedado
ampliamente reducido por la Ley 51/1982 al eliminarse la tradicional exigencia
de que los solicitantes varones no estuviesen «sujetos al servicio militar en
periodo activo, salvo que medie dispensa del Gobierno». Tal pericdo habia
sido precisado por la Res. D.G.R.N. de 20 de julio de 1976 (123) y la Res.
D.G.RN. de 21 enero de 1975 (124}, en aplicacién del art. 9 del Reglamento
de la Ley General del Servicio Militar de 6 de noviembre de 1969, como el que
media entre los dieciocho afios cumplidos y los treinta y ocho afios. La
eliminacion del referido requisito no cabe duda que es una solucién realista y
que esta en relacion directa con el régimen de la recuperacion de la
nactonalidad espafiola: la exigencia de una habilitacion especial del Gobierno
para los mayores de catorce afos que no hayan cumplido el servicio militar y
que pretendan recuperar la nacionalidad espafiola (art. 26, 3.°nam. 1 def C.c.)
pone de relieve como la sombra de fa oficina de reclutamiento, caracteristica
del Derecho de la nacionalidad, sigue estando presente en nuestro sistema. En
la actualidad la tnica condicidn inopeortuna para perder la nacionalidad -
espafiola es la de que Hspaia se halle en guerra {art. 23, 3.°).

D) Por tltimo, el art. 23, 1.° precisa que debe adquirirse otra nacionali-
dad. Ello implica que la renuncia pura y simple de la nacionalidad no se

configura como causa suficiente para la pérdida de la misma y, consecuente-
mente:

— No es posible que un individuo renuncie a su_nacionalidad para
convertirse en apdtrida. Dicha posibilidad podria ser una puerta abierta a
eventuales fraudes de ley al llevar consigo la alteracién del punto de conexién

(122) Col. Leg., vol. 86, nim. 123. E. Pecourt, up. cit. en n. 105, pp. 39-40; M. Peha y
Bernaido de Quirds, loc. cit. en n. 5, p. 697, Vid. Res. D.G.R.N. de 30 de noviermbre de 1974,
Anuario D.G.R.N., 1974, pp. 406-407.

(123) Anuario D.G.R.N., 1976, pp. 357-358.
(124) Anuario D.G.R.N., 1975, pp. 364-365.
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de la norma de conflicto en materia de estatuto personal (125). Por 1o demés,
ningiin texto infernacional de derechos humanos admite, ni siquiera indirecta-
mente, esta posibilidad.

— Bl cardcter de nacionalidad extranjera debe ser apreciado por las
autoridades espafiolas en el sentido de que debe existir un auténtico vinculo de
fidelidad enire-el solicitante y un Estado soberano.extranjero. Esta precision ha
quedado definitivamente fijada en la Res. D.G.R.N. de 23 de noviembre de
1977 (126).

— Deben observarse las normas del Derecho extranjero en orden a la
adquisicion de la nacionalidad extranjera (127).
by Pérdida de la nacionalidad espahola como sancidn

54, Como se ha sefialado, el art. 11, 2.° de Ia Constitucion sélo permite la
-posibilidad de la privacién de la nacionalidad espafiola respecto de los
espafioles de origen. Con esta limitacién el art. 24 del C.c. establece dos
supuestos de pérdida de la nacionalidad:

1.* Cuando por sentencia firme fueren condenados a su pérdida conforme

a lo establecido en las leyes penales o declarados incursos en falsedad, -

ocultacién o fraude en su adquisici6n.

2:° Cuando entren voluntariamente al servicio de las armas o gjerzan
cargo publico en un Estado extranjero contra la prohibicién expresa
del Gaobierno. :

El ntim. 1 del texto transcrito presenta una novedad y una incongruencia.
La novedad es la privacion de la nacionalidad en los supuestos de falsedad,
ocultacién o fraude en la adquisicién de la nacionalidad espanola, constituyen-
do un instrumento de defensa del Estado en los casos en que la adquisicién de
la nacionalidad se haya producido en contra de la reglamentacién vigente. Pero
junto a esta novedad que ha sido calificada de positiva (128), cabe sefialar que

(125) Asi se ha plantcado indirectamente en la Sent. Aud. Territ. Granada de 12 de febrero
de 1975 (}.D. Gonzélez Campos y J.C. Ferndndez Rozas, Derecho internacional Privado.
Materiales de prdcticas, Madrid, Tecnos, 1983, nim. 11.4) v en la Res. D.G.R.N. de 10 de
marzo de 1878 (Bol. Inf. M.” Just.,, ndm. 1.128, 1978, pp. 122-126).

(126) Ibid., nim. 1.115, 1977, p. B8. Acerca de la denominada nacionalidad vaticana Vid.
inter alia: Y. de la Brigre, «La condition juridique de 1z Cité du Vatican», Recueil des Cours dé
I Académie de Droit international de La Haye, t. 33 (1933-1ID), pp. 137-141; H E. Cardinale,
The Holy See and the International Order, Gerards Cross, Colin Smythe, 1976, pp. 107-110; 1.
Valéry, «La nationalité vaticane», Rev. crit. dr. int. pr., 1931, pp. 1-37; J. Puente Egida,
Personalidad internacional de la Ciudad del Vaticano, Madrid, C.8.1.C., 1965, pp. 59-65.

(127) Res. D.G.R.N. de 22 de febréro de 1974 (Anuario D.G.R.N., 1974, pp. 395-396).
{128) P. Abarca Junto y E. Pérez Vera, loc. cit. en n. 54, p. 25.
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la alusién a las leyes penales no responde a la orientacidén que en los dltimos
afios marca la normativa internacional de derechos humanos; se trata, a nuestro
juicio; de una referencia innecesaria por cuanto los trabajos de reforma de
nuestro Codigo penal y, en concreto, el Proyecto de 1980 no incluyen la
privacion de la nacionalidad dentro de la escala de penas.

El nim. 2 del art. 24 es marcadamente continuista. E1 supuesto contem-
plado ha sido, en efecto, retenido por la tradicién legislativa y constitucional
espafiola desde el siglo XIX. La doctrina se ha inclinado por una interpretacion
restrictiva del precepto, lo mismo que la jurisprudencia registral; en concreto la
Res. D.G.R.N. de 15 de marzo de 1966 estimo que «no basta con acreditar que
un espafiol de veintidn anos, varén, no convive con su padre y estd cumpliendo
el servicio militar en Francia, cuya nacionalidad también ostenta, para que
pueda entenderse que ha perdido la nacionalidad espafola» (129). Y, en la
misma direccion, la Res. D.G.R.N. de 29 de julio de 1971 afirmé que no se
pierde la nacionalidad espaficla por haber sido incorporado forzosamente a un
~ ejéreito extranjero (130). Por lo demds, existen precedentes mds recientes que
abogan por esta interpretacion; en concreto la Res. D.G.R.N. de 17 de febrero
de 1976 (131) estimé que el servicio de armas ha de venir determinado por una
opcién voluntaria y no coactiva, en tanto que la Res. D.G.R.N. de 29 de abril
de 1976 (132) precisé que el cumplimiento de ciertos requisitos burocraticos
por el interesado en orden 4l servicio militar en pais extranjero ni supone entrar
al servicio de las armas ni la pérdida de la nacionalidad espafiola. Debe de
hacerse mencidn, por Gltimo, a la Res. D.G.R.N. de 16 de setiembre de 1976
(133) por acercamos a la problemitica de la aplicacién de los Convenios
bilaterales en materia de servicio militar, concretamente al régimen hispano-
francés previsto en el Convenio de 9 de abril de 1969, sobre servicio nacional y
militar de dobles nacionales; el Organismo directivo reiterd en este caso, como
ha resaltado P. P. Miralles Sangro, la nota de voluntariedad en la prestacion,
atendiendo, en aplicacién del art. 2, 3.* del Convenio, que las personas que
adquieren la condicién de dobles nacionales después de haber cumplido los
dieciocho anos sin haber realizado el servicio nacional o militar en cualquiera
de los dos paises, deben de someterse a la legislacion del pais en que hubieren

residido mds tiempo durante el afio anterior a la adquisicion de la segunda
nacionalidad (134).

~ (129) Anuario D.G.R.N.. 1966, pp. 259-260 y Nota de E. Pecourt en R.E.D 1, vol. XXI,
1968, p. 66. .

(130) Anuario D.G.R.N., 1971, pp.

(131} fhid., 1976, pp. 351-353.

(132) fbid., 1976, pp. 246-252.

(133) [bid., 1976, pp. 361-362.

(134) Vid. Nota de P.P. Miralles Sangro en R.E.D.1., vol. XXXII, 1980, p. 189.
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En lo que atafie a la expresion «cargo piblico» debe entenderse por tal la
participacién formal en el aparato del Estado extranjero con independencia de
que la funcidn publica se desarrolle en el poder legislativo, ejecutivo o judicial.
El eventual conflicto de calificaciones que puede suscitarse entre los criterios
del Derecho del foro y los del sistema extranjero respecto de la nocién de
«cargo publico» debe ser resuelta conforme al Derecho extranjero; consecuen-
temente, la solucion adoptada en el art. 12, 1.°del C.c. respecto de las normas
de conflicto es inaplicable en este caso como, con caracter general, en todo el
Derecho de la nacionalidad.

35.  Aparte de la interpretacion restrictiva de los supuestos que examina-
mos debe ahadirse un elemento més que mitiga el rigor de una eventual
sancion: la necesidad de que exista una prohibicidn expresa por parte del
Goblerno. Puede afirmarse que es precisamente la contravencién de tal
prohibicidn el presupuesto de base que da lugar a la sancién. Como precedente
ya histdrico merece recordar el Decreto de 28 de diciembre de 1967 por el que
el Jefe del Estado —que era el que en la legalidad anterior tenia la facultad de
realizar la prohibicidn— impidié a los espafioles prestar voluntariamente
servicio de armas en un pafs extramjero.

Siendo ambos supuestos comunes en la generalidad de los sistemas de
nuestro circulo juridico, debiera haberse aprovechado la reforma de 1982 para
introducir unas garantias para los afectados por la sancién. Con cardcter
general, el acto de la privacién debiera revestir la formula de Decreto, siendo

- previo para dictar éste un dictamen del Consejo de Estade, al igual que en el

caso de privacién por falsedad, ocultacion o fraude en la adquisicién de la
nacionalidad espanola. De otro lado, y refiriéndonos al supuesto del ejercicio
de cargo ptblico en pais extranjero, hubiese sido aconsejable, tal y como
propuso una enmienda del Grupo Parlamentario Comunista, utilizar un sistema
de notificactdn al interesado para que durante un plazo no superior a tres meses
cesase en ¢l ejercicio de su cargo. Tal sistema seria similar al contenido en el
art. 97 del Cédigo de la Nacionalidad francés (135).

2. Recuperacion de la nacionalidad espafola
A) Ambito de la recuperacion
56. La institucién de la recuperacién de la nacionalidad estd intimamen-

te ligada a la de la pérdida de la nacionalidad toda vez que descansa en dos
elementos: el hecho de haber sido espafiol en algin momento y la voluntad de

(135) Enmicnda nim. 33 al Proyceto de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.
presentada por el Grupo Parlamentario Comunista. :
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cambiar de estado, haciéndose espafiol (136). La recuperacién, a diferencia de
la adquisicién de la nacionalidad, tiende a facilitar Jos tramites al interesado
como regla general, si bien existen supuestos en que se exige un control
gubernativo en funcidn de la causa que motivd la pérdida. Teniendo esto en
cuenta el art. 26 del C.c. prevé la recuperacién de la nacionalidad para aquéllos
que la hubieran perdido por adquirir voluntariamente otra de conformidad con
el art. 23 del C.c. y posibilita asimismo la recuperacién para los espafiles no
originarios privados de la nacjonalidad en base a las circunstancias previstas en
el art. 24 del mismo cueipo legal. Eliminada en la Ley 51/1982 1a posibilidad
de pérdida d¢ nacionalidad por razén de matrimonio, es 16gico que no se
prevea la recuperacion para este supuesto, si bien el nuevo art. 26 del C.c.
dispensa del requisito de residencia «a los espafioles que hayan adquirido
-voluntariamente la nacionalidad de su cényuges.

B) Supuestos de recuperacion de la nacionalidad espariola

a) Recuperacién de-la nacionalidad espafiola perdida voluntariamente

37. De acuerdo can ef art. 26 del C.c. no existen especlales condiciones
de capacidad para la recuperacién de la nacionalidad espafiola si ésta se ha
perdido como consecuencia de la adguisicién voluntaria de otra. En este
sentido debe recordarse que tal pérdida se halla condicionada, de acuerde con
el art. 23 del Cic., a la emancipacién, por tanto, tal circunstancia es un
requisito previo para acogerse a esta institucién. Sin embargo, como se puso de
relieve en el apartado correspondiente a la pérdida, la sombra del servicio
militar sigue presente en el apartado de la recuperacidn, exigiendo el art. 26,
3.2 1, una habilitacién especial del Gobierno a los que hallan perdido la
nacionalidad «siendo mayores de catorce afios, sin haber cumplido en Esparfia
el servicio militar o la prestacidn social sustitutoria». No cabe duda que tal

' precepto es incongruente, toda vez que el mayor de catorce afios puede no estar
emancipado. Se trata evidentemente de una disposicidn que intenta que el
espaiiol varén no quede sustraido del servicio militar en aplicacién de nuestras
normas de nacionalidad. '

Otra caracteristica de la recuperacién de la nacionalidad frente al régimen
de adquisicién de la nacionalidad espafiola consiste en que tal facultad no estd
sujeta a ningin plazo de caducidad o prescripcién. La declaracién de la
voluntad de recuperar la nacionalidad espafiola se somete, al igual que la
opcién, a una forma solemne, debiendo efectuarse ante el Encargado del
Registro Civil (art. 26, 1.°2). En este punto debe considerarse de aplicacién lo

(136) Cf. F. de Castro, op. cit. en n. 3, p. 438,




208 ' José Carlos Fernandez Rozas

dispuesto en la Circular de la D.G.R.N. de 22 de mayo de 1975 en el sentido

de que tal exigencia no debe interpretarse restrictivamente impidiendo el
ejercicio del derecho a la recuperacion a la persona que resida en un pais en el
que no existan oficinas consulares espafiolas. En tales supuestos es de
aplicacidn lo previsto en los arts. 64 de la L.R.C. y en el art. 230 del R.R.C.,
de suerte que la declaracién de recuperacién podré verificarse mediante
documento debidamente autenticado dirigido al Ministerio de Asuntos Exterio-
res.

5%. La declaracion de la voluntad de recuperar la nacionalidad espafiola
ha de estar acompanada de otros requisitos que poseen cardcter constitutivo:

— En prtmer lugar, se exige una residencia «legat y continuada en Espafia
durante un afio inmediatamente anterior a ta peticién» (art. 26, 1.° 1), Es ésta
una innovacién de la Ley de 51/1982, que no tiene Jusuflcacmn por limitar de
algtin modo el derecho a recuperar la nacmnahdad espafola; téngase en cuenta
que tal residencia debe ser «legal», por lo que cabe reproducir las consideracio-
nes efectuadas al estudiar el régimen de la adquisicién de la nacionalidad por
residencia. Junto a ésto, se observan una serie de situaciones establecidas por

el mismo precepto y marcadas por ¢l carcter discrecional o no discrecional de

la dispensa del requisito de residencia de un afo a cargo del Ministro de
Justicia; concretamente existe dispensa obligatoria para los supuestos en los
que los espanoles hayan adquirido «voluntariamente» la nactonalidad de sus
cényuges o en los casos de «espafioles emigrantes que acrediten tal condicion».
Ahora bien, este Ultimo apartado al partir de la imprecisa definicién de
«emigranie» gue se registra en nuestro ordenamiento —en espera de la
aprobacidn de una futura Ley de emigracién—, suscitara, sin duda, evidentes
problemas probatorios. La discrecionalidad de la dispensa ha sido recordada,
por lo demds, en la Res. D.G.R.N. de 30 de octubre de 1982 en un asunto de
exencidn de plazo para recuperar la nacionalidad espafiola que concernia a una
espafiola de origen que habia perdido tal condicién de forma no voluntaria tras
su matrimonio con nacional italiano: se concedid la dispensa, pero ésta hubo de
ser tramitada ante el Organismo Directivo con las consiguientes molestias
(137). Por todas cstas razones debe considerarse totalmente desafortunada la
inclusion del requisito de la residencia previa de un afio, con lo que hubiese
resultado superflua la dnica disposicién transitoria de la Ley 51/1982 seglin la
cual este requisito, junto con el de la inscripeién en el Registro Civil no es
ex1g1ble «a los que hubieren perdido la nacionalidad espaiiola por razén de
emigracion, con anterioridad a esta Ley».

— En segundo lugar, es necesaria la declaracion expresa ante €l Encarga--

do del Registro Civil de la voluntad de recuperar la nacionalidad espafiola. Nos
remitimos en este punto a las consideraciones que hemos efectuado mds arriba.

(137) Bol. Inf. M.* Just., ndm. 1.296, 1982, p. 8L.

T
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— En tercer lugar, el interesado ha de renunciar ante el mencionado
Encargado a su nacionalidad extranjera. Segiin ha precisado la Res. D.G.R.N.
de 24 de setiembre de 1971, «la exigencia de la renuncia se cumple con la
simple declaracién de renunciar, aunque ello no baste para dejar de ser
nacional del pais extranjero respectivo conforme a la legislacién de este pais»
(138). Como apuntase ¢l Grupo Parlamentario Comunista a lo largo de los
trabajos de reforma del Derecho de la nacionalidad este requisito es igialmente

improcedente por contraviar el espiritu del art. 11 de la Constitucion que

configura la nacionalidad espafiola como una «nacionalidad fuerte» que se
ostenta plenamente pese a que el espafiol y en concreto el emigrante, adquiera
una nacionalidad extranjera (139).

— Finalmente, se exige con cardcter constitutivo la inscripcién de la
recuperacion en el Registro Civil siendo a partir de esta fecha cuando surte sus
efectos la declaracidn de recuperacion. La doctrina estima que tales efectos no
tienen eficacia retroactwa respecto al tiempo en que el interesado dejo de ser
espanol.

b) Recuperacién de la nacionalidad espafiola perdida involuntariamente

59. La Ley 51/1982 és sumamente escueta en este punto, exigiendo el
art. 26 del C.c. la previa habilitacién concedida discrecionalmente por el
Gobiemo para los que «hayan sido privados de la nacionalidad conforme a fo
establecido en el articulo 24». Esta norma carece de sentido ante los supuestos
de sentencia firme en casos de falsedad, ocultacidn o fraude en la adquisicion
de la nacionalidad espaficla, toda vez que dicha decision se debe al ejercicio de

una accién de nulidad a cargo. del Ministerio Fiscal, y no parece procedente su
revocacion.

La habilitacion concedida por el Gob1ern0 n¢ concede automaticamente la
recuperacién de la ‘macionalidad espafiola, sino que se limita a facultar al
interesado para el ejercicio de la declaracion de recuperacidn. A este respecto
el art. 235 del R.R.C., tras su nueva redaccién de 1977 aclara la cuestién al
dlsponer que «el que hubiere perdido 1a nacionalidad e,spaﬁola por via de pena
0 sancién podrd recobrarla, una vez obtenida la concesion graciosa del Jefe del
Estado (en la actualidad debe entenderse la previa habilitacién del Gobierno),
declarando gue ésta es su voluntad ante el Encargado del Registro Civil de su
residencia, con renuncia a la nacionalidad extranjera que, en su caso, ostentare
y a fin de que se practique la inscripcién correspondiente». Es decir, que una
vez obtenida la habilitacidn el interesado debe efectuar una declaracidn de
recuperacién de la nacionalidad, declaracién que debe ir acompanada de la
renuncia a la nacionalidad extranjera —si es que ostentarc alguna—, siendo
imprescindible la inscripcién en el Registro Civil.

(138) Anuario D.G.R.N., 1971, pp. 353-354.
(139) Enmienda nim. 36 al Proyecto de Ley de reforma dc los arts 17 al 26 del C.c.
presentada por el Grupo Parlamentarioc Comunista. '
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VI. DOBLE'NACIONALIDAD COMO SISTEMA -
1. Dimensién constitncional

60. El pdrrafo 3. del art. 11 de la Constitucién reitera el régimen de

doble nacionalidad como «sistema» caracteristico del Derecho espariol (140),.
st bien aporta matices innovadores. Asi, de un lado, se construye esta

_ institucién en el texto constitucional como un hecho reconocido por nuestro
Derecho y por otro Ordenamiento juridico extranjero, al que se atribuyen

(140) Los origenes de la doble nacionalidad comao sistema en el Derecho espafial no pueden
desvincularse de la nocién de «comunidad historica» que se predica del circulo de pafses
iberoamericanos. Sus antecedentes directos deben buscarse sin embargo en Ia politica asimila-
cionista_de los emigrantes que se produce en la Reptiblica Argentina —y posteriormente en
Uruguay—, cuyas manifestaciones més Importantes son, en ptimer lugar, e] proyecto de Ley de
extranjeria que en 1882 presentara el profesor Zeballos-a la honorable Cédmara de Diputados
argenting, en la que se preveia la imposicién de la nacionalidad de este pais, por efecto de la ley,
a todos los residentes extranjeros, con lo que se lograria que los emigrantes que por razones
précticas solicitaban la naturalizacién, pudiesen asi lograrla sin perder la nacionalidad dc origen,
al no mediar ningin acte de voluntad. En segundo término debe hacerse referencia al Primer
Congreso de 1a denominada «Confederaciony, espanala que tuvo lugar en Argentina en 1913 y
donde se solicitd la concesién ipso iure de la nacionalidad argentina, sin necesidad de previa
peticion por el interesado, para asi poder gozar de la nueva ciudadanfa sin perder la de origen.
Finalmente, Ja mstitucién estudiada camina paralelamente a la elaboracién tedrica propiciada,
durante los afios veinte por juristas argentinos como' Moreno Quintana y, fundamentalmente,
Garay, a través de su doctrina en torno a Ja ciudadania automatica (Vid. E.-S. Zeballos, La
nationalité au point de vue de la législation comparée el du droit privé humain, T. I, y T. 1L,
Paris, Sirey, 1914-1916; J.C. Garay, «La doctriia de la ciudadanfa automética de los
extranjeros», Revista Argentina de Clencias Politicas, t. XXXII, 1926, pp. 5-13;J.B. Sivorl, La
cludddania qutomdtica de.los extranjeros, Buenos Aires, Bibl. de la Asociacién Argentina Pro
Liga de las Naciones, 1928; M. Moreno Quintana, «Le systéme argentin et la pretenduc
citoyennété automatique des €trangers sans perte de la nationalité d’ortgine», Journal du droit
international, 1923, pp. 244 y ss.; §. de Yanguas Messia, «La double nationalité en Amériques,
Revue de droit international et Iégislation comparé, 1925, pp. 336 y ss.;' M. Lasala Llanas, «La
ciudadania automatica de los extranjeros», Revista de la Universidad de Zaragoza, 1, 1926, pp.
129y ss.). Lanocidn de doble nacionalidad asi acufiada ofrece tres caracteristicas principales: de
un lado, la vinculacidn con una determinada politica de extranjcria marcadamente asimilacionis-
ta, generada cn un dmbito muy concreto y no dirigida exclusivamente a los emigrantes espadoles
(Vid. J.C. Buzzati, L’ ltalia, I'America lating e la doppia nazionalit, Roma, Ed. Un. Coop.,
1908; id. «Questioni sulla cittadinanza deglc emigranti in Americas, Revista di dirizto civile,
1909, pp. 445 y ss.). De otro lado, la utilizacidn, desde el punto de vista juridica, de la
distincidn entre nacionalidad y ciudadania, entendiéndose la primera como vinculo natural e
indestructible con el pafs de origen v caracterizandosc 1a segunda como la participacién activa en
la sociedad politica en la.que se vive y trabaja, Por ltimo, cabe hacer notar la originalidad de la
construccion, que queda’reducida al sistema argentino ¥, posteriormente, al uruguayo. En modo
alguno puede relacionarse la nacién Propuesta con olros precedentes que sc producen en estos
anos en otros circulos juridicos, como los resultados producidos en’la Conferencia Imperial
Britanica de 1911, quc propugnaba una nacionalidad imperial con cardcter general —«sibdito
britnicos—, si bien reservaba a las Colonias la posibilidad de conferir una nacionalidad de
cardcter puramente local (por ejemplo, la nacionalidad canadiense). Tampoco ticne ninguna
relacion con la Ley sobre la nacionalidad alemana de 1913 («Ley Delbriick») en cuyo art. 25 se-
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determinados efectos, en concreto, «una adecuada integracién comunitaria
entre pueblos que se consideran afines y llamados a una accién coordinada»
(141). Pero, junto a ésto, el precepto indicado introduce una nueva dimensién
de la doble nacxonahdad desde la perspectiva exclusiva del Derecho espanol 'y
con independencia de la reglamentacién existente en el pais de acogida de los
nacionales espanoles. De esta suerte, a partir de la Constitucién, la doble
nacionalidad en el Derecho espafiol va a vincularse a dos fendmenos diversos:
la idea de «comunidad histérica» iberoamericana y la proteccién del espanol
establecide en pais extranjero. Puede hablarse, en esta direccion, de dos
regimenes de doble nacionalidad: convencional y automaética.

El precepto no trata, pues, de resolver una eventual «situacién patologica»
derivada de un «conflicto positivor entre diversos criterios concurrentes en la
atribucién de la nacionalidad: esta modalidad de doble nacionalidad como
anomalia, dé claridad meridiana en la doctrina, fue incomprensiblemente
obscurecida a lo largo de los debates parlainentarios que precedieron a la -

-establecia que «No pierde su nacionalidad el alemén que antes de la adquisicién de una
nacionalidad extranjera haya solicitade y obtenido de la autoridad competente de su Estado de
origen la autorizacion escrita para conservar su nacionalidad» (Vid. Cl. Parry, «Plural
Nationality and Citizenship with Special reference to the Commonwealths, British Year Book of
International Law, 1953, pp. 244 y ss.; M. Ruby, L'évolution de la nationalité allemande
d'aprés les textes {1842 a 1953), Baden-Baden, Werverein, 1954; A, Weil, «La double
‘nationalité en droit allemand avant et apres fa loi du 22 juillet 1913», Rev. crit. dr. int. pr.,
1915-1916, pp.. 142 y s8.). La recepeidn de la doctrina de la ciudadania automdtica en nuestro
_pais regisira dos notas. Por una parte, no es admitida de forma rotunda, pues si bien M. Lasala
Llanas se muestra partidario, J. de Yanguas Messia la sometié a una severa critica. Por otra
parte, pese a gemerar un ambiente favorable para el establecimiento de nuevas férmulas de
vinculacién nacional, la orientacién primitiva sufrird una transformacidn sustancial, en cfecto,

de acuerdo con los pdrrafos 2.2 y 3. del art. 24 de la Constitucidn de 1931: <A base de una
* reciprocidad internacional efectiva y mediante los requisitos y trdmites que fijard una ley, se
_ concederd ciudadanfa a los naturales de Portugal y paises hispénicos de América, comprendlen—
- do el Brasil, cuando asi lo soliciten v residan en territorios espanoles sin que pierdan ni
medifiquen su ciudadania de origen. En estos mismos paises, si sus leyes no lo probiben, aun
cuando no reconozcan el derecho de reciprocidad, podrdn naturalizarse los espaficles, sin perder
su nacionalidad de origen». Dél texto transcrito se desprende una ratio que pone el acento no
tanto en una politica asimilacionista del extranjero, o del espafiol emigrante, como en la idea de
«comunidad histdrica iberoamericana». Surge asi un planteamiento original de la doble
nacionalidad que sdle de forma muy secundaria se inspira en las construcciones anteriormente
expuestas; planteamiento que no es un hecho aislado, sino gue debe ponerse en relacion con otras
iniciativas adoptadas en el periodo repubiicano en la misma direccién como, por citar un
ejemplo, la eventual adhesién de nuestro pais al Codigo de Bustamante. La ausencia de
desarrollo legal del referido art. 24 colocd a este precepto como un precedente que —dejando al
margen la problemitica de su eventual aplicacion directa ante la ausencia de desacrollo legal—
tiene el mérito de marcar el transito entre la primitiva orientacidn generada en América y la
adoptada en nuestro pafs sobre bases radicalmente diversas; solucidén que tcndra més tarde una
plasmacidn legal en la reforma del C.c. de 1954.

(141) €f. M. Aguilar Navamo, Derecho civil mternacw&a! 4. ed., Madrid, Secc. Publ.
- Univ. Complutense, 1975, p. 66.
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Constitucidn y ello obliga a una reflexién. En un afin de resaltar e caracter
privado del Derecho de Ia nacionalidad y de restringir el 4mbito de aplicacion
del régimen de la doble nacionalidad, el senador Mordn Lépez incurrié, acaso
intencionadamente, en un claro confusionismo al referirse a que el instrumento
contemnplado en el art. 11, 3.° es un acuerdo entre Estados cuya razén de ser
esta en el conflicto de nacionalidades. Segiin el mencionado parlamentario,
«los tratados de doble nacionalidad (y hay en la Camara personas que debian
hablar en vez de mf, porque son mucho més doctas) estdn destinados a evitar
los conflictos de doble nacionalidad» (142). Lamentablemente el debate en el
Pleno del Senado no permitié la matizacién de tan desafortunada intervencién.
No es ésa, como es bien sabido, la finalidad de este tipo de instrumentos
internacionales ni el sentir del precepto que comentamaos. Quizd en otra época
hubiera una tendencia a suscribir convenios internacionales multilaterales con
la finalidad de evitar los inconvenientes del cimulo de dos nactonalidades
concurrentes; téngase en cuenta que la ténica dominante era la de que una
persona solo tenia derecho a ostentar una nacionalidad. Pero no son esos los
instrumentos internacionales a los que aludia el senador Mordn. El art. 11, 3.°
de la Constitucién se refiere unicamente, pues, a la doble nacionalidad como
sistema. , - '

La reflexion anterior obliga, no obstante, a plantearse la conveniencia de
que nuestro texto constitucional contemplase este tltimo supuesto. A nuestro
juicio, no es el lugar adecuado para ello, toda vez que la remision genérica que
hace el art. 11, 1.° permite que por Ley se dé una respuesta al tema de la-doble
nacionalidad como anomalia, en la linea trazada por la jurisprudencia y por la
doctrina espafiola.

61. Como hemos afirmado, el art, 11, 3.” dentro del contexto anterior,
ofrece un nuevo enfoque de la doble nacionalidad. Dicho enfoque supone una
ruptura no sélo con el sistema instaurado por la Constitucion de 1931 (143),
sino con el gue introdujo la reforma de los preceptos de nacional del C.c.
operada por la Ley de 1954 (144). La mptura es, en efecto, manifiesta {anto

(142) D.5.5., nim. 59, 29 setiembre 1978, p. 2.956
(143} En concreto, se aleja de la regla de base conLeni_da en el art. 24, 2.° del texto
~ republicano que ponia el acento en Ia «reciprocidad efectiva» y no en la existencia de un
Convenio; Como resaltase F. de Castro, para acogerse a la doble nacionalidad por este
procedimientos cra preciso la promulgacién de una Ley —cosa que no llegé a producirse— en la
que se fijasen los requisitos y trdmites de Ia solicitud ¥y concesidn, y ademds gue concurriesen las
sigulentes circunstancias: residencia en territorios espafioles; reciprocidad internacional efectiva
con el pais de origen v solicitud por paite del interesado (Cf. «La Constitucién espafiola...», lac,
cit. enm. 2, p. 100). P T

(144) El sistema introducide cn 1954 operaba exglusivamente a partit de un Convenio
bilateral, en tanto que el art. 11, 3.° de la Conslitucién faculta en su inciso segundo a los
espanoles a naturalizarse en ciertos paiscs «sin perder su' pacionalidad de origen». Es este un
criterio inspirado directamente cn el art, 24, 3.° de Ja Constitucidn de 1931, pero mis generoso,
que en un principio no figurd en los textos preliminares y que fue introducido en.el Informe de la
Ponencia del Congreso (B.0.C., niim. 82, 17 abril 1978, p. 1.528).
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desde el punto de vista de la ratio del sistema, como desde la perspectiva
técnico-juridica. En efecto, si observamos los intereses que presidieron la
redaccidn del art. L1, 3.° de la Constitucidn, debe retenerse:

A) En primer lugar, la subsistencia de la idea de «Comunidad historicas
iberoamericana, con 1o cual ¢l texto es heredero del pasado. Dicha idea debe,
ademads, ponerse en relacion con el art. 56 del propio texto constitucional que
al aludir al papel del Rey en las relaciones internacionales, hace especial
smencién de las «naciones de la comunidad histérica» espafiola. Se sigue, a este
respecto, {a linea trazada por el antiguo art. 22 del C.c., si bien con una mayor
amplitud, pues aungue se elimina la referencia a las Filipinas, se afiade la
posibilidad de «concertar» (145) tratados «con paises que hayan tenido o
tengan una particular vinculacion con Espafias (146). El continuismo con et
sistema anterior que acabamos de apuntar s¢ hubiera hecho ain mds explicito
de haber prosperado la enmienda presentada por el Sr. Orti Bordas, que
pretendia eliminar el inciso final del precepto en su totalidad por ser, en su

opinién, «Vaporosav, ncomprensible e impropio de una Ley constitucional
(147).

B) En segundo lugar, al lado de este continuismo, el precepto examinado
refleja en alguna medida los «intereses» del nacionalismo vasco. Concretamen-

(145) Esta expresién, contraria al Convenio de Viena de 1969 sobre Derscho de los
tratados, se introdujo en el Dictamen de la Comisién del Senado (B.0.C., ndm. 157, 6 octubre
1978, p. 3.417. Con anterioridad, tanto €] Borrador, camo el Anteproyecto, contenian en verba
«negociars, que fue duramente criticado en la reunién de profesores de Derecho internacional de
Madrid de 1978.

(146) La inclusién del término paises «iberoamericanos» en el art. |1, 3.° dio origen a
largas pol€émicas entre los parlamentarios por sugerirse otras expresiones alternativas, de mejora
semdntica en algunos casos, y concernientes a problemas de fondo en otros. Se aludié a: 1)

Paises de lengua espaiola; 2) Paises de cultura hispdnica; 3) Portugal, paiscs hispdnicos de
- América, Brasil y Filipinas; 4) Pafses de cultura ibérica, etc. No es el momento de examinar la
mayor 0 menor correccion de las expresiones propuestas, no sdlo desde la perspectiva del
Derecho espaniol, sino desde la §ptica propla de los paises a los que el precepto pretende incluir,
que pueden no sentirse aludidos por el término elegido y, consiguientemente, negarse a suscribir
un eventual tratado. Mayores problémas suscité sin embargo la introduccion del dltimo inciso
del art. 11, 3.%; en cfecto, el texto final fue fruto de una larga y acalorada plémica, la mayor que
se registrd en materia de nacionalidad. Ya desde el Borrador se contemplaba la posibilidad de
ampliar el 4mbito de Estados con los que nuestre pais pudiese celebrar tratados, aludiéndose a
aquéllos de «particular vinculacidn histérica con Espafia». Esta cxpresion, que suprimiende la
palabra «histérica», llegé al final del proceso experimentd, sin embargo, fuertes impugnaciones
qué no tuevieron mayor €xito; junto a las enmiendas dei Sr, Orti Bordd y del Grupo de Senadores
Vascos (Vid. infra notas 147 y 148) cabe hacer referencia a la avalada por el Grupoe Mixto que
proponia afiadir al parrafo la expresidn «... y aquellos otros que ¢stime conveniente (Enmienda
nim. 464 al Antcpmyecto de Constitucion, Trubajos pariamentarios, vol. I, p. 318).

(147) Enmienda nim. 736 al Anteproyecto de Constitucién, Trabajos parﬂamenmnos, vol,
I, p. 453.
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te, el Grupo de Senadores Vascos propuso incorporar al art. 11 un parrafo
cuarto con el siguiente texto: «El Estado podrd negociar tratados de doble
nacionalidad con aquellos Estados que posean minorias relacionadas lingiifsti-
ca v culturalmente con algunas Comunidades Auténomas. El beneficio de la
doble nacionalidad se aplicard a los miembros de dichas minorias que lo
- soliciten» (148). Prescindiendo de la incorreccién técnica del texto, deben
resaltarse las documentadas tesis histéricas aportadas por el senador Monreal

Zia, que no encontraron paralelo en el turno en contra efectuado por el Sr. -
Moran Lopez: el fantasma del terrorismo estaba, qué duda cabe, presente en

16s debates (149). De todas formas, el esfuerzo nacionalista no fue en vano, el
inciso primero del art. 11, 3.° no cierra el paso a un eventual tratado con

Francia que contemple la situacién suscitada (150). Cosa distinta es el impulso

para la celebracion de un tratado de este tipo, ya que desde el punto de vista
legal, éste no corresponde a la Comunidad Auténoma vasca; baste examinar el
gmbito propio de un Convenio de doble nacionalidad para comprobar que éste
no entra dentro de lo dispuesto en ¢l nim. 5 del art. 6 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco. Prescindiendo de cualquier juicio de valor sobre la
bondad de una iniciativa de este tipo, debe resaltarse que la posibilidad no

queda cercenada con la Constitucién y acaso en otras circunstancias politicas

sea viable un instrumento internacional con las caracteristicas propugnadas por
los nacionalistas vascos.

C) En tercer lugar, si estos son los «intereses» que se desprenden de los
debates parlamentarios, no debe perderse de vista que el art. 11, 3.° en relacién
con otros preceplos de la Constitucién puede ser un vehiculo importante hacia
una determinada politica de emigracién, poniéndose de relieve el entrongue
entre esta tltima y el Derecho de la nacionalidad desde la perspectiva del pais
- de origen (151). Resulta curioso que una materia silenciada durante el proceso

(148) Enmienda nim. 986 a! texto del Proyecto de Constitu c1on Trabaj jos parlameniarios,

vol. T, p. 2.950.

(149) B.§5.5. (Comisién de Constitucién), nim. 42, 23 agosto 1978, pp. 1.173:1.775);
D.D.5. mam. 59, 26 setiembre 1978, pp. 2.954-2.956.

(150) Esta opinidn-es compartida por E. Pérez Vera, «El sisterna espaiiol de doble

nacionalidad», Emigracion y Constitucion, obra patrocinada por el Instituto Espahol de -

Emigracién, s.f., pp. 76-77.

_ (151) Asf lo ha puesto de relieve J.D. Gonzélez Campos a partir de ung lectura sisternatica
‘del art. 11, 3.° que ha sido, sin duda, el germen de 1a nueva redaccidn del art. 23 del C.c. en la
materia que estamos examinando. No se puede, en efecto, estudiar este Glimo precepto sin tener
en cuenta la relacién gue el referido autor realizé entre el art, 11, 3.2y los arts. 1.° y 42 de la
Constitucién. El razonamiento de Gonzdlez Campos puede resumirse como sigue: el art. 1.°de la
Constitucién afirma que «Espafia se constituye en un Estado social y democrético de Derecho»,
1o que presupone la actuacién directa de los poderes publicos en la vida econdmica y social, para
realizar los «valores de justicia ¢ igpaldads. Dichos valores en el supuesto que examinamos se
recogen ¢n el art. 42, que contempla la obligacidén del Estado de velar especialmente por la
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‘constituyente pueda adquirir autonomia propia desvirtuando, el propdsito del
legislador. Puede en efecto afirmarse que en este caso se produce la madxima
bign conocida de que todo texto juridico una vez entrado en vigor adquiere
aufonomia por surgir nuevos infereses. La reforma del C.¢. en materia de
nactonalidad de [982, es una prueba elocuente de ello.

2. La doble nacio'nalidad convencional .

62. Insistiendo en la idea de «comunidad histérica» el texto constitucio-
nal ha ampliado el margen de 1o establecido por la redaccién efectuada en 1954
del art. 22 del C.c. (152); en concreto, este Gltimo precepto solo contemplaba -

«salvaguardia de los derechos econémicos y sociales de los trabajadores espanoles en el
extranjero», orientando «su politica de retorno». Pués bien, del enunciado de estos tres articulos
pueden exiraerse dos importantes consecuencias. De un lado, la necesidad de realizar una
polftica de acogida y de reinsercién social de las nacionales espanoles que trabajaban en el
extranjero y, en particular, dc los irabajadores jdvenes, de los que no sin razén se ha dicho gue
SON «EXranjeros ¢n su propio pafs de origens. De otro lado, y es la consecuencia que nos interesa
aqui, si el Estado debe salvaguardar los derechos econémicos v sociales de los trabajadores, estd-
obligado a adoptar una doble politica en materia de nacionalidad. En primer lugar, respetar la
voluntad de los emigrantes de integrarse mediante su naturalizacidn en el pais de acogida, siello
entrafia un beneficio en su situacién econdmica y social. Bn segundo lugar, y de una forma
simultdnca, mantener los vinculos de la nacionalidad, admitiendo la continuidad de la
nacionalidad espafiola, salvo expresa renuncia a la misma del interesado, por adquirir una
nacionalidad extranjera. Esta doble politica de proteccidn cuenta, por lo demds, en dos apartados
del art. T de la Constitucion con un instrumento adecuado. Para ello debe tenerse en cuenta: a)
lo dispucsto en el art. 11, 2.* donde se establece que ningiin cspariol de origen padrd ser privado
de su'nacionalidad, Se exige, por tanto, la renuncia previa del intercsado a la nacionalidad
espafiola y se prohibe la privacion de la misma sea por una decisién administrativa o pOr una
- pena. b} o previsto en el inciso final del art. 1, 3.° al establecerse en &I quc tanto en los paises
iberoamericanos como en aquellos que hayan tenido o tengan una particular vinculacién con
Espana «aun cuando no reconozcan a sus ciudadanos un derecho reciproco, padrdn naturalizarse
los espafoles sin perder su nacionalidad de origen» (Cf. J.D. Gonzdlez Campos, «Reflexiones
sobre la doble nacionalidad. Consecuencias en la emigracién espafiolas, Emigracion y
Constitucion, op. cit. en n. 150, pp. 100-101). : '

. {152) Pese a sus escasos resultados, la iniciativa republicana no caeria en ¢l olvido siendo, .
curiosamente, acogida con calor por e] «nueve Estadow, tomando ya cemo postulado de base la”
nocién de «comunidad iberoamericana». Buena muestra de ello fueron los Anteproyectos de Ley
de Nacionalidad elaborados respectivamente bajo el patrocinio del Instituto de Estudios Polfticos -
y del Consejo de la Hispanidad y, singularmente, la potencia que F. de Castro presentase al
Primer Congreso hispano-luso-americano celebrado en Madrid en 1951. La idea de comunidad
supranacional no cabe duda que era un’ fendmeno latente en estos anos. Como ejemplos.
ilustrativos resuita obligado citar la propuesta efectuada- por W. Churchill en 1943 en la-
Universidad de Harvard sobre creacién de una ciudadania comiin para norteamericanos e
ingleses, si bien se sittia en un contexto muy concreto que justifica claramente su escaso-éca. Son
afos en los que aparece la nocién de ciudadania de la Commonwealh y de «ciudadanias de la
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1a posibilidad de convenios con paises ibercamericanos y Filipinas, en tanto

que el art. 11, 3.° se refiere a aquéllos afiadiendo la posibilidad de «concertars
tratados con paises «que hayan tenido o tengan una particular vinculacién con
Espafia». A partir de esta flexibilizacién del sistema se ha podido afirmar con
razén que la Constitucién «permite que cualguier evolucion de nuestras

Communauté francesa (art. 77, 2.° de la Constitucion: francesa de 1958), con una vida corta y
azarosa. De la incidencia que la ponencia de F. de Castro ejercid en el legislador espafial da
cucnta el becho de que muchos de sus pérrafos fueron reproducidos en la Exposicion de Mativos
de 1a Ley de 1954, que introdujo en el art. 22 de nuestro Cédigo civil un régimen de doble

. nacionalidad convencional cuye punto de partida era la comunidad aludida y sélo muy

secundariamente la solucidn de un problema de emigracién, Del divorcio entre la primitiva
cancepeldn iberoamericanista de la doble nacionalidad (Vid. supra n. 140) y de la introducida en
Espana en 1954 es {iel reflejo el hecho de que la ponencia citada de F. de Castro («La doble
nacionalidad», Actas de { Congreso Hispano-Luso-Americano de Derecho internacional, vol. 1,
Madrid, 1951, pp. 340 y s8.) no gozd del apoyo undnime de los juristas iberoamericanos. Si nos
detenemos en el examen de la incidencia que tuvo el mencionado precepto en la doctrina
espafiola, pueden sefialarse dos importantes corrientes de opinidn. La primera se situa en torno 2
una valoracién mds politica que técnico juridica dentro de lo que puediera calificarse de
«ibcroamcricanismo militante»; asi, A. Herrero Rubio, partiendo de —en sus palabras—
«excepcional de nuevo sistema»',l sc cncargd de resaltar lo positivo que tenia para el
mantepimiento de los lazos que nos unen a una comunidad de fe, de cultura y de sangre mis
extensa que la propia Espaia. En esta idea insistiria T. Ogayar y Ayllon al calificar el art. 22
reformado como «una fervorosa proclama de iberoamericanismo» y un «fortalecimiento de los
vinculos con la comunidad de los pueblos iberoamericanos». Finalmente, dentro deesta linea de
opinidn, resulta ilustrativa la opinién mostrada por G. Garcia Cantero, segin la cual la nueva
redaccion del art, 22 del C.c. creé «una institucidn sin ninguna relacion con el sentido tradicional
de la doble nacionalidad, que representa un avance muy importante respecto de la creacion de la
cualidad de miembro de la Comunidad Hispdnicas. (Vid. las referencias a los trabajos de estos
auteres en la n. 2). La segunda cotriente puso el acento en los aspecios técnicos de la nueva
institucion. Asi, tras resaltar el rechazo que la propuesta de F. de Castro habfa generado en los
Juristas iberoamericanos asistentes al Congreso del IHLADI, A. Migja de la Muela, sefialaba los
inconvenientes de la doble nacionalidad convencional desconfiando de su eficacia prictica. Esta
opinién resultaria premonitoria, pues la aplicacion practica def art, 22 del C.c. durante més de un
cuarto de siglo, puso de relieve, fundamentalmente, dos datos: Una lenta y trabajosa celebracién
de tratados bilaterales, doce en total, que muestra ¢l distanciamiento entre el Convenio con
Chile, &lebrado en 1958 y el concluido con Colombia en 1980. Pero, al lado de esto, un examen
de dichos textos convencionales registra la variedad de regimenes bilaterales, diferentes en
cuanto a sus clectos, gue van desde unas férmulas rigidas a otros mds flexibles, como demuestra
el Convenio con Guatemnala de 1961. Una sorprendente falta de flexibilidad por parte de los
érganos de la Administracion respecto a los problemas de los emigrantes, pues, en cuanto a los
nacionales espafioles, desbordando el marco ya de por si limitado del C.c., se signid en algunos
supuestas, una auténtica politica de privacion de la nacionalidad csp.mola Junto a esto, por io
que se reliere a los inmigrantes iberoamericanos procedentes de pafses con los que existe
Convenio, operaba un doble control en la aplicacion del régimen: uno gubernativo previo, al
exigir el antiguo art. 20 in fine del C.c. un plazo minimo de das afios de residencia en nuestro
pafs, ¥ la posible denegacién de la doble nacionalidad por motivos de orden piblico. Las
estadisticas anuales publicadas por la D.GG.R.N. constituyen una prueha ilustrativa. Puede
alirmarse, pues, que el sistema introducido en 1954 ni consiguié resultados en orden 4 una
politica coherente de emigracidn ni, por supuesto, obtuvo una revitalizacién de la «Comunidad
histdrica» que era su punto de partida,
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relaciones internacionales pueda ser tenida en cuentax (153) desde la perspecti-
va de la doble nacionalidad y en esta direccién el art. 23 in fine del C.c.
dispone, tras la reforma de 1982, que:

La adquisicidn de la nacionalidad de paises iberoamericanos, Ando-
rra, Filipinas, Guinea Ecuatorial y Portugal o de aquéllos con los que se
concierte un tratado de doble nacionalidad, sélo producird la pérdida de la
nacionalidad espafnola de origen cuando el interesado asi lo declare
expresamente en el Registro Civil una vez e‘mancipado. '

La realidad de las relaciones internacionales de la hora actual no es, sin
embargo, propicia para el desarrollo de los textos anteriores en el sentido de
una ampliacién del régimen convencional existente. Téngase en cuenta que los
doce tratados celebrados hasta la fecha por nuestro pais (154) se circunscriben
exclusivamente al dmbito iberoamericano y que esta circunstancia no ha sido
modificada tras la Constitucién, toda vez que el dnico convenlio de doble

(153) Cf. E. Pérez Vera, «El sistema espafiol de doble nacionalidad ante la futura adhesién

de Espana a las Cnmumdades Buropeas», Revista de Instituciones Europeas, vol. 8, 1931, p.
691, '

(1534) Chile: Convenio de 24 de maya de 1958 (B.0.E., 14-X1-58}; Canje de Notas de 23 -

de junio de 1958 (B.0.E., 19-1V-59). Paraguay: Convenic de 22 de junic de 1959 {(B.O.E.,
19-1V-60). Nicaragua: Convenio de 25 de julio de 1961 (B,0.E., 2-V-62), Guatemala: Convenio
de 28 de julio de 1961 (B.C.E., 10-III-62). Bolivia: Convenio de 12 de octubre de 1961
(5.0.£., 14-1Y¥-64). Ecuador: Convenio de 4 de marzo de 1964 (B.O.E., 13-1-65). Costa Rica:
Convenio de 4 de junio de 1964 (B.0.E., 25-1-65). Honduras: Convenio de 15 de junio de 1966
(B.O.E., 18-V-67). Republica Dominicana: Converio de 15 de marzo de 1968 (B.O.E.,
8-11-69). Argentina: Convenio de 14 de abril de 1969 (8.0.E., 2-X-71). Al lado dc estos v
obedeciendo a la nomenclatura de «nacionalidad» se encuentra el discutible Convenio con
Colombia de 27 de junio de 1979 (B.O.E., 29-X1-80). Sobre el anterior régumen de doble
nacionalidad Vid. inter alia: M. Aguilar Navarro, «Comunidad hispdnica y nacionalidad»,
. Revista de Estudios Americanos, 1955, pp. 385 y ss.; id., op. cit., en n. 14, pp. 66 y s5.; G.
Gareia Cantero, «Un nouvel aspect du probléme de la double nationalité: la loi espagnole du 15
juillet 1954», Annuaire de I' Association des Auditeurs de I' Académie de Droit international de
La Haye, nim. 28, 1958, pp. 50-58; F. Prieto-Castro y Roumier, La nacionalidad multiple,
Madrid, C.S.1.C., 1962, pp. 113-184; 1. Aznar Sénchez, La doble nacionalidad (doctrina,
convenios, legislacion y jurisprudencia), Madrid, Ed. Montecorvo, 1977, F. Lucas Fernandez,
«La doble nacionalidad», Estudios sobre el Titulo preliminar del Cédigo civil, vol. 11, Madrid,
Edersa, 1977, pp. 83-114; M. Peiia y Bernaldo de Quirds, loc. cit., en n. 5, pp. 700-704; J.E.
Grefio Velasco, «La cliusula constitucional» en el Convenia de doble nacionalidad entre la
Repiblica Argentina y Espafias, Anuarie hispano-luso-americane de Derecho internacional,
vol. 4, 1973, pp. 209-240, §. Santiugo Martin, «Nota a la Res. D.G.R.N. de 21 de octubre de
1963», R.E.D.I., vol. XVIII, 1965, pp. 237-241; A. Miaja de la Mucla, «El Convenio
hispanc-chileno de doble nacionalidad de 24 de mayo de 1958», Politica Internacional, nam.
47, 1960, pp. 86 y ss.; id., «Los convenios de doble naciopalidad entre Espafia y algunas
Repablicas americanas», R.E.D.I., vol. X1X, 1966, pp. 381 y ss.; id., «Convenios de doble
nacionalidad», Akrethinia Petros G. Vallindas, Tesaldnica, 1967, pp. 199 y ss.; sabre aspectos
registrales Vid. A. Barbero Garcia, «Los Convenios hispano-americanos y el Registro civil»,
Bol. Inf. M.° Just.,, nims. 896 y 897, 1971, pp. 3-12 y 3-16.
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nacionalidad celebrado con posterioridad a ésta es el hispano-colombiano de 27
de junio de 1979. Ademds, cabe retener que:

— En el drea europea existe un decidido rechazo a 1a doble nacionalidad,
como muesira, de un lado, el nimero de Estados parte del Convenio del
Consejo de Europa de 6 de mayo de 1963 y Protocolos complementarios {155)
y, de otro lado, el nulo nivel de cooperacion existente en las Comunidades

Europeas en materia de nacionalidad frente al desarrollo del régimen de
libertad de establecimiento (156).

— El actual estado de las relaciones hispano-lusitanas, caracterizadas por
la masiva presencia de portugueses en Espafia con un régimen de extranjerfa
precario, no parece que favorezca, hoy por hoy, la celebracién de un tratado de
doble nacionalidad; por otra parte, no debe olvidarse que Portugal mantiene
una politica contraria a la-de Espafa en este 4mbito como muestra el hecho de
ser parte en el Convenio de Estrasburgo de-1963 y ¢l seguir con Brasil un
régimen de extranjeria privilegiado a partir del Convenio sobre igualdad de

derechos y deberes entre brasilenos y portugueses de 7 de setiembre de 1971
(157).

— La prictica seguida con los ecuatoguineanos por parte de la Adminis-
tracion espafiola en materia de nacionalidad no es un modelo de lo que deberia
haber sido una correcta sucesién de Estados y, en todo caso, ¢sta no parece
orientarse a un desarrollo del art. 11, 3.° de Ia Constitucidn; baste dejar
constancia del silencio observado por el Gobierno durante la [ Legislatura a la
pregunta formulada por el diputado H. Ferndndez Inguanzo acerca de un
eventual Convenio de doble nacionalidad con Guinea Ecuatorial {158).

— La existencia de impedimentos constitucionales para 1a celebracién de

un Convenio de este tipo en ciertos paises iberoamericanos como Venezuela _

(159) y Cuba. -

(155) Conseil dc 1’Europe, Conventions en Accords Européens, vol, 11, 1969-1970,
Estrasburgo, 1971, pp. 88 y ss. En relacidn con la incidencia de este texto respecto de nuestra
Constitucién Vid. el discutible trabajo de Ch. Vallee, «Notes sur les dispositions relatives au
droit international dans quelqucs Contitutions récents», Annuaire F rancais de Droit Internatio-
nal, 1979, p. 276. '

(156) Vid. supra, n. 97.

(157) G. Kojanec, op. cit. en n. 29, vol, I, |, pp. 380-383.

(158) B.O.CG., I Legislatura, Serie F, ndm. 2.915-1, 16 marzo 1982, pp. 6.117-6.119.

(139) Esta es la razon de que con dicho pafs exista otro tipn de texto internacional,
concretamentc el Canje de Natas hispano-venezolano de 4 de julio de 1974, sobre otorgamiento
reciproco de nacionalidad (8.0.£., 12-X1-74). Vid. G. Parra Aranguren, «El acuerdo hispano-
venezolano de 1974 sobre intercambio de informacidn en el otorgamiento de la nacionalidad»,

Revista de la Facultad de Derecho (Universidad Catélica Andres Bello de Caracas}, 1976, pp.
§-23).

. L P
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63. Como caracterfsticas principales del régimen convencional de doble
nacionalidad deben retenerse las sigujentes:

A) No constituye un modo privilegiado de adquirir la nacionalidad
espafiola en condiciones distintas de las generales previstas en el C.c.; como
han puesto de relieve las Resoluciones D.G.R.N. de 18 de mayo de 1 9?2 (160)
v de 31 de enero de 1973 (161) tales Convenlos disponen que los respéctivos
nacionales podrdn adquirir 1a otra nacionalidad en las condiciones previstas por
la legislacién en vigor. De este modo, al exigir el art. 22 de] C.c. un plazo
minimo de residencia «legal» de dos afos, vuelve aparecer €l control
gubernativo previo al que hicimos referencia al examinar ¢l régimen de la
adquisicién de la nacionalidad y con ello una simple decisién policial pone fin
a los postulados que vertebran estos textos. convencionales.

B) Los acogidos al régimen de doble nacionalidad convencional no
ostentan simultineamente dos nacionalidades distintas, ya que de las dos sélo
una es efectiva quedando Ia otra en hibernacién en cuanto a la produccién de
efectos juridicos. La eficacia de la nacionalidad dominante detiva de requisitos
formales de cardcter registral que. vienen determinados en el art. 66 de la
L.R.C.; a este respecto la Sent. de la Aud. Territ. de Oviedo de 20 de octubre
de 1982 muestra hasta qué punto la ausencia de inscripcién registral puede

condicionar el juego de [a ley aplicable en un asunto de divorcio de dos dobles
nacionales {162),

C) En definitiva, existe en estos supuestos una nacionalidad dominante,
que es la que voluntariamenté adquiere un individuo en un momento determi-
nado, y otra nacionalidad latente, subsidiaria, que puede volver a ostentar,
pero que en tanto no vuelva a hacerlo no despliega efecto juridico alguno. De
ahi que la expresién «doble nacionalidad» no puede entenderse en términos
absolutos, sino que ha de interpretarse en la forma citada. Si tomamos como
ejemplo el Convenio hispano-argentino de 1969, la obtencién de la nacionali-
dad de una de las Partes contratantes depende de un acto voluntario del
individuo, al que se exige el domicilio en el pais cuya nacionalidad desee
_obtener, exigencia que es al mismo tiempo fotmal (inscripcidn en el Registro)
y material (residencia en el territorio). La concesién de la nacionalidad
espanola en estos supuestos exige la tramitacion del expediente previsto en los
arts. 220 y ss. del R.R.C., debiendo observarse el plazo abreviado de
residencia establecido en el art. 22, 2.2 del C.c. (dos afios), con la salvedad de

(160) Citada por M. Pefia y Bernalda de Quirs, loc. cit. en n. 5, p. 700.

(161) 1hid. :

(162) Rev. General de Derecho, 1983, pp. 112-113. Vid. el texto completo de la decision y
la Sent. del Tribunal de Primera Instancia en I.D. Gonzdlez Campos y I.C. Ferndndez Rozas,

op. cit. ex . 125, nims. 13.18 y 13.19 y Nota de M. Ferndndez Ferndndez en R E.D.J., vol.
XXXV, 1983,
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que conforme el primer inciso de este precepto es posible denegar la concesién
de la nacionalidad espanola por motivos de orden pablico. En cualquier caso,
no debe perderse de vista el dato sefialado por las Resoluciones de la D .G .R.N.
de 8 de junio de 1965 (163) y de 20 de marzo de 1969 (164), en el sentido de
que la concesidn de la nacionalidad espafiola no es automdtica, atn cuando
exista tratado de doble nacionalidad, sino que se exigen los requisitos prevmtos
en el Cédigo Civil, incluido el perfodo de residencia.

64. _El procedimiento que acabamos de exponer es comin al régimen
convencional que obliga a Espafia en materia de doble nacionalidad, y los
requisitos de nuestro ordenamiento se sintetizan en un plazo mas abreviado de
residencia, en los tramites registrales relativos al domicilio en nuestro pais y a
la apertura de un expediente de concesion de nacionalidad, reconociéndose en
cambio la posibilidad de que el extranjero recupere su nacionalidad anterior o
de que el espafiol recupere asimismo la suya originaria si se ha adquirido otra.
Sin embargo no ¢s el inico régimen previsto en los tratados internacionales en
la materia. En efecto, el tratado celebrado entre Espafia vy Guatemala en 1961
contiene un régimen especlal mas simple, eficaz y directo (165). A tenor de su
art. 1, los nacionales originarios de ambos paises podran obtener la nacionali-
dad del otro estableciendo su domicilio en el mismo e inscribiéndose como
nacional en el Registro correspondiente, sin necesidad alguna de tramitar el
expediente especial de nacionalidad a que antes hemos hecho referencia, tal
como han reconocido las Resoluciones de la D.G R.N. de 5 de abril de 1965
(166) y de 9 de diciembre de 1966 (167). Este Convenio constituye un ejemplo
excelente de lo que puede ser el fuiuro de un sisterna sencillo, eficaz y directo
de lograr la doble nacionalidad, puesto que en el mismo ne se exige a los
interesados la renuncia a su nacionalidad originaria (168).

3. La doble nacionalidad automatica

65. El art. 11, 3.* de la Constitucidn establece en su inciso final un
sistema de’ doble nacionalidad automdtica cuyo fundamento ultimo es la
proteccidn del emigrante espafiol. Entre nosotros E. Pérez Vera ha utilizado la

(163) Anuario D.G.R.N., 1965, p. 289 y E, Pecourten R.E.D 1., vol. XX, 1967, p. 130.

(164) Anuario. D.G.RN., 1969, pp. 314-315.

(165) Vid. M. Pefa v Bernaldo de Quirds, foc. cit. en n. 5, pp. 703-704; E Pérez Vera,
«El sislema espafiol...», Ioc. cit. en n. 153, p. 693.

(166) Anuarie D.G.R.N., 1965, p. 286.

(167) ibid., 1966, p. 261.

(168) Cf. L.I. Sinchez Rodriguez, en la obra dirigida por 1.D. Gonzélez Campos ¢it. en n.
2, p. 109,
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expresion «conservacidn excepcional» (169), pero parece mds conveniente la

~calificacion propuesta a partir de un examen exegeético del precepto. Concreta-
mente, el art, 11, 3.° ir fine precisa, en primer término, su comparacién con
sus precedentes directos con el sistema espafiol y, en segundo lugar, la
exposicion de los problemas técnicos a los que puede dar lugar.

A) El precepto se aleja de la regla de base contenida en el pérrafo 2.° del
art. 24 del texto republicano que ponia el acento en la «reciprocidad efectiva»
¥, por otro lado introduce una innovacion respecto al régimen del Cédigo
Civil, en su redaccion de 1954 pues si este Gltimo texto sélo opera a partir de
un Convenio bilateral, en el art. 11, 3.° se suprime toda referencia a la
aceptacion de la situacién de doble nacionalidad por el otro Ordenamiento en
presencia. Este criterio se inspira directamente en el parrafo 3.° del art. 24 de la
Constitucién republicana, pero ofrece una mayor amplitud. De este modo, la
Constitucion posibilita la existencia de dobles nacionales desde la perspectiva
de nuestro Derecho que pueden no serlo en el pafs de acogida. Acierta en este
punto E. Pérez Vera al afirmar que estas situaciones no son excepcionales, sino
consecuencia normal del amplio margen de discrecionalidad de que gozan los
Estados en la reguolacién de la nacionalidad (170). Estos dobles nacionales
disfrutardn de todos los derechos y tendrdn los mismos deberes que se derivan
de su condicién de espafioles, y ello los diferencia claramente de los que hayan
adquirido tal condicién por la via convencional. Ante el silencio del texto
puede afirmarse, ademds, que debe dejarse a la autonomia de la voluntad del
interesado el acogerse a uno de los dos regimenes de doble nacionalidad
presvistos en la Constitucién en aquellos paises con los que exista Convenio.
En suma, el nuevo régimen de doble nacionalidad consagrado en 1a Constitu-
c16n se perfila, en primer lugar, como intermedio entre la normativa civil de
1954, cuya base es el Convenio, y el sistema introducido en 1931, que admitia
ta posibilidad de que los espafoles adquiriesen autométicamente otra nacionali-
dad sin perder la de origen. Por dltimo, ofrece un margen mucho mds amplio a
la autonomia de la voluntad de los interesados. '

B) Pasando el examen de los problemas técnicos a los que puede dar
lugar el régimen de la «doble nacionalidad automdtica» en relacién con el
Derecho espafiol de la nacionalidad en su conjunto, cabe detenerse en tres:

1.* Que el inciso final de] art. $1, 3.° es una norma directa y perfecta, por
lo que debe considerarse totalmente aceptable la opinidn de la profesora E.
Pérez Vera de que el precepto en cuestién no precisa de un vlterior desarrollo

(169) Cf. E. Pérez Vera, «El sistema espaiiol...», loc. cif. en n. 153, p. 695. J.D.
Gonzilez Campos, por su parte, utiliza la calificacién propuesta (Cf. «Reflexiones sobre la doble
nacionalidad...», loc. cit. en n. {51, pp. 99-101.

(170) Cf. E. Pérez Vera, «El sistema espafiol...», loc. cit. en n. 153, p. 495.
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legislativo para surtir efectos (171). Ello ha de considerarse asi pese a lo
dispuesto en la regresiva Res. D.G.R.N. de 21 de marzo 1979, que considera
que ¢l precepto no regula de modo completo la materia, limitdndose «a sentar
principios rectores» que requieten la existencia de una ley de desarrollo (172).
Esta posicién, concordante con la Consulta 1/1979 del Fiscal General del
Estado en materia de extranjerfa, es de todo punto insostenible en estrictos
términos de Derecho. Con ello no se pretende negar los problemas técnicos que
suscita esta norma, tanto de cardcter registral como en relacién con el servicio
militar; tampoco se niega que a partic del precepto puedan producirse
mnumerables supuestos de doble nacionalidad como anomaliz. Pero su tenor,
1o mismo que el del pdrrafo 2.° del mismo articulo en relacién con la pérdida de
la nacionalidad son tajantes y no se limitan a fijar unos principios rectores para
- el legislador.

2.2 Al lado del cardcter directo y perfecto de la norma, debemos

detenernos en el 4mbito territorial al que se extiende y en tal sentido, deben |

retenerse dos aspectos. En primer término, la expresion «hayan tenido o tengan
una especial vinculacién con Espafia» y, en segundo lugar, la inexistencia de
una exigencia de reciprocidad. Respecto al primero cabe resaltar que el sistema
al no descansar en la exigencia de una especial vinculacién «histérica» con el
pais de que se trate, da lugar a que en cualquier momento pueda apreciarse la
«vinculacién» que pone en marcha el mecanismo de la doble nacionalidad
automdlica; a este respecto no cabe ninguna duda que los pafses de acogida
masiva de trabajadores espafioles entran dentro de esta categoria. Respecto al
segundo, merece insistirse en que la exigencia de reciprocidad que figuraba en

(171) id., «La Constitucion de 1978...», loc. cit. en n. 108, pp. 12-13 y op. cit. enn. 2, p.
76, '

(172) Bol. Inf, M.* Just., nim. 1, 163, 1979, pp. 98-99. El asunto tratado en la Resalucidn
motivé una pregunta del diputado comunista R. Tamames Gémez para su contestacion oral en el
Pleno def Congreso de los Diputados por el Gobierno, relativa a la privacion de la nacionalidad a
emigrantes espafioles naturalizados en Australia. En dicha pregunta se denunciaba lu actuacin
del Consul General dc Espdfia en Sydney quien, ignarando el art. 11, 3.° jn fine de la
Constitucidn, proccdié a convocar los espafiolcs naturalizados en aquél pafs —recuérdese que
Australia ¢s un pafs de atraccién de emigrantes y que concede amplias facilidades para adquirir
‘alli la nacionalidad— para obligarles —ignorando asimismo Io dispucsto en el art. 11, 2.°—a
una renuncia expresa, bien de la nacionalidad espafiola o de la australiana. En su respuesta,
catorce meses mis tarde —en. violacién manifiesta del plazo previsto en el antiguo Reglamento
de la CAmara—, el Ministro de Asuntos Exteriores, defendié la actuacion del Cénsul en términos
ciertamente vagos e imprecisos aludiendo, a modo de cortina de huma, a cuestiones generales

sobre emigracidn que no se suscitaban en la pregunta, y evitando entrar en el tema. Ha sido una -

ldstima que se haya desperdiciado la ocasién para dar, de una vez por todas, una solucién

juridica a la imprecision técnica del art. 11, 3. en relacién con el resto de los preceptos
" constitucionales a los que nos hemos referido en la n. 151 (Vid. los sucesivos tramites del
presente asunto en J.D). Gonzdlez Campos y J.C, Ferndndez Rozas, op. cif. enn. 125, ndm. 2.15
y Nota de P. Abarca Junco en R £.D 1., vol. XXXIV, 1982, pp. 473-474).
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la Constitucion republicana se ha eliminado ahora, amplidndose considerable-
mente las posibilidades de acogerse al régimen de la doble nacionalidad.

3.° Un tercer problema atafie a las personas que pueden acogerse al
régimen de la doble nacionalidad automética. El art. 11, 3.° habla a este
respecto-de espafioles de origen, Io cual debe ser objeto de una matizacitn que
vendria determinada por la ya aludida aplicacién del art. 14 de 1a Constitucidn,
toda vez que eliminar-a los espaiioles naturalizados de la posibilidad de
acogerse a la doble nacionalidad automdtica no cabe duda que contradice el
principio de igualdad de los espafioles ante la ley (173).

66. Una valoracién de la figura juridica que estamos examinando
registra lo siguiente:

A) El sistema de doble nacionalidad automadtica intraducido por el inciso
final del art. 11, 3.° de la Constitucién supone una importante novedad en el
régimen espafiol de doble nacionalidad por su entronque con una politica de
proteccion al trabajador emigrante. Frente al régimen anterior de doble
nacionalidad convencional, subsistente en lineas generales, cuyo punto de
partida es la «comunidad histérica» ibercamericana v cuyo 4mbito de aplica-
cién es cada vez menor, el nuevo sistema se coloca en una perspectiva de
futuro que responde plenamente al principio proclamado en el art. 42 de
nuestra Constifucion.

B) La doble nacionalidad automdtica implica la existencia de una
nacionalidad privilegiada, la espafola, pudiendo afirmarse, frente al sistema
convencional, que no existe una nacionalidad latente y otra durmiente. Ambas

nacionalidades son operativas. No se trata de una recuperacién ni de una -

conservacion. Si su aplicacién se dirige de forma exclusiva hacia el emigrante
es porque €ste es un individuo socialmente escindido y ésta es una circunstan-
cia a la que debe dar respuesta el Derecho.

C} Desde el punto de vista técnico la doble nacionalidad automitica

requiere la acumulacion de dos requisitos basados en la voluntad del interesa-
do: '

— el hecho voluntario de adquirir otra nacionalidad; voluntariedad que
excluye toda . atribucién forzosa de nacionalidad por parte de un Estado
extranjero y

— la voluntad expresa y no mediante actos implicitos de renunciar a la
nacionalidad espafnola, mediante una declaracién del interesado.

- Bl Derecho espafiol, de este modo, respeta el principio de que toda
personz puede cambiar de nacionalidad, siendo coherente con el postulado

(173) Vid. supra, nam. 50.
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proctamado por el art. 15 de la Declaracion Universal de derechos humanos, v,

al mismo tiempo, que el «status» de nacional espafiol s6lo se pierde mediante
un acto de voluntad expresa.

D) La solucién elegida en el Derecho espafiol —voluntad positiva y
negativa del interesado— no supone ninguna limitacién ni en el espacio ni en el
tiempo. Ello implica claramente que partiendo del postulado constitucional del
art. 11, 3.° el sistema opera, en primer lugar respecto de un gran niimero de
paises; en segundo lugar, parte de la idea de una vinculacién con Espafia no
sGlo histdrica («hayan tenido») o actual («tengan»), sino de futuro {puedan
tener en su dia); en tercer Iugar, el vinculo especial con Espafa lo determina la
presencia de los espafioles en ese pafs, no la existencia de vinculos politicos.

67. Lamentablemente, las expectativas apuntadas han quedado suma-
mente reducidas a lo largo del desarrollo legal del art. 11, 3.° Ello puede
comprobarse del examen de las sucesivas fases de los trabajos parlamentarios
que precedieron a la Ley 51/1982:

A) Sinos remontamos al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 a 26
del C.c. remitido por el Gobiemo a la Comisidn de Justicia del Congreso de los
Diputados el 3 febrero 1981 debe destacarse una total ignorancia de lo
dispuesto en el art. 42 de la Constitucidn, pues no sélo en su sucinta
Exposicidn de Motivos no se alude en absoluto al tema, sino que los arts. 22 v

23 se redactaron de espaldas a la realidad actual de la emigracion y mirando al
pasado:

— Se pretendié agotar la referencia del art. 11, 3.° de la Constitucién con
un tiempo de residencia reducido a dos afios para la adquisicién de la
nacionalidad espafola por nacionales de paises iberoamericanocs, Andorra,
Filipinas, Guinea Ecuatorial y Portugal, cuando, como acabamos de exponer
ha sta ahora, la ratio del precepto constitucional posefa unos objetivos mucho
m4s ambiciosos.

— Se mantuvo la solucién tradicional de la doble nacionalidad conven-
cional tras la redaccion del pérrafo final del art. 23. Dicha redaccién era
claramente insuficiente y desarrollaba de una forma desafortunada el art. 11,
3.¢ en particular, en lo relativo a la doble nacionalidad automdtica —que se
ignoraba por completo—, dando lugar a una evidente inseguridad juridica.
Puede afirmarse que el Proyecto trataba de eliminar esta institucién en la linea
mantenida en 1979 por la D.G.R.N.

B) La omisién del Proyecto fue resaltada en el tramite de enmiendas,

proponiendo el Grupo Parlamentario Comunista la nucva redaccién de un art.
24, 2.° segin el cual:
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Asimismo, no obstante lo dispuesto en el apartado 1.° del articulo 23
(pérdida de la nacionalidad espafiola por adquisicién voluntaria de otra),
la adquisicion voluntaria por un espafiol que resida habitualmente en el
extranjero de la nacionalidad del Estado de su residencia no entrafiara la
pérdida de la nacionalidad espafiola salvo que el interesado renuncie
expresamente a ella, mediante declaracién hecha al Encargado Consular
del Estado de su residencia o por un documento auténtico dirigido al
Encargado del Registro Central (174).

De esta forma, se desarrollaba de forma correcta el inciso final del art. 11,
3.2 de la Constitucién, extendiendo al mismo iempo el supuesto no sdlo a los
mismos pafses del incise anterior, sino con cardcter general. Dicha redaccion
se justificaba plenamente en la idea de una «nacionalidad fuerte», que sélo
puede perderse por voluntad expresa del interesado, convenientemente acredi-
tada ante las autoridades pertinentes. También se justificaba por el hecho de
que la emigracion espafiola no se proyecta hoy como en el pasado exclusiva-
mente en direccion a los paises iberoamericanos, sino que constituye una
importante realidad no sélo en Buropa, sino en regiones mucho mas alejadas,
como es el caso de Australia.

C) La iniciativa anterior prosperaria al recoger ¢l Informe de la Ponencia
de 7 noviembre 1981, si bien no en su completa totalidad, la mencionada
enmienda, quedando el art. 23 en la redaccién del nuevo Informe de la
Ponencia de 15 abril 1982, y concretamente en ¢l inciso final de su pdrrafo 1.°
como sigue: no perderdn la nacionalidad espafiola aunque adquieran volunta-
riamente otra, los que siendo mayores de edad o emancipados y residiendo
habitnalmente en el extranjero, «justifiquen ante los Registros Consular o
Central que la adquisicidn de la nacionalidad se produjo por motivos
laborales». Esta redaccién se mantendria a lo largo e los sucesivos tramites
parlamentarios, plasméndose en el texto del Proyecto remitido por el Congreso
de los Diputados al Senado. No cabe duda, sin embargo, que el proyecto de
norma habia quedado devaluado con la expresion «motivos laborales», cuya
«justificacion» cercenaba de algtin modo el automatismo implicito en el inciso
final del art. 11, 3.» de la Constitucion.

D) La fase tinal de la reforma se encargaria de reducir atin mds el 4mbito
- de los beneficiarios de la doble nacionalidad automdtica pues junto al silencio
del Grupo Parlamentario Socialista en esta materia se registré una enmienda
del Grupo Parlamentario de U.C.D. que en ¢l sentido de sustituir la frase

(174) Enmienda nim. 34 al Proyecto de Ley de reforma de los arts. 17 al 26 del C.c.
presentado por el Grupo Parlamentario Comunista. El entronque entre nacionalidad y emigracin
apuntado en la n. 131 se hace evidente en esta enmienda.
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«motivos laborales» por la de «razén de emigraciony (175), que serfa la que
llegase al final del proceso legislativo. En ningln caso se tuvo en cuenta la
enmienda del senador Portabella i Rafols que propugnaba la vuelta al espititu
de la proposicién del Grupo Parlamentario Comunista (176).

68.  Una valoracion del inciso final del art. 23, 1.° del C.c. debe poter el
acento en que no constituye, ni mucho menos, un desarrollo progresista de la
Constitucién en materia de nacionalidad. Qué duda cabe que marca un
importante hito y tiene la virtud de superar la errénea doctrina seguida hasta la
fecha porla D.G.R.N. en su interpretacion del art. 11, 3.° Pero Ia necesidad de
«Justificar» las «razones de emigracién» desvirtda el espiritu expansivo de la
enmienda comunista; el texto de €sta, era mas correcto por tener un cardcter
generico y puro, en tanto que la redaccion admite la interpretacidn a contrario
de la expresion «razén de emigracién» y ello puede suscitar importantes
problemas probatorios dando lugar a una evidente inseguridad juridica. A este
respecto, la Instruccion D.G.R.N. de 16 de mayo de 1983 ha aprovechado el
ambiguo texto del precepto que comentamos para recortar ain mas su alcance
al estimar que el concepto de emigracion «ha de entenderse en su sentido
propio, es decir, ha de referirse al espafiol que, especialmente por motivos
laborales o profesionales, traslada su residencia habitual al extranjero, as{
como a los familiares que le sigan»; y, junto a esto, se establece que el Consul,

«atendidas las circunstancias de cada caso», podrd «rechazar la conservacién

de la nacionalidad espafiola por los emigrantes pasado un tiempo prudencial
desde su adquisicién de la nacionalidad ¢xXtranjeras.

Pese a que ¢l Organismo Directivo configure la institucién que estamos
estudiando como «conservacion» de la nacionalidad espafiola, no es éste el
sentido originario de la misma y, por tanto, debe ser objeto de critica, La doble
nacionalidad automadtica tiene una justificacién obvia: en muchos supuestos por
razones vinculadas a su actividad laboral (p.e. puestos de especial responsabili-
dad en industrias vinculadas a la defensa nacional} o para no verse sometidos a
una eventual expulsion con la consiguiente pérdida del puesto de trabajo (como
- ocurre con la reciente ley de laR. E. de Alemania en materia de nacionalidad),
el espafiol emigrante se ve obligado a acogerse a la nacionalidad del Estado de
residencia, aunque permanezea con una inequivoca voluntad de seguir deten-

tando la nacionalidad espafiola a todos los efectos. En suma, que el texto que

(175) Enmienda nim. 12 a] Proyecto de Ley de reforma de los arts. 15 al 26 del C.c.

remitido por el Congreso de los Diputados al Senado, presentado por el Grupo Parlamentario de
U.C.D.

(176) De acuerdo con la enmicnda nim. 27 presentada por el referido senador; «No la
perderan, salve renuncia expresa, los espafoles residentes en el extranjero, con cardcter
permanente, que se nacionalicen por necesidades de Integracidn social o cindadania inherente a
Su propia condicidn de inmigrantess.
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comentamos, establece un nexo de unién entre ef art. 11, 3.7 y el art. 42 de la
Constitucion, otorgando un importante contenido de proteccidn al trabajador
emigrante..

69. Sentando el alcance de la reforma, resulta obligado detenerse en su
eventual contrariedad con el Derecho internacional general, su originahdad
respecto al Derecho comparado y su compatibilidad con el Derecho comunita-
rio ante el eventual ingreso de nuestro pafs en las Comunidades Europeas.

A) A la primera cuestién debe responderse con una negativa tajante, El
Derecho de la nacionalidad sigue caracterizdndose en la hora actual por ser una
materia propia de la competencia doméstica del Estado y s1 bien es cierto que
van apareciendo ciertos limites a Ia misma en los iltimos tiempos, derivados
fundamentalmente de la normativa internacional de derechos humanos, la
maleria que nos ocupa en modo alguno queda afectada por tales limites.

B) En cuanto a la originalidad del sistema en relacién con el Derecho de
los pafses de nuestro entorno més inmediato cabe afirmar que no es tal.
‘Regimenes similares se encuentran reflejados en la normativa de otros Estados
y, concretamente, en la de aquéllos que han proyectado su presencia en
diversas partes del mundo, como es el caso de Gran Bretafia, Franciaola R. F.
de Alemania. Por citar un ejemplo cabe recordar que el art. 87 del Cédigo de la
Nacionalidad francesa dispone que «Toda persona mayor de edad de nacionali-
dad francesa que resida habitualmente en el extranjero y adquiera voluntaria-
mente una nacionalidad extranjera, no pierde la nacionalidad {rancesa més que
si lo declara expresamente en las condiciones previstas en los articulos 101 y
siguientes del presente Codigon». '

C) Por iltimo, en lo que atafie a la eventual contrariedad del régimen
espaiol de doble nacionalidad automdtica en relacién con la normativa
comunitaria, debe recordarse, siguiendo a E. Pérez Vera, que si bien cl
régimen convencional y concretamente, una regulacion similar a la del

Convenio guatemalteco pudiera ofrecer dificultades, el que ahora examinamos.

no suscitaria problema alguno (177). Recuérdese que en el Derecho comunita-
rio se parte de la idea de base del Derecho de la nacionalidad antes expresada,
de que ésta es una materia propia de la competencia doméstica del Estado,
sefialando la Comisién a este respecto que la cualidad de «sibdito» deriva
exclusivamente de la legislacidn nacional de cada Estado miembro.

(177) E. Pérez Vera, «El sistema espafiol...», foc. ciz. en n. 153, pp. 698-702.
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VII. PROBLEMAS PARTICULARES DE LA REFORMA
1. Alcance de la expresién «espaiiol de origen» (178)

70.  Elart. 14 de la Constitucién dispone que «Los espafioles son iguales
ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de
nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social». Sin embargo el art. 11 del mismo texto
conslitucional alude en el parrafo 2. a los espafioles «de origen» y en el 3.° se
refiere a que en los supuestos de doble nacionalidad no se perderd la
«nacionalidad de origen». Nos encontramos aqui con una evidente contradic-
cién que es preciso armonizar pues, resulta evidente que una norma de la
misma Constitucién no puede ser rachada de anticonstitucional (179), La
reforma del C.c. operada por la Ley 51/1982 tuvo ocasién de superar el
problema absteniéndose de distinguir entre categorias de espafioles, pero ha
continuado con la tradicién histdrica distinguiendo entre;

A) Espafioles de origen. Son aquéllos a los que el Derecho espanol
atribuye la nacionalidad espafiola de conformidad con lo dispuesto en el art, 17
del C.c. Asimismo, son espafioles de origen los comprendidos en el pdrrafo 1.
del art. [8 del C.c. cuando alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, :

B) Espafioles no originarios. Los que adquieren la nacionalidad espafiola
en virtud de opcién (arts. 19 y 20 del C.c.), carta de naturaleza (art. 21 del
C.c.) o por residencia en Espafa (art. 22 del C.c.). Nota comin de todos [os
supuestos ¢s que el interesado ha de declarar inequivocamente que quiere ser
espafiol y cumplimentar los requisitos fijados por el art. 20, 2.° del C.c.:
renuncia a la nacionalidad anterior, juramento o promesa de fidelidad al Rey y
de obediencia a fa Constitucién y a las Leyes e inscripcién en el Registro Civil.

71.  Establecida esta distincién cabe senalar que en tanto que los

espanoles de origen gozan de plenitud de derechos, los espanoles no arigina-
rios tienen las siguientes limitaciones: :

— No puede acogerse al régimen de doble nacionalidad: art. 11,3 °dela

Constitucion, art. 23 del C.c. y Tratados de doble nacionalidad suscritos por.

Espaiia.

(178) Vid. con caracter general, M. Ferndndez Fernindez, «Fl principio de igualdad y su
incidencia en el nuevo Derecho espariol de 1a nacionalidads, Ponencia presentada al Cologuic
sobre nacionalidad espafiola y dobie nacionalidad organizado por el C.8.1.C. y la UIN.E.D. en
Madrid en abril de 1983 R.E.D 1., vol. XXXV, ]983.

(179) Vid. los trabajos de E. Pérez Vera cir. en las notas 108 y 153,
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— Pueden ser privados de la nacionalidad espafiola en ciertos supuestos

pot sentencia fitme o cuando entren voluntariamente &l servicio de armas o
- gjerzan cargo pablico en pais extranjero contra la prohibicion expresa del
GobiemO' art. 11, 2.° de la Constitucién y art. 24 del C.c.

-— Requieren una espemal habilitacion del Gobierno para recuperar la

nacionalidad espajiola si han sido privados de la misma como consecuerncia del
art. 24 del C.c.: art.-26, .in fine.

— Existen también ciertas disposiciones restrictivas para los espafioles
naturalizados en Ceuta y Melilla, por ejemplo el R. Decreto 689/1978, de 10
de febrero equipard a este tipo de espafioles a los stibditos extranjeros en el -
acceso a'la propiedad inmobiliaria por obvias razones de politica internacional.
Cabe sefialar a este respecto la Proposicién no de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario de Coalicidon Democritica en 1980 y apoyada por los Grupos
Parlamentarios Comunista y Socialista solicitande la eliminacién de tal
discriminacidn sobre la base del art. 14 de la Constitucion y que fue aprobada
en el Pleno del Congreso de 8 de octubre de {980, pese a la oposicion
manifiesta de] diputado ceuti del Grupo Parlamentario Centrista Sr. Olivencia

Ruiz que en su intervencién seiald la diferencia entre espafioles sefialada en el
Cart. 11, 2.° de la Constitucién (180).

En definitiva, y ante los ejemplos anteriores, puede retenerse con E. Pérez
Vera que en la Constitucién de 1978 late una desconfianza encubierta en
relacién con los cambios de nacionalidad, desconfianza que hunde sus raices
en una mads genérica prevencion respecto a los extranjeros.

2. La cuestion previa en materia de nacionalidad

72. Lanacionalidad, tiene una importancia de primer orden en relacién
con los contlictos de leyes en todos aquellos sistemas que someten el estatuto
personal a la ley nacional. Puede afirmarse que cuanto méds extenso sea ¢l
ambito de materias a incluir dentro del estatuto personal en los sistemas
juridicos indicados mayor serd la interrelacidn de ambos problemas. Concreta-
~mente, y siguiendo la terminologia empleada por J. D. Gonzdlez Campos
(181), cabe retener que la «relacién estructurals més llamativa en este dmbito
se¢ produce por estar constituido el supuesto de hecho de la norma de

(180) D.S.C.D., mim. 116, 8 octubre 1980, pp. 7.436 v ss.

(181) I.D. Gonzdlez Campos, «Les liens entre compétence judiciaire et compélence
législative en droit international privés, Recueil des Cours de I Académie de Droit international
de La Haye, 1. 156 (1977-II), pp. 233-376; id., «Las relaciones entre forum v ius en el Derecho
internacional privado. Caracterizacién y dimensiones del problema», A.D 1., vol. IV, 1977-78,
pp. 86-136. .
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nacionalidad por ciertos elementos juridicos para cuya determinacién es
menester acudir a un Derecho extranjero en virtud de Ia remision practlcada por
una norma de conflicto del Derecho del foro; asi, el caso de las nociones de
«capacidad», «filiacién», «emancipaciénn, «mayor edad», «matrimonio»,
etc... en materia de atribucidn, adquisicion, opcidn, recuperacién o pérdida de
la nacionalidad. En palabras de Ph. Francescakis, se trata de una cuestidn de
conflicto de leyes previa a una cuestién de Derecho interno (182).

Como ha resaltado L. I. Sanchez Rodriguez, cuando se habla de «cuestién
previa» en el Derecho de la nacionalidad puede aludirse a una doble situacién:
en primer término, aquellos supuestos en los cuales la cuestidn principal queda
situada en el foro; en segundo lugar, cuando la cuestion principal se refiere a
una materia propia del Derecho de la nacionalidad extranjero (183). Pues bien,
la relacién estructural que estamos examinando es particularmente evidente en
la primera de las situaciones apuntadas. En particular, por lo que se refiere al
Derecho espafiol de la nacionalidad, un ejemplo claro lo ofrecia la redaccidn

originaria de los arts. 17 y ss. deI C.c. donde se realizaban numerosas

referencias a conceptos tales como «filiacién», «mayor edad», «emancipa-
cidn», efc... lo cual planteaba la duda de si dmhas cuestiones deblan resolverse
a través de la solucidn conflictual del art, 9 del C.¢. o con el concurso del
Derecho material espafiol, duda que, en buena l6gica, deberia resolverse a
través de una solucion conflictual en base al mandato del art. 12, 6.°1 del C.c.
Dicha solucién fue la utilizada por la Res. D.G.R.N. de 30 de julio de 1955
(184) al estimar en tomo ‘a la verificacién de una emancipacién a efectos de
optar por la nacionalidad espafiola que ésta era una «circunstancia personals,
que debia regularse conforme a la ley alemana toda vez que era la alemana la
nacionalidad que el optante ostentaba en aquellos momentos. En efecto, ante el
silencio de la’ley parece més. correcto someter los supuestos de hecho de las
normas de nacionalidad, cuando sean materias propias del estatuto personal, a
las normas de CODﬂlCtO del Ordenamiento involucrado en la cuestién de
nacionalidad. De acuerdo con Ph. Francescakis, si el legislador no se ha
preocupado de reglamentar especialmente tales supuestos de hecho, es porque

no tiene incoveniente en que sean resueltos a través del procedimiento
conﬂlctual

73.  Las reformas del Derecho espanol de la nacmnahdad operacdas en
1954 1975 y 1982 han cambiado las bases del sistema en beneficio de
solucmnee materiales, pero ello no quiere decir que el problema haya

[182) Ph. Francescakis. «L.es questions préalables de statut personnel dans le droit de la
nationalités, Rabels Z., 1958, pp. 466 y ss.

(183) L.1. Sdnchez Rodriguez, «La cuestién previa en ¢l Derecho espanol de la nacionali-

“dad», Anuario de Derecho Civil, vol. XXX, 1977, pp. 763 y ss.

(184) Amuario D.G.RN., 1955, p. 199,
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desaparecido de nuestro Derecho. Es cierto que va no se habla de «mayoria de
edad», sino de «menor de dieciocho afios» (art. 18, 1.°), «haber cumplido
dieciocho afios» (art. 19, 2.°), «mayor de dieciocho afios» (arts. 21 y 22), y que
problemas como los suscitados por la Res. D.G.R.N. de 23 de mayo de 1975
(185) ya no pueden producirse. Pero el eventual problema conflictual previa
subsiste al utilizar el C.c. conceptos tales como:

— La emancipacion, como condicionante de la adquisicién de la naciona-
lidad espafiola por opcién (art. 19, 2.°), por carta de naturaleza (art. 21. 2.°) ¢
por residencia (art. 22, 5.°), Igualmente, puede constituir una cuestién previa

de la pérdida de la nacionalidad espafiola por adquisicién voluntaria de otra
(art. 23, 1.7)..

— La plena capaadad de la que habla ¢l art. 19, 2.° como requisito para .
la opcidén de la nacionalidad espanold que puede ejercerse dentro de los dos
afios siguientes de su recuperacmn

Junto esto debe retenerse que determinados preceptos constitucionales
afectaron necesariamente a algunos sectores que con anterioridad a la entrada
en vigor de aquéllos suscitaban cuestiones preliminares en materia de naciona-
lidad. En efecto, come consecuencia de! principio de no discriminacidn por
raz6n de nacimiento contenido en los arts. 14 y 39, 2.” de la Constitucién y de
la reforma de nuestro Derecho matrimonial propmmda por los arts. 14 y 32 del
citado texto constitucional, los sectores més proclives al problema examinado,
la «filiacién» (art. 17} y el «matrimonio» (art. 22, 3, 4.%) han dejado de ofrcwr
‘la importancia que tenfan anteriormente.

3. El problema intertemporal en la Ley 51/1982

74. Lareforma del Derecho espaiiol de la nacionalidad operada en 1982
llama la atencién por seguir la ténica tradicional del legislador espafiol de
marginar los problemas intertemporales, La Ley 51/1982 sélo contiene, en
. efecto, una disposicidn transitoria que no tiene un cardcter global, sino que se
refiere exclusivamente a un supuesto de recuperacién privilegiada a la
nacionalidad espaficla cuando el que la haya perdido acredite que lo fue por
motivo de emigracién, Ello es de lamentar, pues si se contempld de forma
expresa este supuesto no existe razén alguna para que se silenciase el resto de
‘los problemas transitorios que se pueden suscitar. De esta suerte, serd a un
dérgano de la Administracién, la D.G.R.N., a quien incumbiri solucionar tales’

(185) Ibid., 1975, pp. 294-298 y Nota de A. Ortiz-Arceen R.E.D 1., vol. XXX, 1977, pp.
_ 35 438. Aunque con refcrent:la a la situacién anterior a la Ley 5 1/1982 son ilustrativas las
Resoluciones D.G:R.N. de 30 de julio, 15 de octubre y de 6 de diciembre de 1982 (Bol. Inf. M °
Just., nims. 1.287, 1.296 y 1.298, 1982, pp. 50-56, 71-74 y 42-45). .
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problemas extendiendo, de acuerdo con su discrecionalidad, el 4mbito de la
Ley a los supuestos que estime oportunos. De esta forma se lesiona el principio
contenido en el art. 11, 1.° al que ya hemos hecho referencia.

75. Como muestra, cabe citar Jos principales problemas intertemporales
que suscita la Ley 51/1982:

A) En lo que atafe a la atribucién de la nacionalidad el nuevo art. 17 del
C.c. tiene la virtud de ampliar el dmbito de los espafioles de origen a los hijos
de madre ¢spaiola, con independencia de cualquier circunstancia y a los
nacidos en Espafia de padres apdtridas. Se impone para estos casos una norma
transitoria que tenga en cuenta a los nacidos que se hallen con tales
caracteristicas hasta un limite razonable. Un cauce de solucidén podria venir
dado, siguiendo el modelo francés, por la aplicacidn retroactiva de la nueva ley
a los menores de edad en el momento de su entrada en vigor. Con ello se
solucionarian las injustas situaciones a que llegé la D.G.R.N. con la declara-

ci6n de irretroactividad del art. 17, 3.2 del C.c. en su redaccién de 1954. Sin .

embargo, la Institucion D.G.R.N. de 16 de mayo de 1983 ha considerado que
la nueva redaccion del art. 17, 1.° del C:c. «no puede tener efecto retroactivos,
Justificando tal respuesta en una serie de argumentos que no compartimos y que
hemos criticado en otro lugar (186).

B) Una de las novedades principales de la Ley 5171982 es ¢l haber
reducido de forma sustancial los supuestos de opcidn de la nacionalidad, al
quedar esta figura reservada para los que queden «qu;etos a ia patria potestad o
a la tutela de un espafiol». Pues bien, a partir de aqui deben contemnplarse dos
supuestos: el que comprende a los incluidos en la Ley (art. 19), respecto de los
cuales serfa aconsejable una disposicidn transitoria que abarcase, al igual que
en el caso de la adquisicién ordinaria, a los menores de edad con anterioridad a
la nueva Ley; y el que afecta a los que quedando excluidos por la Ley, que
pasan a insertarse dentro de las modalidades de naturalizacién por residencia,
que pudiera solucionarse teniendo en cuenta los derechos adquiridos de los
menores de edad con anterioridad a la nueva legalidad; respecto a éstos deberia
seguir aplicindose lo dispuesto. en el antiguo art. 18 del C.c. hasta que
alcanzasen Ja mayoria de edad. Ténguse en cuenta que 1a opci6n es un derecho
subjetive del mdividuo del cual no puede ser privado.

C) En cuanto a la adquisicién por residencia, como quiera que el nuevo
art. 22 del C.c. es mis beneficioso en el sentido de aumentar el 4mbito de los
beneficiarios (se extiende a andorranos, portugueses y ecuatoguineanos) y de

(186) Vid. J. C. Ferniandez Rozas, «Anotaciones a la Instruceidn de 16 de mayo de 1983,
de Ja D.G.R.N., sobre nacionalidad espafolas, Anuario de Derecho Civil, t. XXXVI, 1983; en
contra J. Diez ch Corral Rivas, «Principios de 1a reforma en materia de nacionalidad», Rev.
Derecho Privado, 1983, pp. 795-797.
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abreviar los plazos en determinados supuestos a dos e, incluso, a un afio,
plantea escasos problemas de indole transitoria. No obstante, deben tenerse en
cuenta las sitvaciones de facta pendentia y, en concreto, los expedientes en
trdmite con arreglo al sistema anterior para que los solicitantes no se
encuentren discriminados en relacién con los que los inicien de acuerdo a la
nueva legalidad. De otra parte, el periodo de residencia previo efectuado con
anterioridad a la Ley debe reputarse vdlido, si bien encuentra un serio
inconveniente en el texto, toda vez que exige que tal residencia sea «legals y
ello, conforme a la actual normativa de extranjeria es ciertamente dificil, sobre
todo para iberoamericanos y ecuatoguineanos. Finalmente debe hacerse
mencion de que el art. 22 referido es mucho mds restrictivo que la legalidad
anterior en materia de adquisicién de la nacionalidad por matrimonio; incluso,
esta figura desaparece, quedando subsumida dentro del capitulo de la adquisi-
ciGn por residencia, con el plazo abreviado de un afio. La nueva legalidad, y en
concreto, el plazo, deberfa imponerse como es 16gico a aquellos interesados

que atin no hubiesen ejercitado la especial «opeién» contemplada en el anterior
art. 21 del C.c.

D) Por tltimo, resulta obligada una referencia a los supuestos de pérdida
de la nacionalidad. En relacién con la pérdida no voluntaria, reproducimos las
consideraciones anteriormente expuestas y, en tal sentido, consideramos que el
art. 24 del C.c. si bien es acorde con el art. 11, 2.° de la Constitucién, atenta
directamente contra el principio de igualdad reconocido en su art. 14. De todas
- formas, al ser menos restrictivo que las figuras contempladas en la legalidad
anterior, no suscita problemas transitorios particulares.

76. Cabe concluir afirmando que la frecuencia con que se suscitan los
problemas intertemporales obliga a establecer un sistema de normas transito-
rias adecuadas al especial sector del Ordenamiento que es el Derecho de la
nacionalidad. Dichos problemas derivan, en gran parte, de la inclusién de esta
materia, siguiendo una inercia legislativa pricticamente superada en el
- Derecho comparado, en el Cédigo Civil. La prictica espafiola ha demostrado
en casi un siglo la ineficacia de las disposiciones de Derecho transitorio de este
Cuerpo legal en su aplicacién a gran parte de las instituciones de nacionalidad,
a pesar de la flexibilidad que tales disposiciones permiten, La seguridad
juridica y la autonomia del Derecho de la nacionalidad requieren soluciones
propias, que sélo encontrardn su encaje adecuado en una Ley Especial.





