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I. INTRODUCCION

E116 de enero de 1991, el presidente de los Estados Unidos de América, Sr. Bush,
anunciaba el inicio de las hostilidades contra las fuerzas de Irak ocupantes del terri-
torio de Kuwait. En el discurso dirigido a su nacién sefialaba en terminos grandilo-
cuentes:

This is a historic moment. We have, in this past year, made great pro-
gress in ending the long era of conflict and Cold War. We have before us the
opportunity to forge, for ourselves and for future generations, a new world
order —a world where the rule of law, not the law of the jungle, governs the
conduct of nations.

When we are successful —and we will be— we have a real chance at
this new world order— an order in which a credible United Nations can use
its peacekeeping role to fulfill the promise and vision of the UN’s founders.

La expresion Nuevo Orden Mundial, acompafiada del éxito militar en el conflito
de Kuwait, quedard acufiada y empezar4 a ser utilizada con profusién a partir de esa
fecha.

En su origen este «nuevo orden mundial» parece centrarse en una de las cuestio-
nes clave para la comunidad internacional: el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales. No obstante, el desarrollo posterior va a sefialar una vocacidn inte-
gradora del mismo, en el que pretenden incluirse el conjunto de relaciones interna-
cionales posteriores a la guerra fria.

En este sentido, es especialmente relevante el Documento Final de la Décima
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises No Alineados celebrada
en Yakarta del 1 al 6 de septiembre de 19922, que incluye el Mensaje de Yakarta: Lla-
mamiento a la accién colectiva 'y a la democratizacion de las relaciones internacio-
nales y en el que los Jefes de Estado y de Gobierno del Movimiento, tras afirmar que
«representamos a la gran mayoria de la humanidad», sefialan:

Esta nueva era en las relaciones ha renovado las esperanzas de estable-
cer un orden internacional nuevo y equitativo, y de lograr una paz estable,
la seguridad comtin y la justicia social y econémica’.

! Ver texto en U.S. Department of State Dispacht, 1991, vol. 2, n. 3, p. 38.

? El Documento Final y las Declaraciones adoptadas en la cumbre de Yakarta fue presentado como
documento oficial del Consejo de Seguridad y de 52 puntos del orden del dfa de la Asamblea General de
Naciones Unidas por el embajador de Indonesia que ostenta la presidencia del Movimiento (Doc. N.U.
A/47/675 y 5/24816, de 18 de noviembre de 1992).

* Mensaje de Yakarta, p4rr. 5.
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y concluyen que:

El Movimiento se compromete a dar forma a un nuevo orden interna-
cional libre de guerras, pobreza, intolerancia e injusticia, un mundo basado
en los principios de la coexistencia pacifica y la interdependencia auténtica,
un mundo en que se tome en cuenta la diversidad de los sistemas sociales y
las culturas. Que sea reflejo de los intereses generales y no individuales. Y
para e}lo las Naciones Unidas han de desempefiar un papel central e insusti-
tuible®.

Pese a esa vocacion integradora del nuevo orden que se propone, en el presente
curso pretendemos centrarnos en las repercusiones que el mismo est4 teniendo en el
dmbito del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Para una mejor
comprensién del enfoque permitasenos dos precisiones previas:

a) En primer lugar, pese a la innegable y tangible vinculacién entre la ciencia de
las relaciones internacionales y la ciencia del derecho internacional, el presente curso
pretende realizar el andlisis del objeto de estudio desde esta tltima. Asf, con inde-
pendencia de la necesidad de tener en cuenta los factores politicos, sociolégicos, eco-
némicos, etc., y dentro de los limites que supone el andlisis juridico de un proceso
de transformacién cuando éste estd todavia ddndose, la perspectiva que pretendemos
dar a este curso es la juridica.

b) En segundo lugar, y como ha sido sefialado, «la paz y la seguridad internacio-
nales son en la actualidad un valor incorporado al Derecho Internacional, cuya refe-
rencia aparece como justificacién de gran parte de sus normas e, incluso, virtual-
mente como instancia legitimadora de todo el sistema juridico internacional, desde
sus principios generales a los mecanismos para su aplicacién y cumplimiento»’. Ello
supone que el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales presupone unos
principios fundamentales del orden internacional y unos mecanismos que garantizan
y hacen efectivos esos principios. Una correcta comprensién de la «novedad» del or-
den internacional anunciado supondr4, por tanto, un conocimiento previo del «viejo»
orden, con sus principios y mecanismos de garantia, a fin de comprobar dénde incide
la proclamada y pretendida novedad: si en los principios, en los mecanismos de ga-
rantfa, en ambos 0 en ninguno.

* Ibidem, pérr. 27.
® V. ABeLLAN Honrusia: «La ampliacién del concepto de mantenimiento de la paz y seguridad inter-
nacional por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas: fundamento juridico y discrecionatidad po-

litica», en Hacia un Nuevo Orden Internacional y Europeo. Homenaje al Profesor M. Diez de Velasco,
Madrid, 1993, p. 3.
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II EL ORDEN INTERNACIONAL
TRAS LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Los Estados Aliados en la Segunda Guerra Mundial, antes incluso de que termi-
nara el conflicto bélico, consideraron la necesidad de crear un «nuevo orden mun-
dial» que pudiera garantizar el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales
a las generaciones futuras. Desde la Declaracién de los Aliados, firmada en Londres
el 12 de junio de 1941 por representantes de 14 paises, hasta la Conferencia de San
Francisco, celebrada entre los dias 25 de abril y 16 de junio de 1945, se sucedieron
una serie de reuniones, conferencias y declaraciones® que fueron delimitando el es-
quema de ese «nuevo orden» plasmado en la Carta que crea la Organizacién de las
Naciones Unidas.

Conforme al articulo primero de la Carta, la finalidad principal de la Organiza-
cién es «mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas
colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz y para suprimir actos
de agresion u otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de
conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o
arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a que-
brantamientos de la paz».

Para todo ello, la Organizacién y sus Miembros deberdn proceder conforme a una
serie de principios enumerados en el articulo 2 de la Carta, indicdndose expresamente
en su apartado 6 que «la Organizaci6n hard que los Estados que no son Miembros de
las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con estos Principios en la medida que
sea necesaria para mantener la paz y la seguridad internacionales».

Dentro del esquema de la Carta, corresponde a la Asamblea General, 6rgano po-
litico de representacién universal, «considerar los principios generales de la coope-
racién en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, incluso los princi-
pios que rigen el desarme y la regulacion de armamentos, y podrd también hacer
recomendaciones sobre tales principios a los Miembros o al Consejo de Seguridad o
a éste y aquéllos»’.

Igualmente, la Asamblea General puede discutir cualquier cuestién concreta re-
lativa al mantenimiento de la paz y seguridad internacionales que se presente a su
consideraci6n®. Ahora bien, ante esas situaciones concretas relativas a una contro-
versia o situacién la Asamblea General se encuentra con dos limites: en primer lu-
gar, no realizard recomendaci6n alguna sobre la misma cuando el Consejo de Segu-
ridad esté desempefiando las funciones que le asigna la Carta con respecto a esa

¢ Entre ellas cabrfa destacar la Carta del Atldntico de 14 de agosto de 1941, firmada por Roosevelt y
Churchill «en un lugar del Atlénticow; la Declaracién de las Naciones Unidas o Declaracién de Was-
hington suscrita por 26 Estados el 1 de enero de 1942; la Declaracion de Moscii firmada por los repre-
sentantes de EEUU, Reino Unido, URSS y China el 30 de octubre de 1943; la Declaracidn de Teherdn de
1 de diciembre de 1943; la Conferencia de expertos celebrada en Dumbarton Oaks del 21 de agosto al 7
de octubre de 1944; o la Conferencia de Yalta celebrada entre los dfas 5 al 12 de febrero de 1945.

7 Art. 11-1 de la Carta.

8 Art. 11-2 de la Carta.
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controversia o situacién’; en segundo lugar, toda cuestién concreta que discuta la
Asamblea General con respecto a la cual se requiera accién serd referida al Consejo
de Seguridad por la Asamblea General antes o después de discutirla’®.

Este limite puesto a las competencias de la Asamblea General viene explicado
por cuanto, «a fin de asegurar accién rdpida y eficaz por parte de las Naciones Uni-
das», sus Miembros confieren la responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales al Consejo de Seguridad, indicdndose ademés expresa-
mente que los Estados Miembros de la Organizacién «reconocen que el Consejo de
Seguridad acttia en nombre de ellos al desempefiar las funciones que le impone aque-
1la responsabilidad»"". Eso sf, «en el desempefio de estas funciones, el Consejo de
Seguridad procederd de acuerdo con los propdsitos y Principios de las Naciones
Unidas»'.

De esta forma, se establece en la Carta «un equilibrio politico a fin de garantizar
la universalidad y la continuidad de la Organizacién: esto es, la representacién uni-
versal a través de la Asamblea General y el respeto a los intereses particulares de las
grandes potencias a través del Consejo de Seguridad»'. Es en el seno del érgano de
representacin universal donde se debaten, consideran y formulan los principios ge-
nerales. Es el 6rgano donde se respetan los intereses particulares de las grandes po-
tencias —respeto previsto y querido por la Carta— el encargado de llevar a cabo la
acci6n para la salvaguardia de esos principios manteniendo la paz y seguridad inter-
nacionales.

Por tltimo, aunque se prevé la existencia de acuerdos u organismos regionales
cuyo fin sea entender en los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales y susceptibles de accién regional, éstos se subordinan en el ca-
pitulo VIII de la Carta al Consejo de Seguridad, que debe dar su autorizacién para
cualquier medida coercitiva.

Como es sabido, el «orden mundial» trazado teéricamente sobre estos presu-
puestos sufrid, por diversas causas, una quiebra respecto del mantenimiento de la paz
y seguridad internacionales. Entre las causas fundamentales pueden destacarse:

a) elreparto del planeta en 4reas de influencia entre las grandes potencias (con
la consiguiente divisién de la comunidad internacional en concepciones ideolégicas
irreconciliables);

b) lasituacion de guerra fria y enfrentamiento entre ellas, y

c) eldesarrollo de un proceso descolonizador que supuso la creacién de més de
cien Estados que aportaban una multiculturalidad y una diversidad de situaciones
como no habia conocido nunca la comunidad internacional.

Todo ello se reflejard, necesariamente, tanto en los principios como en los meca-
nismos de garantia del orden internacional.

¥ Art. 12 de 1a Carta.

10 Art. 11-3 de la Carta.

1 Art. 24 de la Carta de las Naciones Unidas.

12 Art. 24-2. )

V. ABELLAN: «La ampliacién de...», op. cit., p. 17.
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1. Loes principios del orden internacional durante el periodo de guerra fria

La Asamblea General, 6rgano de representacién universal y con competencia para
debatir los principios, va a tener en su seno, durante el perfodo de la guerra frfa, una
doble tensién: por un lado, el enfrentamiento entre el bloque oriental y el occidental,
por otro lado, la cada vez mayor presién de los Estados que acceden a la independen-
cia y que plantean nuevas visiones, nuevos valores, nuevas preocupaciones al seno de
una Asamblea General cada vez m4s multicultural, heterogénea y universal.

Esta doble tensi6n va a irse reflejando en el debate y consideracién de los princi-
pios por parte de este 6rgano en el que si el grupo occidental, mayoritario la primera
década, dejé su huella en la Declaracién Universal de Derechos del Hombre apro-
bada por la Resolucién 217 (III), de 10 de diciembre de 1948, m4s tarde serd la nueva
mayoria quien reflejard los nuevos valores como es el caso de la Declaracién sobre
la concesi6n de la independencia a los pafses y pueblos coloniales, aprobada por la
Resolucién 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960", o en 1a Declaracién sobre la so-
berania permanente sobre las riquezas y recursos naturales, aprobada en la Resolu-
cién 1803 (XVII) de 25 de noviembre de 1966, o en la Carta de Derechos y Deberes
econémicos de los Estados, aprobada por la Resolucién 3281 (XXIX), de 12 de di-
ciembre de 1974. .

A los veinticinco afios de la creacién de la Organizacién, en un esfuerzo de con-
senso de la comunidad internacional de entonces se aprobé la Declaracién sobre los
principios de Derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la co-
operacion entre los Estados de conformidad con'la Carta de las Naciones Unidas, a
través de la Resolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre de 1970. En la misma, y pese
a su titulo, se produce una evolucién respecto a los principios proclamados en el ar-
ticulo 2 de la Carta en 1a medida en que se proclaman y desarrollan principios que no
estaban en la Carta, se obvia algiin principio del articulo 2 y se reiteran otros®.

La aprobacion de la Res. 2625 (XXV) por aclamacién de todos los Miembros de
Naciones Unidas permite afirmar el acuerdo de los Estados en la consideracién de su
contenido como los principios constitucionales del orden internacional durante este
- periodo histdrico.

Estos principios son siete:

1) La abstencion del recurso a la amenaza o uso de la fuerza en las relaciones
internacionales.

' En la que la Asamblea General hizo que la igualdad de derechos y la libre determinacién dejara de
ser un propdsito de las Naciones Unidas (tal y como aparece regulado en el art. 1 de la Carta) para con-
vertirse en un principio estructural del orden internacional. Vid. J. A. CARRILLO SALCEDO: «Las Naciones
Unidas ante la década de los noventa», Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1990, p. 24.

¥ Sobre las relaciones entre el art. 2 de la Carta y los principios contenidos en la Resolucién 2625
(XXV), vid,, entre otros, V. ABELLAN HoNRUBIA: Naciones Unidas y los Principios de la Coexistencia Pa-
cffica, Madrid, 1975; G. Arancio-Ruiz: «The Normative Role of the General Assembly of the United Na-
tions and the Declaration of Principles of Friendly Relations», R. des C., 1972-1IL, pp. 419 ss.; M. Saso-
vic: «Codification des Principes de Droit International des relations amicales et de la coopération des
Etats», R. des C., 1972-111, pp. 249 ss.
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2) Elarreglo de controversias entre los Estados por medios pacificos.
3) Laobligacién de no intervenir en los asuntos que son de jurisdiccién interna
de los Estados. , _
4) La obligacién de los Estados de cooperar entre si.
5) Laigualdad de derechos y la libre determinacién de los pueblos.
6) Laigualdad soberana de los Estados.
~7) El cumplimiento de buena fe de las obligaciones contrafdas por los Estados.

Aunque estos principios van a desarrollarse en resoluciones concretas referidas a
cada uno de ellos, podemos considerar el enunciado y contenido de los mismos se-
gtin la Res. 2625 (XXV) como el generalmente aceptado'®.

No debemos suponer, sin embargo, que los principios proclamados en la Res.
2625 (XXV) quedan invariables y exclusivos durante este perfodo histérico de gue-
rra fria. A modo de ejemplo, la convocatoria de la Conferencia sobre el medio hu-
mano en Estocolmo en 1972 y la aprobacién en su seno de la Declaracion sobre el
Medio Humano suponen una pequefia aportaci6n en esta época a nuevos valores que
pretenden acercarse a la consideracién de principios del orden mundial.

Siendo el enfrentamiento ideolégico entre las concepciones occidental y oriental
el principal obstdculo para el desarrollo de los principios, aparece de especial im-
portancia el foro de discusién de ambas concepciones que se abre desde mediados de
la década de los 70 como consecuencia de la distensién en el seno de 1la Conferencia
sobre Seguridad y Cooperacién en Europa. Asi es especialmente relevante la Decla-
racion sobre los principios rectores de las relaciones entre los Estados participan-
tes adoptada en 1975 en la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa
celebrada en Helsinki. En esta declaracién, adoptada por todos los Estados europeos
salvo Albania, mds los Estados Unidos y Canad4, se recogen ademds de los siete prin-
cipios de la resolucién 2625 (XXV), otros tres que son:

1) Lainviolabilidad de las fronteras

2) Laintegridad territorial de los Estados

3) El respeto de los derechos humanos y de las 11bertades fundamentales in-
cluida la libertad de pensamiento, conciencia, religién o creencia.

Los dos primeros se encontraban ya en la Resolucién 2625 (XXV) como corola-
rios de los principios de igualdad soberana y de prohibicién del uso de la fuerza. El
tercero supone, sin embargo, una ampliacién de los valores considerados fundamen-
tales y comunes de la comunidad internacional, pues, aunque la Resolucién 2625
(XXYV), al desarrollar la obligacién de los Estados de cooperar entre sf, habla de la
cooperacion en la promocién del respeto universal de los derechos humanos, la emer-

' Como sefial§ el Tribunal Internacional de Justicia en el asunto de Nicaragua contra Estados Unidos
de 1986, la aceptaci6n generalizada de la Resolucién 2625 (XXV) «il peut s’interpréter comme une ad-
hésion 2 la valeur de la régle ou de la série de régles déclarées par la résolution et prises en elles-mémes»

(Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, fond arrét, CIJ, Recueil, 1986, p.
100, parr. 188).
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gencia de los derechos humanos como principio auténomo del orden internacional
supone una aportacién nueva de esta Declaracion de Helsinki, y la culminacién de
un lento proceso de consolidacién de este valor que iniciard una nueva proyeccién
tras la guerra frfa.

El anélisis de la prctica internacional durante la época de la guerra fria nos mues-
tra c6mo el érgano encargado de calificar un hecho o situacién como una amenaza
de la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién —el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas—, con todas las limitaciones de actuacién que veremos en el
apartado siguiente, se ha centrado exclusivamente en atentados graves a estos prin-
cipios para calificar una situacién como amenaza de la paz y, por tanto, al orden in-
ternacional establecido. :

2. Los mecanismos de garantia

En el sistema de seguridad colectiva disefiado en la Carta, el primer paso que se
debe dar antes de que ningin mecanismo de garantia del orden establecido pueda
funcionar es el de la calificacién del hecho como amenaza de la paz, quebrantamiento
de la paz o acto de agresién. En otras palabras, la calificacién de la situacién como
peligrosa, amenazante, para el orden internacional, quebrantadora del orden o abier-
tamente contraria al mismo.

Todo juicio es una operacién atribuida normalmente al juez. Sin embargo, el sis-
tema de jurisdiccién voluntaria basado en la reciprocidad establecido respecto del
Tribunal Internacional de Justicia provoca que s6lo pueda ser juzgado por éste aquel
Estado que previamente haya aceptado correr ese riesgo y siempre y cuando, ademds
de atentar contra el orden de paz establecido, haya producido un perjuicio juridico a
otro Estado que también haya corrido ese riesgo y esté dispuesto a acudir al Tribu-
nal. Esta situacién reduce considerablemente las posibilidades de actuacién de la ju-
risdiccidn internacional.

Siendo, en el esquema de la Carta, el Consejo de Seguridad el 6rgano encargado
de actuar en garantfa del orden, es 16gica la previsién del art. 39 de la Carta segun el
cual «el Consejo de Seguridad determinar la existencia de toda amenaza a la paz,
quebrantamiento de la paz o acto de agresién y hard recomendaciones o decidir4 qué
medidas serdn tomadas de conformidad con los articulos 41 y 42 para mantener la
paz y la seguridad internacionales». Esta determinacién no es, pues, més que un re-
quisito previo para la acci6n. Se refiere exclusivamente a los hechos. Pero no se li-
mita a constatar lo que ha pasado. Supone también una apreciaci6n de los hechos que
el Consejo de Seguridad debe de calificar.

Como ha sefialado el profesor VIRALLY, «la operaci6n intelectual realizada por el
Consejo de Seguridad no es muy diferente de la que realizarfa un Tribunal. Si es ne-
cesario hablar en este caso de un juicio politico es porque el érgano que se pronun-
cia es un drgano politico y porque las motivaciones de sus miembros corren el riesgo
de ser mds politicas (es decir, inspiradas por reglas o conceptos politicos) que juridi-
cas (es decir, inspiradas por reglas o conceptos jurfdicos). En esto se diferencia de un
proceso judicial. Es sin embargo un juicio en derecho, puesto que tiene por finalidad
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una calificacion juridica, de la que serdan extraidas consecuencias juridicas: en efecto,
si bien es cierto que el juicio realizado no tiene el efecto de cosa juzgada (reservado
a las decisiones judiciales), si tendr4 por efecto conferir al Consejo de Seguridad el
derecho a adoptar medidas que la Carta no le habria autorizado a decidir si los he-
chos no hubieran sido asi calificados»'’.

Ahora bien, a la hora de analizar la practica del Consejo de Seguridad respecto a
estas calificaciones durante la época de la guerra fria, debe realizarse una serie de
precisiones provocadas, principalmente, por dos motivos: el empirismo y pragma-
tismo inherente a toda la actividad de las Naciones Unidas y, especialmente, del Con-
sejo de Seguridad y, en segundo lugar, la situacién de hegemonia y enfrentamiento
entre las grandes potencias que dificult6, en gran medida, la actividad de este 6rgano.

Asf, en primer lugar, debemos sefialar que la calificacién formal de 1a situacién
como amenaza de la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion no es requi-
sito esencial para que el Consejo de Seguridad se ocupe de una situacién. Si bien es
necesario que la situacién se encuentre en una de estas tres hipétesis para que pue-
dan ser utilizados los poderes del capitulo VII, las divergencias de puntos de vista de
sus miembros explican la discrecién que ha tenido el Consejo de Seguridad para ca-
lificar. No obstante, si el Consejo de Seguridad actiia en el 4mbito del capitulo VII
debe presumirse que ha admitido implicitamente que se encontraba frente a una de
las tres situaciones definidas en el art. 39,

Sin embargo, la calificacién de situaciones con términos que expresan la misma
idea pero con palabras distintas ha sido utilizada, precisamente, para evitar que el
Consejo de Seguridad actuara en virtud del capitulo VII*®.

Esta precision estd intimamente vinculada con la siguiente, y tltima, relativa a la
diferenciacién que en esta época encontramos entre calificaciones y condenas del
Consejo de Seguridad. Si la calificacién es el paso previo a la actuacion, calificar y

' M. VraLLY: L’Qrganisation Mondiale, Paris, 1972, p. 453

'8 En este sentido, M. VIRALLY: op. cit., p. 453. Igualmente, G. COHEN JONATHAN, en su comentario al
art. 39 de la Carta incluido en La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article (Cot et Pe-
LLET eds.), Parfs, 1985, p. 654. Entre los posibles ejemplos pueden citarse las recomendaciones realizadas
por el Consejo en los casos del apartheid en Sudéfrica o de las colonias portuguesas, adoptadas aparen-
temente en virtud del capitulo VII sin que esas situaciones se hayan calificado formalmente de amenazas
a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresién. Debemos destacar, no obstante, que el Consejo
de Seguridad si ha considerado necesaria la calificacién formal antes de «decidir» (en el sentido del art.
25) cualquier medida [asf lo hizo en la resolucién 54 (1948) sobre Palestina o en la 232 (1966) sobre Ro-
desia del Sur]. La tinica excepcién de sanciones decididas sin calificacién explicita ha sido en relacién con
1a situacién en Namibia, en las Resoluciones 283 (1970) y 566 (1985), en que el Consejo de Seguridad
utiliza como fundamento la responsabilidad especial de las Naciones Unidas respecto al territorio de Na-
mibia y su pueblo, en virtud del plan de arreglo de la situacién de Namibia adoptado por el Consejo de
Seguridad en la resolucién 435 (1978). Vid. las interesantes consideraciones que hace al respecto la pro-
fesora ABELLAN en su articulo «La ampliaci6n del concepto de...», cit., p. 7.

12 Son muchfsimas las resoluciones del Consejo de Seguridad donde califica los hechos de «amenaza
potencial a la paz y seguridad internacionales», «amenaza real a la seguridad y a la soberanfa de los Es-
tados», «pone en peligro la paz y seguridad internacionales», «es un serio obstdculo para el logro de la

paz», etc. [vid., entre otras muchas, las Resoluciones 181 (1963), 182 (1963), 282 (1970), 290 (1970), 465
(1980), 487 (1981), etc.
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no actuar seria un contrasentido. Por ello, ante situaciones en las que, por la divisién en-
tre sus miembros, el Consejo de Seguridad vefa que no podia actuar, la condena de la si-
tuacion se convertia en el sustituto de la accion, procurando evitar la calificacién formal
en los términos del art. 39. Ahora bien, esta competencia de discutir sobre una situacién,
en su caso realizar condenas publicas y hacer recomendaciones est4 atribuida, como vi-
mos, a la Asamblea General que tiene como tinicos Ifmites abstenerse de realizar reco-
mendaciones cuando el Consejo de Seguridad esté desempefiandq las funciones que le
asigna la Carta respecto a la controversia o situacién (es decir, esté realizando «accio-
nes») y referir la situacion al Consejo de Seguridad cuando ésta requiera «acci6ny.

Vemos por tanto cémo, durante la época de la guerra fifa, el Consejo de Seguri-
dad «rebaja» frecuentemente sus competencias en materia de mantenimiento de la
paz y seguridad internacionales al nivel de la Asamblea General®.

Ello no obstante, y con las precisiones realizadas, debemos destacar que el Con-
sejo de Seguridad ha calificado, ha actuado sin calificar (recomendando), o ha con-
denado atentados a los principios que vefamos como configuradores del orden inter-
nacional durante esta época. Asi, el Consejo de Seguridad ha calificado como tales
algunos actos de agresién (violacién del principio de prohibicién del uso de la
fuerza)®, intervenciones armadas (violaciones del mismo principio, ms el de sobe-
rania del Estado e integridad territorial), atentados al principio de libre determina-
cién de los pueblos™, injerencias en asuntos internos?, y s6lo en los ultimos afios de
la guerra fifa, al consagrarse como universales algunos principios elementales hu-
manitarios, se ha aproximado a calificar como amenaza a la paz y seguridad interna-
cionales algunas violaciones masivas de derechos humanos®.

¥ Por contra, y provocada precisamente por este fenémeno, la Asamblea General pretenderd «elevar»
sus competencias al nivel del Consejo de Seguridad, calificando situaciones en los términos del art. 39 ¢
intentando atribuirse la competencia de accidn, a través de la Resolucién 377 (V), Unién Pro Paz, cuando
el Consejo de Seguridad esté paralizado por el veto de un Miembro permanente. -

2! La calificacién mé4s clara se produjo en las Resoluciones 82 (1950) y 83 (1950) sobre Corea. No obs-
tante, en diversos términos se han producido también calificaciones ante violaciones de este principio en mu-
chisimas otras ocasiones. Por fijarnos s6lo en los dltimos afios se pueden citar las Resoluciones 475 (1980)
respecto de las agresiones de Sudifrica a Angola, 487 (1981) por la agresién israelf a las instalaciones nu-
cleares iraquies, 545 (1983), 546 (1984), 567 (1985), 568 (1985), 571 (1985), 574 (1985), 580 (1985)y
581(1986), todas ellas relativas a actos de agresién de Suddfrica contra Angola, Bostwana y Leshoto.

2 Destacan, en primer lugar, las resoluciones 217 (1965) y 232 (1966) sobre Rodesia del Sur, donde
el Consejo de Seguridad cita expresamente Ia Resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General como fun-
damento jurfdico del principio violado, manifestando de esta forma la correlaci6n entre el 6rgano que con-
sidera los principios (la Asamblea General) y el encargado de actuar para garantizarlos (el Consejo de Se-
guridad). Junto a ellas, pero sin la calificacién explicita del art. 39, pueden verse también, entre otras, las
Resoluciones 301 (1971), 439 (1978), 532 (1983), 539 (1983) o 566 (1985) sobre la ocupacién ilegal de
Namibia, o las Resoluciones 465 ( 1980) 6 497 (1981) sobre los territorios ocupados palestinos.

3 Ver, entre otras, las Resoluciones 541 (1983) 6 550 (1984) sobre la intervencién turca a rafz de la
secesién del denominado «Estado turco-chipriota».

* Los ejemplos m4s numerosos ¥y que obvian la cita expresa de resoluciones son los relativos al apartheid
en Sudéfrica. No obstante, debe sefialarse que el Consejo de Seguridad ha sido siempre muy prudente en este
&mbito, evitando siempre las calificaciones del art. 39 de la Carta, si bien se refiere explicitamente a la De-
claracién Universal de Derechos del Hombre [Resoluci6n 217 (IM) de la Asamblea General] manifestando de
nuevo el equilibrio entre ambos 6rganos. Vid. las Resoluciones 182 (1963), 282 (1970) y 311 (1972).
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Ahora bien, como antes deciamos, la situacién de enfrentamiento caracterfstica
de esta época impedia al Consejo de Seguridad, en la mayor parte de los casos, lle-
var a cabo acciones para mantener o restablecer esa paz y seguridad internacionales.

La ineficacia que aquejé al Consejo de Seguridad durante esta época, con la con-
siguiente ausencia de un 6rgano capaz de mantener la paz y la seguridad internacio-
nales, intentd ser paliada de diversas formas desde dentro y desde fuera de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas.

Desde dentro de la Organizacion se llevaron a cabo, entre otras, iniciativas como
Ia Resolucién 377 (V) de la Asamblea General, de 3 de noviembre de 1950, conocida
por Unidn pro paz, y de dudosa legalidad, en la que este érgano se atribufa la respon-
sabilidad para el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales cuando el Con-
sejo de Seguridad se encontrara paralizado por el gjercicio del derecho de veto por una
de las cinco potencias; o la creacién de las Operaciones para el Mantenimiento de la
Paz (conocidas popularmente como «cascos azules»), basadas en los principios de
prevencién de conflictos y en el acuerdo previo de las partes interesadas.

Desde fuera de la Organizacidn, la situacién de directorio de las superpotencias
propicid, entre otras consecuencias, la aparicién de alianzas politico-militares bajo
la hegemonia de una de las grandes potencias, tergiversando, de esta forma, por com-
pleto el capitulo VIII de la Carta al utilizar los acuerdos regionales como sustituto
del sistema de seguridad colectiva en lugar de integrarlos en el mismo®; o la argu-
mentacién por diversos Estados y autores de que, bloqueado el Consejo de Seguri-
dad por el ejercicio del derecho de veto y la situacién de enfrentamiento, los Estados
se vefan en la situacién de volver a asumir la responsabilidad trasferida a este 6rgano
y se encontraban exonerados de la obligacion de no usar la fuerza en las relaciones
internacionales.

El sistema de garantfa asf remodelado resultaba incapaz de solventar las crisis que

aparecfan en las relaciones internacionales que, de esta forma, quedaban enquistadas
sin solucién. :

II. LA NUEVA SITUACION INTERNACIONAL
Y LA PROCLLAMACION DEL «<NUEVO ORDEN MUNDIAL»

La idea de la necesidad de un Nuevo Orden Mundial germind y se desarrolld a
gran velocidad en un caldo de cultivo especialmente idéneo como consecuencia de
diversos factores entre los que cabe destacar:

a) los profundos cambios que se habfan producido en los dltimos 45 afios y que
el enfrentamiento entre bloques no habia permitido asimilar por completo,

b) los cambios cualitativos (y cuantitativos en cuanto al nimero de nuevos Esta-
dos) producidos en la comunidad internacional en el fin de la década de los 80 y prin-
cipios de los 90,

 Ver las indicaciones que realizamos infra al hablar de los acuerdos regionales en el nuevo orden.
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¢) un «orden internacional» fracasado en su concepcion original y mal parcheado
por la préctica.

Junto a esos cambios estructurales del medio social internacional, los cambios
provocados por el derrumbe del imperio soviético distaban de ser pacificos, provo-
cando en muchos casos crisis internas e internacionales de diversas gradaciones no
* exentas en ocasiones de amenazas o quebrantamientos de la paz y seguridad inter-
nacionales. A ello hay que afiadir la fuerte emergencia de concepciones ideolégicas
o de tensiones que habian estado hasta estas fechas aletargadas por la presién de un
enfrentamiento ideol6gico y politico entre bloques que, pese a estar basado en el
miedo, no dejaba de suponer un componente de equilibrio en las relaciones interna-
cionales.

De esta forma, la coincidencia de profundos cambios estructurales en el medio
social internacional y de preocupantes amenazas o quebrantamientos de la paz y se-
guridad internacionales con una creciente inestabilidad en las relaciones internacio-
nales, provocaron que la proclamacién de ese «Nuevo Orden Mundial» se centrara,
precisamente, en un nuevo orden para el mantenimiento de la pazy seguridad inter-
nacionales. v

Ahora bien, jen que consiste ese «nuevo orden»?; jsupone una tabula rasa res-
pecto del orden anterior, o se proclama como modificacién del existente?; Jla «no-
vedad» se refiere a los principios en que se basa o a los procedimientos para aplicar
los principios?

Para realizar un andlisis de cudles son las «<novedades» del orden mundial pro-
puesto deberemos fijarnos, a través de las declaraciones de los Estados y de la prdc-
tica internacional de los dos iiltimos afios, en c6mo ha afectado la nueva situacién in-
ternacional, por un lado, a los principios y, por otro lado, a los mecanismos de
garantia.

1. Los principios del orden internacional tras la guerra fria

Como vimos en la primera parte, el hecho de que el enfrentamiento ideolégico
entre las concepciones occidental y socialista fuera uno de los ejes fundamentales
que marcaron la época de la guerra fria convertia la Conferencia sobre Seguridad y
Cooperacién en Europa en uno de los foros donde encontrar el consenso sobre 10s
principios del orden internacional. Siendo el dérrumbe del bloque socialista un fac-
tor clave y fundamental del cambio producido, es 16gico que sea también en este foro
donde encontremos los primeros indicios de cambio en los «principios del nuevo or-
den». Asi, en la cumbre de la CSCE celebrada en Paris del 19 al 21 de noviembre de
1990 se firmaron dos documentos especialmente importantes para nuestra materia:
1) 1a Declaracion conjunta de Veintidés Estados, de 19 de noviembre de 1990, fir-
mada por los 22 Estados miembros de la OTAN y del Pacto de Varsovia, en la que
declaran formal y solemnemente que «ya no son adversarios»; y 2) la Carta de Pa-
ris para una nueva Europa de 21 de noviembre de 1990, firmada por los treinta y
cuatro pafses que, entonces, componfan la CSCE.
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En ambos textos se reiteran de forma genérica los principios contenidos en la
Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién de Helsinki, pero es llamativo que
en el desarrollo de los mismos tan sélo se expliciten algunos de esos principios, ob-
vidndose las referencias expresas a otros e incluyéndose nuevos valores para los que
se hace un llamamiento a todos y cada uno de los Estados del mundo en favor de su
proteccidn y avance.

De esta forma, de los Diez Principios del Acta Final de Helsinki se explicitan y
refuerzan exclusivamente:

1) La abstenci6n del recurso a la amenaza o el uso de la fuerza.

2) El arreglo pacifico de controversias.

3) Laproteccion de los derechos humanos y libertades fundamentales.

4) Laigualdad de derechos de los pueblos y su derecho a la autodeterminacion.

5) Laintegridad territorial de los Estados.

6) La cooperacién entre los Estados.

7) El cumplimiento de buena fe de las obligaciones contraidas segiin el Dere-
cho Internacional.

Junto a estos principios, la Carta de Parfs hace referencias explicitas a:

1) Elfortalecimiento de la confianza y seguridad entre los Estados y el fomento
del control de armamento y el desarme.

2) La adhesién a los valores democraticos.

3) Eldesarrollo de economias de mercado para un crecimiento econémico sos-
tenible, con prosperidad, justicia social, expansién de empleo, y uso eficaz
de los recursos econémicos.

4) Laresponsabilidad en la preservacién del medio ambiente®.

Por el contrario, no son citados expresamente los siguientes principios:

% Sin lugar a dudas, el control de armamentos y e} desarme no es un valor nuevo en el orden interna-
cional. Al margen de su consideracién en la época de la Sociedad de Naciones, la Carta de las Naciones
Unidas lo recoge como objetivo central, considerando explicitamente los principios que rigen el desarme
y el control de armamentos dentro de los principios generales de la cooperacién en el mantenimiento de
la paz y seguridad internacionales (art. 11-1 de la Carta). Igualmente, en la Resolucién 2625 (XXV) en-
contramos referencias al desarme general y completo dentro del principio de prohibicién del uso de la
fuerza, y también aparecen referencias en la Carta de Helsinki. La novedad en esta ocasi6n surge de su
consideracién auténoma, perdida en la prictica desde 1a redacci6n de la Carta, y del fortalecimiento que
se pretende darle.

7 Tampoco es este un valor nuevo en el orden internacional. Como hemos sefialado en la primera parte,
especialmente desde la Conferencia de Estocolmo de 1972, 1a proteccién del medio ambiente ha ido abrién-
dose paso poco a poco entre los valores del orden internacional. Pero a finales de la década de los 80 se en-
contraba todavia lejos de su consideracién como valor integrante del concepto amplio de paz y seguridad
internacionales. Como veremos més adelante, el salto cualitativo dado en este sentido en los Gltimos cua-
tro afios nos permite contemplar su consideracién auténoma en esta Declaracién como novedad.
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1) Laigualdad soberana de los Estados.
2) Lano intervencién en los asuntos internos.
3) Lainviolabilidad de las fronteras.

Ahora bien, la cita expresa de nuevos principios y la ausencia de otros no signi-
fica un cambio en los principios que fundamentan el «nuevo orden» que se proclama
sino, en todo caso, la manifestacién de una tendencia que se inicia en este periodo y
que no necesariamente ha de consolidarse. Por otra parte, no debe olvidarse, en pri-
mer lugar, el caracter regional de la CSCE®, Y, en segundo lugar, la adhesién gené-
rica a los Diez Principios del Acta Final de Helsinki que es proclamada en diversas
ocasiones y se les sefiala como gufa de las actuaciones futuras.

Sin embargo, el nuevo panorama que se propone significa, sin lugar a dudas, la
opcion por determinadas formas de organizacién politica, econémica y social, cuya
libre elecci6n constituye, segiin el Acta Final de Helsinki: a) el principal derecho in-
herente a la igualdad soberana, y b) 1a materia esencial sobre la que los demé4s Esta-
dos deben abstenerse de intervenir.

Un foro muy distinto, pero en el que, como ellos mismos indican en el péarrafo
primero de la Declaracién Final de Yakarta, se encuentra la mayorfa (al menos nu-
mérica) de la humanidad es el Movimiento de Pafses no Alineados. En la bisqueda
de un nuevo rumbo en el orden internacional, una vez perdidos los puntos de refe-
rencia de la no alineaci6n, el Movimiento se reuni6 a nivel de Jefes de Estado y de
Gobierno en Yakarta del 1 al 6 de septiembre de 1992, y aprob6 una serie de docu-
mentos® entre los que para nuestro estudio destacamos el Mensaje de Yakarta: lla-
mamiento a la accién colectiva y la democratizacion de las relaciones internacio-
nales'y el Documento Final de la Conferencia, especialmente el capitulo 11, relativo
a los asuntos mundiales. En el Mensaje de Yakarta® se destaca que el nuevo orden
debe basarse firmemente:

1) enelimperio de la ley, )

2) enlos Principios de Naciones Unidas,

3) enlaresponsabilidad equitativamente compartida, A

4) en la adhesién conjunta a la cooperacién y la solidaridad universales,

Yy que la estructura de ese nuevo orden debe concebirse de modo integral y habr4 de
consagrarse a: ' :

% El derrumbe del bloque socialista y el hecho de que el enfrentamiento entre el este y el oeste deje
de ser uno de los ejes fundamentales de anlisis del orden internacional, hace perder a la CSCE su consi-
deraci6n de foro privilegiado de consenso del orden internacional, para pasar a representar a un grupo de
Estados, sin lugar a dudas de especial importancia en la configuracién del orden internacional, pero ni si-

quiera ya representativo de la pluralidad y heterogeneidad ideoldgica que aflora en la realidad interna-
cional.

® Vid. supra nota 2.
* Prrafo 5.
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1) lapazy lajusticia,

2) 1laseguridad y el desarrollo,

3) la democracia dentro de los Estados y entre ellos,

4) el fomento de los derechos y libertades fundamentales de los seres humanos
individuales asf como de las Naciones,

5) el respeto a la soberanfa y la estricta observancia del principio de no inje-

rencia en los asuntos internos, que no debe atenuarse ni limitarse con ningtin
pretexto.

Obsérvese c6mo, al margen de la referencia genérica a los principios de Nacio-
nes Unidas, los valores citados coinciden con los que vefamos en la CSCE pero, en
este caso, se modulan de forma diferente al compensar cada uno de ellos con valores
no citados en el &mbito europeo. Se acepta la democracia dentro de los Estados como
principio, pero siempre y cuando vaya acompaiiada de la democracia entre los Esta-
dos en las relaciones internacionales. Se acepta el valor universal de los derechos hu-
manos individuales, siempre y cuando se acepten igualmente y de forma indivisible
los colectivos. Se vincula la seguridad con el desarrollo.

Sin embargo, los dnicos principios que se formulan con caracter absoluto y sin
ningtin tipo de contrapeso son, precisamente, los que vefamos que habfan sido ob-
viados en el 4mbito de la CSCE, es decir, el respeto a la soberanfa y la estricta ob-
servancia del principio de no injerencia en los asuntos internos, «que no deben ate-
nuarse ni limitarse con ningyin pretexto».

Muestra de esta visién del Movimiento de Pafses no Alineados es el parrafo 18

del Mensaje de Yakarta en el que los Jefes de Estado o de Gobierno del Movimiento
manifiestan que:

Reiteramos que los derechos humanos bdsicos y las libertades funda-
mentales tienen validez universal. Saludamos la reciente tendencia a la de-
mocracia y nos comprometemos a colaborar en la proteccion de los dere-
chos humanos. Consideramos que el progreso econémico y social facilita el
logro de estos objetivos. No obstante, ningtin pafs debe utilizar su poderio
para dictar su concepcién de la democracia y de los derechos humanos o
para imponer condiciones a otros paises. En la promocién y proteccién de
estos derechos y libertades destacamos la interrelacion que existe entre las
diversas categorias, pedimos una relacién equilibrada entre los derechos in-
dividuales y colectivos, y sostenemos que es competencia y responsabilidad
de los gobiernos nacionales hacerlos respetar;

o el parrafo 10 de la Declaracién Final en la que

expresaron su preocupacién por la reciente tendencia a intervenir en los
asuntos internos de otros Estados so pretexto de proteger los derechos hu-
manos o de evitar conflictos, 1o que de hecho socavaria el concepto de so-
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beranfa nacional. Asimismo, hicieron hincapié en los peligros que entrafia
este tipo de intervencién e instaron a que se respete plenamente la sobera-
nia nacional en toda circunstancia.

Las referencias, pues, a valores humanitarios, democraticos, de proteccién del
medio ambiente, desarme o desarrollo econémico las encontramos en todos los fo-
ros internacionales queriendo emerger como valores fundamentales que, unidos a los
ya establecidos, ya sea en su forma consensuada en 1970 ya sea modificados en al-
gunos supuestos, constituyan los principios del nuevo orden,

Pero las disparidades de las concepciones de esos valores que manifiestan los di-
versos foros analizados, claro reflejo de las concepciones de los Estados que repre-
sentan, nos muestra, precisamente, el cardcter no representativo de la comunidad in-
ternacional de estos foros que hoy, tras dejar de ser el enfrentamiento ideolégico
este-oeste una de las claves fundamentales de las relaciones internacionales, repre-
sentan solo sectores particulares de la misma. Ello nos hace buscar la influencia de
las diversas politicas juridicas exteriores de estos Estados en los foros de representa-
cién colectiva de la comunidad internacional.

En este sentido, destaca en primer lugar la Declaracion del Presidente del Con-
sejo de Seguridad, realizada en nombre de todos sus miembros, tras la histérica

3046." sesién de dicho 6rgano, celebrada a nivel de Jefes de Estado y de Gobierno el
31 de enero de 1992 *. En dicho documento: :

a) se alaba la nueva situacién internacional que ha supuesto avances més 1épi-

dos hacia la democracia en el interior de los Estados;
~ b) se afirma que las cuestiones no militares de inestabilidad en las esferas eco-

némica, social, humanitaria y ecolégica se han convertido en amenazas a la pazyla
seguridad internacionales;

¢) Se incluye el terrorismo explicitamente como una amenaza de la paz y se-
guridad internacionales; y

d) el desarme y el control de armamentos aparece como uno de los ejes centra-
les de la Declaracién para el que se hacen diversas propuestas instrumentales.

Pudiera pensarse que esta Declaraci6n, en la medida que emana de un 6rgano del
que la comunidad internacional reconoce que actiia en su nombre al desempeiiar las
funciones de mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, consagra como
principios algunos de los valores discutidos en foros particulares. Sin embargo, como
acertadamente ha sefialado la profesora ABELLAN, «no deja de ser sintomético que la

*! Doc. N.U.: $/23500. Para un andlisis detallado de su contenido, vid. S. TorrEs BERNARDEZ: «Pers-
pectivas en la contribucién de las Naciones Unidas al mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales: comentarios y observaciones sobre la declaraci6n de los miembros del Consejo de Seguridad de 31

de enero de 1992», en Hacia un Nuevo Orden Internacional y Europeo. Homenaje al Profesor M. Diez
de Velasco, Madrid, 1993, pp. 727 ss.
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Declaracién que comentamos mds que circunscribirse a la accién del Consejo, pa-
rece encaminada a orientar la accién de las Naciones Unidas con relacién al mante-
nimiento de la paz y seguridad internacional, obviando en todos sus puntos cualquier
referencia a la Asamblea General»*.

En nuestra opinién, este punto es clave y debe ser retenido para comprender al-
gunas de las evoluciones y contradicciones existentes en el actual orden internacio-
nal. Como hemos reiterado desde el principio, la Carta establece un claro equilibrio
entre la Asamblea General y el Consejo de Seguridad. La consideracién de los prin-
cipios corresponde al 6rgano de representacién universal, mientras que la accién para
garantizar su respeto corresponde al 6rgano en el que se respetan los intereses parti-
culares de las grandes potencias. Como sefialé el juez FITZMAURICE en su opinién di-
sidente en el Dictamen sobre las Consecuencias juridicas para los Estados de la pre-
sencia continua de Africa del Sur en Namibia (Sudoeste Africano), no obstante lo
dispuesto en la resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad®, «el Consejo de
Seguridad fue creado para mantener la paz y seguridad y no para modificar el orden
mundial»*

Intentar considerar la Declaracion del Consejo como texto relevante en orden
a los principios seria romper con el equlibrio establecido en la Carta y situar la
comunidad internacional en un modelo de directorio de las grandes potencias,
abiertamente contrario a las tendencias democratizadoras iniciadas en los dltimo
decenios.

En nuestra opinidn, esta tendencia hacia un directorio politico, sin lugar a dudas
una de las varias tendencias existentes en la configuracién del actual orden, debe ser
rechazada, entre otras muchas razones, porque supondria una grave crisis del sistema
de las Naciones Unidas e, incluso, de consagrarse, su desaparicién. La época de la
guerra fria ha demostrado sobradamente que el equilibrio establecido en la Carta en-
tre la Asamblea General y el Consejo de Seguridad ha sido fundamental para su per-
vivencia y desarrollo. Cada vez que este equilibrio ha intentado ser alterado (Reso-
lucién Unibén pro Paz, asunto de Corea, creacién por la Asamblea General de
Operaciones para el Mantenimiento de la Paz, etc.), la Organizacién ha entrado en
graves crisis, de las que sélo ha podido salir restableciendo el equilibrio previo entre
ambos 6rganos.

Es pues, en nuestra opinién, en el 4mbito de 1a Asamblea General y de las Con-
ferencias Mundiales por ella convocadas® donde debemos buscar la incidencia de

22 V. AseLLAN Honrusia: «La ampliacion del concepto de mantenimiento de la paz...», art. cit., p. 15.

3 Avis Consultatif du 21 juin 1971, CIJ, Recueil, 1971, pp. 14 ss.

* ClJ, Recueil, 1971, p. 294, pérr. 115

% Lareferencia a las Conferencias Mundiales debe ser tomada con cautela. Pese a que innegablemente
son un foro donde se encuentra representada la comunidad internacional en su conjunto y, en su dindmica
interna, se busca el consenso respecto de las Declaraciones Finales, ademds de procurar la elaboracién de
tratados, es precisamente esa dindmica, muy distinta a la del trabajo més pausado y sereno de la Asam-
blea General, la que debe llevarnos a cautelas. La bisqueda del consenso en pocos dias con largas nego-
ciaciones nocturnas suele terminar en conceptos genéricos que, més que reflejar un consenso sobre prin-
cipios, refleja la inexistencia del mismo, salvo pocas excepciones. No obstante, la convocatoria de
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esos nuevos valores que pretenden emerger como principios auténomos del nuevo
orden. : :

En este dmbito, destaca en primer lugar las escasas referencias que aparecen en
las resoluciones de la Asamblea General al desarrollo de economias de mercado. Si
bien es cierto que la Asamblea General constata la creciente aplicaci6én de los prin-
cipios del mercado®, también lo es su constante afirmacién del derecho soberano a
elegir 1a forma de organizacién econémica de cada Estado®.

Respecto de los principios no mencionados expresamente en la Carta de Parfs,
el principio de igualdad soberana en su vertiente de que todos los Estados son
iguales juridicamente y tienen, por tanto, los mismos derechos y obligaciones es
afirmado tanto explicita como implicitamente en casi todas las actuaciones de Na-
ciones Unidas. Es, precisamente, en su vertiente de libertad de eleccién y actua-
ci6én en la organizacién politica, econémica, social y cultural, intimamente vin-
culada al principio de no intervencién®, donde se han producido delimitaciones
«innovadoras».

Asf, el auge de los valores democrdticos, por un lado, y de los valores humani-
tarios, por otro, como intereses generales de la comunidad internacional (al menos
en las declaraciones programdticas), y su afirmacién como principios que deben re-
gir en el orden internacional que se estd construyendo, supone, en si mismo, opcio-
nes politicas y limites a la organizacién social que se encuentran alejados de la con-
cepcién de los principios absolutos declarados con la coexistencia pacifica durante
la guerra frfa.

Pero, si la democracia se consolida como un objetivo fundamental del nuevo or-
den®, ello no significa que una determinada concepcién de la misma, a saber la de-

Conferencias Mundiales sobre temas clave del orden internacional como el medio ambiente (Conferencia
de Rio en 1992), o derechos humanos (Conferencia de Viena en 1993), hace que no pueda ser obviada la
referencia a las mismas.

% Sirva de ejemplo la Resolucién 47/65, de 11 de diciembre de 1992, en la que la Asamblea General
de Naciones Unidas «reconoce que los cambios politicos y econémicos, incluida en particular la creciente
aplicacién de los principios del mercado, ponen de relieve la necesidad de reconsiderar, teniendo presen-
tes las cuestiones que preocupan a algunos Estados, asuntos relacionados con el régimen que ha de apli-
carse a la Zona y sus recursos [...]». No es ésta una proclamacién del desarrollo del mercado como valor
o principio de la comunidad internacional, sino Ia constatacién de su creciente aplicacién, sin valoracién
de la misma.

¥ De especial importancia aparece en este sentido la Resoluci6én 47/171, de 12 de marzo de 1993,
sobre La privatizacidn en el contexto de la reestructuracion econdmica, el crecimiento econdmico y el
desarrollo sostenible, en la que, pese a reconocer explicitamente la cada vez mayor importancia que
muchos pafses atribuyen «a la privatizacién de las empresas, a la desmonopolizacién y a la liberaliza-
cién administratriva de las actividades econémicas, asf como a las reformas con orientaci6n a los mer-
cados, el aumento de la competencia, a la eliminacién de los mecanismos que distorsionan los precios
y a los mercados abiertos», afirma taxativamente «el derecho soberano de cada Estado a decidir sobre
el desarrollo de sus sectores privado y piblico, teniendo presentes las ventajas comparativas de cada
sector».

% En el sentido, ya sefialado, de que esta libertad de eleccién supone: a) el principal derecho inherente
ala igualdad soberana, y b) la materia esencial sobre la que los dem4s Estados deben abstenerse de inter-
venir.

% Asf, la Asamblea General, en su Res. 47/118, de 2 de abril de 1993, sobre la situacién en Centroa-
mérica, reafirma «su conviccién de que la paz es una, integral e indivisible, e inseparable de la libertad,
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mocracia representativa de corte occidental, se halla convertido en un principio
del orden internacional desapareciendo, o al menos limitdndose, la libertad de
eleccién de forma de organizacidn politica como atributo de la soberanfa. En este
sentido, la resolucién 47/130, de 22 de febrero de 1993, sobre Respeto de los prin-
cipios de soberania nacional y de no injerencia en los asuntos internos de los Es-
tadOfOen lo que concierne a los procesos electorales, es especialmente clarifica-
dora™.

En relacién a los valores humanitarios se han producido igualmente evoluciones
tanto en el 4mbito de los derechos humanos de la persona como en el derecho inter-
nacional humanitario. Respecto del primero, la Conferencia de Viena de junio de
1993 reconoci6 el valor universal de los derechos del hombre, si bien se incluyé la
necesidad de su interpretacién conforme a las tradiciones culturales y su inseparabi-
lidad de los derechos colectivos. En relacién con el derecho internacional humanita-
rio, la aprobacién de las Resoluciones 43/131, de 8 de diciembre de 1988, sobre el
papel de las organizaciones no gubernamentales en situaciones de catdstrofes natu-
rales u ofras situaciones de urgencia, y 45/100, de 14 de diciembre de 1990, sobre los

la democracia y el desarrollo». Igualmente, las condenas realizadas contra el golpe de Estado de Hait{ con-
tra el presidente Bertrand Aristide reafirman esta postura (vid. las resoluciones 46/7, de 11 de octubre de
1991; 46/138, de 17 de diciembre de 1991; 47/20, de 22 de marzo de 1993, y 47 /143, de 15 de marzo de
1993). En la Resoluci6n 47/20, sobre la situacién de la democracia y de los derechos humanos en Haitf,
la Asamblea General vincula ambos conceptos al manifestarse «Consciente de que, de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas, la Organizacién promueve y alienta el respeto de los derechos humanos
y las libertades fundamentales de todos y de que en la Declaracién Universal de Derechos Humanos se
afirma que “la voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder piiblico”».

“ En ella, «Reconociendo también que no hay ningtin sistema politico tinico ni modelo tnico de
proceso electoral que se pueda aplicar por igual a todas las naciones y sus pueblos, y que los sistemas
politicos y los procesos electorales se ven afectados por factores histdricos, politicos, culturales y reli-
giosos,

[..] :

1. Reitera que, en virtud del principio de la igualdad de derechos y la libre determinacién de los
pueblos, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, todos los pueblos tienen el derecho de determi-
nar libremente y sin injerencia externa su condicién politica y de procurar su desarrollo econémico, so-
cial y cultural, y que todo Estado tiene el deber de respetar ese derecho de conformidad con las disposi-
ciones de la Carta;

2. Reafirma que incumbe Gnicamenbte a los pueblos determinar métodos y establecer instituciones
relacionados con el proceso electoral, asi como determinar medios para ponerlo en marcha con arreglo a
su constitucion y legislacién nacional;

3. Reafirma también que cualquier actividad por la que se intente, directa o indirectamente, inje-
rirse en el libre desarrollo de los procesos electorales nacionales, particularmente en los pafses en desa-
rrollo, o se pretenda desvirtuar los resultados de esos procesos, viola el espiritu y la letra de los principios
establecidos en la Carta y en 1a Declaraci6n sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas;

[...]

5. Insta a todos los Estados a que respeten el principio de la no injerencia en los asuntos inter-
nos de los Estados y el derecho soberano de los pueblos a determinar su sistema politico, econémico
y social;

[...p»
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pasillos de urgencia humanitarios, abneron una compleja polémica en relacién al de—
nominado «derecho de i m]erencza»

No siendo éste el momento ni el lugar de entrar en la consideracién de tan polé-
mico pretendido «derecho», lo que nos interesa destacar en estos momentos es que,
a nivel de principios elaborados por la Asamblea General, junto al reconocimiento
de la extrema importancia que para las victimas de «situaciones de urgencia» tiene
la asistencia humanitaria, la Asamblea General «reafirma [...] la soberania de los Es-
tados afectados y el papel primordial que les corresponde en la iniciativa, la organi-
zacién y la puesta en préctica de la asistencia humanitaria sobre sus respectlvos te-
tritorios»*. La Asamblea «invita» a los Estados a facilitar la asistencia® y «solicita
a los Estados [...] que participen estrechamente en los esfuerzos internacionales de
cooperacién»*. Los términos empleados reflejan el reconocimiento de la soberania
de los Estados como principio cardinal.

Muestra de ello es el equilibrio, cuidadosamente negociado, de los principios rec-
tores anexos a la Resolucién 46/182 de la Asamblea General, de 19 de diciembre de
1991. En esas directrices se pone de relieve, en particular, que la asistencia humani-
taria deberd proporcionarse de conformidad con los principios de humanidad, neu-
tralidad e imparcialidad; que deberdn respetarse plenamente la soberania, la integri-
dad territorial y la unidad nacional de los Estados, de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas; y que, en este contexto, la asistencia humanitaria debera pro-
porcionarse con el consentimiento del pafs afectado y, en principio, sobre la base de
una peticion de ese pafs. Junto a ello, es cierto que en las directrices se hace también
hincapié en la responsabilidad de cada Estado de ocuparse de las victimas de las
emergencias que se produzcan en su territorio y en la necesidad de facilitar el acceso
a los que necesiten asistencia humanitaria. Pero, como ha sefialado el Secretario Ge-
neral, Boutros Ghali®’, es necesario «respetar la soberanfa del Estado; actuar de otro
modo no se ajustaria al entendimiento con que los Estados Miembros aceptaron los
principios de la Carta». S610 «a la luz de esas directrices (de la Res. 46/182), la soli-
citud por unGobierno de la intervencién de las Naciones Unidas, o su consentimiento
a ella, no constituirfa una violacién de la soberanfa de ese Estado ni infringirfa el p4-
rrafo 7 del articulo 2 de la Carta».

La asistencia humanitaria en situaciones de urgencia es, sin lugar a dudas, un va-

*! Entre la abundante bibliografia generada sobre este tema en los dos tltimos afios, pueden consul-
tarse: B. KoucHneRr: Le malheur des autres, Paris, 1991; M. Bertatt: «Un droit d’ingerence?», RGDIP,
1991, n.° 3, pp. 639-670; 1d., «Souverainité et assistance humanitaire», en,Humanité et Droit Internatio-
nal, Mélanges R.J. Dupuy, Paris, 1991, pp. 35-45; P. BRINGUIER: «A propos de I’ ingerence humanitaire»,
en Mélanges Gilbert Apollis, Parfs, 1992, pp. 21-28; R. J. Dupuy: «L’Ingerence internationale, jusqu’olt?
Le droit d’assistance humanitaire», Etudes, 1992, t. 376, n.° 1, pp. 15-25; F. Sarcuivt: «La régle de I'in-
gerence humanitaire en droit international», Les Petites Affiches, fevrier 1992, pp. 11 ss.

“2 Res. 43/131, p4rr. 2, y Res. 45/100, pérr. 2.

“ Res. 43/131, pérr. 4.

“ Res. 43/131, pérr. 6.

“ Un Programa dé Paz. Diplomacia preventiva, establecimiento de la paz y mantenimiento de la paz.
Informe del Secretario General presentado de conformidad con la Declaraci6n aprobada el 31 de enero de
1992 en la Reunién en la Cumbre del Consejo de Seguridad. Nueva York, 1992, pérr. 30.
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lor que se incorpora al orden internacional con vocacién de modular el principio de
la soberania del Estado. Pero, en el estadio actual de evolucién del orden internacio-
nal, dificilmente puede afirmarse que la Asamblea General coloque ambos principios
en pie de igualdad*.

Por otra parte, la responsabilidad en la proteccion del medio ambiente supone
también incursiones en el trazado de limites a la libertad de organizacién econémica
que se reconocia a los Estados, al tener que compaginar desarrollo econémico y pro-
teccién del medio ambiente, e incluso inicia su camino como limite a la hasta ahora
reconocida soberania permanente y absoluta de los pueblos sobre sus riquezas y re-
cursos naturales. La Declaracion de Rio sobre el medio ambiente y el Desarrollo re-
conoce expresamente, en su principio 25, que «la paz, el desarrollo y la proteccién
del medio ambiente son interdependientes e inseparables». Pero, igualmente, en el
principio 2, se afirma tajantemente que «de conformidad con la Carta de las Nacio-
nes Unidas y los principios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho
soberano de aprovechar sus propios recursos segiin sus propias politicas ambientales -
y de desarrollo |[...]». El equlibrio entre el valor de la proteccién del medio ambiente
y la soberanfa del Estado aparece también en este 4mbito, donde el nuevo valor pro-
puesto vuelve a ser un principio modulador del principio de la igualdad soberana,
mds que un principio auténomo. En este caso, incluso, con mayores matices, enla
medida en que, si bien todos los Estados tienen responsabilidad en la proteccién del
medio ambiente, «en vista de que han contribuido en distinta medida a la degrada-
ci6n del medio ambiente mundial, los Estados tienen responsabilidades comunes
pero diferenciadas»*’.

Vemos pues que no se ha producido una supresién de principios del viejo orden
y la aparicién, en su lugar, de nuevos principios que los sustituyan; pero, sin lugar a
dudas, sf parece producirse una modulacién de los viejos principios con la aparicién
de nuevos valores.

“ Respecto a la practica del Consejo de Seguridad en este 4mbito, garantizando la aplicacion de estos
principios, dos han sido los supuestos pretendidamente alegados como precedentes: la asistencia masiva
realizada en la primavera de 1991 en favor de 1a poblacién kurda de Irak y la accién autorizada por el Con-
sejo de Seguridad en Somalia. Respecto de la primera, no debe olvidarse que en la Res. 688 (1991) del
Consejo de Seguridad, pretendida base legal de la intervencién, ¢l Consejo de Seguridad «Reafirmando
el apoyo de todos los Estados Miembros al respeto a la soberanfa, la integridad territorial y la indepen-
dencia politica del Irak y de todos los Estados de la zona», «insiste en que el Irak conceda a las organiza-
ciones humanitarias internacionales acceso inmediato a todos los que necesiten asistencia en todo el te-
rritorio del Irak, y que ponga a su disposicién todos los medios necesarios a tal fin». Reconocimiento,
pues, de la soberanfa del Estado, y solicitud de que permita la asistencia humanitaria. Por otra parte, como
ha sefialado BRINGUIER, «;c6mo se podria encontrar en una situacion tan excepcional, llevada a cabo prin-
cipalmente por unos Estados al salir de una guerra contra el Irak, precisamente el Estado sobre cuyo te-
rritorio se realiza la injerencia, un precedente que pudiera reproducirse y constituir una norma consuetu-
dinaria?» («A propos de I'ingerence humanitaire», art. cit., p. 25; en el mismo sentido, P. M. Duruy:
«Apres la Guerre du Golfe...», RGDIP, 1991, n.° 3, pp. 630-631). En relaci6n a la accién en Somalia, nos
remitimos a las observaciones que hacemos, infra, al hablar de la calificacién por el Consejo de Seguri-
dad en el nuevo orden.

7 Principio 7 de la Declaracién de Rio.
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Estos nuevos valores «moduladores» de los principios, como son los derechos hu-
manos y libertades fundamentales, los valores democréticos o los valores ecolégicos,
suponen la generalizacién en la comunidad internacional de valores fuertemente de-
fendidos (al menos programéiticamente) por el bloque occidental en la época de la
guerra frfa, y que, tras la victoria producida en la misma, intentan hacerse comunes
a la comunidad internacional.

No obstante, pensamos que todavia no puede afirmarse, al menos en todos los ca-
s0s, su contenido preciso tomo valores moduladores de los principios en el «nuevo
orden», y que en el momento de escribir estas lineas (julio de 1993) s6lo puede man-

tenerse que la evolucién histérica en la que nos encontramos parece irse decantando
en ese sentido.

2. Los mecanismos de garantia del Nuevo Orden

Es tal vez en el dmbito de los mecanismos de garantfa donde més hincapié se ha
hecho en relacién al Nuevo Orden Mundial. En una primera aproximacion, la nueva
situacién internacional parece haber terminado con las causas profundas que impi-
dieron que funcionase el sistema de la Carta de Naciones Unidas, lo que supondria
la revitalizacién del mismo.

Asi, en la misma proclamacién del Nuevo Orden Mundial realizada por el presi-
dente Bush, se hace referencia explicita a Naciones Unidas como eje central del
mismo. De hecho, las Naciones Unidas en general y el Consejo de Seguridad y el Se-
cretario General en particular, van a cobrar una especial relevancia en las crisis in-
ternacionales que se han ido sucediendo en los Gltimos afios, actuando en la mayoria
de las ocasiones.

Ahora bien, un andlisis més profundo de la actuacién de los 6rganos de Naciones
Unidas y de los Estados parece indicar que, pese a proclamar que actian segin la
Carta, el sistema de garantfa del Nuevo Orden no parece encajar en el previsto en
1945. Esta situacidn, por otra parte, no resulta extrafia si pensamos que ¢l sistema de
1945 se pensé para una comunidad internacional de poco mas de 60 Estados y unas
Naciones Unidas de 51 miembros, y la comunidad internacional ronda hoy los 200
Estados de los que 183 son miembros de la Organizacién Mundial al impartir este
curso en julio de 1993. Sélo este cambio cuantitativo, al que habria que sumar los
profundos cambios cualitativos producidos en la comunidad internacional desde la
fundacién de las Naciones Unidas, es causa suficiente para que dificiimente encaje
el sistema de seguridad colectiva de 1945 en 1993.

Del anilisis de la prictica reciente se observa: a) el reforzamiento del papel asig-
nado al Secretario General de Naciones Unidas; b) la ampliacion de funciones de las
operaciones para el mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas; c) la revitali-
zacién del capitulo VIII de la Carta respecto a los acuerdos u organismos regionales
en el arreglo de diferencias y el mantenimiento de la paz, y d) la revitalizacién del
Capitulo VII de la Carta y la nueva funcién legitimadora del Consejo de Seguridad.
Veamos cada uno de ellos.
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A) El reforzamiento del papel asignado al Secretario General
de Naciones Unidas

El Secretario General de Naciones Unidas tiene atribuidas sus competencias en
los arts. 98 y 99 de la Carta. El articulo 98 se refiere a las funciones administrativas,
previendo que actie en calidad de tal en todas las reuniones de la Asamblea Gene-
ral, del Consejo de Seguridad, del Consejo Econémico y Social y del Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria y desempefiar las demds funciones que le encomienden di-
chos érganos. Por su parte, el art. 99 prevé competencias politicas del Secretario
General al sefialar que éste podrd llamar la atencién del Consejo de Seguridad hacia
cualquier asunto que en su opinién puede poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

Si el papel originariamente asignado al Secretario General era fundamentalmente
administrativo, las potencialidades del art. 98, que prevé que desempefie «las dema4s
funciones que le encomienden» los otros 6rganos principales, y del art. 99 hicieron
que por el desarrollo prictico de la Organizacién y la propia personalidad de los se-
cretarios generales evolucionaran sus funciones, durante el perfodo de guerra fria, ha-
cia &mbitos politicos y diplomadticos. Pero, si esto es cierto, también 10 es que, tanto
a través de declaraciones de los Estados miembros y de los 6rganos de las Naciones
Unidas, como en la prictica reciente, estas funciones se quieren ampliar y se estdn
ampliando mas.

Asi, en el documento La modelacién de la paz: las Naciones Unidas en el de-
cenio de 1990, elaborado por los cinco Estados nérdicos, y presentado a Nacio-
nes Unidas para su discusién en octubre de 1991 se sefiala: a) la necesidad de
proporcionar al Secretario General los recursos necesarios para apoyar la funcién
encomendada en el art. 99 de la Carta, lo que entrafiarfa «aumentar la capacidad
de la Secretaria para reunir y analizar datos y vigilar los conflictos» entre otras
cosas, y b) se indica que debe proporcionarse al Secretario General «el apoyo po-
litico y los recursos suficientes que le permitan, en colaboracién con el Consejo
de Seguridad, participar efectivamente en las negociaciones, mediaciones, el uso
de buenos oficios y otras formas de mantenimiento de la paz y diplomacia pre-
ventivar.

Por otra parte, el Consejo de Seguridad, en su reunién extraordinaria celebrada a
nivel de Jefes de Estado y de Gobierno el 31 de enero de 1992, también resalté el pa-
pel del Secretario General en el 4mbito del mantenimiento de la paz y seguridad in-
ternacionales sefialando «la funcién crucial que cabe al Secretario General»®.

Igualmente, es destacable el documento elaborado por la Secretaria General, deno-
minado Un Programa de paz y presentado al Consejo de Seguridad en junio de 1992,
en cumplimiento del mandato recibido por éste en su sesién extraordinaria citada de
enero de 1992. En este documento el Secretario General, Sr. Boutros Ghali, hace una
profunda reflexién sobre el papel a él mismo asignado, as{ como al Consejo de Segu-

“ Doc. N.U. A/46/591.
“ Doc. N.U. $/23500.
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ridad, y propone cuatro tipos de politicas, cada una de las cuales va dirigida hacia di-
ferentes estadios de un proceso conflictivo.

Por su parte, la Asamblea General, en su Res. 47/71, de 12 de febrero de 1993,
sobre Examen amplio de toda la cuestion de las operaciones de mantenimiento de la

paz en todos sus aspectos, y a la luz del documento antes sefialado del Secretario
General,

Estima que el Secretario General debe contar con los medios para enviar sus
propias misiones, con el consentimiento de las partes interesadas, y en co-
laboracién con las organizaciones regionales cuando resulte conveniente,
para evaluar la situacién y ejecutar sus propias actividades de manteni-
miento de la paz segiin convenga.

En la prictica, el reforzamiento del papel del Secretario General en materia de
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales se ha reflejado en varios 4mbi-
tos. Por un lado, la funcién de reunir datos, analizar conflictos y elaborar informes
para presentarlos al Consejo de Seguridad se ha visto reforzada y aumentada por el
nuevo Secretario General, Sr. Boutros Ghali.

Asf, poco después de tomar posesion, pidi6 a los casi setenta Centros de Infor-
maci6n de las Naciones Unidas que le comunicaran las informaciones publicadas lo-
calmente sobre hechos que pudieran tener impacto sobre la seguridad regional, con-
virtiendo en cierta medida a dichos Centros, no s6lo en informadores de las Naciones
Unidas, sino también para las Naciones Unidas. Igualmente, ha creado un servicio
de informacin, en la sede, encargado de distribuir tres veces por dia boletines de no-
ticias sobre la base de comunicados de agencias de prensa, asf como un resumen de
la prensa diaria. Posteriormente, ha transferido este servicio a un nuevo Departa-
mento que comprende unidades de investigacién y andlisis politico que deben aler-
tar, especialmente, en casos de amenaza a la paz. Este servicio escoge las zonas de
crisis potencial, le tiene regularmente informado de la evolucién de la situacién en
estas regiones y analiza para €l sus consecuencias reales o virtuales sobre la paz y se-
guridad internacionales. Por tltimo, ha instalado, primero en Kabul e Islamabad, y
después en Teherdn y Bagdad, oficinas politicas que le informan de la evolucién de
la situacién en estas complejas regiones™.

Por otro lado, la intervencién, ya directa ya a través de enviados especiales, del
Secretario General en las negociaciones, mediaciones, buenos oficios y otras formas
en los conflictos y situaciones de Afganistdn, Irak, Yugoslavia, Somalia, Centroa-
mérica, Liberia, Camboya u Oriente Medio muestran el reforzamiento del
papel de este érgano en materia de mantenimiento de la paz y seguridad internacio-
nales.

Junto a estos desarrollos de las funciones diplomdticas del Secretario General, se

%0 Estas actividades han sido apoyadas y fomentado su desarrollo por la Asamblea General en su Re-
solucion 47/120, de 10 de febrero de 1993, Un programa de paz: diplomacia preventiva y cuestiones co-
nexas.
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han producido otras en la esfera del mantenimiento de la paz y las operaciones mili-
tares de méds dudosa conformidad con la Carta.

Asi, el Secretario General, director de las operaciones para el mantenimiento de
la paz, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad, y tras el aumento producido
de las mismas en los dltimos afios, se encontrd, al tomar posesién en enero de 1992,
con la absurda situacién de carecer de un mando de enlace en la sede de las Nacio-
nes Unidas. Ante ello, cred el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la
Paz, en el que estin integrados, bajo la direccién de un teniente coronel belga, doce
comandantes cedidos por sus respectivos Gobiernos'. Este Departamento, ubicado
en el cuarto piso de un edificio anejo a la sede de las Naciones Unidas, se ha con-
vertido no sélo en la oficina de enlace, sino en el verdadero asesor del Secretario
General en la direccidn, y director de hecho, de las operaciones. Este hecho, unido a
la conversién de algunas operaciones de peacekeeping en peacemaking™, empieza
a semejar a este Departamento con el Comité de Estado Mayor, pero con una com-
posicién y dependencia distintas, alterando la distribucién de competencias estable-
cida en la Carta.

La militarizacién de la Secretaria se agudiz6 mds con las propuestas del Secreta-
rio General de disponer de unas Unidades de resguardo de la paz, como paso inter-
medio entre las Fuerzas de mantenimiento de la paz y las Fuerzas armadas del art. 43
de la Carta, bajo la cobertura del art. 40%, o la propuesta de despliegue de operacio-
nes de mantenimiento de la paz como medida preventiva®. Si sobre la primera pro-
puesta todavia no se han pronunciado ni el Consejo de Seguridad ni la Asamblea Ge-
neral, esta tltima si lo ha hecho sobre las fuerzas de cardcter preventivo y no en
términos de gran entusiasmo®. En nuestra opinién, la Carta, y el desarrollo hasta la
fecha de la misma en la prictica de la Organizacién, proporcionan elementos sufi-
cientes de actuacién en los diversos 4mbitos del mantenimiento de la paz y seguri-
dad internacionales, sin necesidad de militarizar 1a Secretarfa, lo que solo puede em-
paiiar los importantes progresos dados en otros 4mbitos por este érgano.

B) La ampliacién de funciones de las operaciones para el Mantenimiento
de la Paz de las Naciones Unidas

La imposibilidad de actuacién del Consejo de Seguridad por el veto de las gran-
des pc tencias, hizo surgir en la practica un sistema que, pese a no estar previsto en la

3! Entre ellos se encuentra, en la actualidad, el Comandante espafiol D. José Quevedo.

32 Vid. infra las observaciones que realizamos al respecto en el apartado siguiente relativo a las ope-
raciones para el mantenimiento de la paz.

3 Vid. Un Programa de Paz, cit., pérr. 44.

 Un Programa de Paz, cit., parr. 28.

%5 En su Resoluci6n 47/71, de 12 de febrero de 1993, en la que se elogia el informe del Secretario Ge-
neral y alaba la labor realizada hasta la fecha por el mismo en casi todos sus aspectos, en relacion a este
tipo de operaciones se limita a sefialar que «considera que el concepto de mantenimiento preventivo de la
paz, es decir, el despliegue de operaciones de mantenimiento de la paz como medida disuasiva para un

posible agresor, requiere que se desarrolle y aclare su utilidad para las Naciones Unidas en la aplicacién
de la diplomacia preventiva».
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Carta, terminé siendo reconocido por el TIJ como conforme a la misma®. Este sis-
tema, dénominado genéricamente Operaciones para el Mantenimiento de la Paz,
tiene como rasgo comiin el envio al lugar donde se produce el conflicto o situacién
de amenaza de la paz, de contingentes de fuerzas que los Estados miembros ponen
al servicio de Naciones Unidas, previo el consentimiento del Estado o Estados en
cuyo territorio deben operar tales contingentes.

Desde la primera «operacién», creada por el Consejo de Seguridad en 1948,
hasta el final de la guerra fria, se crearon trece operaciones’, cuyo éxito puede ser
calificado de discreto, manteniéndose todavia en la actualidad cinco de ellas®® al se-
guir vigente el conflicto o situacién que las originé. Sin embargo, a partir de 1988 se
va a producir un giro importantisimo en este sistema de prevencién de conflictos que
se va a reflejar tanto en el niimero de «operaciones» que se crean, como en las fina-
lidades asignadas a las mismas.

Asf, por una parte, desde 1988 hasta julio de 1993 se han creado catorce opera-
ciones para el mantenimiento de la paz®. De otra parte, las misiones asignadas a es-

% Certaines dépenses des Nations Unies, Avis Consultatif du 20 juillet 1962, C1J, Recueil, 1962, pp.
150 ss.

57 Se trata de la Organizacién para la Supervision de la Tregua por Naciones Unidas (UNTSO), esta-
blecida tras la finalizacién de las hostilidades en Palestina por la Resolucién 50 (1948) del Consejo de Se-
guridad. .

% Se trata de, ademds de la sefialada en 1a nota anterior, del «Grupo de Observadores Militares de Na-
ciones Unidas en India y Pakistdn» (UNMOGIP), auspiciada por la Res. 47 (1948) del C. de S. y recono-
cidaporlaRes. 91 (1951) del C. de S.; la «Primera Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas» (UNEF
I), creada para la crisis del Canal de Suez por la Asamblea General en la resolucién 1000 (S-1) de no-
viembre de 1956 y que dur6 hasta junio de 1967; del «Grupo de Observaci6n de Naciones Unidas en Li-
bano» (UNOGIL), creado en junio de 1958 hasta diciembre del mismo afio; de la «Operaci6n de las Na-
ciones Unidas en el Congo» (ONUC), creada por ¢l Secretario General en base al mandato que recibi6 del
Consejo de Seguridad, en 1960; la «Fuerza de Seguridad de Naciones Unidas para Nueva Guinea Occi-
dental (Irian Occidental)», creada en octubre de 1962 hasta abril de 1963; la «Misién de Naciones Unidas
de Observacitn en el Yemen» (UNYOM), creada en julio de 1963 hasta septiembre de 1964; la «Fuerza
de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz en Chipre» (FENUC), creada por la Resolucién
186 (1964) del Consejo de Seguridad; la «Misién del Representante del Secretario General en la Repi-
blica Dominicana» (DOMREP), creada en mayo de 1965 hasta octubre de 1966; la «Misi6n de Observa-
ci6n de Naciones Unidas en India-Pakistdn» (UNIPOM), creada en septiembre de 1965 hasta marzo de
1966; la «Segunda Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas» (UNEF II), creada por la Res. 340
(1973) del C. de S. para mantener y vigilar el alto el fuego entre Israel y Egipto; la «Fuerza de las Nacio-
nes Unidas de Observacién de la Separacién» (UNDOF), establecida por la Res. 350 (1974) del C. de S.
para vigilar el cumplimiento del acuerdo sobre separacién entre las fuerzas israelfes y sirias; y la «Fuerza
Provisional de las Naciones Unidas para el Libano Meridional» (UNIFIL), creada por la Res. 425 (1978)
del Consejo de Seguridad.

% Se trata de las operaciones UNTSO, UNMOGIP, UNFICYP, UNDOF y UNIFIL.

% Se trata del «Grupo de Observadores Militares de las Naciones Unidas para el Irdn y el Irak»
(UNIIMOG), creado por la Res. 619 (1988) del C. de S.; la «Misién de la ONU de buenos oficios en Af-
ganistdn y Pakistdn» (UNGOMAP), establecida por la Res. 622 (1988) del C. de S.; la «Misi6n de Veri-
ficacién de las Naciones Unidas en Angola» (UNAVEM), establecida por la Res. 626 (1988) del C. de S.
y modificado su mandato con el nombre de UNAVEM II por la Res. 696 (1991); el «Grupo de Asisten-
cia de las Naciones Unidas para el Perfodo Transitorio» (UNTAG) en Namibia, creado por la Res. 632
(1989) del C. de S.; el «Grupo de Observadores de las Naciones Unidas en Centroaméricar (ONUCA),
creado por la Res. 644 (1989) del C. de S.; la «Misién de Reconocimiento de Camboya», creada por el C.
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tas operaciones se han diversificado en un abanico tan amplio que abarca desde el
control de zonas désmilitarizadas y del cumplimiento de una tregua tras un conflicto
armado, hasta la verificacién del proceso democritico en unas elecciones, pasando
por el control de un proceso de descolonizacidn, el reparto de ayuda humanitaria en
un conflicto interno, prestar asistencia de buenos oficios, controlar la aplicacién de
acuerdos de paz suscritos para terminar largos conflictos internos, hasta llegar, en la
operacién mds ambiciosa hasta hoy creada, a constituir una Autoridad Provisional
encargada de llevar a cabo todas las tareas administrativas propias de una organiza-
cién estatal, como es el caso de APRONUC en Camboya.

Estas operaciones siguen manteniendo, en la mayorfa de los casos, los mismos
rasgos que caracterizaban a las creadas en la época de la guerra frfa: a) siguen sin ser
medidas coercitivas; b) exigen el previo consentimiento del Estado o Estados donde
van a actuar; ¢) realizan las misiones acordadas mutuamente por Naciones Unidas y
el o0 los Estados interesados; d) cuando implican la utilizacién de fuerzas armadas son
creadas por el Consejo de Seguridad® ; y e) estdn bajo la coordinacién del Secreta-

de S. en 1989, sustituida por la «Misién Avanzada de las Naciones Unidas en Camboya» (UNAMIC) cre-
ada por la Res. 717 (1991) del C. de S., a su vez sustituida m4s tarde por la «Autoridad Provisional de las
Naciones Unidas en Camboya» (APRONUC), creada por la Res. 745 (1992) del C. de S.; el «Grupo de
Observadores de las Naciones Unidas para la Verificacién de las elecciones en Haiti», creado por la Asam-
blea General (al no entrafiar la utilizacién de fuerzas armadas) en 1990; 1a «Misién de Observacién de las -
Naciones Unidas para el Irak y Kuwait» (UNIKOM), creada por la Res. 689 (1991) del C. de S.; la «Mi-
si6n de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occidental» (MINURSO), creada por la Res.
690 (1991) del C. de S.; la «Misién de Observadores de las Naciones Unidas en el Salvador» (ONUSAL),
creada por la Res. 693 (1991) del C. de S.; la «Fuerza de Proteccién de las Naciones Unidas» (UNPRO- ~
FOR) en Yugoslavia, creada por la Res. 743 (1992) del C. de S.; 1a «Operacién de Naciones Unidas para
Somalia» (UNOSOM), creada por la Res. 751 (1992) del C. de S., y modificado su mandato con el nom-
bre de UNOSOM II en marzo de 1993 por Res. 814 (1993) del mismo 6rgano; la «Operacién de las Na-
ciones Unidas en Mozambique» (ONUMOZ), creada para verificar la aplicacién de los acuerdos de paz
en Mozambique en diciembre de 1992 por la Res. 797 (1992) del Consejo de Seguridad; y la «Misién de
Observadores de las Naciones Unidas encargada de verificar el referéndum de Eritrea», creada por la
Asamblea General (al no entrafiar 1a utilizacién de fuerzas armadas) por la Res. 47/114, de 5 de abril de
1993. No obstante esta relacion, vid. las consideraciones sobre el concepto de Operaciones para el Man-
tenimiento de la Paz y el verdadero niimero de ellas creado en los ltimos afios que realizamos en la nota
siguiente.

6! Las funciones tan diversas encomendadas en la actualidad a las operaciones de las Naciones Uni-
das estdn permitiendo romper, por consenso, el mismo consenso creado para su establecimiento. Asf, el
«Grupo de Observadores de las Naciones Unidas para la Verificacién de las Elecciones en Haiti», pese a
poder ser considerado como una operacién de Naciones Unidas, fue creado por la Asamblea General y
designados sus miembros por el Secretario General, al no entrafiar esta operacién la utilizacién de fuer-
zas armadas y ser todo su personal civil. El Consejo de Seguridad, no obstante, estuvo informado en todo
momento y estuvo de acuerdo sobre la no necesidad de su autorizacién para este caso concreto. Lo mismo
ha ocurrido con la «Misién de Observadores de las Naciones Unidas encargado de verificar el referéndum
de Eritrea», creada por la Asamblea General, a recomendacién del Secretario General (vid. Doc. N.U.
A/47/544) por la Resolucién 47/114, de 5 de abril de 1993. Y lo mismo podria plantearse de algunas mi-
siones creadas por el propio Secretario General directamente (con conocimiento del Consejo de Seguri-
dad), como, por ejemplo, la «<Misién de Observadores de las Naciones Unidas en Tayikistdn», que inicié
sus actividades el 21 de enero de 1993, tras un informe realizado por el Secretario General el 21 de di-
ciembre de 1992 al Consejo de Seguridad, en el que exponfa su intencién de enviar a este Estado una pe-
queiia unidad integral de las Naciones Unidas compuesta de funcionarios politicos, militares y funciona-
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rio General que es quien nombra, de acuerdo con el Consejo de Seguridad, el mando
de cada una de ellas.

No obstante, en algunos casos concretos se han producido alteraciones de estos
rasgos de indudable alcance. Como es sabido, las Operaciones para el Mantenimiento
de la Paz se ubicaban, hasta la fecha, en el 4mbito del capitulo VI de la Cartay no en
el del capitulo VII, que no era invocado por el Consejo de Seguridad para su crea-
cién. Esta ubicacién era 16gica en la medida en que, como hemos dicho, uno de los
rasgos caracteristicos de las Operaciones era el previo consentimiento del Estado o
Estados donde van a actuar, asf como el previo acuerdo de las misiones a realizar.
Pero, en la medida en que estos presupuestos han empezado a faltar, algunas Opera-
ciones para el Mantenimiento de la Paz han dado un salto del capitulo VI al capitulo
VII de la Carta que ha desvirtuado el espiritu de las mismas.

Esta situacién se ha producido en tres supuestos hasta la fecha: la «Misién de Ob-
servacién de las Naciones Unidas para el Irak y Kuwait» (UNIKOM); la «Fuerza de
Proteccion de las Naciones Unidas» (UNPROFOR) en la ex Yugoslavia; y la «Ope-
racion de las Naciones Unidas para Somalia» (UNOSOM y UNOSOM II).

La primera de ellas tiene su origen en el péarrafo 5 de la Resolucién 687 (1991),
toda ella adoptada en virtud del capitulo VII, en la que se establecieron las condi-
ciones de la capitulacién de Irak. De los términos utilizados en esta resolucién, en la
que se pide al Secretario General que consulte con el Irak y Kuwait para su creacion,
pudiera pensarse que se trata de una operacién semejante a las anteriores. Pero, pos-
teriormente, el Consejo de Seguridad estableci6 UNIKOM, en su Resolucién 689
(1991), en virtud del capitulo VII, al faltar el consentimiento iraqui en todos sus as-
pectos.

Las otras dos operaciones han sufrido un proceso distinto. Tanto UNPROFOR
como ONUSOM fueron creadas con el consentimiento de todas las partes interesa-
das y se enmarcaban, por tanto, en el capitulo VI de la Carta. No obstante, este con-
sentimiento y cooperacioén de las partes se perdié durante la vigencia de las opera-
ciones. Ello llevé6 al Consejo de Seguridad a utilizar expresamente el capitulo VII de
la Carta al ampliar las funciones y prorrogar el mandato de UNPROFOR en las Re-

rios que actdian en la esfera de las cuestiones humanitarias, con la finalidad de vigilar la situacién sobre el
terreno, proporcionar servicios de enlace y constituir el nicleo bdsico de cualquier posible participacién
de las Naciones Unidas, con mayor alcance, en las actividades futuras de caricter regional que se realicen
en Tayikistdn. Como puede observarse, estas funciones estdn muy préximas a las de algunas operaciones
para el mantenimiento de la paz, como por ejemplo la «Misién de Reconocimiento de Camboya», susti-
tuida posteriormente por UNAMIC, sustituida a su vez por APRONUC. El hecho de haber sido, en este
caso, creada por el Secretario General, y estar més préxima a la diplomacia preventiva que al manteni-
miento de la paz, nos ha hecho excluirla de la relacién que realizamos en la nota anterior. No obstante, si
utilizaramos la definicién de Operaciones de Naciones Unidas del profesor VIRALLY en su obra L’Orga-
nisation Mondiale [ «operation conservatoire et non coercitive menée par I'Organisation des Nations Unies
sur une base consensuelle» (p. 486; vid. el desarrollo de esta definicién que realiza en las pp. 486-492,
en el que detalla, dentro del elemento «operacién Hevada a cabo por las Naciones Unidas», el que impli-
que una permanencia fisica sobre el terreno y el que esté ejecutada por 6rganos integrados, es decir, que
sea una operacién de la Organizacién y no simplemente de sus Estados miembros actuando bajo la co-
bertura de su pabellén)], en ese caso, sin lugar a dudas, este tipo de operacién deberia incluirse en la re-
lacién de operaciones para el mantenimiento de la paz.
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soluciones 770 (1992) y 815 (1993). El supuesto de ONUSOM es mds claro todavia,
en la medida en que el Consejo de Seguridad, en su resolucién 794 (1992), «com-
partiendo la evaluacién del Secretario General de que la situacién imperante en So-
malia es intolerable, de que se ha hecho necesario reexaminar las premisas y princi-
pios basicos de los esfuerzos de las Naciones Unidas en Somalia, y de que en las
actuales circunstancias el curso de accién previsto para la ONUSOM no podria dar
una respuesta adecuada a la tragedia que se desenvuelve en Somalia», decide que las
operaciones de ONUSOM se lleven adelante a discrecién del Secretario General
donde las condiciones lo permitan, traspasando la responsabilidad principal de res-
tablecer la paz a diversos Estados que se ofrecieron a ello. Posteriormente, el Con-
sejo de Seguridad, actuando explicitamente en virtud del capitulo VII de la Carta,
ampli6 el mandato de la operacién, con el nombre de ONUSOM II, en su Resolucién
814 (1993), ahora ya sin consentimiento de las partes involucradas, llegando a ser
utilizada abiertamente contra una de las facciones en lucha.

¢Se han convertido estas operaciones de las Naciones Unidas en las fuerzas ar-
madas previstas en el art. 43 de la Carta? Sin lugar a dudas, no. Ni su constitucion,
ni su direccién, ni sus misiones, son las previstas en dicho artfculo. En nuestra opi-
nién, nos encontramos ante una transformacién (peligrosa transformacién) de las
operaciones de peacekeeping (manténimiento de la paz), en operaciones de peace-
making (establecimiento de 1a paz), pero utilizando el mismo procedimiento de cre-
aci6n (con la tinica excepcién de tener que invocar el capftulo VII) y direccién que
las operaciones de mantenimiento de la paz. Los problemas surgidos en la prictica
de los ultimos dfas (julio de 1993) por esta transformacién (cadena de mando en
ONUSOM con negativa del mando italiano a las actuaciones de peacemaking; re-
pliegue de UNPROFOR creada con un mandato de peacekeeping y sélo medio trans-
formada en peacemaking sin dotarla de medios; etc.) muestran, en nuestra opinidn,
que este no es el camino para llevar a cabo «acciones en caso de amenaza de la paz,
quebrantamiento de la paz o acto de agresién» del capitulo VII de la Carta. -

Como ha sefialado el Secretario General® las condiciones fundamentales para el éxito
de las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz siguen siendo las mismas, a saber:

1) un mandato claro y viable;

2) lacooperacion de las partes en la ejecucién de dicho mandato;

3) el apoyo constante del Consejo de Seguridad;

4) labuena disposicién de los Estados Miembros para aportar el personal mili-
tar, de policia y civil necesarios, incluidos especialistas;

5) mecanismos eficaces de mando de las Naciones Unidas en la Sede y en el te-
Ireno, y

6) apoyo financiero y logistico suficiente

Cuando falla la cooperacién de las partes en la ejecucién del mandato no son las
Operaciones para el Mantenimiento de la Paz el mecanismo idéneo para la accién

% Un Programa de Paz, cit., pérr. 50.
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sino el previsto expresamente en los articulos 43 y siguientes de la Carta, que supone
unas fuerzas integradas, con un mando unificado y bajo la direccién del Comité de
Estado Mayor,

Pero estas situaciones excepcionales no deben hacernos olvidar la importante
funcion llevada a cabo por las operaciones de mantenimiento de la paz que si man-
tienen los mismos rasgos caracteristicos que en la época de la guerra frfa. Estas ope-
raciones, hoy revitalizadas, tienen como principal problema, como puso de relieve el
Secretario General®, el de su financiacién. Para solucionarlo las primeras medidas
adoptadas han sido la creacién del Fondo de Reserva para el Mantenimiento de la
Paz, creado por la Res. 47/217 de la Asamblea General de Naciones Unidas de 12 de
febrero de 1993, y, junto a ello, en determinados supuestos, se ha decidido la cofi-
nanciacioén del Estado donde actiia, como ha sido el caso de Chipre®.

Ahora bien, si los rasgos caracteristicos de estas operaciones no han variado con
el fin de la guerra fifa, lo que si ha variado con la nueva situacién internacional es el
cardcter de los conflictos en que puede plantearse este tipo de operaciones.

En la época de la guerra frfa existfan tres limites politicos fundamentales respecto
a las situaciones susceptibles de ver creada una operacién para el mantenimiento de
la paz a fin de, si no solucionarla, al menos evitar una escalada en el conflicto, a sa-
ber: en primer lugar, que ninguna gran potencia tuviera un interés directo en el con-
flicto; en segundo lugar, que no afectara a un Estado incluido dentro de un 4rea de
influencia directa de una de las dos grandes potencias hegeménicas; y, en tercer lu-
gar, que no se tratara de una situacién que fuera de la exclusiva jurisdiccién interna
del Estado. )

La nueva situacion, tras el desmantelamiento del império soviético y de su hege-
monia sobre parte del planeta, ha supuesto que, pese a mantenerse los mismos 1{mi-
tes politicos, éstos se hayan visto reducidos en su contenido. Asf, en primer lugar, ha
disminuido el nimero de situaciones sobre las que tiene un interés directo alguno de
los Miembros permanentes; en segundo lugar, la desaparicién de la hegemonia de la
Uni6n Soviética ha dejado fuera del segundo limite a un gran niimero de Estados, en
los que hoy se han llevado a cabo operaciones de Naciones Unidas y hace unos afios
hubiera sido impensable (Yugoslavia, Camboya, Mozambique, Angola...); en tercer
lugar, la evolucién de los valores e intereses generales que vefamos al hablar de los
principios ha supuesto la reduccién del 4mbito de las competencias consideradas de
jurisdiccién exclusiva de los Estados.

Sin embargo, la evolucién producida en las operaciones para el mantenimiento
de la paz no debe llevarnos, como hemos visto, a Ia idea de que se han convertido en

® Un Programa de Paz. cit., pérrs. 69 a 74.

% Tras diversas solicitudes del Consejo de Seguridad al Secretario General para que estudiara una so-
luci6n a la financiacién de UNFICYP, el Secretario General realiz6 un informe el 30 de marzo de 1993,
en el que proponia diversas alternativas (Doc. N.U. $/25492). El Gobierno de la Reptiblica de Chipre de-
cidi6 aceptar este informe y opt6 por la alternativa de contribuir de manera permanente con una suma equi-
valente a un tercio del costo anual del mantenimiento de dicha Fuerza, y en concreto con el costo de las
unidades de infanterfa, que para el afio 1993 es de 47.130.000 délares, de los que el Gobierno de Chipre
aportard 15.710.000 d6lares (vid. la Carta de fecha 15 de abril de 1993 dirigida a la Secretarfa por el Re-
presentante Permanente de Chipre, Doc. N.U. $/25647).
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el procedimiento idéneo para el mantenimiento de la paz. Las mismas quiebras o dé-
ficits que tenia el sistema en la época de la guerra fria siguen manteniéndose en la
actualidad. En este sentido no debemos olvidar que la finalidad principal de las ope-
raciones es prevenir la escalada del conflicto y que, una vez estallado el mismo, son
inoperantes. El previo consentimiento de las partes interesadas tanto para su creacién
como para su despliegue y sus funciones, deja en manos de la voluntad del Estado o
Estados afectados el éxito de la operacién®. El paso de una operacién de peacekee-
ping a peacemaking no consiste s6lo en renovar el mandato utilizando los poderes
conferidos al Consejo de Seguridad en virtud del capitulo VII de la Carta, sino en una
estructura organizativa y una composicién de la fuerza distinta. La actual estructura
de las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz, donde no sélo juega un papel
fundamental el consentimiento del Estado o Estados donde actia, sino también de
los Estados que proporcionan fuerzas, no puede sustituir a las fuerzas armadas del
art. 43 de la Carta.

Las operaciones para el mantenimiento de la paz no son el sustituto del meca-
nismo de seguridad colectiva previsto en la Carta. La necesidad de acciones coerci-
tivas a través de un sistema de seguridad colectiva institucionalizado sigue siendo ne-
cesario para aquellas situaciones o conflictos en que se haya producido una amenaza
de la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresi6n ¥ el Estado o Estados
involucrados no deseen prestar su colaboracién.

C) La revitalizacion del capitulo VIII de la Carta en relacién a los acuerdos
u organismos regionales en el arreglo de controversias
y el mantenimiento de la paz

La guerra frfa obstaculiz6 la debida aplicacién de las disposiciones del capitulo
VIII de la Carta, es més, como ha sefialado el propio Secretario General de Naciones
Unidas, en esa época los acuerdos regionales ocasionalmente entorpecieron el arre-
glo de controversias de la forma prevista en la Carta, pues solian concertarse debido,
en gran medida, a la falta de un sistema universal de seguridad colectiva y, ocasio-
nalmente, las actividades emprendidas en virtud de esos acuerdos menoscababan el
espiritu de solidaridad necesario para que la Organizacién mundial fuera verdadera-
mente eficaz®,

Aunque no exentos de polémica®, hasta fechas muy recientes sélo tres oreaniza-
y g

% Ejemplo manifiesto fue la necesidad de desmantelar la «Misién de la ONU de buenos oficios en Af-
ganistdn y Pakistdn» (UNGOMAP), al desaparecer en marzo de 1990 el-consenso entre las partes enfren-
tadas que habfa propiciado su creacién en 1988, Es ésta, tal vez, la tinica operacién que puede afirmarse
que ha fracasado en esta nueva etapa, aunque el Secretario General ha intentado paliar la situacién con-
virtiendo a los miembros de aquella Operacién en asesores militares de sus representantes, lo que ha per-
mitido que siguieran desarrollando, en parte, su papel de buenos oficios. No obstante, en nuestra opini6n,
esta solucién de desmantelar la operacién fue mds acertada que la llevada a cabo en los casos de
UNPROFOR y ONUSOM I1.

% Un Programa de Paz, cit., parrs. 60 y 63.

57 Vid. E. Konso: Comentario al articulo 52 en La Charte des Nations Unies, op. cit., pp. 808-812.
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ciones regionales (la OEA, 1a Liga de Estados Arabes y la OUA) eran reconocidas
como organismos o acuerdos regionales a efectos del capitulo VIII de la Carta. No
obstante, la Carta evita deliberadamente toda definicién precisa de los mismos, 1o que
permite una gran flexibilidad en la practica. Como ha sefialado el Secretario Gene-
ral, «esas asociaciones o entidades pueden incluir organizaciones creadas en virtud
de tratados, antes o despues de la creacién de las Naciones Unidas, organizaciones
regionales de seguridad y defensa mutuas, organizaciones para promover el desarro-
llo regional en general o la cooperacién respecto de alguna cuestién concreta de ac-
tualidad de cardcter politico, econémico y social»®,

Como es sabido, el capitulo VIII de la Carta se refiere a los acuerdos u organis-
mos regionales en un doble 4mbito: en el del arreglo de controversias susceptibles de
poner en peligro la paz y seguridad internacionales (art. 52) y en el de la adopcién de
medidas coercitivas (art. 53).

En el esquema tedrico de la Carta, el papel asignado a los acuerdos regionales en
cada uno de esos dmbitos es muy distinto: en materia de arreglo de controversias los
Estados miembros de las Naciones Unidas y el propio Consejo de Seguridad deben
procurar que, cuando sea posible, se solucionen en el seno de los acuerdos regiona-
les antes de acudir a las Naciones Unidas; en materia de acciones coercitivas, ningiin
acuerdo regional podré adoptar ninguna accién sin previa autorizacién del Consejo
de Seguridad, y éste podr4 utilizar dichos acuerdos para la aplicacién de medidas co-
ercitivas. Subsidiariedad, por tanto, del Consejo de Seguridad en el arreglo de dife-
rencias, y exclusividad del Consejo de Seguridad en las acciones coercitivas, aunque
pudiendo utilizar o autorizar los acuerdos regionales. En conclusién, en el marco del
capitulo VIII de la Carta, los acuerdos regionales pueden participar en el arreglo de
diferencias, pueden establecer incluso operaciones para el mantenimiento de la paz
(de peacekeeping, no de peacemaking), pueden ser utilizados por el Consejo de Se-
guridad para adoptar medidas coercitivas, o pueden ser autorizados por éste a llevar-
las a cabo. En todo caso, €l Consejo de Seguridad debe estar plenamente informado
de toda actividad llevada a cabo por acuerdos u organismos regionales para el man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales (art. 54 de la Carta)

Si la préictica relativa al capitulo VIII de la Carta durante el periodo de la guerra
fria habia sido escasa, contradictoria, e incluso, como hemos sefialado, contraria al
espiritu de la Carta®, la practica habida desde finales de 1991 ha sido especialmente

% Un Programa de Paz, cit., parr. 61. A modo de curiosidad sefialamos el cambio de opinién sobre
este aspecto del sefior Butros GHALI cuando era un investigador (vid. B. Butros GHaLr: Contribution a
I’étude des ententes régionales, Parfs, 1949, especialmente pp. 100 ss.) en que mantenfa tesis restrictivas
sobre el concepto de acuerdo regional, y la mantenida siendo Secretario General de las Naciones Unidas.

% Lo que habia llevado a la doctrina a interpretaciones contradictorias. Vid., entre otros, B. Butros
GHraLr: Contribution a l’étude.., op. cit.; 1d., Contribution d une théorie générale des alliances, Paris, 1963;
L. Gooprich y E. Hamero: Charter of the United Nations, Comentary and Documents, Boston, 1946, pp.
183 ss.; E. JIMENEZ DE ARECHAGA: «La coordination des systémes de I’ONU et de I’OEA pour le reglement
pacifique des différends et la sécurité collective», R. des C., 1964-1, pp. 419 ss.; H. KeLsen: The Law of
the United Nations, Londres, 1951, pp. 319 ss.; E. N. van KerrLens: «Regionalism and Political Pacts»,
AJIL, 1949, pp. 665 ss; N. J. PapeLForD: «Regional Organization and the United Nations», 10, 1954, pp.
203 ss.; SFDI, Régionalisme et universalisme dans le droit international contemporaine, Colloque de Bor-
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rica y clarificadora de la interpretacion y utilizacién del capitulo VIII por el Consejo
de Seguridad. ‘

Asi, el Consejo de Seguridad ha «recordado las disposiciones contenidas en el
Capitulo VIII de la Carta» explicitamente en la parte dispositiva de aquellas resolu-
ciones en las que ha tratado de controversias internacionales en las que estaba ya ac-
tuando algin acuerdo u organismo regional, sefialando expresamente su apoyo a esas
medidas e incitando a las partes a que colaboren en el 4mbito de dichos acuerdos™.
Igualmente se ha referido explicitamente al capitulo VIII al tratar de aquellas situa-
ciones donde algtin acuerdo u organismo regional habia ya establecido alguna ope-
raci6n para el mantenimiento de la paz con el acuerdo de las partes”’.

De la misma forma, se ha referido conjuntamente a los capitulos VII y VIII de la
Carta para autorizar el uso de la fuerza a los Estados «actuando individualmente o
por medio de acuerdos u organismos regionales» con el fin de hacer cumplir las re-
soluciones del Consejo de Seguridad’™. En estos casos concretos, el Consejo de Se-
guridad ha autorizado medidas explicitamente contempladas en el art. 42 de la
Carta™, y en todos los casos ha sefialado explicitamente que la acci6n se hacfa «bajo
la autoridad del Consejo de Seguridad», de forma que no s6lo se ha revitalizado el
capitulo VIII, sino que, en estos casos concretos, se ha cumplido la letra del capftulo
VII en mayor medida que en las autorizaciones exclusivamente a los Estados miem-
bros’™, si bien tampoco en el caso de acuerdos regionales se han cumplido los ar-
ticulos 46 y 47 de la Carta”™ pese a que tal vez hubieran sido estas ocasiones idéneas
para crear los subcomités regionales del Comité de Estado Mayor previstos en el
apartado 4 del articulo 47 de 1a Carta.

Junto a esta préctica en la que el Consejo de Seguridad ha invocado el capitulo
VIII de la Carta, debemos recoger también aquélla referida a resoluciones de este 6r-

deaux, Paris, 1977; P. VELLAS: Le régionalisme international et I’ Organisation des Nations Unies, Pards,
1948; R. Yaxemrcuouk: L'ONU, la sécurité régionale et le probléme du régionalisme, Patis, 1955; J. M.
Yepes: «Les accords régionaux et le droit international», R. des C., 1964-1, pp. 419 ss.

" Se trata de las Resoluciones 713 ( 1991), 727 (1991), 740 (1992), y 743 (1992) todas ellas sobre Yu-
goslavia, en las que hace referencia a la labor de la Comunidad Europea y de la CSCE; de las resolucio-
nes 746 (1992), 751 (1992) y 767 (1992), relativas a Somalia, donde se refiere a las actuaciones de la OUA,
la Liga de Estados Arabes y la Conferencia Isldmica; o de las resoluciones 752 (1992) y 757 (1992), so-
bre Bosnia y Herzegobina, donde se refiere a la labor de la Comunidad Europea.

! Existiendo acuerdo de las partes, el Consejo de Seguridad no ha considerado que debiera autorizar
estas acciones, que se enmarcan en el 4mbito del arreglo de controversias y no en el de medidas coerciti-
vas. Vid. la Resolucién 733 (1992) sobre Somalia, donde se refiere a la operacién desplegada por la QOUA
y la Liga de Estados Arabes; la resolucién 779 (1992) sobre Croacia, donde se refiere a la Misién de Ob-
servacion de la Comunidad Europea; o la resolucién 788 (1992) sobre Liberia, donde se refiere a la ope-
racién desplegada por la Comisién Econémica de Estados del Africa Occidental (CEDEAO).

7 Se trata de las resoluciones 787 (1992) y 820 (1993) sobre el bloqueo a la Repiblica Federativa de
Yugoslavia (Sesbia y Montenegro); de 1a Resoluci6n 794 (1992) sobre el bloqueo de armamento a So-
malia; y de la Resolucion 816 (1993) sobre el bloqueo aéreo a Bosnia y Herzegobina.

" «[...] Tal accién [del art. 42] podr4 comprender demostraciones, blogueos y otras operaciones eje-
cutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas» (cursiva afiadida).

™ Vid. infra las consideraciones que realizamos en el apartado siguiente relativo al capitulo VII y el
Consejo de Seguridad.
" Ibidem.
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gano donde sf cita acuerdos u organismos regionales y, sin embargo, no se hace re-
ferencia al capitulo VIII. Aunque no es necesaria la referencia explicita al mismo
para que el Consejo de Seguridad esté actuando en su 4mbito™, es sintomético que
el Consejo de Seguridad no se haya olvidado de mencionar el Capitulo VIII en casi
ninguno de los supuestos anteriores”, y, sin embargo, no lo haya hecho en ninguno
de los supuestos en los que ha solicitado asistencia a los Estados miembros «actuando
a nivel nacional o por acuerdos u organismos regionales» para operaciones que el
propio Consejo de Seguridad estaba llevando a cabo™, o cuando ha pedido al Secre-
tario General que prestara asistencia a actuaciones que estaban llevando a cabo acuer-
dos u organismos regionales™. En nuestra opini6n, la falta de referencia en el primer
tipo de resoluciones se debe a que deben enmarcarse més en el deber de cooperacién
genéricamente establecido en el articulo 2-5 de la Carta y especificamente sefialado
en los articulos 48 y 49 incluidos en el capitulo VII. Respecto al segundo tipo de re-

76 Recuérdense las consideraciones que sobre la calificacién en la época de la guerra fria realizdbamos
respecto del capitulo VII.

7 Al margen de los supuestos que se citan en las notas siguientes, el Gnico caso en que se ha referido
a acuerdos u organismos regionales sin citar el capitulo VIII y, sin embargo, actuando claramente en su
4mbito, ha sido la Resolucién 812 (1993), en la que el Consejo de Seguridad, ante la situacién en Ruanda
y sus consecuencias para la paz y seguridad internacionales, «rindiendo homenaje a la OUA por sus ges-
tiones para promover una solucién politica», «decidido a que las Naciones Unidas, en consulta con la OUA
y en apoyo de sus gestiones actuales, consideren cémo podrian contribuir al proceso de un arreglo poli-
tico en Ruanda», «invita al Secretario General a que, en consultas con la OUA, examine la contribucién
que las Naciones Unidas, apoyando los esfuerzos de la OUA, podrian aportar al fortalecimiento del pro-
ceso de paz en Ruanda, particularmente con el posible establecimiento de una fuerza internacional bajo la
égida de la OUA y de las Naciones Unidas, a 1a que se confiarfa, entre otras cosas, la proteccién de la po-
blacién civil y Ia prestacion de asistencia humanitaria, y el apoyo de la fuerza de la OUA para la obser-
vacién del cese del fuego».

" Se trata de la Resoluci6n 776 (1992) relativa a Bosnia y Herzegobina, en la que el Consejo de Se-
guridad «insta a los Estados miembros a que presten al Secretario General, nacionalmente o por interme-
dio de organismos o acuerdos regionales, asistencia financiera o de otra indole que el Secretario General
considere apropiada [...]»; de 1a Resolucién 781 (1992) sobre el mismo asunto, en la gue «hace un ilama-
miento a los Estados para que adopten, en el plano nacional o mediante acuerdos u organismos regiona-
les, todas las medidas necesarias, sobre la base de su capacidad de supervisi6n técnica y de otra fndole,
para prestar asistencia a la Fuerza de Protecci6n de las Naciones Unidas a los efectos del pérrafo 2 (vigi-
lancia del cumplimiento de la prohibicién de vuelos militares, con especial incidencia en ia ubicacién de
observadores en aeropuertos)»; o de la Resolucién 786 (1992), vinculada con la anterior, en 1a que el Con-
sejo «acoge complacido el actual emplazamiento avanzado de observadores militares de la Fuerza de Pro-
teccién de las Naciones Unidas y de ia Misién de Observaci6n de la Comunidad Europea en campos de
aviacion situados en Bosnia y Herzegovina, Croacia y la Repiiblica Federativa de Yugoslavia (Serbia y
Montenegro)».

7 Se trata de la Resoluci6n 764 (1992) en la que el Consejo de Seguridad hace un llamamiento al Se-
cretario General para que colabore con la Conferencia sobre Yugoslavia de la Comunidad Europea; de la
Resolucitn 798 (1992), en la que «pide al Secretario General que proporcione los medios de apoyo nece-
sarios de que disponga en la zona para que la delegacién de la Comunidad Europea (encargada de inves-
tigar los campos de concentracién de mujeres en Bosnia y Herzegovina) tenga libre acceso, en condicio-
nes de seguridad, a los lugares de detencién»; y de la Resolucién 822 (1993), en la que el Consejo,
preocupado porque la situacién de Nagorno-Karabaj, «pone en peligro la paz y la seguridad en la regién»,
«pide al Secretario General que, en consulta con el Presidente en funciones de la CSCE, y el Presidente
del Grupo de Minsk de la Conferencia, evalde la situacién en la regi6n, particularmente en el distrito de
Kelbayan de"Azerbaiydn y presente un nuevo informe al Consejo.
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soluciones, la ausencia de referencia al capitulo VIII se explica porque el Consejo

estd decidiendo una actuacién concreta de asistencia, con independencia de que se.

preste a un acuerdo u organismo regional.

Por tltimo, consideramos que debe destacarse como .un error del Consejo de Se-
guridad la invocacion que realiza del capitulo VIII en la Resolucién 699 (1991). En
dicha resolucién, el Consejo de Seguridad, «actuando de conformidad con el capi-
tulo VIII de la Carta», «confirma que la Comisién Especial y el Organismo Interna-
cional de Energia Atdmica tienen la autoridad para realizar actividades con arreglo a
la seccién C de la Resolucion 687 (1991), a los efectos de la destruccién, la remo-
cién y la neutralizacion de los elementos especificados en los parrafos 8 y 12 de esa
Resolucién». La consideracién del Organismo Internacional de Energia Atémica
como organismo regional carece de sentido, de forma que s6lo podria pensarse que,
al invocar el capitulo VIII el Consejo de Seguridad est4 pensando en la Comisién Es-
pecial, prevista ya en la resolucién 687 (1991) y creada por la resolucién 699 (1991)
de conformidad con el informe del Secretario General de 17 de mayo de 1991%, Pero
este razonamiento es absurdo, pues el Consejo de Seguridad no crea organismos re-
gionales. Por ello, pensamos, el Consejo de Seguridad rectificé en su resolucién 715
(1991) en la que califica expresamente a la Comisién Especial como 6rgano subsi-
diario del Consejo de Seguridad y delimita sus poderes en virtud del capitulo VII de
la Carta, obviando cualquier referencia al capitulo VIIL

Légicamente, la préctica relativa al capitulo VIII no se agota con las referencias
del Consejo de Seguridad. En el 4mbito del arreglo de controversias, la colaboracién
entre los acuerdos u organismos regionales y el Secretario General o la Asamblea
General se plasma en el mismo sentido de revitalizacién apuntado respecto del Con-
sejo de Seguridad.

Asi, en la préctica reciente de Naciones Unidas ha aparecido un gran nimero de
casos en que estos organos de la Organizacién mundial han colaborado con organis-
mos y acuerdos regionales en el arreglo de controversias. Ejemplo de ello son la co-
laboracién del Secretario General con la Comisién Econémica de Estados del Africa
Occidental (CEDEAO) en el asunto de Liberia, o con la OUA en el de Ruanda, o con
la CSCE en el asunto del Alto Karabaj, o con el ASEAN y otros Estados de la regién
en el de Camboya, o con la OEA en el de Nicaragua, o, incluso, con el grupo de Es-
tados de la region constituido ad hoc y denominado «Los colaboradores del Secre-
tario General» en el caso del Salvador, que facilit6 la formulacién de los acuerdos
concertados gracias a los buenos oficios del Secretario General®.

Lo mismo podrfa decirse de la revitalizacién observada en las resoluciones de la
Asamblea general referentes a la cooperacién entre las Naciones Unidas y estos or-
ganismos regionales®.

% Doc. N.U. §/22614

81 Vid. Ias consideraciones que realiza el Secretario General al respecto en Un Programa de Paz, cit.,
pérr. 62. )

% Entre las resoluciones mds recientes, puede consultarse la Res. 47/10, de 2 de diciembre de 1992,
sobre la CSCE; la Res. 47/11, de 4 de marzo de 1993, relativa a la OEA; la Res. 47/12, de 4 de marzo de
1993, relativa a la Liga de los Estados Arabes; la Res. 47/18, de 12 de marzo de 1993, sobre la Conferen-

ik
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Vemos pues que, en este punto, si parece haberse recogido el espiritu de los fun-
dadores de la Carta. El Consejo de Seguridad, conforme al art. 54, estd siendo infor-
mado por los organismos regionales de las actividades que llevan a cabo en este 4m-
bito. Las Naciones Unidas en general, y el Consejo de Seguridad en particular,
conforme al art. 52, promueve cada vez mds el desarrollo del arreglo pacifico de con-
troversias de carécter local por medio de dichos organismos y acuerdos. El Consejo
de Seguridad, en fin, conforme al art. 53, empieza a utilizar dichos acuerdos y orga-
nismos regionales para aplicar medidas coercitivas bajo su autoridad.

En esta linea, el Secretario General en su «Programa de Paz» alienta esta coope-
racién. En palabras suyas, «de conformidad con la Carta, el Consejo de Seguridad
tiene y seguird teniendo la responsabilidad primordial de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales, pero la accién regional, al promover la descentralizacién, la
delegacidn de facultades y la cooperacién con las Naciones Unidas, podria no sélo
aligerar la carga del Consejo sino también fomentar un mayor grado de participacién
y democratizacion en los asuntos internacionales»®,

El Consejo de Seguridad, en el anélisis que realizé de los parrafos 63 a 65 de «Un
Programa de Paz» en su sesi6én de 28 de enero de 1993, tras sefialar su acuerdo con
las consideraciones contenidas en el mismo, invit6, en el marco del capitulo VIII de
la Carta, a los acuerdos y organismos regionales a que estudiaran, con cardcter prio-
ritario:

— «Medios y arbitrios de reforzar sus funciones de mantenimiento de la paz y
1a seguridad en sus esferas de competencia con la debida consideracién por las ca-
racterfsticas de sus respectivas regiones {...]. Podrian considerar, en particular, la di-
plomacia preventiva, incluida las actividades de investigacién de los hechos, aumento
de la confianza, buenos oficios y establecimiento de la paz, y, cuando corresponda,
mantenimiento de la paz»;

— «Medios y arbitrios para mejorar todavia més la coordinacién de sus esfuer-
zos con los de las Naciones Unidas. Consciente de lo diverso del mandato, alcance y
composicidn de los acuerdos y organizaciones regionales, el Consejo subraya que las
formas de interaccién de esos acuerdos y organizaciones con las Naciones Unidas
deben ser flexibles y adecuadas a cada situacién concreta. Entre ellas se pueden in-
cluir, en particular, el intercambio de informacién y la realizacién de consultas con
el Secretario General, o, cuando corresponda, con su Representante Especial, a fin

cia Isldmica; o 1a Res. 47/148, de 7 de abril de 1993, sobre la OUA. Igualmente, destaca en este 4mbito la
Res. 47/71, de 12 de febrero de 1993, sobre Examen amplio de toda la cuestidn de las operaciones de
mantenimiento de la paz en todos sus aspectos, en la que la Asamblea General «alienta a todas las orga-
nizaciones regionales y subregionales a que promuevan el mantenimiento de la paz, la seguridad y la es-
tabilidad de sus regiones respectivas y aporten a las operaciones de mantenimiento de la paz de confor-
midad con el capftulo VIII de la Carta», y «pone de relieve que todo despliegue de operaciones de
mantenimiento de la paz debe ir acompariado, segdn convenga, por el aumento de gestiones politicas co-
ordinadas por los Estados interesados, las organizaciones regionales y las propias Naciones Unidas como

parte del proceso politico para el arreglo pacifico de situaciones de crisis o conflicto de conformidad con
el capitulo V1'y VIII de la Carta».
8 P4rr. 64.
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de realizar la capacidad de las Naciones Unidas, incluidas medidas de vigilancia
y de alerta temprana, su participaci6n en caracter de observadores en los periodos
de sesiones y la labor de la Asamblea General, la adscripcién de funcionarios a la
Secretarfa de las Naciones Unidas, solicitudes oportunas y concretas de partici-
pacion de las Naciones Unidas, y la disposicién a suministrar los recursos nece-
sarios»®,

Sin lugar a dudas, el camino emprendido en este sentido lleva la direccién de -
una mayor revitalizacién de los acuerdos regionales en el esquema de seguridad
colectiva.

D) La revitalizacion del Capitulo VII de la Carta y la nueva funcién
legitimadora del Consejo de Seguridad

El hecho de que en la proclamacién del Nuevo Orden Mundial realizada por el
presidente Bush el 16 de enero de 1991 se indicara que se trataba de un orden «en el
que unas Naciones Unidas crefbles puedan hacer uso de su papel en el mantenimiento
de la paz, para alcanzar las promesas y objetivos de los fundadores de las Naciones
Unidas», hacfa poner las esperanzas en que el sistema creado en 1945 con las Na-
ciones Unidas pudiera por fin funcionar.

El centro de este sistema se encuentra fundamentalmente en el capitulo VII de la
Carta de Naciones Unidas. De conformidad con él, el Consejo de Seguridad es el 6r-
gano competente para determinar la existencia de toda amenaza de la paz, quebran-
tamiento de la paz o acto de agresién. Calificado un hecho o situacién como tal, el
Consejo de Seguridad puede actuar en un doble nivel: bien recomendando medidas
o bien decidiéndolas. En cualquier caso, las medidas que puede adoptar estdn esta-
blecidas en los articulos 41 y 42 que prevén dos grupos diferenciados por su conte-
nido y por los sujetos que las ejecutan:

a) las previstas en el art. 41 no implican el uso de la fuerza armada y deben ser
ejecutadas por los Estados Miembros que estdn obligados a llevarlas a cabo;

b) las previstas en el art. 42 implican el uso de la fuerza armada y deben ser gjer-
cidas por el Consejo de Seguridad, bien directamente a través de las fuerzas armadas
puestas a su disposicion de conformidad con el art. 43, bien a través de fuerzas aéreas,
navales o terrestres de Miembros de Naciones Unidas, o de Acuerdos u Organismos
Regionales. En todo caso, todas las medidas de este tipo deben realizarse bajo la auto-
ridad y direcci6n del Consejo de Seguridad.

Sin embargo, un andlisis de la préctica habida desde 1990 permite afirmar que la

% Doc. N.U. §/25184, Nota del Presidente del Consejo de Seguridad respecto del estudio llevado a
cabo en el mes de febrero de 1993 del Programa de Paz del Secretario General (el Consejo de Seguridad
se redine meiisualmente a nivel de altos funcionarios para el estudio del Informe citado del Secretario Ge-
neral, publicando una Nota del Presidente mensualmente relativa a los parrafos del Informe estudiados
€se mes).
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esperanza en que funcionara este sistema se ha visto respaldada sélo en parte, ha-
biéndose producido una modificacién parcial del sistema previsto en 1945%,

Como sefialdbamos al hablar de 1a época de la guerra fria, el primer paso que suele
dar el Consejo de Seguridad para actuar en el &mbito del capitulo VII es calificar la
situacién de conformidad con el art. 39 de 1a Carta. No obstante, como indicdbamos
entonces, no es necesario el acto formal de calificacién para que el Consejo de Se-
guridad actie conforme a los poderes que tiene atribuidos en este Capitulo de la
Carta, pudiendo ésta ptesumirse cuando el Consejo ejerce sus poderes sin califica-
cién previa.

Desde el 1 de agosto de 1990, el Consejo de Seguridad ha calificado formalmente
en los términos del articulo 39 de la Carta la invasién de Kuwait por Irak®, la situa-
cién primero en Yugoslavia® y posteriormente, disuelto este Estado, en «Bosnia y
Herzegovina y en otras partes de la antigua Repiiblica Federativa Socialista de Yu-
goslavia»®, 1a situacién en Somalia®, 1a no colaboracién de Libia en la lucha contra
el terrorismo internacional®, la situacién en Liberia®", la practica de la «depuracién
étnica»*?, la situacién en Ruanda®, o la més reciente relativa a la situacién en Haitf,
producida por el golpe de Estado contra el presidente Jean-Bertrand Aristide®.

Junto a estas calificaciones formales, el Consejo de Seguridad ha condenado® di-
versas deportaciones de palestinos por Israel®, 1a represién de la poblacién kurda en
territorio iraqui”, la ausencia de colaboracién de Libia en la lucha contra el terro-

8 La préctica del Consejo de Seguridad en relacién con el capitulo VII de la Carta ha sido, durante
este periodo, amplia. Asi, entre agosto de 1990 y mayo de 1993, el Consejo de Seguridad ha invocado ex-
presamente el Capitulo VII en cuarenta resoluciones [vid. las resoluciones 660 (1990), 661 (1990), 664
(1990), 666 (1990), 667 (1990), 669 (1990), 670 (1990), 674 (1990), 677 (1990), 678 (1990), 686 (1991),
687 (1991), 689 (1991), 700.(1991), 705 (1991), 706 (1991), 707 (1991), 712 (1991), 713 (1991), 715
(1991), 724 (1991), 733 (1992), 748 (1992), 757 (1992), 760 (1992), 770 (1992), 771 (1992), 778 (1992),
787 (1992), 788 (1992), 794 (1992), 807 (1993), 814 (1993), 815 (1993), 816 (1993), 819 (1993), 820
(1993), 824 (1993), 827 (1993) y 836 (1993)]. Si a estas resoluciones afiadimos aquellas en que el Con-
sejo de Seguridad ha actuado en virtud del capitulo VII sin citarlo (vid. las referencias que realizamos in-
fra en la nota 102), el niimero de resoluciones se acerca a las 50.

8 La primera calificaci6n se produjo en la Resolucién 660 (1990). Sobre las calificaciones realizadas
por el Consejo de Seguridad a los diversos actos perpetrados por Irak durante este conflicto, vid. L. I.
SANcHEZ RODRIGUEZ: «La invasién de Kuwait por Irak y la accién del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas», en Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1991, pp. 15 ss., especialmente
pp. 28-32.

87 La primera calificaci6n se produjo en la Resolucién 713 (1991).

8 La primera calificaci6n se produjo en la Resolucién 757 (1992).

% 1.a primera calificaci6n se produjo en la Resolucién 733 (1992).

% La primera calificacién se produjo en la Resolucién 748 (1992).

*! La primera calificaci6n se produjo en la Resoluci6n 788 (1992).

%2 La primera calificaci6n se produjo en la Resolucién 808 (1993).

% La primera calificaci6n se produjo en la Resoluci6n 812 (1993).

% Ver Resolucién 841 (1993), de 16 de junio.

% Recuérdense las observaciones que realizamos respecto de aquellas situaciones en que el Consejo
de Seguridad, vista la imposibilidad de actuar ante la ausencia de unanimidad entre los miembros perma-
nentes, sustituye la accién por la condena, procurando evitar la calificacién formal en los términos del ar-
ticulo 39 de la Carta, «rebajando» sus competencias al nivel de la Asamblea General en este dmbito.

% Vid., entre otras, las Resoluciones 681 (1990), 694 (1991), 726 (1991) o 799 (1992).

%7 Resoluci6n 688 (1992).
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rismo internacional®®, el apartheid en Sudéfrica®, la violacién de mujeres en Bos-
nia'®, o Ia actitud del PKD (jemeres rojos) en Camboya'®.

Junto a ello, debemos destacar que en este periodo, si bien ha habido resolucio-
nes que pueden enmarcarse en el &mbito del capitulo VII sin que éste haya sido in-
vocado formalmente, todas ellas hacfan referencia a situaciones previamente califi-
cadas por el Consejo de Seguridad en resoluciones anteriores'®, por lo que no hemos
encontrado ningun caso de calificacién implicita de una situacién a través de la ac-
tuacion del Consejo de Seguridad. ’

Si hasta aquf no parece haber especiales diferencias con la préctica del Consejo
de Seguridad durante la época de la guerra fria, al margen del mayor ndmero de si-
tuaciones calificadas y por consiguiente la revitalizacién del capitulo VII, pensamos
que es conveniente resaltar el contenido de esas situaciones calificadas, que sf re-
presenta un cambio sustancial respecto de la época anterior.

Asi, si la invasién de Kuwait por Irak no plantea ningtin problema de calificacién,
pues es un claro ejemplo de violacién del principio que prohibe el uso de la fuerza y
del de la integridad territorial de los Estados, no ocurre lo mismo respecto a las de-
més situaciones. En primer lugar, las situaciones de Yugoslavia primero y Bosnia-
Herzegovina después, asf como de Somalia, Liberia, Ruanda y Haiti, son situaciones
todas ellas que afectan a un solo Estado, en las que no existe un conflicto entre dos
o més Estados y que se encuentran, al menos, préximas a situaciones poco antes con-
sideradas en el dmbito de la jurisdiccién interna. En algunos casos, incluso, los tér-
minos empledos por el Consejo de Seguridad en algunos apartados de sus resolucio-
nes para calificar estos hechos en los términos del art. 39 de la Carta se notan
especialmente forzados.

Asi, en el asunto de Somalia, el Consejo de Seguridad, en la resolucién 733
(1992), se remite al informe del Secretario General para calificar la situacién'®, y
cuando adopta decisiones en el dmbito del capitulo VII no hace referencia al esta-
blecimiento de la paz y seguridad internacionales, sino al establecimiento de la paz
y estabilidad en Somalia'®. En términos parecidos se pronuncia en los casos de Li-
beria, Ruanda y Haiti. ;

Si a estas resoluciones afiadimos la clara afirmacién realizada en la Resolucién
808 (1993) de que «las violaciones generalizadas del derecho humanitario, con in-

% Antes de la calificacién formal de la Resolucién 748 (1992) y la posterior adopci6n de «acciones»,
el Consejo de Seguridad ya habfa condenado la actitud de Libia en la resolucién 731 (1992)

¥ Vid., entre otras, Ia Resolucién 765 (1992).

1% Resolucién 798 (1992).

191 Resolucién 792 (1992).

192 Entre otras, pueden citarse la Resolucién 727 (1992) sobre Yugoslavia, la Resolucién 751 (1992)
sobre Somalia, la Resolucién 762 (1992) sobre Croacia, o las Resoluciones 776 (1992), 780 (1992), 781
(1992), 786 (1992) y 808 (1993), todas ellas relativas a Bosnia y Herzegovina.

1% E] Consejo «preocupado porque la persistencia de esta situacién constituye, como se afirma en el
informe del Secretario General, una amenaza a la paz y la seguridad internacionales».

1% E] Consejo «decide, en virtud del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, que todos los
Estados, con objeto de establecer la paz y 1a estabilidad en Somalia, apliquen inmediatamente un embargo

general y completo de todos los suministros de armas y equipo militar en Somalia hasta que el Consejo
de Seguridad decida lo contrario».
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clusi6n de asesinatos en masa y la continuacién de la préctica de la depuracién ét-
nica [...] constituye una amenaza a la paz y la seguridad internacionales», podemos
afirmar que el Consejo de Seguridad ha elevado, definitivamente, las violaciones gra-
ves, masivas y flagrantes de derechos humanos y del derecho humanitario al nivel de
crimenes internacionales que dan lugar al ejercicio de los poderes atribuidos al Con-
sejo de Seguridad en el capitulo VII, confirmando una préctica que tuvo sus inicios
en el fin de la guerra fria y que pretende consagrar los valores humanitarios como
principio auténomo del orden internacional.

Por otra parte, 1a dnica situacién calificada por el Consejo de Seguridad, al mar-
gen de la guerra del Golfo, que sf supone un conflicto entre varios Estados presenta
otros problemas particulares. Nos referimos a la calificacién de «amenaza para la paz
y seguridad internacionales» del «hecho de que el Gobierno de Libia no demuestre
mediante acciones concretas su renuncia al terrorismo ¥, en particular, el hecho de
que continde sin responder completa y efectivamente a las peticiones formuladas en
la Resoluci6n 731 (1992)»'*. Los fundamentos juridicos que utiliza el Consejo de’
Seguridad para llegar a esta calificacién, en 1a resolucién 748 (1992), son tres:

a) Convencido de que la eliminacién de los actos de terrorismo interna-
cional, incluidos aquellos en los que participan directa o indirectamente
Estados, es indispensable para el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales;

b) Recordando que, en la Declaracién hecha publica el 31 de enero de
1992 con motivo de la reuni6n del Consejo de Seguridad a nivel de Je-
fes de Estado o de Gobierno, los miembros del Consejo expresaron su
profunda preocupacién por los actos de terrorismo internacional y sub-
rayaron la necesidad de que la comunidad internacional se ocupara efi-
cazmente de estos actos;

¢) Reafirmando que, de conformidad con el principio enunciado en el p4-
rrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, todo Estado
tiene el deber de abstenerse de organizar o instigar actos de terrorismo
en otro Estado, ayudar a tales actos, participar en ellos o consentir ac-
tividades organizadas en su territorio para la comisién de tales actos,
cuando tales actos impliquen la amenaza o el uso de la fuerza.

Como puede observarse, pese a la referencia al articulo 2-4 de Ia Carta y la re-
produccién de un pérrafo de la Resolucién 2625 (XXV) de 1a Asamblea General, se
obvian las referencias explicitas a ésta y el apoyo juridico principal se basa en con-
sideraciones sobre los principios realizadas por el propio Consejo de Seguridad, con
explicita referencia a la Declaraci6n del Presidente del Consejo de Seguridad del 31
de enero de 1992. Esta referencia es, sin lugar a dudas, sintomdtica de la tendencia

19 Resoluci6n 748 (1992).
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hacia el directorio politico que ya criticabamos al hablar de los principios. Permita-
senos reproducir varios parrafos de la profesora ABELLAN que describen esta situa-
cién y sefialan certeramente sus peligros:

La tendencia parece ser la del modelo de directorio politico de las gran-
des potencias que actiian a través del Consejo de Seguridad y bajo la égida
de una de ellas [...].

En este contexto, el valor de la paz y seguridad internacional tiende a
configurarse bajo los pardmetros politicos e ideoldgicos marcados por ese
directorio, y la funcién de mantenimiento de la paz y seguridad internacio-
nal atribuida al Consejo de Seguridad tiende a conformarse a tales pardme-
tros. Configuracién no necesariamente coincidente con el valor de la paz y
seguridad incorporado en el Derecho Internacional [...].

Se corre el riesgo de romper el equilibrio politico establecido en la Carta
[...J en la medida en que la funcién atribuida a la Asamblea General de con-
siderar los principios generales de la cooperacién en el mantenimiento de
la paz y seguridad internacional pueda ser asumida por el Consejo de Se-
guridad; y el respeto a los intereses particulares de los miebros permanen-
tes pueda confundirse con el mantenimiento de la paz y seguridad interna-
cional [...].

Roto este equilibrio de 1a Carta en detrimento del érgano politico de re-
presentacién universal, otro de los riesgos que se advierte es la disociacién
entre el sistema de la Carta y el Derecho Internacional [...]. De producirse
tal disociacién, el Consejo de Seguridad en ejercicio de los poderes que le
otorga la Carta podria desconocer los limites juridicos impuestos por el De-
recho Internacional'®,

Si bien es verdad que el Consejo de Seguridad tiene discrecionalidad politica para
calificar una situacién, no debe olvidarse, como sefialamos al hablar de la califica-
cién en la época de la guerra fria, que el juicio de calificacién es un juicio en dere-
cho, puesto que tiene por finalidad una calificaci6n juridica, de la que serdn extrai-
das consecuencias juridicas, y que el Consejo de Seguridad, en su actuacion, estd
sujeto a los propésitos y principios de las Naciones Unidas'”. Y el riesgo de esos des-
equilibrios y excesos existe en la practica del Consejo de Seguridad, no sélo en el
ambito de la calificacién de situaciones, sino también en el de las medidas adoptadas
en virtud del capitulo VII.

Asi, en relacién con las medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad en vir-
tud del capitulo VII que no implican el uso de la fuerza armada'®, la mayor parte de

1%y, AseLLAN HoNruBIA: «La ampliacién del concepto...», art. cit., p. 17.

197 Art. 27-2 de la Carta.

1% Desde agosto de 1990 el Consejo de Seguridad ha actuado en virtud del art. 41 de la Carta (aunque
sin citarlo), en las Resoluciones 661 (1990), 662 (1990), 664 (1990), 666 (1990), 670 (1990), 687 (1991),
692 (1991), 700 (1991), 705 (1991), 706 (1991), 707 (1991), 712 (1991), 713 (1991), 715 (1991), 724
(1991), 733 (1992), 748 (1992), 757 (1992), 760 (1992), 771 (1992), 781 (1992), 787 (1992), 788 (1992),
807 (1993), 808 (1993), 816 (1993), 819 (1993), 820 (1993), 824 (1993), 827 (1993) y 841 (1993).
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las mismas se ajustan a lo previsto en el art. 41 de la Carta y han consistido en un di-
verso abanico que abarca desde la obligacién de no reconocer una determinada si-
tuacion, hasta embargos econémicos totales o parciales, suspensi6n de vuelos inter-
nacjonales o, incluso, reducir el nimero y la categorfa del personal de las misiones
diplométicas y puestos consulares. Han sido, pues, medidas previstas de una u otra
forma en el art. 41, que no implican el uso de la fuerza armada y han sido ejecutadas
por los Estados Miembros conforme a las disposiciones de la Carta.

No obstante, algunas de estas medidas adoptadas en virtud del art. 41 plantean
problemas, y en especial la creacién de un Tribunal para juzgar las violaciones del
derecho humanitario en Bosnia y Herzegovina, creado por la Resolucién 808 (1993)
y establecido por 1a Resolucién 827 (1993) y la demarcacién de la frontera entre Ku-
wait e Irak realizada por la Resolucién 687 (1991).

Si la primera de las medidas puede ser justificada en base a los poderes de crea-
ci6n de érganos subsidiarios del Consejo de Seguridad'®, Ia segunda de ellas (la de-
marcaci6n de una frontera) es dificilmente justificable dentro de los poderes de ac-
ci6én para mantener la paz y la seguridad internacionales del Consejo de Seguridad.
Los términos empleados por el representante de Ecuador en el Consejo de Seguridad
para justificar su abstencién en la votacién de la Resolucién 687 (1991) son lo sufi-
cientemente elocuentes:

Al abstenerse en la votacién de la Resolucién 687 (1991), la delegacién
del Ecuador dej6 constancia de su conviccién de que el articulo 36 de la
Carta no confiere al Consejo de Seguridad competencia en el marco del ca-
pitulo VII para formular un pronunciamiento sobre los limites territoriales
entre el Irak y Kuwait ni para determinar arreglos orientados a demarcar di-
cha frontera.

El Ecuador estima que los medios que se empleen para llevar a la préc-
tica las resoluciones del Consejo no pueden dar a éste mds atribuciones que
las establecidas en la propia Carta de las Naciones Unidas y que, ademds,
deben estar en absoluta conformidad con las normas del derecho internacio-
nal.

Deseo recordar también que, en sus declaraciones sobre la materia, nu-
merosos miembros del Consejo de Seguridad, dando expresién al senti-
miento general, manifestaron que la Resolucién 687 (1991) en los parrafos
pertinentes a esta materia, no constituye precedente que pueda invocarse en

lo posterior'!®,

1% Ver, ademds del informe presentado por la Comisién de Juristas presentada por Italia (Doc. N.U.
§/25300) y el documento al respecto elaborado por la CSCE (Doc. N.U. §/25307), las interesantes argu-
mentaciones del informe del Comité de Juristas presentado por Francia (Doc. N.U. $§/25266) respecto a
los poderes del Consejo de Seguridad para establecer el Tribunal. No obstante, el Consejo de Seguridad,
en la Resolucién 808 (1993), donde decidi6 crear el Tribunal, no invocé el capitulo VII de la Carta. Esta
actitud fue rectificada en la Resolucién 827 (1993), en la que establece el Tribunal y en la que actia ex-
plicitamente en virtud del capitulo VII.

119 ver el texto completo en el Doc. N.U. $/24117.
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No obstante, y pese a este ltimo supuesto que dificilmente podrd ser conside-
rado precedente, puede afirmarse que la mayor parte de medidas que no implican el
uso de la fuerza armada adoptadas por el Consejo de Seguridad se ajustan al esquema
de la Carta.

Esta correlacién entre el sistema previsto en la Carta y la aplicacion préctica re-
ciente de medidas del Consejo de Seguridad no se da de igual forma respecto a aque-
Has que si han implicado el uso de la fuerza armada''’. Este tipo de medidas se han
dado en tres situaciones: la invasién de Kuwait por Irak, la situacién en la antigua Yu-
goslavia y la situacién en Somalia. En los tres supuestos, bajo la cobertura de la frase
«empleo de todas las medidas necesarias» entre las que se incluye el uso de la fuerza
armada, se ha «autorizado» a los Estados miembros a emplear el uso de la fuerza a
fin de hacer cumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad.

La primera distincién que debe realizarse al analizar esta préctica es entre aque-
Ilas resoluciones en las que se autoriza el empleo del uso de la fuerza de una manera
proporcional a las circunstancias para convertir un embargo previo en bloqueo, y
aquellas otras resoluciones en las que se autoriza a los Estados miembros a usar la
fuerza para restablecer la paz y seguridad internacionales.

En el primer grupo de resoluciones'', se autoriza el uso de la fuerza «bajo la auto-
ridad del Consejo de Seguridad», e incluso, en la primera de ellas [Resolucién 665
(1990)], se planteé la intervencién del Comité de Estado Mayor, si bien esta cita
qued6 después en el olvido.

Por contra, en el segundo tipo de resoluciones', no se hace ninguna referencia a
la autoridad del Consejo de Seguridad, siendo, por tanto, operaciones completamente
al margen del art. 42.

Por otra parte, en ninguno de los dos grupos de resoluciones se ha actuado bajo
la direcci6n del Consejo de Seguridad, sino tras su «autorizacién». De esta forma, el
art. 46 de la Carta segiin el cual «los planes para el empleo de la fuerza armada se-
ran hechos por el Consejo de Seguridad con la ayuda del Comité de Estado Mayor»,
ha sido totalmente incumplido.

También es de destacar que, en ninguna ocasion, se ha hecho referencia explicita
al art. 42 de la Carta sino genérica al capitulo VIL

En nuestra opinién, la imposibilidad de actuacién directa del Consejo de Seguri-
dad al no haberse celebrado los convenios previstos en el art. 43 de la Carta, y las re-
ticencias de los Estados Miembros a poner sus fuerzas armadas bajo el mando del
Comité de Estado Mayor de Naciones Unidas, ha provocado una modificacién en la

111 E] Consejo, actuando en virtud del capftulo VII, ha autorizado el uso de la fuerza armada, desde
agosto de 1990 hasta julio de 1993, en las Resoluciones 665 (1990), 678 (1990), 794 (1992), 814 (1993),
815 (1993), 816 (1993) y 836 (1993).

12 Resolucién 665 (1990) sobre Irak, Resolucién 794 (1992) en lo que se refiere al bloqueo sobre So-
malia, y Resoluciones 816 (1993) y 836 (1993), referentes a la antigua Yugoslavia. Es en estas resolu-
ciones donde se autoriza a los Estados actuando nacionalmente o por medio de acuerdos u organismos re-
gionales y a las que nos referfamos al hablar de la revitalizacién del capitulo VIIL.

13 Resolucién 678 (1990) en relaci6n a Irak y Resolucién 794 (1992) en relacién a la autorizacién del
uso de 1a fuerza «a fin de establecer cuanto antes un ambiente seguro para las operaciones de socorro hu-
manitario en Somalia».
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préctica del sistema previsto en 1945, en virtud del cual se ha utilizado para la apli-
cacion de las medidas del art. 42, que implican el uso de la fuerza, el esquema de las
medidas del art. 41 que no implican tal uso, pese a que la Carta diferenciaba ambos
de forma clara.

Asf, no ha sido el Consejo el que ha actuado en virtud del art. 42, sino que el Con-
sejo de Seguridad se ha limitado a «autorizar» el uso de 1a fuerza armada, siendo los
Estados Miembros los que han adoptado dichas medidas. En el mismo sentido se ha
pronunciado el Secretario General en Un Programa de Paz ',

La unica diferencia respecto al art. 41 ha sido que, en el caso de las medidas que s{
implican el uso de la fuerza, no se ha decidido por el Consejo de Seguridad la obliga-
cién de los Estados Miembros de ejecutarlas, sino que se ha «autorizado» su empleo a
los Estados Miembros en general o a algunos de ellos en particular. Esta diferencia pa-
rece 16gica, pues la comunidad internacional en su conjunto, representada por el Con-
sejo de Seguridad conforme al art. 24-1 de la Carta, puede autorizar la suspensién tem-
poral de una norma de ius cogens, como es el caso de la prohibicién del uso de 1a fuerza,
pero parece dificil que pueda obligar a algiin Estado a actuar en contra de ella.

El hecho de que el esquema de aplicacién de medidas que implican el uso de la
fuerza no sea el previsto en la Carta no hace necesariamente ilegales las actuaciones
del Consejo de Seguridad y de los Estados Miembros en este sentido. Muy al con-
trario, la aceptacién generalizada por los Estados Miembros de que esta actuacién es
conforme a la legalidad y el hecho de que esta actuacién no esté prevista en la Carta
pero tampoco prohibida expresamente permite afirmar que, por una parte, se ha pro-
ducido una ampliacién, en la practica, de las competencias de la Organizacién, equi-
valente a la que se produjo con las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz
~ (tampoco previstas expresamente, pero no prohibidas) y, de otra parte, en relacién al
art. 46 —que prevé la direccién del Consejo de Seguridad de todas las medidas que
impliquen el uso de la fuerza—, puede sostenerse que, o bien se ha producido una
modificaci6n consuetudinaria de dicha disposici6én (equivalente a la producida en el
art. 27-3 respecto de que la abstencién de un Miembro permanente no constituye
veto), o bien el art. 46 s6lo es aplicable a las medidas adoptadas en virtud del art. 42
y las actuaciones recientes no estarfan incluidas en este articulo.

Ahora bien, si desde un punto de vista técnico-juridico pensamos que puede con-
siderarse conforme a la legalidad internacional la préctica reciente respecto de me-
didas que implican el uso de la fuerza, desde un punto de vista juridico-politico nos
parece extremadamente peligroso y susceptible, como la practica ha demostrado, de
abusos de derecho.

1 En el pérrafo 42, el Secretario General afirma: «Hasta ahora, el Consejo de Seguridad no ha hecho
uso de la mds coercitiva de esas medidas: la accién mediante una fuerza militar, prevista en el articulo 42.
En la situacién que surgi6 entre el Irak y Kuwait, el Consejo prefirié autorizar a los Estados Miembros
para que adoptaran medidas en su nombre. En la Carta, sin embargo, se establece un procedimiento deta-
Hado [...]». Igualmente, en el curso dade por el profesor CARRILLO SALCEDO en esta misma sede el afio pa-
sado se manifestaba en el mismo sentido (ver J. A. CARRILLO SALCEDO: «El Consejo de Seguridad y el man-
tenimiento de la paz: aspectos recientes» en Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1992,
pp. 19 ss., especialmente pp. 23-25).
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Asi, la actuacién de los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia decretando uni-
lateralmente los espacios de exclusién aérea al norte del paralelo 36 y al sur del pa-
ralelo 32 en el territorio de Irak, o la intervencién armada en territorio iraqui llevada
a cabo por los mismos Estados el 13 de enero de 1993, s6lo pueden ser defendidas
en funcién de autorizaciones implicitas del Consejo de Seguridad. En nuestra opi-
nién, en estos casos no caben las autorizaciones implicitas por muchas advertencias
que se hayan realizado con amenazas de adoptar autorizaciones explicitas, o por muy
malvada que sea la victima de las medidas.

No era dificil pensar que el siguiente paso, tras las autorizaciones implicitas, era
el de la autorizacion innecesaria por légica, eso si, siempre segiin la 16gica del que
emplea las medidas. Asf, los dias 16, 17, 18 y 19 de enero de 1993 se produjeron nue-
vas intervenciones por parte de los Estados Unidos, solos o aliados con el Reino
Unido y Francia, en territorio iraqui. Parece que ya no nos encontramos en el 4mbito
de las autorizaciones implicitas y empezamos a introducirnos en el 4mbito de las in-
necesarias por légicas. No obstante, las reacciones habidas a estas ltimas interven-
ciones tanto por parte de los propios pafses drabes, como de la Repiiblica Popular
China, Rusia o, incluso, el propio Vaticano, hacen pensar que los lideres del «nuevo

orden» van a tener m4s dificil que sea aceptada generalmente esta practica como con-

forme a Derecho!®.

IV. CONCLUSION

Parece que, efectivamente, la comunidad internacional se desliza hacia un «nuevo
orden internacional» en materia de mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales.

Ahora bien, no se trata de un proceso que suponga una tabula rasa respecto al or-
den anterior, sino de una lenta evolucién tanto en el terreno de los principios como
en el de los mecanismos de garantia del orden internacional.

La nueva situacién internacional tras la guerra fria tenfa que reflejarse necesaria-
mente en las estructuras fundamentales de la comunidad internacional. En este sen-
tido, no puede verse sino como positivo el acoplamiento del orden internacional en
su estructura juridica a la realidad social de la que surge y a la que regula.

Ahora bien, si la acomodacién entre la realidad juridica y la realidad social es po-
sitivo, lo que si puede suponer un grave desequilibrio y un perjuicio superior es el
pretender imponer, aprovechando una situacién de cambio, unas concepciones, unos
valores y una estructura de poder que reflejan s6lo una parte de la realidad social de
la comunidad internacional. El rechazo a este «nuevo orden» as{ impuesto por aque-

115 Respecto de la posicion espafiola, sin embargo, tanto el Presidente del Gobierno como el Ministro
de Asuntos Exteriores proclamaron el cardcter «legitimo» de estas intervenciones. S6lo los grupos parla-
mentarios de Izquierda Unida y del CDS hicieron piiblico algin tipo de objecién. No obstante, dada la re-
presentatividad de estos grupos parlamentarios, pensamos que la posicién de nuestro pafs va a seguir en
1a linea de legitimar como conforme a Derecho este tipo de actuaciones.
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Ha parte de la sociedad que no responde a esos valores podria hacer peligrar no ya el
«nuevo orden» sino cualquier orden internacional.

En este sentido, las reacciones que empiezan a surgir cada vez con mds fuerza
contra algunas consecuencias del «nuevo orden» como son las intervenciones de los
Estados occidentales aliados contra Irak en enero de 1993, la no reaccién de Nacio-
nes Unidas ante la explosiva situacién en Oriente Medio (con el problema especial
de los palestinos deportados por Israel), o la tendencia hacia el reconocimiento juri-
dico del resultado de la politica de limpieza étnica en Bosnia, parecen sefialar que no
existe una generalizada aceptacién por parte de la comunidad internacional de los
principios y mecanismos del mismo.

En nuestra opinién, el camino més correcto para la implantacién de un «nuevo
orden internacional», sin lugar a dudas necesario, debe ser volver a la Carta de las
Naciones Unidas segiin la letra y el espiritu de los fundadores de la Organizacion.
Una vez iniciado este camino deberfa convocarse la Conferencia de revisién de la
Carta, prevista en el art. 109 de la misma y que lleva 38 afios de retraso en su convo-
catoria. La revisién de la Carta no s6lo es conveniente sino necesaria. E1 mundo ha
cambiado demasiado desde su redacci6n para seguir considerdndola vélida hoy.

En este sentido, aparte del consenso sobre los principios que deben regir el orden
internacional, son precisos profundos cambios en la composicién, estructura y po-
deres de los érganos encargados de garantizar el orden, y en especial del Consejo de
Seguridad.

Sin embargo, nada de todo ello podrs llevar a un orden internacional mas justoy
estable si no va acompafiado de un cambio en la actitudes de los principales prota-
gonistas. Un Consejo de Seguridad como el actual en el que sus 15 miembros son los
responsables del 84% de las cuotas pendientes de pago de la ONU'™, en el que 10 de
ellos (incluidos cuatro de los cinco permanentes) no reconocen como obligatoria la
jurisdiccion del Tribunal Internacional de Justicia, en el que a 12 de ellos les falta fir-
mar o ratificar importantes tratados de desarme, en el que los 5 permanentes son res-
ponsables del 92% de las exportaciones mundiales de armamento, en el que el 85%
de las armas compradas por los 10 no permanentes son adquiridas a los cinco per-
manentes, y en el que 6 de los 15 paises mantienen un nivel de gastos militares su-
perior al 5% de su PIB'”, no retine los requisitos morales minimos para garantizar
un orden internacional justo y estable.

16 En particular Estados Unidos, pero no €l sélo. La primera decisién tomada por el Gobierno espa-
fiol, una vez obtenido su asiento en este Consejo de Seguridad, ha sido aplazar el pago de sus cuotas a la
Organizaci6n.

"7 Datos extraidos del articulo «Paz a la fuerza?», firmado por Viceng Fisas, publicado en el diario
El Pais.








