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1. INTRODUCCION

Uno de los fenomcnos reCIentes mas 1nteresantes que se han produc1do ami
entender, en el zmbito tedrico de la disciplina de Relaciones Internacionales ha sido
el desarrollo —incluso cabria decir el florecimiento, principalmente durante ladltima
década— del estudio de los planteamientos normativos o filoséfico-normativos que
subyacen, a.menudo implicitamente (o han sido, en todo caso, tratados marginal-
mente), en: la elaboracién tedrica de Relaciones Intemacmnales Este estudlo de los
planteamlentos normatlvos o éticos ha dado lugar a un notable conjunto de publica-
ciones, pamcularmcntc en los paises anglosajones'.

! Limitdndonos a los dltimos afios, podemos citag, a titulo ilustrativo, las obras de los siguientes auto-
tes: BErrz, C. R., Political Theory and International Relations, Princeton UP, Princeton, New Jersey,
1979; SHug, H., Baszc Rights, Princeton UP, Princeton/Guilford, 1980; HOFFMANN, S., Duties Beyond
Borders: On the Lisnits and Possibilities of Ethical International Politics, Syracuse UF, Syracuse 1981;
HAaRE, J. E., Joint, C.B., Ethics and International Affairs, Macmillan, London/Saint Martin’s, New York,
1982; LINKLATER A, Men and Citizens in the Theory of Interriational Relations, Macmillan; London,
1982, 2% ed.; 1990;'NARDIN, T., Law, Morality and the Relations of States, Princeton UP, Princeton, 1983;
Tuompson, K. W., Christian Ethics and the Dilemmas of Foreign Policy, UP of America, Lanham,
Massachusetts, 1983 y Morality and Foreign Policy, UP of America, Lanham, Masachussetts, 1983;
WALZER, M., Spheres of Justice, Clareridon Press, Oxford, 1985; NYE, J. S., Nuclear Ethics, Fre¢ Press,
New York, 1986; FrROST, M., Towards a Normative Theory of International Relations; Cambridge UP,
Cambridge, 1986; O*NeL; O., Faces of Hunger: An essay on Poverty, Justice and Developmient; Allen
and Unwin, London, 1986; VINCENT, R. J., Human Rights and International Relations, Cambridge UP,
Cambridge, 1986; WEILER, R., Internationale Ethik. Eine Einfiihrung, Duncker & Humblot, Berlin, 1986;
KrarocuviL, F. V., Rules, Norms and Decisions Cambridge UP, Cambridge, 1989; DONNELLY, J.,
Universal Human Rtghts in Theory dnd Practice, Cornell UP, Tthaca, 1989; RENTELN, A. D., Intemattonal
Human Rights: Universalism-versus Relativism, Sage, London,; 1990; Ruppick, S., Matemal Thinking:
Towards-a Politics of Peace, Beacon Press, Boston, 1990; WARNER, D., An Ethic of Responsability in
International Relations, Lynne Rienner Publishers, Boulder/London, 1991; BENHABIB, 8., Situating the
Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, Routledge, London; 1992;
BERSTEIN, R.J., The New Constellation: The Ethical-Political Horizons of Modemity/PoSimoJemity,
Polity Press, Cambridge, MIT Press, Cambridge, Mass., 1992; BrowN, C., International Relations
Theory. New Normative Approaches, Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead, 1992, y Columbia UP,
New York, 1993; THOMPSON, J., Justice and World.Order: A Philosophical Inguiry, Routledge, London,
1992; GmsEN, K.-G., L’éthique des relations internationales. Les théories anglo américaines contem-
poraines, Bruyland, Bruxelles, 1992;.CAMPBELL, D., Politics Without Principle: Sovereignty, Ethics, and
the Narrative of the Gulf War, Lynne Rienner Pubhshers Boulder/London, .1993; NEUFELD;: M., The
Restmcturmg of International- Relations Theory, Cambridge UP, Cambridge, 1995, Por su utilidad como
guia general, a la vez histérica y actualizada, sobre las distintas «tradiciones» de la «ética internacionaly
_podemos mencionar, la, obra colectiva: NARDIN, T., MAPEL, D. (eds) Traditions of International Ethics,
‘Cambridge UP, ‘Cambridge, 1992. Entre las obrascolectivas ms recientes se pueden mencionar: BEIiz,
C. R, et alia (eds.), International Ethics, Princeton UP, Princeton, 1985; ELLIS, A., (eds.), Ethics and
.Intematlonal Affairs, Manchester UP, Manchester, Fulbright Comission, 1986; KIPNIS K., MEYERS, D,
T. (eds.), Political realism and.International Morality, Westview Press, Boulder, 1987 LUPER—FOY S,
{ed.), Problems of International Justice, Westview Press, Boulder, London, 1988; ENGEL, J-R.; ENGEL
). G., (eds),.Ethics of Enyironment and Development: Global Challenge and International Response
Umver51ty of. Arlzona Press, Tucsoen,.1990; ROWLANDS, 1., GREENE, M., (eds.), Global .Environmental
Change and. Internatzonal Relatzons, ‘Macmillan, London, 1991; HURREL A.; KINSBURY, B. (eds); The
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Lo singular de esta inflexién tedrica reciente es que reviste a la vez el aspecto, por
una parte, de una novedad (sobre todo por el desplazamiento teérico que opera y la
ampliacion transdlscxphnana del marco de reflexién que propone) y, por otra, de un
retorno a los origenes (por la vuelta a interrogaciones iniciales —incluso habria que -
decir fundacionales— de la disciplina de Relaciones Internacionales).

(Por qué se produce, hoy, este retorno a lo «normativo» en la teoria de las rela-
ciones internacionales?

Son varios los motivos que han coincidido en este redescubrimiento de una dimen-
sién fundamental de la disciplina, unos internos a su desarrollo como ciencia —de .
cardcter «metatedrico»®— otros externos, histéricos —de céracter empirico—.

Sin duda, han contribuido a ello los cambios internos que se han producido durante
las ultimas décadas en el enfoque tedrico de la disciplina de Relaciones
Internacionales, especialmente a consecuencia del impacto relativizador provocado
por un debate metatedrico, el «debate interparadigmaético», es decir, por la eviden-
ciacion de la existencia simultinea dentro de la disciplina de una pluralidad de «para-
digmas» o representaciones, gnoseol6gicamente divergentes e 1ncompat1bles del
objeto mismo de la ciencia de las Relaciones Internacionales®.

Pero, evidentemente, igualmente importantes para la reorientacién de la reflexién
tedrica en Relaciones Internacionales han sido las transformaciones espectaculares y
rapidas que ha expérimentado el sistema internacional en estos Gltimos afios del siglo.

Estas transformaciones bruscas, junto con las tendencias a més largo plazo de la
sociedad internacional contempordnea, empiricamente constables y cuantificables
desde ahora, se expresan, a su vez, en el d1scurso tedrico actual sobre las relacwnes
internacionales.

Si este discurso tedrico intenta refenrse a la realidad mternacmnal camblante en
movimiento, que vivimos dfa tras dia, habrd de reconocer que ésta se nos presenta,
primero, no sélo como complicada, no sélo como confusa, sino como extraordina-
riamente compleja en cuanto a su estructura y, segundo —pero sobre todo— como
sorprendentemente contradzctona en cuanto-a sus tenden01as mas aparentes mas
sobresalientes.

International Politics of the Environment: Actors, Interests and Institutions, Clarendon Press: Oxford,
1992; ForsEs, 1., HOFRMAN; M. (eds.), Political Theory, International Relations and thé Ethics of
Intervention, Macnn]lan ‘London, 1993; asimismo, por su cardcter de: «manifiesto posmodernista»’ de
dimensién en parte normativa: ASHLEY, R. K.; WALKER. R. B. J.(eds.), «Speaking the Language of Exile:
Dissidencé in International Studies»; Special Issue International Studiés Qudrterly, vol. 34, n.° 34;:1990;
Para una bibliograffa de mayor profundidad temporal es preciso referirse a ARENAL, C. 'del, Infroduccion

. a las relaciones internacionales, Tecnos, Madrid, 3.* ed. 1990, p. 364, nota2,'y a los envios tematlcos
a otros apartados de la misma obra que dicha nota incluye (por ejemplo, ala- <<1nvest1ga010n para la paz»
sobre cuyo fuerte componente ético y normativo habremos de hablar mds adelante),

* Para‘una definicion clara y sencilla de la funcién que cumple el andlisis «metatedricos en telacién
a la teorfa de las relaciones internacionales; ver NEUFELD, M., Thé Restrucmrmg of [nternaczonal
Relations, Cambridge UP, Cambridge, 1995, pp. 2-3. R !

* Al propulsar la autorreflexi6n de la disciplina hasta un nivel metatedrico en el que se plantean radi-
calmente las condiciones epistemolégicas, histéricas y sociolégicas de la produccién de'la ciencia; el
problema del «paradigma» de la disciplina -a'la vez que desbancaba al paradigma hasta-ahora hege-
ménico de su pretensién a convertirse sin oposicién en «ciencia normal»- ha contribuido a sacar a la
luz, sin vuelta atrds, los basamentos fantasmaticos, ideol6gicos, corporatistas y también, en tiltima ins-
tancia, filos6ficos y normativos de la «ciencia de las Relaciones Internacionales».
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Compleja,la estructura de la.sociedad internacional lo es a causa-de la mutiplici-
dad de dindmicas:y de ideas,.de factores y. de actores, de 16gicas institucionales desa-
rrolladas en instancias-verticales n-horizontales, de procesos ¢olectivos transversales
de todo-tipo,; peliticos; econdmices, culturales, que concurren € interactiian en.ella;
entre los cuales resulta cada vez mads dificil para:la teorfa operar una seleceidn:anali-
tica.con fines explicativos: Contradictoria, lo es porque coinciden :empiricamente, en
larealidad internacional actual tendencias marcadamente opuestas; pero simulténéas,
que se interpretan:anivel:de la-teorfa a través de discursos contradictorios; por una
parte, sobre la creciente.universalizacior ‘(o:globalizacion) y, por otra, sobre:la:cre-
ciente heterogeneizacion:(o individualizacion) de la sociedad internacional®.

No es de extrafiar, por tanto, que frente a esta réalidad. internacional creciente-
mente contradictoria y compleja se haya producido en el -ambito de:la teoria de las
relaciones internacionales una erosién progresiva de las seguridades tedricas ante-
riores y una buisqueda de-formulaciones y.planteamientos renovadores. -

Estos planteamientos.renovadores-en feoria internacional no pueden, a su vez, ais-
larse de la evolucién general experimentada en el tltimo cuarto de siglo por la epis-
temologia de las ciencias en general (la Filosofia de la ciencia) y de las ciencias socia-
les, en particular. Mds precisamente ain, en;lo que se refiere a'la teorfa normativa
internacional, la:renovacién no puede separarse: de -10;que se.ha'dado en llamar el

4 Sobre Ia base de esta doble constatac1on contradlctona, tlende a agud1zarse en el ca.mpo de la dlS-
ciplina'de’ Relaciones Inferhacionales la conciencia ~cientificaniente frustrante— dela zmpredectbzhdad
10 s616 'de acontecimientos interhacionales singulares (el «imprevisto» final de’la guerra fiia loha demos-
tradozecienteriente) sino, mds ain; de la evolucion general de la sociedad ifiternacional a medio y largo
plazo Para una presentacion de la doble dindmica contradictoria de universalizacién y de heterogenei-
zacién como, punto de partida de la reflexién, normativa en Relaciones Internacienales,. ver. GIESEN
K.-G., «Relations internatiohales et concepts phxlosophlques la dlalecthue du constructivisme et du
comunautarismes, Le Trimestie di Monde, Paris; 1994, pp 109-110; que haicé referencis en la vertiente
de 1a hetérogeneizacion-individualizacion a ROSENAU, Jammes N, Turbulence in' World Politics: A Theory
of Change and Continuity, Princeton University Press, Pn'nceton 1990:y en la vertiente de la universa-
lizacién-globalizacién.-a CoX, ROBERT W., Production, Power and. World Order. Social-Forces in the
Making of History, Columbia UP, New York, 1987. Evidentemente, el. fenémeno de la complejlﬁcacxon
y de la‘existencia de 16gicas Contradictorias en la evolucién de la s0c1eda interpacional, ha sido | perci-
bido y déscrito hacé tiempo'en nuestro ambito’ académico cercand, dando lugar a andlisis ‘en profundi-
dad: ARENAL, C. del, Introduccion a las relaciones internacionales, op. cit, en particular; pp. 431-438,;
sobre «el alcance de la sociedad internacional». Mds recientemente, ARENAL, C. del; «El nuevo-escena-
rio mundial. y la teoria de Ias relaciones internacionales»,-en PEREZ GONZALEZ, M. (comp.), Hacia un
nuevo orden internacional y europeo. Estudios en homenaje al profesor Don; :Manuel Diez.de Velasco
Tecnos, Madrid, 1993; BARBE, E., Relaciones Internaciondles; Tectios, Madrid, 1995, en pamcular
pp- 274-279, sobre «integracién versus fragmentacion». Giesen, por su parte, ha seguido desarrollando
recientemente esta linea de investigacion: GIESEN, K.-G., «Technomondialisation fractale et éthique poli-
tique. Essai sur Ia morphologie pronominale du discours moral», Second Pan-European Conference in
International Relations, Panel on «Normative Theory», Paris, September 13-16, 1995 (no publicado).

5 La expresion «retorno de la Gran Teorfa» ha sido entronizada por el titulo de 1a obra colectiva:
SKINNER, Q. (ed.), The Return:of Grand Theory in the Human Sciences; Cambridge UP; Cambridge,
1985, 1990;:E! retorno de la Gran. Teoria en las.ciencias humanas; trad- C..-Vazquez de Parga,:Alianza,
Madrid, -1988: Para un andlisis contextualizado en el ambito ‘vecino:del:Derecho Internacional; ver la
interesante reflexion.propuesta:por Oriol Casanovas y La Rosa:en CASANOVAS Y LA ROsA; O, «La vuelta
ala Teoria», en PEREZ GONZALEZ, M (Comp.), Hacia un nuévo orden internacional y europeo. Estudios
en homenaje al profesor Don Manuel Diez de Velasco, Tecnos, Madrid, 1993, pp.:179:196..En particu—
lar la referencia al Critical:Legal-Studies movement, que expresa un. fenomeno paralelo as la renovacmn
tedrica en curso.en Relaciones Internacionales.. i :
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«retorno de la Gran Teorfa»®. —es decir de la Filosofia politica y social— en las
ciencias sociales, fenémeno sobre todo perceptible en los paises anglosajones. -

La renovacion tedrica surge, por tanto, en este caso, de una descompartimentali-
zacién de las disciplinas y de una notable ampliacién del marco general de Ja con-
ceptualizacidn en la teorfa de las relaciones internacionales. .

Que este movimiento renovador —y, en el caso concreto de la teorfa normativa
de las relaciones internacionales, de retorno a los origenes de la disciplina— se haya
" producido principalmente (aunque no exclusivamente) en los paises anglosajones, no

es la menor de las paradojas de este singular fenémeno de deriva intelectual y profe- .
sional de las Relaciones Internacionales hacia la Teorfa politica y de ésta hacia la
Filosoffa Moral o 1a Filosoffa del Derecho®. ¥
Alguno podré ver en ello un intento surgido desde el interior de la corporacion
de los «IR scholars» por redefinir el status académico de su especialidad y reorga-
nizar la economia interna de la disciplina de Relaciones Internacionales precisamente
en los paises en los que esta disciplina nacié (Gran Bretafia, Estados Unidos); aflo-
jando notablemente (una vez desconvocada la movilizacién general intelectual que
imponia la guerra frfa) los lazos que unfan en un tiempo estrechamente —sobre todo
en los Estados Unidos— la produccién teérica y empirica en Relaciones
Internacionales y los intereses politico-militares y econémicos establecidos. En todo
caso, la literatura mds reciente en teorfa normativa internacional en estos paises se
alista mayoritariamente en una ofensiva contra el paradigma hegeménico en la dis-
ciplina (1ldmese éste realismo, neorrealismo’o realismo estructural) o se coloca, en
todo caso, deliberadamente en los margenes de la corriente principal (mainstream)
de unos estudios internacionales abrumadoramente dominados por la teoria empi-
rica. : o SRS
En este sentido, nuestra intencién no es otra que la de aportar una informacién
sobre esta produccién tedrica reciente ~todavia geograficamente muy. localizada—
para que el lector pueda formarse su propio juicio, cuestionando; si lo-desea, en
cuanto a su forma y a su contenido, los planteamientos que: vamos a exponer,
abriendo asf el debate en y desde nuestro propio contexto cultural. No hemos pre-
tendido, por tanto, ofrecer una reflexioén o sintesis personal, mads bien nos hemos
arriesgado a dar un primer paso en el reconocimiento de un terreno que otros han
‘recorrido antes’. : TSNS S s e
Pero antes de proseguir con nuestra exposicin, hemos, primero, de aclarar y de
precisar lo que se entiende por «teorfa normativa» en el dmbito teérico de ld disci-
plina de Relaciones Internacionales. o ' I

8 Dicha «deriva» no es, evidentemente, unidireccional. El movirhiento inverso se ha dado y se:da. Es
clerto que las relaciones entre Teorfa politica: (o «filosofia politicax) v Relaciones Internacionales han
sido tradicionalmente 1més estrechas en Gran Bretafia, como lo sefiala bien Esther Barbé: BARBE, E
Relaciones Internacionales, op. cit., p. 45;n. 8. En Estados Unidos, el fenémeno es menos.claro debido -
al gran desarrollo «auténomo» de la disciplina. de Relaciones Internacionales, bajo el manto, es. cierto,
de la Ciencia Politica. : : - . . 0 o SRR

- Debo decir que esta exploracién en tierras extrafias no se hubiera realizado sin la inspiraci6n inicial
-hace ya afios— de Celestino del Arenal, ni sin la colaboracién amistosa'y competente de Noé Cornago.
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1. Cuestiones previas de definicién: teoria empirica y.teoria normativa. -

Hemos de precisar primero el sentido que se da en la teoria de las relaciones inter-
nacionales al-adjetivo «normativo» enla férmula «teorfa normativa de las relaciones
internacionales», méxime teniendo en cuenta que entre nuestros ‘potenciales lectores
pueden encontrarse quienes estén sobretodo acostumbrados a un: uso. propiamente
juridico del término normativo. - A I T

No-es eneste sentido que se utiliza el término en la teorfade las relaciones inter-
nacionales. Por «normativo»® hemos de entender en-este caso, como lo’hemos indi-
cado desde el inicio, el aspecto ético o también normativo-filoséfico de la teoria.

Por «teoria normativa de las relaciones internacionaless se enteénders, en conse-
cuencia, una reflexién fundamental sobre:los problemas éticos y morales que plantea al
pensar y al actuar —a la teorfa y a la praxis— de cada uno de nosotros la dimensién de
la «internacionalidad»; constitutiva —junto con otras dimensiones de la existencia—
de nuestra condicién humana, asi como-una interpretacién critica —al segundo grado,
propiamente metateérica— de-los presupuestos filos6ficos bésicos y de las implicacio-
nes €ticas y morales de la teoria internacional, en cualquiera de sus variantes.

Se trata, en todo caso, de una consideracion filoséfica de los principios y fundamen-
tos més generales de la moralidad internacional y de la ética de las relaciones .interna-
cionales, consideracion previa al establecimiento o al estudio técnico de cualguier «orden
internacional» politico, econémico o juridico (y portanto.anterior —en el sentido de una
prelacion [dgica més que de una antelacion tempora— a la norma positiva de derecho
internacional o a-cualquier-ordenamiento o régimen juridico internacional sea cual sea
su origen o naturaleza). Se trata, igualmente, de una dimensién —o interrogacién— pre-
via a-la construccién de cualquier teoria de las relaciones internacionales.

De hecho, de una forma parecida a lo que sucede en el 4mbito de la teoria poli-
tica, la disciplina de Relaciones Internacionales ha-distinguido habitualmente, dentro
de;su ambito propiamente tedrico, dos tipos de teorfa: la teoria normativa (o «ética»)
y la teoria empirica (o «general») de las relaciones internacionales. :

+ -+ Intentemos avanzar un paso més en la definicion tanto de la teoria empirica como
de la teorfa normativa de las relaciones internacionales. .3 - T e

~Para ello nos valdremos de las definiciones propuestas por Chris Brown, autor de
uno de los ensayos mds exitosos de interpretacion y de sintesis del actual debate -anglo-
sajon en torno a la teorfa normativa de las relaciones internacionales®.

i

- # Los propios impulsores' del «enacirniento (revival) de la teorfa normativa dé'las relaciones inter-
nacionales» dudai de’la adecuacién del término-normative :'«El término “aormative’’ no-es enteramente
apropiado aqui, puesto que el trabajo en cuestién va més alid del examen delas normas; m4s adn, la opo-
sicion que implica con teoria “positiva” es también insatisfactoria —en cierto sentido toda teoria es nor-
mativa. Sin embargo, teoria normativa es ahora una expresién ampliamente utilizada frente a la que no
existe alternativa clara, de manera que la mejor politica a seguir es Ia de utilizar el término sin califica-
ci6n y dejar que emerja su sentido a partir del desarrollo de la argumentacién» (BROWN, Chris, «Sorry
Comfort? The Case Against “International Theory”», en PretscH, Frank R:, International Relations and
Pan-Europe. Theoretical Approaches and Empirical Findings, Inaugurat Pan-European Conference in
International:Rélations, Heidelberg, Germany, September 16-22, 1992, Lit Verlag,: Miinster/Hamburg,
1993, p. 85). . : o : P :

° BROWN, C., International Relations Theory. New Normative Approaches, Harvester-Wheatsheaf,
London, 1992. .
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Brown procede primero por definir la «teorfa empirica» ‘de las relaciones inter-
nacionales: .

La teorfa empirica de las relaciones internacionales se entiende como un
intento por crear conjuntos de proposiciones interrelacionadas, asimilables
a leyes, sobre las relaciones internacionales combinado con la creacidn de
marcos intelectuales al interior de los cuales dichos conjuntos de proposi-
ciones pueden encontrar cabida —marcos tales como los «paradlgmas» del
realismo, del pluralismo, del estructuralismo [...}.!

- Brown completa su definicién de la «teorfa empl’rica» de las relaciones interna-
_cionales, con la mencién de algunos de sus rasgos caracteristicos:

En principio, al menos, la teoria empirica es descriptiva explicativa y
predictiva. Intenta ofrecer una exposicion prec1sa de céomo func:lona el
mundo. Es «positivista» en cuanto a su aspiracion [...]." ‘

Este «positivismo» inherente al componente empz’rico de la teoria de:las rela-
ciones internacionales procede del positivismo metodolégicamente aplicado, en
mayor o menor medida, en toda investigacién de cardcter empirico (o «encuesta
empirica») en ciencias sociales, pero dicho positivismo entra, a su vez, en-conflicto
con el aspecto propiamente tedrico de la teorfa, con el elemento no empirico o:pura-
mente conceptual de la teoria, elemento que cabria, entonces denommar teona «for—
mal».

La expresién «teoria empiricax» ——comunmente utlhzada como hemos dlChO no
s6lo en teorfa de las relaciones internacionales sino-también en la teoria politica con-
tempordnea— no-deja de encerrar esa aparente contradictio in terminis. De ahi que

‘se prefiera a veces utilizar la expresién «teona general» en lugar de «teona empl—
rica».

Brown es consciente del problema, maxime en el contexto del debate actual sobre
la epistemologia y 1a metodologia de las ciencias en- general, debate caracterizado® por
lo que ha Vemdo a llamarse el «g1r0 posposrcwlsta» (postposztzvzst z‘um)‘2 Y asi lo
indica: . ' :

No obstante, aunque acepta que todo conocimiento estd basado en una
teorfa, que la observacién libre de teorfa no es posible, la teorfa empirica
sigue interesada en ofrecer una exposicién de como son las.cosas en reali-

- dad con toda la precision que la sablduna habitual de la ﬁlosofla de la cien-
cia pueda garant1zar B S R T R D

10 BROWN C., op. cit, p 2

W Ibid.;p. 2. ;

12 Sobre el «giro posposmwsta» ver, en partlcular LAPID Y «The Third Debate On the Prospects
of International Theory ina Post Positivist Era», Internatzonal Studzes Quarterly, vol. 33., n° 3 1989,
pp:235-254. g : :

3 Brown, C., op. cit., p. 2.
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Llegado a este punto, una vez esclarecido lo:que podemos entender por teoria
empirica de las relaciones internacionales, Brown nos ofrece su propia definicién de
la «teoria normativa» de las relaciones internacionales:

.Por teoria normativa de las relaciones internacionales:se entiende-aque-
1la‘produccidn intelectual-que trata de la:dimension moral de las relaciones
internacionales y de las cuestiones més amplias de significado y de inter-
pretacién que genera la disciplina: Bésicamente; se refiere a-la naturaleza
ética:de las relaciones entre comunidades/Estados, bien en el contexto de la
agenda antigua, que se centraba en la violenciay 1a guerra, bien en-el de Ja
agenda nueva (0 mas nueva), que mezcla estas preocupaciones: tradiciona-
les con la exigencia contempordnea de una justicia internacional distribu-
tival®.

Por ltimo, Brown nos:pone en guardia contra los equivocos que puede generar
el término «normativo» utilizado en el sentido que acaba de definir, equivocos que
no'se reﬁercn solo a la pos1ble confusion con el uso juridico del mismo:

Llamar «normauva» aeste txpo de teotia es-correr el nesgo de engaiiar
al lector, a causa de las connotaciones del término. Los significados usua-
les de normativo giran en tomo a la idea de imposicién de normas (stan-

" dard setting) 'y -‘prescripcion,.y-el peligro.estd en que se pueden confundir
“dos tipos diferentes de actividad-intelectual: el establecimiento.de princi-
‘pios morales (setting.of standards) y el estudio de.como:(y ¢uales'y por

quién) se establecen unes principios: morales (standards). Parte al menos
de la resistencia a la teoria normativa surge de esta confusion, y en:-parti-
‘cular de 1a creencia de que los: tedricos normativos pretenden poseer algin
‘conocmuento especial que-les: permite resolver dlﬁcﬂes dﬂemas morales
del presente®. ' : e

Sin:embargo, més grave le parece otro equivoco: posible del uso de la expresién
«teoria normativa» de las relaciones internacionales: «un problema maés serio —dice
Brown— con el término teorfa «<normativa» es que implica la existencia de una teo-
ria «no normativa». Brown admite la posibilidad de que exista una teoria «no nor-
mativa»-de las relacmnes 1ntema01onales pero 1o sin matizaciones:

Es realmente p031ble que eXista'una teoria que no esté en algm sentldo
interesada-en la tarea de establecer. prmmplos (standard setting) y. de crear
normas (norm creating)? Retérica-apatte, si; es posible qu xista ese, tipo
‘de teoria —pero una grandisima parte de lo-que se ofrece-en Relaciones
Internacionales como teoria no normativa estd imbuida‘de‘supuestos nor-
mativos—. [...] El peligro estd en que al usar el término normativo para refe-

u Ibzd 3

BIbid., p 3. La palabra inglesaxstandards», en plural, encierra la sconnotacion; moral que. reﬂcjamos
‘en nuestra traduccién por: «prmmplos moralesy»; aunque «setting of standards»: puede igualmente tradu-
cirse, como lo hemos hgcho mads arriba para «standard-setfing», por «imposicion de normas»’ (aqu1 de
conducta ética) o también por «fijacién de-criterios» (en este ¢aso, morales). : .
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rirse a un ambito limitado de estudio, la naturaleza no normativa del resto
de 1a literatura sea tacitamente, y erréneamente,-concedida's.

Por tiltimo, Brown admite que para referirse al enfoque analizado «probablemente
teorfa “interpretativa” estarfa mejor» que teona «normativax», expresion.que no obs-
tante ha prevalecido!’.

Klaus-Gerd Giesen, autor de distintos trabajos sobre lo que llama <<teonas anglo-
americanas» sobre la «ética de las relaciones internacionales»'®, no comparte, en cam--
bio, los escriipulos de Brown acerca de la existencia o no de una teorfa «no norma- .
tiva» a la hora de proponer su propia interpretacion de la reflexién normativa en teoria
de las relaciones internacionales:

Partimos [...] de la idea que toda teorfa, al menos en ciencias humanas,
encierra una dimension normativa, la cual permanece sin embargo, la mayo-
ria de las veces, implicita. Esta [dimensién] concierne al elemento utépico
de nuestra mirada sobre la realidad; en otros términos, se refiere al deber-
ser. A este respecto, la problematica que quisiéramos abordar es la del pro-
ceso de definicion de los grandes pnnc1plos que deberian regir las relacio-
nes internacionales'®.

Mis cerca de nosotros geograficamente, en nuestro contexto cultural y dentro de
nuestro propio ambito académico de Relaciones Internacionales, es, sin duda,
Celestino del Arenal el que ha rechazado con mayor rotundidad y claridad «el mito
de una ciencia neutral»® en-las ciencias sociales y en particular en Relaciones
Internacionales, a la vez que ha postulado —desde la perspectiva del anélisis y de la
interpretacion del cambio de la sociedad internacional contemporanea® — la necesa-
ria combinacién de las dos vertientes gnoseoldgicas de la teoria 1nternac10na1 la teo-
ria empirica y la teorfa normativa:

Nuestra posicién respecto de la teoria de las-relaciones internacionales

1 Ibid., p. 3. En definitiva, para Brown: «La opini6n purista de que toda teorfa es normativa puede
defenderse, pero una pretension tan fuerte es indtilmente polémica» (p. 17, n.°4). Brown ha sido criti-
cado por esta posicién prudente en cuanto a la posibilidad de la existencia de una teorfa no normativa.

7 bid., p. 4.

8Fn pamcular Giesen, K.-G.,, I’ ethlque des relations mternatlonales Les théories anglo améri-
caines contemporaines, Bruyland; Bruxelles, 1992.

¥ GeseN, K -G, «Relations:internationales et concepts philosophiques: la dialectique du constructi-
visme et du communautarisme» loc. cit., p. 110.

2 ARENAL, C. del, Introduccidn a las relaczones internacionales, op. cit, pp. 262 y 439: «El mito de
la ciencia neutral en el campo de las ciencias sociales no es mds que eso, un mito, que no se corresponde
con la realidad. Mito que, por otro lado, a pesar de los intentos realizados por algunos de los autores que
se incluyen dentro de la concepcidn cientifica de las relaciones internacionales, se ha derrumbado cla-
ramente en nuestros dias.»

2 «[La imperiosa necesidad de atribuir al cambio un papel central en la teoria de las rélaciones inter-
nacionales} {:..} contribuye a eliminar el mito de una ciencia neutral, que el énfasis. puesto en la conti-
nuidad ha facilitado, y a poner de manifiesto que toda ciencia social, y las relaciones internacionales en
particular, no son ajenas a una dimensién valorativa, dadas sus profundas consecuencias humanas. El
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-descansa.asi, en un enfoque socioldgico-histérico.en el:.quela dimension:nor-
mativa tiene un lugar importante. [...} Teoria empirico-analitica'y teorfa nor-
mativa no pueden divorciarse en la teoria  de las relaciones internacionales,
pues constituyen las.dos dimensiones ineludibles de toda teorizacién: La
dimensién normativa establece los objetivos,:valores:y preferencias que
guian todo.esfuerzo teorizador:poniéndolos en intima relacién con los pro-

-blemas a:que se enfrenta la sociedad internacional. La dimensién empirico-
analitica proporciona los elementos de la realidad necesarios: para su com-
prension e interpretacion, que deben guiar la realizacién de los valores y
objetivos. Ambas dimensiones se influyen.mutuamente, sin:que quepa situar
una antes de otra, pues si todo estudioso, cuando se ocupa de la realidad,
parte-ya.de un mundo de valores propio, ese mismo andlisis de la realidad
influye demswamente enel camblo y en la ulterior ordenacion de sus 0pc10—
nes y preferencias. ::

En nuestro caso, la teorfa normativa de las relaciones 1ntema01onales en
su dimension normativa parte de una realidad internacional que estimamos
injusta en muchos de sus aspectos, lo que se traduce en la necesidad:de
implementar el respeto de los derechos humanos individuales enel plano
‘interno de los.Estados y de llevar a la practica una redistribucién del poder;
el bienestar, los recurses, la educacién entre los Estados y los pueblos:del
mundo. Todo-ello con la-mirada puesta en la erradicacién de la guerra, el
hambre, la incultura, el subdesarrollo y la solucién del problema ecolégico:
Objetivos todos ellos que condicionan la posible existencia de una: sociedad
internacional viable y razonablemente justa y pacifica .

La «posicion» enu‘nciada por Celestino del Arenal que afirma, con fuerza, ia.uni-
dad metodoldgicamente dialéctica de las dos «dimensiones» de la teoria internacio-
nal —indisolublemente empirico-analitica y normativa— desemboca, como:vemos,
en la necesidad de una praxis —ala vez tedrica y practica, cientifica y politica~ de
Relaciones Internacionales, éticamente orientada hacia el cambio de 1a realidad inter-
nacional en lo que ésta tiene de injusto y desordenado. Veremos reaparecer en el hori-

cambio s6lo puede ser entendido desde una perspectiva particular, en la cual el analisis normativo y
empirico estdn intimamente relacionados. El estudio del cambio, en definitiva, supone hacer realidad la
conjuncién de la teéorfa y la-préctica, sacando a la luz el compromiso personal que todo-teérico-asume
frente a'la realidad que es objeto de estudio.» (ARENAL, C. del, op. cit, p. 462).

22 Ibid., pp.-462-463. Ver también: ARENAL, C. del, «la teorfa y Ia ciencia de las relaciones interna-
cionales hoy retos, debates y paradigmas», Foro:Internacional, XXIX, 4, México, abril-juriio 1989;
pp. 583629, en patticular pp. 625-626: «La dimensidn-axiolégica y los plantemientos éticos deben ocu-
par {...}, un lugar.importante en la ciencia de las relaciones internacionales.]...}».y; desde una formula-
ciones programdtica, pp. 628-629: «[...] las exigencias que deben guiar e inspirar la ciencia de las rela-
ciones internacionales:son [.::]: [...]:6) El reconocimiento de que la ciencia y la teoria dé las reldciones
internacionales:io son-ni pueden ser neutrales, sino.que estdn unidas a la-afirmacién implicita:o expli-
cita de ciertos valores, es-decir,; que las relaciones internacionales como ciencia tienen siempre una
dimensién axiol6gica y normativa. El estudioso.no puede-ignorar el compromiso ético y-moral que-tiene
contraido respecto del hombre y de la hurnanidad. 7) La orientacién de la ciencia y de la teorfa hacia la
accion. Es una de las consecuencias de ese compromiso ético y moral. El conocimiento que-el estudioso
desarrolla no-es algo ajeno-a la realidad y sus problemas, sino surge de ella para proyectarse sobre la
misma con nuevas opciones, alternativas y soluciones.»
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.zonte de la renovacién actual de la reﬂean sobre la teorfa normativa internacional
esta dimension —a la vez «axiolégica» y «praxeolégica»— junto con los problemas
que plantea hoy.

Pero dejemos de lado, por ahora el delicado y decisivo problema de las implica-
ciones metodoldgicas, epistemoldgicas —y, en definitiva, éticas, filoséficas— de la
definicion de la teorfa normativa de las relaciones internacionales y de su relacién
con la teoria empirica y pasemos a exponer cudl va a ser la estructura de nuestro desa-
rrollo expositivo. :

2. Estructura del desarrollo expositivo

Larelacion més detallada y completa sobre los desarrollos recientes de la teorfa nor-
mativa internacional anglosajona se encuentra en el trabajo de sintesis publicado, en
1994, por Mark J. Hoffman: «Normative international theory: approaches and issues»2.
Se trata del segundo sondeo temético y bibliografico realizado por este autor en la teo-
ria normativa internacional en el espacio de una década. La comparacién entre la lite-
ratura «normativa» internacional citada en el primero de estos trabajos («Normative
Approaches», en 1985) #* y la produccion tedrica analizada en el segundo-dan fe de la
sorprendente proliferacion, en la dltima década, de obras y de trabajos sobre este tema.
Proliferacién que confirma el diagnéstico de Chris Brown en 1993: «[...] el tiempo estd
maduro para un renacimiento (revival) de la teorfa normativa de las relaciones interna-
cionales, y la ultima década ha presenciado precisamente tal renacimiento»?,

Nos hemos apoyado amplia y deliberadamente en el dltimo de estos trabajos de
Mark Hoffman? —trabajo que, a su vez, refleja la tematizacién propuesta por los
autores mas recientes— y que citamos ampliamente, tanto para exponer el contenido
de la produccién anglosajona en teorfa normativa internacional como para dar forma
a nuestra propia exposicién. De manera que nuestro propio desarrollo expositivo ha
adoptado —equivocada o acertadamente— la estrategia envolvente de la liana que se
encarama al arbol para elevarse. Indicaremos en su momento nuestras divergencias
en cuanto a la clasificacion o calificacién de alguna de las tendencias inventariadas
por Hoffman y sefialaremos alguna de las ausencias mds llamativas en una presenta-
ci6én del tema que parece haberse convertido, por lo demds, en «canénica.

. 2En A.J. R. GRooMm, Margot LIGHT, (eds.), Contemporary International Relations: A Guide to
Theory, Pinter Publishers, London/New York, 1994, Part 1, Philosophical approaches, 2, pp. 27- 44,

* En Margot LiGHT, A. J. R., GROOM (eds.), International Relations: A Hanbook of Current Theory,
Frances Pinter (Publishers), London Part One: The Paradigmatic Debate, 2, pp. 27- 45, 1985.

B BroOWN, Chris, «Sorry Comfort? The Case Against “International Theory”», en PreTscH, Frank R.,
International Relations and Pan-Europe. Theoretical Approaches and Empmcal Findings, op. cit., 1993,

p. 85.

% Mark Hoffman, como lo sefiala Steve Smith (SmitH, S., ««The Self- Images of a Dlsc1phne A
Genealogy of International Relations Theory», en BooTs, K., SMITH S., International Relations Theory
Today, Polity Press, London, 1995, «Comunitarian versus Cosmopolitan Thought»; p. 9), se sitda, ¢l
mismo, junto-con Chris Brown, en el origen del actual debate britdnico sobre la teorfa normativa de las
relaciones internacionales (BROWN, C., «Not my department? Normative theory and international rela-
tions», Paradigms, 1(2), 1987, pp. 104-113; HoFeMAN, M., «States, cosmopolitanism and normative
international theory», Paradigms, 2(1), 1988, pp. 60-75; Brown, C., <<Cosm0pohtan confusions: a reply
to Hoffman», Paradigms, 2(2),, 1988, pp. 102-111).
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Consideraremos, primero, la evolucién de la teoria normativa internacional den-
tro de la corta historia de la disciplina de Relaciones Internacionales. Historia que
abarca escasamente el presente siglo pero dentro de la:cual podemos distinguir dis-
tintas fases en las cuales la consideracién de 1a dimensidn normativa de la teorfa de
las relaciones-internacionales ha experimentado variaciones significativas.

-Pasaremos, en segundo lugar, a .exponer las diferentes taxonomfas: que-han sido
propuestas por distintos-autores: para ordenar las multiples tradiciones de pensamiento
que se pueden identificar dentro de la teoria normativa internacional;. centrdndonos,
en dltimo término, en la linea divisoria entre dos grandes aproximaciones posibles
que los mésrecientes trabajos sobre la teoria normativa de las relaciones internacio-
nales han’ contribuido a dibujar con -mayor claridad rementandose a las fuentes de
ambas corrientes: la tradicién cosmopolita y la: trad1c1on comunitarista; ambas hl]aS
del racionalismo.de la Tustracién.

" Consideraremos, en tercer lugar, algunos (la lista no es' hmmtatlva) de los proble—
mas normativos que se plantean; hoy en dia, a la teoria de las relaciones internaciona-
les en tanto que teorfa normativa; problemas clasicos algunos, como el de la «autono-
mia-moral de los:Estados» o:el de la «ética de la intervencion armada»; problemas
caracteristicos de la sociedad internacional contemporanea, otros: la universalidad:-de
los «derechos humanos», la «justicia distributiva internacional» y la «degradacion
medioambientaby. Nuestra eleccién, arbitraria; discutible; se cifie a dos de estos pro-
blemas: la «autonomia moral de los Estados», la «justicia distributiva internacional».

Por dltimo, habremos de confrontar la teoria normativa internacional, tal como la
configuran las grandes tradiciones de pensamiento que hemos sefialado, con algunos
planteamientos novadores, en particular, pero no exclusivamente, los enfoques «pos-
modernos» que pretenden superar la herencia de la «modernidad», entendida como
producto de la Tlustracion, y que ponen en tela de juicio los presupuestos filos6ficos
basicos de la teoria internacional asi-como los convencionalismos y las estructuras de
poder que sustentan la disciplina de Relaciones Internacionales:

II. LA EVOLUCION HISTORICA DELA TEORIA NORMATIVA
INTERNACIONAL

Es posible distinguir, hoy, cuatro momentos o fases sucesivas en el proceso de
aparicion, desaparici6n y reaparicion de la teorfa normativa dentro del desarrollo his-
torico de 1a disciplina‘de Relaciones Internacionales desde que ésta inicia su anda-
dura académica a comienzos de la década de 1920 en Gran Bretafia.

Cuatro fases y no tres como seria de esperar si nos atuviéramos a los principales
debates tedricos que han animado 1a evolucién de la teoria de las relacionales inter-
niacionales desde sus inicios: la disputa entre «idealistas» y «realistas» a final de los
afios treinta, el «gran debate» en torno a la cientificidad de la disciplina en los afios
cincuenta y el «tercer debate» sobre el paradigma. de las Relaciones Internacionales.
Si afiadimos a esta evolucién de la disciplina, generalmente admitida hasta el pre-
sente, una hipotética cuarta fase, es precisamente para dar-cuenta de toda una serie
de manifestaciones de renovacién tedrica, cliya identificacién es todavia problemé-
tica, pero entre las cuales se inscribe, sin duda, la v1gorosa (re)emergencia de la teo-
rfa normativa de las relaciones internacionales.
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1. Fase inicial: el idealismo

La fase inicial de la teorfa normativa de las relaciones internacionales corresponde
al nacimiento de la ciencia de las relaciones internacionales como disciplina acadé-
mica —bautizada Relaciones Internacionales— en la inmediata posguerra de la
Primera Guerra Mundial y se extiende grosso modo al periodo de entreguerras (1919-
1939). .

En esta fase, la teorfa de las relaciones internacionales se caracteriza por ser esen-
cialmente normativa. La preocupacién fundamental de la teorfa estd en evitar que se
reproduzca un nuevo conflicto mundial, es decir, en buscar una respuesta positiva e
institucional al problema de la guerra y de la paz. De ahi que la aproximacién domi-
nante sea de cardcter juridico?” y que la férmula propuesta para resolver los proble-
mas de la sociedad internacional sea la de «la Paz por el Derecho» (peace through
law). _ ' : .
En este periodo, por consiguiente, la teorfa normativa de las relaciones interna-
cionales tiende a identificarse con una reflexion de carécter filoséfico-politico sobre
la institucionalizacién de un «orden internacional» pacifico basado en los principios
y en la aplicacién generalizada del derecho internacional. La Sociedad de Naciones
serd la representacién emblemadtica del programa «idealista». =~ - - Do

2. Fase dos: realismo y positivismo

El fracaso de la Sociedad de Naciones en evitar el estallido de la Segunda Guerra
Mundial inspirard, a partir de la década de 1940, una vigorosa reaccién teGrica den-
tro de la disciplina de Relaciones Internacionales que criticard denodadamente el
supuesto «utopismo» de la fase anterior y propugnard un regreso al pragmatismo en
la teorfa de las relaciones internacionales, en detrimento de la reflexién de tipo nor-
mativo®, ' e

Esta segunda fase de la teorfa de las relaciones internacionales se caracterizara,
en consecuencia, por el acento puesto en las cuestiones pricticas de las relaciones

» 7 Hoffman reagrupa, en su encuesta de 1985, esta produccién inangural en Relacjones Internacionales
bajo el epigrafe «The Legal Approach», que desarrolla més detalladamente este perfodo fundacional. -

* La obra emblemitica de esta reaccion «antiutopica» es CARR, E. H., The Twenty Years’ Crisis, 1919-
1939. An Introduction to the Study of International Relations, Harper & Row,, New York; 1964,
Macmillan, London, 1981 (2.* ed., London, 1946). Es necesario recordar desde el comienzo, como-lo
ha hecho recientemente Steve Smith, que ~junto con el propio Edward H. Carr, Raymond Aron, Hedley
Bull y Kal Holsti, citados por Mark Hoffman en 1985 («Normative Approaches», loc. cit., p. 27)— auto-
res «realistas cldsicos» como George Kennan, Hans J. Morgenthan o Ronald Niebutir, no obviaban la
dimension ética de las relaciones infernacionales (SMITH, S., ««The Self-Images of a Discipline: A
Genealogy of International Relations Theory», en BooTH, K., SMITH, S., International Relations Theory
Today, op. cit., p. 10, de ahi-que este autor establezca una distincién entre el «realismo préctico» de los
«clésicos» y el «realismo técnico» de los «neorrealistas» actuales. De la misma manera, Chris Brown
reconoce que dificilmente se podria incluir en la versién «positivistas del realismo a aiitores como Martin
Wright, Hedley Bull, quizas, Arnold Wolfers, -y, seguramente, Raymond Aron y Stanley Hoffman
(BROWN, Chiis, «Sorry Comfort? The Case Against “International Theory”»; loc. cit;, p. 87).
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entre los Estados ~—a menudo entendidas como puras relaciones de poder—y porel
apartamiento o la marginacién de los aspectos normativos de la teorfa de las relacio-
nes.internacionales. - . oo AR T R MR IFCE & v R
-La coyuntura internacional caracteristica de la «guerra fria»; con la bipolariza-
ci6n del escenario internacional entre «bloques» ideolégico-militares antagoénicos,
favorecerasla consolidaci6n, durante las décadas inmediatamente posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, de una escuela de pensamiento académicamente hege-
monica en Ja teoria de las relaciones internacionales: el «realismo politico» norte-
americano.. .: .- : T I T S R o
Esta escuela de pensamiento se caracterizard por la relativa pobreza de su refle-
xi6n ética y moral sobre las relaciones internacionales. La dualidad de la moralidad
seguin se trate del individuo (la moralidad privada) o del Estado (la moralidad espe-
cifica de los Estados en la esfera internacional, es decir, de la razén de Estado en su
proyeccion exterior), el imperativo del «interés-nacional» como tinica gufa «racio-
nal» de la conducta internacional de los Estados, son rasgos distintivos de esta forma
de pensar las relaciones internacionales que desemboca con frecuencia en una forma
de-escepticismo, el relativismo moral: De ahi que se haya podido hablar de la
«pobreza moral»* de la elaboracién te6rica internacional del realismo politico, reflejo
de la imagen «realista» de un «sistema internacional andrquico que constituye un
«vacio moral» («moral vacuumy») no apto para el desarrollo de inquietudes universa-
listas, progresistas»*. ; Lo
A estos rasgos tedriCos «antinormativos» del realismo politico se afiadira el par-
ticular sesgo —no «anti» sino «no normativo», esta vez-—: que introduciré, a nivel
metodol6gico, en la teorfa de las relaciones internacionales el «positivismos (o, mejor,
el «neopositivismo» o «positivismo 16gico») 3! académicamente dominante en las

ciencias sociales a mediadosde siglo. -~ = - - :
Como lo sefialard, en 1986, Mervyn Frost, la dominacién epistemolégica y meto-
dolégica de la ciencia social positivista producird el enmascaramiento: epistemold-
gico y el ocultamiento metodolégico de los presupuestos normativos, antropol6gicos
y sociales implicitos en una no confesada «ontologia» fixista, inmovilista, de la rea-
lidad internacional®2. » ’ ' i
La distinei6n positivista entre hecho y valor (entre «ser» y' «deber ser»), la apli-

PARENAL, C.; del, «La teoria y la ciencia de las relaciones internacionales hoy: retos, debates y-para-
digmas, loc. cit., p. 618... o ' : _ ‘ o

% HoFFMAN, M., «Normative international theory: approaches and issues», loc. cif., p. 28. Sin
embargo, el vacio «habla» y el silencio de la teoriasobre los problemas miorales puede convertirse en
«clamoroso» silencio, en una confesion tedrica ticita, segtin la aguda observacion de Chris Brown: «[...]
incluso en aquelios perfodos en los que el discurso politico dominante no tiene nada que décir sobre la
dimensién internacional de la justicia, este silencio no indica la ausencia de teotfa internacional; el silen-
cio es la teorfa internacional 'de ese tiempo'y lugars (BROWN, C:; International:Relations Theory. New
Normative Approaches, op. cit.,p. 7). - & { Lo T SR . -

3L Este «neopositivismo» o «positivismo 16gico» acabara llamdndose;-en ‘ciencias humanas; en los
Estados Unidos, «behaviorismo» (0 «conductismo») con todasisus variantes; incluidas las:«funciona-
listas» 0 «sistémicas». : Lo R T T

ZFRrOST, M., Towards a Normative Theory of International Relations, op: cit. Esta obra , junto con
la muy anterior (1979) de Britz, C. R., Political Theory and International Relations, op. cit., ; reviste,
por la radicalidad filoséfica y la profundidad de su cuestionamiento, ebcardeter. de una obra pionera en
el renacimiento de la teorfa normativa de las relaciones internacionales.
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cacioén generalizada del principio weberiano de la «neutralidad axiolégica», propi-
cian la posibilidad de una teorfa «no normativa» de las relaciones internacionales®.
La teorfa empirica o general de las relaciones internacionales se convierte asi, durante
esta fase, en la dnica forma de teorfa que interesa (es decir, en la «corriente princi-
pal» o mainstreamy) en el campo de una disciplina de Relaciones Internacionales domi-
nada, hasta bien entrada la década de los ochenta, por el f<c1ent1flclsmo» es decir,
como hemos visto, por «el mito de una ciencia neutral».

Asf es como Steve Smith ha podido hablar, con razén, en 1992, de un- «extrafio
desvio» («a bizarre detour») de cuarenta afios en la teorfa internacional con respecto
a la teorfa normativa de las relaciones internacionales, a consecuencia de la «dorm—
nacion del positivismo como ortodoxia epistemoldgica»>.

3. Fase tres: el debate paradigmatico

A partir del final de la década de 1960, y a consecuencia tanto de las profundas
transformaciones que se producen en el escenario internacional —emergencia del
Tercer Mundo, guerra del Vietnam-como de los nuevos planteamientos en el dmbito
tedrico de las ciencias en general, se produce una reacci6n contra la estrechez de miras
del anterior planteamiento hegemonico en la teoria de las relaciones internacionales,
en sus dos vertientes «realista» y «positivista».

En esta tercera fase de la evolucién de la teorfa de las relaciones 1nternac1onales
se redescubre de forma generalizada —y, més particularmente, en los Estados Unidos
ante acontecimientos como la guerra de Vietnam o ante los dilemas planteados por la
estrategia nuclear americana— la influencia de los «valores» en las orientaciones ted-
ricas previas del investigador, «especialmente en la eleccién de las preguntas»35 que
orientan la investigacién en Relaciones Internacionales.

A este redescubrimiento de los fundamentos filoséficos y de los prmc1p10s éticos
subyacentes en la elaboracién tedrica en Relaciones Internacionales (aunque siempre
desde el punto de vista de la subjetividad del investigador), contnbulran plantea—
mientos procedentes de otros dmbitos del pensamiento.

Por una parte, el desarrollo en Filosofia de la ciencia del nuevo enfoque mterpre—
tativo sobre las «revoluciones cientificas» propuesto, en 1962, por la influyente obra
del fisico Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas *, que, tras-
ladado al 4mbito de las ciencias humanas y, particularmente, de la teoria de las rela-
ciones internacionales, apuntalara la idea de la ex1stenc:1a de distintos «paradlgmas»
en pugna dentro de la teorfa internacional.

3 Pero, como lo sefiala, también, Steve Smith: «En el corazén de la neutralidad axiolGgica. (value-
neutrality) se escondia un muy poderoso proyecto normativo, un-proyecto tan “politico” o tan“‘sesgado”
como ¢l de esas aproximaciones marginalizadas o deslegitimadas en el nombre de la ciencia» (SMmITH,
S., «The Forty Years’ Detour: the Resurgence of Normative Theory in.International Relations»,
Millennium: Journal of International Studies, vol. 21, 3, 1992, pp. 489-506, p. 490). - .

3 SmrtH, S., «The Forty Years’ Detour: the Resurgence of Normative Theory in Internatlonal
Relations», loc. cit., p. 489. -

3SHormMAN, M., «Normative international theory: approaches and issues», loc. cit., p. 28.

%Kunn, T. S, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962. Traduc<:1on castellana, La
estructura de las revoluczones cientificas, México, 1971.
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“Por otra parte, como ya hemos indicado en nuestra Introduccién, elretorno de la
«Gran Teoria» ‘enla Teoriasocial y politica, protagonizado ~principalmente en-el
mundo anglosajon— por la publicacién, en 1971, de la obra del filésofo americano
John Rawls, Teoria de la:justicia® ; que inspirara desarrollos filoséfico-normativos
paralelos én el dmbito de Ia teoria de las relaciones mtemamonales como la obra pio-
nera de Chatles R. Beitz en'1979.

En este contexto general de replanteamiento «metatedrico» 'y «ontologlco» ~dis-
gregador y relativizador en cuanto a sus eféctos+ y de cuestionamiento ético'de los’ pre-
supuestos de la teorfa, se producird en la dlsc1p11na de Relaciones Internacionales ~-prin-
cipilmente, pero io exclusivamente; en los paises ang10sa30nes38— una-extension de la
reflexién y de la argumentaci6n normativa a toda-una serie de problemas internacio-
nales talés como la ética del:uso de la fuerza, la legitimidad de la disuasi6én nuclear; la
defensa de los derechos humanos o la justicia distributiva a‘eéscala universal.

4. Fase cuatro: el «pospositivismo»

«La més reciente ola de teona normatwa»” en el amblto de la teoria de las- rela-
ciones internacionales constituye, a mi modo de ver, la cuarta y dltima fase de esta
evolucién.

El problema de la denommacmn de esta hipotética cuarta fase es realmente deli-
cado dada la variedad de orientaciones filosoficas, epistemoldgicas y metodologlcas
—a veces violentamente encontradas- que incluye. Como veremos mds-adelante,
resulta dificil eleglr un encabezamiento a opciones tan dispares como la «teoria cri-
tica», el «neomarxismo» de inspiracién gramsciana, el «feminismo» o los distintos
«posmodernismos». Hemos escogido, para esta fase, la denominacién de -«posposi-
tivisno» como la menos mala.

A finales de la década de 1980,y como respuesta a los problemas ideolégico-poli-
ticos y éticos planteados por la «segunda guerra fria», asi como al «impertérrito posi-
tivismo del neorrealismo» (unabashed positivism of neorealzsm)“0 —reelaboracidn tar-

3TRAWLS, 1., A Theory of Justice, Clarendon Press, Oxford, 1971, New York,1972. Existe traduccién
castellana, Teoria de la justicia, trad. M. D. Gonzdlez, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico/Madrid/Buenos Aires, 1979.

38 No s¢ puede olvidar la considerdble obra'teérica y doctrinal, de fuerte-contenido ético y normativo,
que —arrancando desde el comierizo de la década de los sesenta, prmmpalmente en los paises escandina-
vos, a partir, entre otros, de la obta pionera de Johan Galtung- realiza toda la corriente de la «investigacion
para la paz». Sobre la «Investxgacmn para la paz», ver el-estudio en profundidad de Celestino del ARENAL
«La investigacion paralapaz»;'en Cursos de Derecho Internaciondl de Vitoria-Gasteiz 1986, Servicioedi-
torial, Universidad del Pais Vasco/Argitarapen zetbitsua, Buskal Herriko Unibertsitatea, 1986, pp: 15-92,
ver en particular sobre «la investigacion para lapaz» proplamente dicha; pp.-50 ss., y sobre Ia obra de
Galtung, pp. 62-70. Llama realmente la atencion la amnesia de la que parecen aquejados con relacion a
toda esta importante corriente de investigacién‘y accién los actuales impulsores anglosajones del revival
de la teorfa normativa internacional. Existe una refereiicia a Galtung (GALTUNG, J., The True Worlds: A
Transnational Perspective, Free Press, New York, Collier-Macmillan International, London, 1980 —junto
otra a John-Burton (BURTON,; 1., World Society; Cambridge UP,-London/New York, 1972)—en el primer
«estado de la cuestions realizado por Hoffiian e1:1985, «Nortative Approaches», en Margot LIGHT, A. J.
R., GrROOM (eds.), International Relations. A Hanbook of Current Theory, op- cit., p. 36. Ninguna después.

¥ HoFFMAN, M., «Normatlve 1ntemat10na1 theory approaches and issues», loc. cit., p. 28.

“HorrmaN, M., loc. cit., p-28:
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- dia pero prepotente del paradigma hegeménico en Relaciones Internacionales— sur-
gen planteamientos tedricos renovadores a menudo con una ambicién normativa
clara.

- Estos planteamientos pretenden introducir en el campo de la d1s01phna de
Relaciones Internacionales el debate general entre «modernidad» y «posmodernidad»
que sacude al conjunto de las ciencias humanas y, de forma més genérica, a la filo-
soffa occidental contemporanea

Pretenden, asimismo, estas nuevas cornentes redeﬁmr o «reestructurar» la_teo-
ria de las relaciones internacionales, entendiendo, a menudo, a ésta como una forma
de reflexién tedrica plenamente integrada en la Teorfa politica y social*!. Se tratarfa,
en definitiva, de ir extrayendo para el dmbito disciplinario de Relaciones
Internacionales todas las consecuencias del «giro pospositivista» que se ha producido
en las demés ciencias humanas®.

Se potencian asi formas mds criticas y radicales de teorizacién en las que el cues-
tionamiento «ontolégico» se antepone a las consideraciones epistemoldgicas o meto-
dolégicas dominantes en los enfoques anteriores en Relaciones Internacionales®. La
orientacién de Ia teoria internacional hacia contenidos normativos es, desde este punto
de vista, insoslayable. Reemerge, por tanto, frente a la teoria empirica, la teoria nor-
mativa de las relaciones internacionales en tanto que tal, a la Vez que se pone en duda
la existencia de una teorfa internacional que no sea normativa*

M. LAS TRADICIONES DE PENSAMIENTO EN LA TEORIA NORMATIVA
INTERNACIONAL

1. Introduccion

No es de extrafiar que, aunque escasamente desarrollado hasta fechas recientes,
el universo de la teorfa normativa internacional esté poblado de comentes y de trad1—
ciones diversas y opuestas, algunas de ellas muy antiguas.

Tradiciones que, por lo demds, no proceden del dmbito propio de la teorfa inter-
nacional sino de disciplinas vecinas, todas con una trayectoria histGrica mds larga que

“ Fistaes la propuesta que avanza (junto con muchos otros, como, dentro de la teona pormativa inter-
-nacional, el propio Chris Brown), una obra «posmodernista» como:- WALKER, R. B. I, Inside/Qutside:
International Relations as Political Theory, Cambridge UP, Cambridge, 1993. -

2 E} articulo de referencia, aqui, es: Lapm, Y., «The Third Debate: On the Prospects of Internanonal
Theory in a Post-Positivist Era», International Studies Quaterly, vol. 33,n.° 3., 1989, pp. 235-254. Notese
que Lapid enmarca el:momento «pospositivista» dentro del «tercer debate» en la teoria de las relacio-
nes internacionales, es decir, el debate sobre el paradigma de Relaciones Internacionales.

. ¥ SMrTH, S., «The Forty Years® Detour: the Resurgence of Normative Theory in International
Relations», op. cit., p. 490. Sobre la nocién de «ontologfa», ver nuestras aclaraciones.infra: en «Las cri-
tlcas «pOst...»: pospositivismo y posmodernismo».

# «Ia dltima década ha presenciado un cambio radical (sea-change) en el mundo dela teona poh—
tica internacional tan fundamental, en todos los aspectos, como el que ha ocurrido en el mundo “real’
de la politica internacional. Los teéricos de las relaciones internacionales estdn condenados a vivir tiem-
pos interesantes, y el impulso (thrust) de la disciplina en la dltima década, mds o menos, ha sido el de
restablecer Ias cuestiones normativas en el objeto de estudio» (SMITH, S., «The Forty Years’ Detour: the
Resurgence of Normative Theory in International Relations», op. cit., p- 490).
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la disciplina de Relaciones. Intemacmnales .como la Filosofia: moral la Teoria poh—
tica, el Derecho internacional.-

Esta complejidad hist6rica del trasfondo 1ntelectual del debate en la teoria nor-
mativa internacional ha.dado lugar-a diversos intentos taxonémicos de identificacién
y reagrupacion de tendencias-o comentes de pensamlento que resultana imposible
examinar-en detalle: '

Sucesivos autores han propuesto dlstmgulr grandes aprox1macmnes 0 escuelas en
la teorfa normativa internacional. Valgan, .a:titulo de e]emplo Jlos mguxentes intentos
mencionados, enssu mayeria; :por-Hoffman. :

Ammnold Wolfers, aplicando-un:criterio geografico o hlstonco—cultural distingue unas
escuelas-continentales y unas escuelas anglosajonas45 Otros elaboraran trilogfas, como
la-trilogfa, muy discutida en.cuante: a su clasificacién de los pensadores; de Martin
Wight, que menciona.como tendencias-histéricas fundamentales o grandes «tradicio-
nes» del ‘pensamiento- internacional 'y, por tanto, normativo: el «realismo»
(Maquiavelo), el «racionalismo» (Grocio), el «revolucionismo» (revolutionism) repre-
sentado, un tanto paraddjicamente, por Kant*. Otros autores como Michael Donelan,
ampliando la trilogia propuesta por Wight, han elaborado una clasificacién que dis-
tingue cinco «formas de pensamientoss»{ways of thought), cada una con-sus implica-
ciones normativas: «derecho natural», «realismo», «fideismo», «racionalismo», «his-
toricismo»*’.-Mark Hoffman, -por. su parte, propone en su articulo de 1985, cuatro
aproximaciones que han sido, en su-opinion, las que han dominado el debate-en la teo-
ria normativa‘internacional: el «utopismo» (que llama también legal approach, es decir
el «idealismo»), el «escepticismo moral» (o realist approach, en definitiva el «rea-
lismo»),: 1a «moralidad de‘los Estados» (o classical approach, que es, mas. precisa-
mente, la moralidad propia dela «sociedad de Estados» tal como es concebida ésta por
la «teorfa internacional» de la «Escuela inglesa») y el «cosmopolitismo»*. Chris
Brown enumera, a su vez, todauna serie de escuelas de.pensamiento de filosofia moral
como el «jusnaturalismo», el «utilitarismos, el «consecuencialismos, el «raciona-
lismo»; como predmbulo-a su propuesta definitiva que veremos a continuacién®.

Por dltimo, en 1a obra colectiva editada:por Terry Nardin y David R: Mapel en
1992, se llega a repertoriar hasta doce tradiciones de pensamiento ético internacio-
nal. Sin embargo, en sueapitulo conclusivo («Convergence and divergence in:inter-
national ethics») estos dos autores rastrean los puntos de convergencia y de-diver-
gencia entre todas las tradiciones: analizadas, asi como las continuidades o
discontinuidades entre el discurso ético internacional contempéraneo y sus raices en
el pensamiento-filoséfico; juridico o politico clasico, encontrando-un.principio de rea-

*SWOLFERS, A., Discord and Collaboration: Essays in International Politics, Johns Hopkins UP,
Baltimore, 1966.

S WicHT, M., International Theory: The Three Traditions, obra péstuma editada por B. Porter y G.
Wight, Leicester UP, Leicester, 1992. Sobre las tres «tradiciones de pensamiento» de Martin:Wight (y
Hedley ‘Bull) ver la-amplia exposicién realizada por-Esther Barbé en BARBE, E., Relaciones
Internacionales, op. cit.; «1. Las grandes tradiciones de pensamiento», pp. 45-50. -

“TDONELAN; M. D., Elements of International Political Theory, Clarendon Press, Oxford, 199()

4SHorrMAN, M. J., ‘Normative Approaches» en Margot LIGHT, A. J. R., GROOM (eds.), International
Relatzons A Handbook of Current Theory, ‘op. cit., Part One: The Paradlgmatlc Debate, 2, pp: 27-45,
1985.

4 BROWN, Chris, Internatzonal Relations Theory. New Normative Approaches op. cit.
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grupacion que dlscnmma las tradiciones segiin dos orientaciones fundamentales: las
«tradiciones orientadas hacia la consecuencia» (consequence -oriented traditions) y
las «tradiciones orientadas hacia la norma» (rule-oriented traditions)™.

. Ante semejante «proliferacion de tradiciones»®, se trata evidentemente de buscar
si existe algin elemento de unidad o principio de organizacién del material teérico
susceptible de ofrecernos un cuadro menos abigarrado y mds leible de las principa-
les opciones en la teorfa normativa internacional.

Para ello serd preciso recurrir a la historia de la filosoffa politica y moral para ver
si nos ofrece ésta una alternativa o una dicotomia significativa, una oposicién funda-
mental que nos pueda servir a la vez de principio de organizacion del debate tedrico
y de guia para su interpretacion, tal y como lo han hecho los mds recientes trabajos
en teorfa normativa de las relaciones internacionales, especialmente en los paises
anglosajones. Existe, efectivamente, una presentacién del debate en la teoria norma-
tiva de las relaciones internacionales que se ha convertido, podriamos decir, en «can6-
nmca».

2. La oposicion comunitarista/cosmopolita

De hecho, podemos encontrar bajo esta proliferacién de tradiciones una dicoto-
mia central subyacente que estas tradiciones expresan y que es la que opone el par-
ticularismo 'y el universalismo, como dos polos opuestos y, por tanto, como dos enfo-
ques alternativos posibles en la teorfa normativa internacional.

La dialéctica de lo universal y de lo particular no se refleja solamente en la teo-
ria sino que la experimentamos todos en nuestra vida cotldlana por asf decirlo exis-
tencialmente.

Se trata de la experiencia de la oposicidn entre nuestra doble condicién (o-nues-
tra doble identidad) de miembros de comunidades histéricas «particulares», como la
region, la.nacidn, el Estado, por una parte, y de miembros de: «comunidades» mds
amplias, suprana01onales como, por ejemplo, la Uni6én Europea o de-dmbitos mas
amplios ain, como las distintas agrupaciones interestatales aescala continental, inter-
continental o mundial, como las Naciones Unidas, y, por altimo, de un conJunto autén-
ticamente «universal», la humanidad.

Los autores anglosajones que han reemprendido en los Gltimos afios el camino de
la teoria normativa internacional, se han percatado de la fecundidad tedrica de esta

* «dialéctica» de la doble pertenencia del individuo, como ciudadano y.como hombre.

En efecto, esta oposicién que podemos encontrar, de forma todavia implicita en

1979, en la obra de Charles R. Beitz*?, serd desarrollada sistemadticamente, en 1982,

S0 NARDIN, T.; MAPEL, D. (eds.), Traditions of International Ethics, op.:cit. «Tradiciones orientadas
hacia la consecuencia» (consequence-oriented traditions): el realismo cldsico y:moderno, el utilitarismo
y el marxismo; «tradiciones orientadas hacia la regla (o norma)» (rule-oriented traditions): las tradicio-
nes biblicas, la tradicién del derecho natural, la tradicién kantiana—deontolégica la idea de los derechos,
el liberalismo y el contractualismo, la tradicién del derecho internacional:.

STHOFEMAN, M., «Normative international theory: approaches and issues», loc. cit.; p: 2.

2BErrz, C. R, Political Theory and International Relations, Prlnceton UP, Princeton, New Jersey,
1979. : E
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por Andrew Linklateren Men and Citizens in International Theory® ; obra‘en la que
expone €l contlicto de-identidades’ ‘Gue experimentamos éxistencialmente enitie nues-
tra identidad de «<hombres», pertenecientes como tales al conjunto universal que forma-
- la humanidad, y nuestra identidad de «ciudadanos» de un determinado pais, de un
Estado concreto y particular.

Linklater sostiene que esta «doble existencia» produce-en el individuo-una con-
ciencia escindida o una «experiencia moral fragmentada»* que es un rasgo especi-
fico.de‘la vida politica enla sociedad internacional contemporénea, caracterizada’ por
una estatalizacién creciente acausa de-lamultiplicacién de los-Estados; pero que, sin
embargo no deja de aspirar,-al:mismo tiempo, a. alcanzar una «forma de;vida pohtlca
mds alta»; mds.universal, mundial: ..

Ultimamente; estos: debates han sido profundamente reelaborados y todas estas
tradiciones estudiadas con mayor precision, dentro de la-disciplina de Relaciones
Internacionales britdnica, generalizdndose, para caracterizar las dos grandes tenden-
cias- opuestas del pensamiento normativo internacional; las: expresmnes de aproxi-
macién «comunitarista»> («comunitarian» approach) y de aproxunac;on «COSmo-
pohta» («¢cosmopolitan» approach). -

. Bsta «linea divisoria cosmopohta/comumtansta» («cosmopohtan—comumtanan
divide»)® se convierte asi en la «estructura organizativa central» de dos importantes
obras recientes sobre la teorfa normativa. internacional: International Relations
Theory. New Normative Approaches de Chris Brown en.1992, y Jusnce ‘and World
Order: A Philosophical Inquiry de J. Thompson, en 1993. .

. «Para ambos autores —dice Hoffman- estas dos t:radlcmnes constxtuyen 1os funda-
mentos basicos- sobre los cuales se:pueden construir teonas normativas sustantivas. Cada
tradicion ofrece respuestas diferentes a la cuestién de como reconcmamos la autono-
mia. individual con la comunidad politica. Esto, a su vez, permite Hevar 3 cabo amphos
debates y discusiones dentro de la disciplina de Relaciones Internacionales que pueden
relacionarse con debates paralelos que se han producido en la teoria social y politica
contemporanea» como por ejemplo, de nuevo en el mundo anglosajon, entte lo que ha
venido a llamarse, en dicho contexto cultural, «liberalismo» .y «comumtamsmo»57

Klaus-Gerd Giesen, por su parte, denomina estas tradiciones «paradigmas éticos
fundamentales que constituyeri-otros tantos dispositivos metodologicos imaginados
en'vistas a'la definicién de las normas éticas, , que, asu vez, permlten juzgarla con-
ducta de los actores internacionales»*.

B LlNKLATER AL, Men and Cztzzens in the Theory of Intematwnal Relatzons, Macmﬂlan London
1982, 22 ed., 1990. - SRS

- *Las expresiones entre comillas son de Hoffman : :

35 Traducimos «comunitarian»-por «comunitarista» y no «comumtano/a» para ev1tar la amblguedad
semantica‘que podria generarse al hablar por ejemplo de un autor:«comunitario» o de/una posicién
«comunitaria».

" SSHOFFMAN, M:; «Normatwe mtemanonal theory: approaches and issues», loc cit, pe 29< -

** ST HormMaN; M., loc. cit., p. 29. Como muestra reciente de los «debates. paralelos» en la Teoria poh—
tica; cuya literatura €s abundantisima en los paises anglosajones: MULHALL, S:,- SWIFT, A.; Liberals and
Comunitarians, Blackwell, Oxford; UK, Cambridge, USA, 1993 (1.2 ed.,:1992), que-expone el debate
entre John Rawls y sus criticos. Ademads del proplo Rawls se anahzan las pos1c10nes de: Sandel,
Maclntyre, Taylor, Walzer; Rorty y Raz.

B GEsEN, K.-G., «Relations internationales et concepis phllosopmques la dlalecthue du constructi-
visme et du comunautarisme», loc. cit, p. 111. Giesen se refiere a su encuesta: L'éthique des relations
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Pero hemos ahora de intentar caracterizar las dos grandes aproximaciones que
hemos mencionado, a sabiendas del riesgo que corremos de caricaturizarlas por un
exceso de esquematizacion.

3. La tradicién cosmopolita

Sin tener que remontarnos més lejos por ahora, podemos afirmar que la tradicién
cosmopolita moderna se enraiza en la Ilustracién, y méis precisamente en la obra filo-
sofica y politica de Immanuel Kant que utilizar4, €l mismo, el término de «cosmo-
polita» o su equivalente aleman (weltbiirgerlich), en-el sentido originario de «cmda—
danfa mundial» que le daba, en el pensamiento clasico, el estoicismo™®.

La tradicién «cosmopolita» (0 «kantiana») parte de la racionalidad del ser humano,‘
racionalidad que lo convierte en «un sujeto moral auténomo», a Ia vez que afirma la
existencia de «un sistema universal de verdades morales evidentes por si Imsmas»ﬁo
accesibles, por tanto, a todo ser humano.

Dicho de otro modo, 1a razén humana (en tanto que «Razén prictica», d1ra Kant)
es capaz de acceder a la universalidad de las normas morales porque €stas remden en
ella, estin formalmente presentes en todo ser humano racional. : S

«Para la tradicion cosmopolita, la fuente dltima de valor moral serd, en conse—
cuen01a el individuo entendido como parte de un conjunto més ampho eldela espe—
cie»®!, el de la humanidad.

Esta tradicion ensalza «los ideales de la libertad humana y sostiene que la legiti-
midad de las estructuras sociales, especialmente la legitimidad del Estado,es instru-
mental, derivada y contingente {en tanto que supeditada] a su capacidad de hacer posi-
ble la reahzacmn de la autonorma humana»62 Los Estados, como las demas

internationales. Les théories anglo-américaines contemporaines, op. cit. Ver ignalmente, del mismo
autor: «Corporatisme paradigmatique,’théories déontologiques et nouvel ordre international»; Efudes
internacionales, vol. XXIV, n.? 2, juin 1993, pp. 315-329; «Entre décisionisme et structuralisme: Ia pré-
carité de I’éthique individuelle dans les théories des relations internationales», en GIRARD, M. (ed.), Les
individus dans_ la politique internationale, Economica, Paris, 1994, pp. 25-38; GieseN, K.-G.,
«Technomorndialisation fractale et éthique politique. Essai sur la morpholog1e pronominalé du dlscours
moral», op. cit. Klaus-Gerd Giesen representa una de las pocas excepcmnes ala regla desde uri posi-
cionamiento habermasiano, este europeo continental desarrolla —casi en solitario— una investigacion per-
.sonal, extremadamente critica, en el terreno de la teorfa normativa de las relaciones internacionales.

% Para una mayor descripcién del pensamiento de Kant (desde la filosoffa critica:o «trascendental»
hasta el «imperativo categdrico» y la «paz perpetua») se puede leer la exposicién clara:y didactica de
Chris Brown, pensada y escrita para lectores no iniciados o menos familiarizados con.este pensamiento
filoséfico, en International Relations Theory. New: Normative Approaches; op..cit., pp. 28-41. Asimismo
se puede consultar el capitulo dedicado a Kant por Thomas Donalson, «Kant’s Global Rationalism», en
NARDIN, T., MaPEL, D, (eds.), Traditions of International Ethics, op. cit., pp. 136-157 o, desde la pers-
pectiva del «paradigma kantiano»-en Relaciones Internacionales: HURREL, A; «Kant and the Kantian
paradigm in international relations», Review of International Studies, vol. 16, n.° 3, pp. 183-206. En cas-
tellano, existe la excelente edicion del opdsculo de Kant.sobre «la paz perpetua»: KaNT, I., La paz per-
petua, presentacion de Antonio Truyol y Serra, traduccién de Ioaquln Abellan Coleccxon Clasmos del
Pensamiento, Tecnos, Madrid, 1989 (1.2 ed., 1985).

% HoFFMAN, M., «Normative 1nternat10nal theory: approaches and issues», loc czt p 29.

¢ HorrmaN, M., loc. cit., p. 29. . ,

82 Ibidem, p. 29.
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institucionies sociales; éncuentran, por tanto, su tinica Justlﬁcacmn enel terreno moral
y pohuoo en tanto e medios de la educacion a la razén yla libertad. - S

- Por tanto, la tradicién cosmopolita‘«seniega a conceder algtn: tipo de pnvﬂeglo
moral a las comunidades particulares y considera tal privilegio conio un obstaculo
para el logro de formas pohtlcas [auténticamente] liberadoras»®, :

Sin pretender de ningtin modo ofrecer una genealogla detallada de esta trad1c1onl
cosmopolita —que es: evidentemente antérior'y més amplia que €l kantistho'y el neo-
kantismo-€s premso en este punto, intentar situar dentro de ella dlstmtas corfientes
que guardan‘una relacién:con esta perspectiva®, - I

Se pueden; én efecto, mencionar, a lo'largo dela hlstona las mgmentes corrientes:
en primer lugar, el «estoicismoy, invenitor de la nocién misma de «cosmopoliss, és decir;
de la idea'de una ciudadania universal del hombre como ‘miembro dé la himanidad,
entendida ésta como una «sociedad mundial» o «cosmdpolis»; el pensamiento cristiano
agustlmano y la escolastlca medieval el mﬂuyente «utlhtansmo» de J eremy Bentham
tes, tanto polmcas como econdmicas; por u1t1m0 ‘el «marxrsmo» ‘en-sentido ampho y
el «leninismo»; como teorias'y. doctrinas pohtlco—economxcas «internacionalistass.

Cabifa mencionar también aqui, en los ongenes mismos del jusmtemacmnahsmo
moderno, la «escuela de'Salamanca» o, mejor, la «escuela del derecho de gentes»
—asociada a los nombres de Francisco'de Vitoria 'y ‘de Francisco Suatez—y su con-
cepcion de una «comunidad» o «sociedad internacional»: «todo el orbe (fotus orbis),
due én cierta manera (aliquo-modo) forma una sola- republica (una respubllca)» dira
Francisco de Vitoria®. Escuéla que n6 citan por lo general —o muy-de pasada®-—los
autores anglosajones que se han dedicado a renovar los planteamientos de la teoria
normativa internacional, cuando mencionan la larga lista de los jusinternacionalistas
que fundan el Derecho internacional: Grocio, Pufendorf, Vattel, etc.

Pero la corriente en la que se inscribe, hoy en.dia, 1a 2 apr0x1ma010n cosmopolita a
la teorfa normativa de las relaciones internacionales es, a su Vez, mas espemﬁca y estd
geograﬁca y culturalmente mas localizada. - '

En el mundo-anglosajén, que es donde ‘el término ha vuelto a ponerse de moda
el «cosmopohtlsmo» es el reflejo, o la traduccion, -aproximada —en el amb1to espe-
01f1c0 de la teoria normativa. de las relaciones 1ntemac1onales— de una, escuela de

: 63Ibzdem p-29. o e : : :

& Chris Brown menciona las siguientes corrientes relac1onadas con'-tina: perspectlva cosmopohta )
universalista: estoicismo; pensamiento cristiano; utilitarismo'y marx:smo Intematzonal Relatzons Theory
New Normative Approaches, op. ¢it., pp. 23-28 y 41-46:-

STrUYOL, A, «El:Derecho de Gentes como ordeén tnivérsal» p. 24 e MANGAS MART]N “As(comp?);
La Escuela’ de Salamanca ¥ el Derecho Internacional en Awmiérica. Dél- pasado-al-futuvo, Jornadas
Tberoamericdnas de la-Asociacion ‘Espafiola dé*Profesores:de Derecho Internacional y<Relaciones
Internacionales, Salamanca, 1993 Ver, 1gua1mente ARENAL, C."dél ; «La visién:dé la sociedad mundial
en la Escuela de Salamanca» que cita'las mismas palabids-de Vltona expresivas dél universalisino de su
conceptidn: «Y es que el orbe'todo, que en cierta manéra forma una repubhca, tiene poder de'dar leyes
justas y a todos convenientes, como son Ias del derecho de géntes {:..J'y ningunia nacién puede darse por
no obligada ante el derectio de gentes, porque esta dado porld dutoridad de todo el 'orbe, loc: ¢it.; p. 37.
= $Brown, en él contexto del-debate normativo contemporineosobrela «intervencién humamtana»
se refiere a la «temprana (early) justificacién de la‘intervencién‘huménitaria» en Vitoria pero interpre-
tdndola como-una justificacién «parcial» ‘de la Conquista «enbase 4 una concepcién de la-dignidad
humana [...}] obviamente etnocéntrica», International Relations Theory. New Normative Approaches, op.
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- pensamiento de filosofia politica y moral que se llama, generalmente, en la teorfa
politica normativa anglosajona contemporanea, con un término que se presta a con-
fusién: «liberalismo» (en el sentido inglés del término, es decir poh‘uco mas que
econdémico, o incluso en el sentido norteamericano, mds especifico atn, que con-
nota una postura progresista, no sélo en lo pohtlco sino también en lo social y lo
econdmico)®’.

Los valores que propugna este «hberahsmo» emancipador de nuevo cufio serdn,
pues, a la vez, los de las libertades individuales civiles y politicas (es decir, los valo-
res del «liberalismo politico» cldsico) y los de la solidaridad y de la justicia social
—mds precisamente llamada «justicia distributiva»— y representada histéricamente por
realizaciones poh’tiCO sociales como el «Estado de bienestar» o Welfare State (es decir,
unos valores proximos a los de la 3001a1democra01a o del cristianismo social euro-
peos).

La aproximacion cosmopolita reciente ha sido también denominada, desde un
punto de vista epistemolégico y metodoldgico, «constructivismo»® en referencia al
procedimiento que propone para la fundamentacion filoséfica de la norma moral inter-
nacional. Otros autores, en cambio, utilizardn de preferencia la nocién de aproxima-
cién «deontoldgica» por la marcada orientacion hacia la universalidad del deber que
manifiesta esta tradicion (y hacia la bisqueda y el establecimiento de reglas procedi—
mentales que permitan hacer operativos los principios, las «méaximas» pracucas uni-
versalizables de Kant)®.

Este procedimiento de fundamentacién filoséfica de la norma a internacional tomard
como modelo metodol6gico formal de desarrollo la deduccidn kantiana del «impe-

cit., p. 113. La otra mencidén que hace este autor a Vitoria y Sudrez es en el contexto de la aceptacién
—«en una forma adaptada»— por los «fundadores del Derecho Internacional (Law of Nations)» de la doc-
tina medieval de la «guerra justa», ibidem, p. 113. Sobre la «escuela espafiola del derecho de gentes»
existe una importante literatura tanto dentro de nuestro propio dmbito académico de Relaciones
Internacionales como en Derecho Internacional: ver, en particular, en MANGAS MARTIN, A. (comp.), La
Escuela de Salamanca y el Derecho Internacional en América. Del pasado al futuro,.op. cit., 1as apor-
taciones mds recientes de Antonio TRUYOL Y SERRA, «El Derecho de Gentes como orden universal»
(pp. 17-25), Celestino del ARENAL MOYUS, «[a vision de l1a'sociedad mundial en la Escuela de
Salamanca» (pp. 27-48), Juan Antonio CARRILLO SALCEDO, «Aportacion de Francisco de Vitoria a los
fundamentos filoséficos de los derechos humanos» (pp. 49-54), Roberto MESA GARRIDO, «Bartolomé
de las Casas, Maestro contemporaneo» (pp. 77-82), Antonio MARIN LOPEZ, «Del “lus ad Bellum” enla
Escuela de Salamanca al uso de la fuerza en la sociedad internacional actual» (pp. 83-90). ~

57Sobre este tema ver las precisiones esclarecedoras de K:yMLICKA, W., Contemporary Political
Philosophy. An Introduction, 1990, Filosofia politica contempordnea. Una introduccion, trad.-R.
Gargarela, Ariel, Barcelona, 1995, pp. 106-107, sobre «liberalismo» (o liberalismo moderado «de izquier-
das») y «radicalismo», y pp. 109-111, sobre «libertarismo» (o liberalismo moderado «de derechias») y
«neoconservadurismo» (o «Nueva Derecha») completando asi el arco politico doctrinal (radical-liberal-
libertarista-neoconservador) existente hoy en dia en los Estados Unidos. Ver, igualmente, las precisio-
nes semanticas iniciales de: MULHALL, S., SWIFL, A, Liberals and Comunitarians, op. cit., pp. viii-ix.

8 Asf 1o hace Klaus-Gerd Giesen, en 1994, en su articulo «Relations internationales et concepts phi-
losophiques: la dialectique du constructivisme et du communautarismes, loc. cit.

®Como es el caso de Thomas Donaldson, «Kant’s Global Rationalism», en NARDIN, T., MAPEL, D.
(eds.), Traditions of International Ethics, op. cit., «The Kantian-deontological approach to international
affairs», pp. 150-155. El razonamiento moral «deontoldgico» se opone al razonamiento moral «conse-

cuencialista» y encuentra su razén de ser «en su insistencia en el principio por encima del célculo» (p.
155).
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rativo categérico» y, en especial, el proceso de universalizacién que postula este
«imperativo categdrico», en una de sus tres formulaciones, como test de validez y de
moralidad para toda accién humana™.. .. -~ - . . e .

El «test de universalizacién» de la norma se-convierte asi en un criterio. decisivo
para la perspectiva cosmopolita moderna entendida como un «constructivismo» ins-
pirado en el razonamiento y en los procedimientos de fundamentacién y de univer-
salizaci6n propuestos por el filésofo politico americano John Rawls, en su influyente
obra A Theory of Justice (1971): De esta-obra de referencia —cuyo tema, hay que recor-
darlo, no se sitia en el 4mbito de lo internacional’'~ s€ nutrirdn la mayoria de losiauto-
res anglosajones que dardn una nueva vida a la tradicién cosmopolita en la‘teoria nor-
mativa de las relaciones internacionales, empezando, como ya hemos' visto, por
Charles Beitz. - S R ;

~ Vemos, por tanto, las importantes implicaciones metodoldgicas y deontolégicas
que encierra la aproximacién cosmopolita a la teorfa normativa internacional, en sus
distintas variantes, desde el «individualismo» ético (o de legitimacién)™, que se le
reprochard a menudo, hasta el «liberalismo» como doctrina filoséfica, pasando por
el-«constructivismo» y el «fundacionismo» de inspiracion kantiana, renovados por
Rawls y sus seguidores. R AT o RANEE

Brown reproduce estas tres formulaciones del imperativo catégorico que son, nos dice Kant, equi-
valentes, tal como estdn expuestas en:la Metafisica de las costumbres (1797): «la primera es formal y
requiere que las méximas sean universalizables: ~“No deberfa nunca actuar sino es de tal manera que
pueda al mismo tiempo desear que mi mdxima se convierta en una ley universal”. ..]La segunda for-
mulacién proporciona [un] contenido [.:]: “Actia de tal manera que trates siempre a la humanidad,
bien en tu propia persona bien en la personade cualquier otro, nunca simplemente como un medio, sino
siempre al- mismo tiempo como un fin”. [...}4o.que nos conduce a la tercera formulacion. [...): “Actiia
como si.a fravés de tus mdximas fueras un miembro legislador de un reino de fines”», International
Relations Theory. New Normative Approaches, op. cit., pp. 30-31. Para el constructivismo kantiano y
los desarrollos constructivistas recientes que se inscriben en la linea ‘del neokantismo (o del «utilita:
rismo»  también constructivista:como-el de Brian Barry) ver GIESEN, K.-G., «Relatiosis internationiales
et concepts philosophiques: la dialectique du constructivisme et du comunautarisme», loc. cit., pp. 112-
118, en particular; su descripcion téenica del razonamiento y procedimiento, de fundamentacién pro-
puesto por John Rawls en A Theory of Justice, op. cit., el «primer Rawls» (pp..114-116), asi como la
evolucién posterior del pensamiento de este autor, el «segundo Rawls» (pp. 124-130): o

Sobre la obra de Rawls, existe una abuntantisima literatura critica, pudiéndose citar DANIELS, N.
(ed.), Reading Rawls! Critical Studies of «A Theory of Justicé», Stanford UP, Stanford; 1975, Basic
Books, New.York, 1989. En castellano, ver VALLESPIN ORa, F., Nuevas teorias del contrato social: John
Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, Alianza, Madrid, 1985. .Sobre uno de los pocos ensayos de
Rawls que extiende su teorfa de la «justicia como equidad» al 4mbito de las relaciones internacionales,
«The Law of Peoples», Critical Enquiry, vol. 20, n.°1, 1993, pp. 36-68, ver el trabajo de Carlos D.
EsposITo y Francisco Javier PENAS: «La justicia como:equidad'y el derecho de los pueblos: Dos posi-
bles lecturas de-un ensayo de John Rawls», Revista de Estidios Politicos Nueva Epoca),n.> 87, enero-
marzo 1995. . e o N

. Adoptamos la.terminologia propuesta por Pierre Birbaum y Jean Leca en su presentacién de la obra
colectiva: BIRBAUM, P., LEca, . (eds.), Sur Uindividualisme, Présses de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques, Paris, 1991 (1. ed., 1986), pp. 13-14. Estos autores proponen distinguir tres acep-
ciones del érmino: el individualismo como «elemento de un proceso de caracterizacion de las instita-
ciones y de los comportamientos sociales» («individualismo sociol6gicos;, «econémico»; «juridico»,
etc.); el individualismo como «[inscrito] en un proceso intencional de legitimacion mds o menos siste-
mitica («doctrinal») de las instituciones y de las normas y valores {...]» («individualismo ético», «filo-
s6fico», «politico», etc.); el individualismo como «base de un proceso de explicacion: una problemdtica
y una manera de concebir respuestds a cuestiones de investigacién» (individualismo «metodolgico»).
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4. La tradicién comunitarista

Los «comunitaristas» critican, por su radical abstraccién, segiin ellos, la idea —
bésica en el planteamiento cosmopolita— de un «sujeto moral auténomo. Para los -
comunitaristas, se tratarfa de la representacién de un individuo, por asf decirlo, sin
~ raices ni domicilio fijo, como a veces parece sugerir el término mismo de «cosmo-
polita»; sujeto que —a la manera del «yo transcendental» de Kant aspirado por el uni-
verso de la razén— parece sobrevolar el mundo de las determinaciones, de la condi-
cién histérica, de la diversidad y de la particularidad que forman, sin embargo, el
tejido mismo de la existencia humana. ‘

Muy al contrario, «los comunitaristas —dice Hoffman— sostienen que el «yo» es
gestado en el seno de un conjunto concreto de relaciones sociales»”®. Recuerdan que
el individuo no adquiere su identidad como persona més que dentro y a partir de una
trama concreta de relaciones humanas, empezando por la familia, siguiendo con la
sociedad y acabando con el Estado, espacios sociales que lo acogen, lo constituyen y
lo reconocen como sujeto de deberes y de derechos.

Para los comunitaristas, por tanto, el «yo» nace y se hace en el seno de un «noso-
tros», en definitiva en el seno de una comunidad concreta. : '

En consecuencia, para los comunitaristas, la fuente central de valor moral se
encuentra en la «comunidad» misma, que es la matriz ética del individuo. Pero esta

comunidad, en su Estado mds petfecto, es decir politico, no existe histéricamente més
* ‘que bajo la forma plural de una multitud de comunidades politicas particulares, que
son, en definitiva (aunque no exclusivamente), los Estados que existen en el mundo.

- Serd, por tanto, «solamente a través de su pertenencia a una comunidad politica
como el individuo encontrard su sentido y conquistara sus derechos»™, es decir, adqui-
tird su identidad como «ciudadano» y su dignidad como «persona» moral, en defini-
tiva, se realizard histéricamente como razén y como libertad. «Ello determina nues-
tra comprension de quién tiene qué demandas legitimas de derechos y ante quién esas
demandas pueden ser formuladas —dado que el individuo est4 constituido por la comu-
nidad, las exigencias de una ética concreta, situada y socialmente localizable, preva-
lecen sobre las exigencias de la moralidad cosmopolita abstracta. Para muchos, la
afirmaci6n mantenida por Hegel de que es s6lo a través del Estado que los individuos
pueden realizar su libertad tipifica la perspectiva comunitarista»’>,

En este sentido, puede ser aquf particularmente esclarecedora la distincién hege-
liana entre la «moralidad» (Moralitdi) abstracta de la conciencia individual y la «eti-
cidad» (Sittlichkeif) concreta, moralidad, por asf decirlo, socializada en un orden social
racional basado en instituciones y leyes racionales que suscitan la adhesién'

En efecto, en Principios de la filosofia del derecho (1821), Georg Wilhelm
Friedrich Hegel distingue, por una parte, la «moralidad» que es —en clara referencia
a la filosofia moral kantiana— la esfera moral propia del individuo, es decir, de la con-
ciencia moral, por asf decirlo, aislada, solipsista, todavia abstracta, que aspira a 1o uni-

7 Como lo recuerda SANDEL, M. ., Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge UP, Cambridge,
1992.

™ Ver SMiTH, S., Hegels Critique of Liberalism: Rights in Context, University of Chicago Press,
Chicago, 1989.

" HoFFMAN, M., «Normative international Theory: approaches and issues», loc. cit., pp. 29-30.
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versal pero que no alcanza més que-un «universal abstracto»; y, por otra parte, la «eti-
cidad», que es la esfera moral propia de la vida con otros, de la comunidad, equiva-
lente moderno de la «polis» griega. La «eticidad» engloba, sucesivamente, en una
dialéctica progresiva, los.tres niveles de.la familia, de la sociedad civil. y.del Estado,
ambitos sociales y juridicos diferenciados-en los que se producen-las relaciones repro-
ductivas, afectivas y educativas, las.relaciones productivas, econdmicas y-sociales Y,
porultimo, las.relaciones politicas, relaciones a través de las cuales se realiza histé-
ricamente, se «objetiva» por. medio del-Derecho, la libertad y la razén del hombre, el
«Espiritu objectivo», €l «yo» que es a la vez-un «nosotros», encarnado en el concepto
del Estado de derecho, verdadero «universal concreto»’s; - TR ,

~.:No puede extrafiar; por tanto, que para muchos comunitaristas, la afirmacién hege-
liana de que es solamente a través del Estado como los individuos pueden realizar
histérica y plenamente la libertad y la raz6n humana resuma adecuadamente la pers-
pectiva comunitarista’’. : Lo :

Pero, aqui también, comoen el caso del cosmopolitismo, cabria reconstituir la
genealogia y, en particular, la descendencia de esta tradicién en la que se inscriben
una gran variedad de corrientes anteriores o posteriores al hegelianismo, configurando
un paisaje intelectual- més heterogéneo-atin que el del cosmopolitismo.. _

De hecho, la tradicién comunitarista ha sido. igualmente designada como tradicién
«organicista» o «aristotélica» (por referencia a la definicién del hombre por Aristételes
como zoon politikon, es decir, animal social y politico que accede al lenguaje y a la
razén por medio de su educacién —podriamos decir su «civilizacién»— en el seno de
la polis, que es a la vez comunidad religiosa, cultural, politica, social y econGmica’®.

Asimismo, con sus variantes y sus matizaciones, cabrfa inscribir dentro de esta
tradicién «comunitarista» —en una lista sin duda bastante heteréclita— tanto a la teo-
tia del «contrato social» del ciudadano filésofo ginebrino, Jean-Jacques Rousseau,

76 Sin embargo, el Estado no es, por asf decitlo, la tltima palabra de la filosofia politica hegeliana
como a veces se cree, en la medida, claro estd; en que tomamos efi-consideracion la totalidad de su pen-
samniento'y de su sistema. Asf lo.recuerda Juan Luis VERMAL: «la Filosofia del derecho ocupa dentro
del sistemarun lugar especifico: corresponde exactainente al “espfritu objetivo”, segundo momento de
la filosofia del espifitu, al que antecede €l “espititu absoluto’™ y que desemboca a su vez en &l “espiritu
dbsotuto”» (G. W. F. HEGEL, Principios de:la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica,
traducci6n y prélogo de Juan Luis Vermal, Edhasa, Barcelona, 1988, p. 7). : :

7 Para una primera introduccién al pensamiento.de Hegel, considerado desde el punto.de vista de 1
fundamentacién de una teorfa normativa de las relaciones internacionales, puede leerse, aqui también,
la exposicion sintética de Chris Brown en. International Relations Theory. New Normative Approaches,
op. cit., en particular pp. 60-65; sobre el pensamiento politico.de Hegel, y pp. 65-71, sobre lo que llama
«las teorfas hegelianas de relaciones internacionales». A partir de estos puntos de vista, que son los que
interesan al investigador en Relaciones Internacionales, Brown expone las principales posiciones en
estas materias de un pensamiento y una obra cuyas dimensiones —desde el proyecto global del «Sistema
dela ciencia», dentro del cual se sititan los Principios de la filosofia del derecho (1821), pasando por la
gran-obra inaugural de La fenoménologia del espirita (1807);hastala Ciencia de la Légica y los dis-
tintos aspectos de la filosoffa hegeliana de la historia— desafian cualquicr resumen.

7 «En este sentido —dice Mark Neufeld- , es importante recalcar que la polis no era tanto-un “lugar”
como una “forma de vivir”. Como Hannah Arendt lo ha sostenido, la concepcién aristotélica de la polis
era la de una forma de organizacién politica muy: especial y-libremente elegida. En breve, la polis era
mds que simplemente la localidad’en 1a que los ciudadarios habfan de vivir~la polis era el “orden poli-
tico-moral que hacfa que sus ciudadanos fuesen capaces de llevar una buena y justa vida”» (NEUFELD,
M., The Restructuring bf International Relations, op: cit., p. 9). En efecto, dice Neufeld, citando a Richard
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como al pensamiento antirrevolucionario del inglés Edmund Burke”; al pensamiento
nacionalista roméntico alemén del siglo XiX, en particular a Johann Gottfried Herder
~«el critico de Kant» inspirador de Hegel, con su original y-equilibrada posicion inter-
media efitre; por una parte, el comunitarismo roméntico que postulala «nocién cen-
trals de Volk, nacién, pueblo, cultura'y, por otra-parte, el cosmopolitismo ilustrado
(«Herder es un pluralista que valora todas las culturas»)*- asi:como a Johann Gottlieb
Fichte y su concepcion de una identidad politica organica®l; pero también a algunos
pensadores liberales (o «utilitaristas») importantes, paraddjicamente comunitaristas
en ciertos aspectos, como John Stuart Mill, cuya «posicién-{en favor de lamo-inter-
vencién] prefigura gran parte-del pensamiento de los comunitaristas -del siglo
veinte»$?; sin olvidar; tampoco; a los neohegelianos y a algunos pensadores marxis-
tas, como Gidrgy Lukécs o, incluso, Antonio Gramsci, ni, por ultimo;-a-los distintos
pensamientos nacionalistas, occidentales o no-occidentales®. - K

Por tltimo, en tanto que paradigma gnoseolégico, la aproximacion comunita:
rista encierra, como en el caso del «constructivismo» .cosmopolita; una serie de
implicaciones onfoldgicas, epistemoldgicasy metodolégicas. El «historicismo»,
el-«sociologismo», el «culturalismo», seran tendencias -epistemoldgicas y-meto-
dolégicas caracteristicas del «comunitarismo», tendencias: que,-en €l terreno nor-
mativo; se tradacirdn (no siempre) por distintas formas de relativismo o pluralismo
ético. - ' ‘ » : S SRR

J. Bernstein: «“Lievar una vida buena y justa en la polis™ era el “telos aristotélico” de toda encuesta poli-
tica”s (idem; p. 9). Neufeld cita aqui sucesivamente a ARENDT; H., The Human Condition, University
of Chicago Press, Chicago, 1958; McCarthy, T. A., The Critical Theory of Jiirgen Habermas, MIT
‘Press, Cambridge, Mass., 1978; BERSTEIN, R. ., The Restructuring of Social-and Political Fheory,
Harcourt Brace Jovanovich, New York y HARRis, Leonard, «Review of The Restructuring of Social and
‘Political Theory, International Philosophical Quarterly, 19, 1979. Mark Neufeld es- autor de-un suge-
rente intento de «reestructuracion pospositivista» de la teorfa de las relaciones internacionales inspirado
en la «teorfa critica» habermasiana que propugna, en el terreno propiamente- normativo,-una aproxima-
;cidn «axiol6gicas ~a la vez més cldsica y mds radical que las aproximaciones.deontolégicas (construc-
tivistas) o consecuencialistas (utilitaristas)— basada en la aiticulaci6n de un:discurso, inspirado en la filo-
soffa-motal del filésofo canadiense Charles Taylor, sobre la «identidad».y el «bien»: NEUFELD, M.,
«Identity and the Good in IR Theory», Paper prepared for the Second ECPR Pan-European Conference
in Intérnational Relations, Paris, September 1995 (no publicado). T e AT .
. BBRroWN, C., Iiternational Relations Theory. New Normative Approaches, op.. cit., pp. 57-58

4 BrOWN, C.; op. cit., pp. 59-60.-Que cita esta frase universalista-de Herder: «la cultura del hombie
1o es la cultura-del europeo: se antomanifiesta en funcidn del lugary del tiempo:en fodo-pueblo» («Cartas
para el progreso de la-humanidad»). . g : : R : .

BYbidem, p: 72. : )

B Ibidem, pp. 73-75. : N .

. 8Pgra las versiohes més recientes ver, igualmente, la-exposici6n precisa y t€cnica de los distintos
planteamientos y procedimientos —desde Michael Sandel y Charles Taylor, hasta Michael Walzer, James
Fishkin'y Mervyn Frost- en GESEN, K.-G., «Relations internationales et concepts philosophiques: la
dialectique du constructivisme et du comunautarisme», loc cit.,; en-especial, pp. 118-120.: :
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IV. PROBLEMAS NORMAT[VOS CONTEMPORANEOS DOS EJEMPLOS

1. Introduccwn

El paso siguiente de la encuesta consistirfa en comprobar si esta oposicién fun-
damental y el debate que genera entre la perspectiva cosmopolita y la perspectiva
comunitarista nos ayuda a ordenar e interpretar las discusiones que se producen en la
teorfa normativa internacional actual en relacion a algunos de los problemas norma-

tivos mds importantes que se plantean hoy a'la disciplina de Rélaciones Tntérnacio-
nales.

Estos problemas son numerosos y dificiles y su tratamiento’ exhaustivo resulta
imposible en un ensayo de dimensiones reducidas. Chris Brown, por ejemplo, se
limita a analizar, en su libro, tres de ellos: «el fundamento morat dela autonorma del
Estado», «la ética de la fuerza» y la «justicia mternacmnal»84 '

“Los problemas —algunos cldsicos, otros nuevos—que Mark Hoffman examina en
la sintesis que realiza de la abundante litératura normativa reciente sobre estos
temas®® son los siguientes: «la autonothifa de los Estados»; los «deréchos humanos»*,
«la éticadela 1ntervenc10n»37 Ia <gustlcla d1stnbut1va» y los «problemas medloam—
blentales»88 - . :

84En realidad, en Intemattonal Relatzons Theory New Normative Approaches op: cit., Brown orga—
niza la segunda parte de su libro (Part IE: «Contemporary Theory: Force and Justice», p. 107) en torno
a los dos problemas normativos de «la ética‘de la fuerza» (pp. 129-154) y de la justicia intetnacional»
(pp- 155-192), pero bajo el encabezamiento general de la problemética de la «autonomia del Estado»
que ejémplifican los dos problemas que analiza-en profundidad («Introduction to Part II: *Thé Moral
Basis of State Aufonomy», pp. 109-128). - : Lo

8 HOFFRMAN, M., loc. cit., pp. 30-38. e

8L a literatura existente acerca de la problematlca ﬁlosoﬁca y normativa que subyace al tema de los
«derechos htimanos» en su dimensién umversal y 1os problermas que plantea a 1a sociedad Tatemacional
contempordnea es considerable. Se-trata, sini-duda, hoy del tema eéntral de la teoria normativa interna-
cional, _pero su misma maagnitud-aconsejarfa, en foda caso, un tratamiento monogréfico. En todo caso;
es preciso, sobre este tema, hacer referencia a: VINGENT, R. 1., Human Rights and International Relations,
op. cit., y «The Idea of Rights in International Ethics» en Naroi, T, MaPEL, D. (eds ), Traditions of
International Ethics, ap. cit.; DONNELLY, 1., Universal Human Rights in Théory and Practice, op. cit.;
SHAPIRO, L., The' Evolution of Rights'in 'Libeial Theory, Cambridge 'UP, Cambridge; 1986; Beriz; C. R.,
Political Theory and International Relations, op. cit.; SHUE, H., Basic Rights, op: cit;; FRosT, My Towards
a Normative Theory of International Relations, op. cit.; NARDIN, T., Law, Morality and the Relatlons of
States, op. cit.; WALZER, M., Spheres of Justice, op. cit; RENTELN, A. D., International Human Rights:
Universalism versus Relatzwsm op. cit.

8 Para una visién general sobre los problemas de la intervencién y del uso de la fuerza, desde el «prin-
cipio de no intervencién» defendido por los «comunitaristas» hasta la politica de los derechos humanos
y ld «intervencién humanitariab’ promowdas porlos «cosmopohtas» ver las:siguientes obras, entre las®
cualés algunds clasicas: BurL H: N:, (ed.), ntervention in World Politics, Clatendor Press, Oxford,
1986; Forags, 1., HOFEMAN, M., (eds:), Political Fheory; Tnternational Retattons and'the Ethics of
Intervention, op. €it.; THOMAS, C “New- States; Sovereignty and Intervention,: Croom Helm, Aldershot,
1985; WaLZER; M5; Justand Un]ust Wars: A Morab Argument with Historical Illiistrations, Basic Books,
New York, 1977, Pengum Harmondsworth; Middx, 1980, 22 ¢d. 1992‘ VINCENT R: I Nomnterventzon
and Interndtional Order; Princeton' UP: Princeton, 1974 - 1 © 4

- 8Bl ltinio aparecido délos problemas normnatives contemperaneos ya ha producndo ung abtmda:nte
literatura , en l& qué domina‘la perspéctiva globahsta o'cosmopolita; etitre-otros: DOWERS, N. (éd); Ethics’
and Environmental Responsibility;:Avebury, Aldershet, 1989; ENGEL, 1. R, BNGEL; 1. G, (eds), Ethics
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Nos: proponemes, por nuestra parte, considerar dos de estos problemas; uno cld-
sico: la autonomia moral de los Estados, el otro mas reciente: la justicia distributiva
internacional. Cenle e

A propésito de cada uno de estos problemas indicaremos brevemente, aun a riesgo
de esquematizar en exceso las posiciones, los principales puntos en discusion entre
las dos aproximaciones comunitarista y cosmopolita. IR o '

2. ,Lajéuténomia moral de los Estados
A) Planteamiento general

Un problema normativo clasico —en el que se manifiesta con claridad la oposicion
cosmopolita/comunitaria— es el de la «autonomia moral de los Estados». o
. En realidad, podria decirse que esta cuestion filos6fico-normativa subsume a
todos los demds problemas normativos en la medida en que la sociedad interna-
cional moderna no ha dejado nunca de ser una «sociedad de Estados», como lo
recuerdan los «comunitaristas». Es frente a y en reaccién a esta realidad interna-
cional, segiin ellos, indebidamente estatalizada en materia de normas éticas 'y
morales que reflexionan los «cosmopolitas». El debate que se instaura a partir de
ahf reaparece siempre sea cual sea el problema considerado. De manera que podria
decirse que el conjunto de la discusién de toda la larga serie concebible de pro-
blemas normativos internacionales no es més que la ilustracién <o la repeticion
desde mdltiples 4ngulos— de un mismo discurso contradictorio sobre la autonomia
del Estado. o ' o

El problema puede formularse de distintas maneras: ;son los Estados moralmente
auténomos en cuanto a la creacién de valores y, por tanto, en su-conducta en relacién
a los demas Estados? ;Son los Estados moralmente aut6nomos en relacion a siis pro-
pios ciudadanos? ;Son los Estados moralmente auténomos en telacion a los indivi-
duos en general? O por lo contrario: es la moralidad de los Estados una moralidad.
derivada y, por tanto, condicionada y limitada porla autonomia moral-del-individuo,
en tanto que ser humano, y por la existencia de valores universales-de la humanidad
superiores a los Estados? o R A a

" Interrogaciones a través de las cuales reconocemos, sin dificultad, Ias dos gran-.

des aproximaciones en pugna. : T N C TV

of Environment and Development: Global Challenge and International Response,:op, cit.; PORTER, G.,
WELsH BROWN, 1., Global Environmental Politics, Westview Press; Boulder; 1991; ROWLANDS; 1.,
GREENE;, M. (eds.), Global Environmental Change:and International Relations, op. cit.; SMITH, P.; WARR,
K., Global Environmental Issues, Hodder & Stroughton, ‘Open UP, London,:1991; HURREL, A, KINSBURY;
B. (eds), The International Politics of the Environment: Actors, Interests and Institutions; op:cit. La pro-
blematica normativa medioambiental:evidencia.que la:relacion —desde siempre, conceptualmente pro-
blemitica entre o «local» y o «global»— requiere; hoy en dia, el:desarrollo de una teorfa normativa inter-
nacional que sea capaz de situaclas prdcticas y-las necesidades locales -(que serfa absurde ignorar porque
son-una parte importante de la realidad que: nos rtecuerdan los «cemunitaristas») dentro de un contexto
global, politica.¢ intelectualmente, cada vez mads evidente y apremiante. ... - L



LA TEORIA NORMATIVA DE L'AS RELACIONES INTERNACIONALES, HOY 77

B) La poszczon comumtarzsta '

Para los’ comunitaristas; la «autonomia- moral de los Estados» es consecuericia‘de
la naturaleza «social» del ser humano'que; como hemos visto, no puede ser entendido
més que como miembro de una‘«comunidad historica particular», es decir de'un Estado
soberano, territorialmente circunscrito, en cuyo seno el individuo se realiza como ciu-
dadano. «Esta “comunidad” crea yposee por si-fhisma un valor moral que es distinto
del que se reconoce al individuo como tal dentro-de la:comunidad a la que pertenece»®.

El posible conflicto entre la soberania del Estadoy los derechios individuales es
superado puesto que, para los «comunitaristas», los auténticos deréchos sélo pueden
aparecer y desarrollarse, histéricamente; dentro del Estado soberano®. En él, los dere-
chos, debeéres y obligaciones del individuo adquleren sentido y reahdad conv1rt1endo
al individuo-en un «ciudadanos.

Desde el punto de vista comunitarista, las Ginicas limitaciones que se pueden intro-
ducir en la autonomia de los Estados son las que proceden de la comunidad misma a
la que corrésponde el Estado; «no puede por tanto existir ninguna imposicién externa
de pautas universales de comportamiento moral»®!, como pretendén los cosmopolitas.

Esta claro que «en sus versiones mads extremas», este tipo de planteamiento podria
llegar a justificar formas excluyentes de nacionalismo, en definitiva, la xenofobia.
Afortunadamente, 1a mayoria de los comumtanstas «desarrollan plantearmentos mas
sutiles y comple;os»92 ' :

C) La posicion cosmopolita

La perspectiva cosmopolita rechaza con vigor este tipo de planteamientos: «[plara
los cosmopolitas ...] el comunitarismo simplemente ofrece una racionalizacion de
las estructuras existentes de discurso y de poder. Apoyandose en argumentos tanto
tedricos como empiricos, rechazan la idea de que los Estados tienen un derecho abso—
luto a la autonomia moral»*3. :

¥ HoreManN, M., loc. cit., p. 30. Iiustran esta hnea. SANDEL M. 1., Liberalism and the Limits ofJustzce
Cambridge UP, Cambnge 1992 SMITH, S., Hegel’s Critique othberalzsm Rights in Contest, University
of Chicago Press, Chicago, 1989; WALzER, M., «The Moral Standing of States: A Reply to Four Critics,
Philosophy and Public Affairs, vol. 9,n.°2; 1980 pp. 209-229; WALZER, M., Spheres of Justice, op. cit.

9P BrownN, C, «Hegel and International Ethics», Ethics and [ntemational Affairs, , vol. 5, n.°, 1991,
pp. 73-86; Frost, M., Towards a Normative Theory of International Relations, op. cit.

THorrMAN, M., loc. cit., p. 30.

2 Ibidem, p. 30. Ver: BROWN, C., International Relations Theory. New Normative Approaches, op.
cit.; FROST, M., Towards a Normative Theory*of Interriational Relations, op. cit.; NARDIN, T., Law,
Morality and the Relations of States, op. cit; WALZER, M., Spheres of Justice, op. cit. Aqui surge un grave
problema para la perspectiva comunitarista: «Aunque parten de la premisa basica de la autonomia morat
del Estado, reconoten [los comunitaristas] que ‘las’ comunidades no tienen todas un derecho igual a la
autonom{a moral. Frost sostiene que 1a atitonomia moral del Estado ¢5td condicionada por él'grado en
el cual existe una coincidencia entre las pretensionigs éticas del Estado en tanto que condicion basica de
la realizacion del individuo-y su practica real: La mcapac1dad de‘la mayoria de los Estados €n satisfacer
este critetio ‘obliga a hablar de la’ ex1sten<:1a ‘en muchos-casos de una «cuasisoberania»’ («quam—sove-
relgmty»)» (Horrman, ML, loc cit., p. 30.) o dé'la existencid de «cuasi estados», como' puede: veise en:
JackSoN, RH., Quasi States Soveretgmty Intemattonal Relattons and the Thzrd World, Cambndge
UP, €ambridge;, 1990. :

% HoFrmaN, M., loc. cit., p. 30.
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En efecto, la «cuestién importante» para los cosmopalitas na.es la de «las cuali-
dades morales inherentes a los ordenamientos politicos particulares» sino 1a de saber
«si. sirven o no [estos ordenamientos]. para promoxer | la reahzacmn de. valo:es uni-
versales tales como la justicia y la dignidad humana»™. , ..

En este punto preciso del debate, el postulado bésico. de la perqucuva cosmapo—
lita, afirma que estos valores: (la justicia, la.dignidad humana,-etc.) suponen la pree-
xistencia, de un conjunto de reivindicaciones de derechos humanos universales
(a prior set of universal rights claims) que han de ser situados adecuadamente, es
decxr «@ mvel del md1v1duo» rmsmo y no del Estado porque son consecuencia de la

cada persona humana— son de rango supenor y se 1mp0nen moralmente a la
supuesta autonomia moral de les.Estados, encerrados cada uno en su partlculandad
histérica.

Por dltimo, el posiclonannento cosmopolita va a menudo acompanado porun claro
«cemproxmso en favor de una transformacion radical de la estructura y de las institu-
ciones de la pohuca mundial», basadas en la soberania de los Estados, «en orden a crear
un campo més amplic. para la accién humana y para la realizacion de una pelitica autén-
ticamente liberadora», tal.como puede apreciarse en los planteamientos de sefialados
autores de inspiracion cosmopolita como Charles R. Beitz, H. Shue y O;, O Neill™,

De ahi el componente marcadamente reformista —algunos, como Martin Wxght
han Hegado a calificarlo de «revolucionista»— del pensamiento cosmopolita de i inspi-
racién kantlanag‘5

3. La iusti.ei;é distributiva internacional
A) El proélema filoséfico de la justi‘cia

Como hemos sefialado al comienzo el problema, conceptualmente mds reciente,
de Ia «justicia distributiva internacional» vuelve a cuestionar, bajo otro angulo de ata-
que, el problema originario de la «autonomia moral de los Eﬁtados>>

- Lamisma dxscrepancxa o «tension entre la insistencia del. comumtar}smo enla

 Fbidem, pp.30-31.
" % idem, p. 3L Bz, C.R, Polmcal Theory and International Relatwns,( op ctt SHUE H  Basic

Rzghts op. cit.; O NEILL, 0., Faces: of Hunger: An essay on Poverty, Justice andBevelopment op..cit,

HEs unpmtante sefialar, como lo hace Hoffman, que « [ajun asi, el cosmopolitismo n 1mphca un
rechazo total del Estado. —como.lo sefiata. Hurrell (HURREL, A, «Kant and the Kantian paradigm in inte
national relations», foc: ¢it.), incluso Kant, et representante arquetipico-de, los. cosmopoheas, a opta una
aproximacién pragmdtica hacia el Estado, reconociéndolo como un condicionamiento.del undo real y
abogando. por: su reforma en el horizonte de una “historia universal”» (HOFFMAN, M., loe. cit., p. 31, by
Horizonte en el que la: humanidad, progresando a través del sangriento.y doloroso. caming,
rEas, acaba aprendlendo v en el que cabe vislambrar:la meta lejana de una «repi
(Welsrepublik), vision-gue Kant expone en Idee zu einer allgemeznen Geschicte im weltburgerlzc Abs:cht
[1784} («Ideas para una Historia universal desde el punto de vista cosmopohtlco») en. Werke Insek
Frankfurt, Bd. VI, 1956-1964. S,
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autonomia moral de los Estados y la creencia cosmopolita en una. ética universal
enraizada en la comunidad de la humanidad resulta igualmente evidente si pasa-
mos aconsiderar las enormes desigualdades econémicas que se-dan entre los pai-
ses ricos y-los paises pobres (the haves and the have-nots) en-€l sistema interna-
cional’ contemporaneo y las demandas resultantes en favor. de una Justlcla
dlstrlbutiva>>97 '

‘Ciertamente, si tan sélo fueramos capaces de escuchar el 1n51stente alegato en
favor-de una justicia distributiva internacional que esta situaci6n escandalosa provoca
eirla desasosegada conciencia moral de muchas personas.de «buena voluntad»-en-el
mundo, no podriamos menos que abrir, en este caso, un nuevo-frente «cosmopohta»
contra:la ciudadela de la comunidad-Estado; enmurallada en su egoismo. " S

* Asi como la «justicia», en tanto que valor y virtud moral, ha sido una. preocupa—
cion constante en-la filosofia social y-politica desde los pensadores griegos cldsicos
hasta nuestros dias (la justicia, no el Estado, realidad desconocida, era el problema
politico- fundamental para Platén), el acento puesto en la «JUSthla dlstmbutxva» es un
fenémeno relativamente reciente. -

“Como'ya hemes visto, la justicia'se convu’uo en.un problema teonco pohtlco y
moral central en-el mundo anglosajén cuando el filésofo americano John Rawls:man-
tuvo, sobre.la base de una argumentacién formalmente convincente®, que las desi-
gualdades sociales necesitaban de-una Justlﬁcacmn racional para ser moral y pohtl—
camente asumibles. :

~-Sus planteamientos se han converudo en «un punto de referencia obligado para
el debate en la teorfa politica»®® dentro del mundo anglosajén'y han tenido, también,
una influencia fuera de este Ambito-cultural, suscitando una amplia controversia inter=
disciplinaria e intercultural, a-la vez que inspirarontvarios intentos de extrapolamon
de su razonamiento al 4mbito de la teorfa normativa internacional'®. :

Pero volvamos a la dicotomia a la que estamos-ya acostumbrados: para situar las
distintas mterpretacmnes normativas del problema de la JuStICIa distributiva interna-
cional. :

STHOFRMAN, M., loc. cit., p. 34. ‘ : :

B RAWLS, J:; A Theory of Justice, op. cit. Sobre-los aspectos formales dc las demostraciones rawlsia- -
nas, ver LAGRANGE H., «Théorie politique formelle», en GRaAWITZ, M., LECA, J. (eds. ), Traité de science
politique, PUF, Paris, 1985, tomo [, pp. 202-206 y 213-217.

P BARRY, B., The Liberal Theory of Justice: A Critical Examination of the Principal Doctrines in <A
Theory of Justice» by John Rawls, Clarendon Press, New York/Oxford, 1973; DaNIELS, N. (ed.), Reading
Rawis: Critical Studies of «A Theory of Justice», op. cit.; SANDEL, M. T, Ltberaltsm and the Ltmzts of
Justzce op. cit.

% «Las criticas de Ia teorfa de la justicia de Rawls que toman en cuenta, también, el contexto inter-
nacional pero se orientan en muy diferentes direcciones pueden encontrarse en Fishkin [Fisaki, J.,
«Theories of Justice and International Relations: The Limits of Liberal Theory»; en Ellis; A.; (ed.), Ethics
and International Afairs, op. cit., pp. 1-12] Sandel [op. ¢it.}; Barry [op. cit.;y BARRY, B, Theories of
Justice, Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead; 1989] y en los ensayos publicado-por Luper-Foy [op.
cit:]:"Thompson critica los argumentos de Rawls desarrollandoe susargumentos en relacién a un orden
inuindial justo [THOMPSON, J., Justice:and World Order: A Philosophical Inquiry, op. cit.}, mientras auto-
res tales como Beitz [op: cit.]-y Pogger [POGGER, T., Realizing Rawls, Cornell UP; Ithaca; 1989]
han’debatido sobre la extensmn de la: teona de Rawls al: mvel internacional» (HorrMaN; M., loc cit.
pp- 34-35).- : .
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B) la poszcwn cosmopollta

La referencm a-la fuente ﬁlosoﬁca msplradora de la poswlon cosmepohta sobre
la justicia es clara. «El cosmopolitismo—nos dice Hoffman-adopta-una concepcion
kantiana de la igualdad —en la que los-individuos son considerados y tratados como
fines y no como medios—-como punto de partida para pensar sobre la justicia»'®'. -

A partir de esta premisa kantiana, el cosmopolitismo desarrolla su argumentacion
sobre la justicia: Reproducimos la exposicién de Mark Hoffman: «[en tanto que suje-
tos morales -auténomos, todos los seres-humanos tienen obligaciones generales unos
con otros que proceden de su comiin humanidad-y que no pueden ser anuladas por
consideraciones-particulares de comunidades separadas. Las diferencias entre las
comunidades histéricas:particulares son moralmente irrelevantes y no proporcionan
una base moralmente legitima que permlta pnvﬂeglar alos concxudadanos por sobre
los demas seres humanos»'%2. -

Por su propla naturaleza, estas 0b11gac1ones generales y umversales tendnan que
ser un principio y fundamento de accién para todos los hombres.

Sin embargo, «dado’‘que el cumphnuento de tales obligaciones requiere el acceso
a Unos recursos; es necesario organizar instituciones sociales de manera a promover
la posibilidad de realizar tales fines. Asi, para los cosmopolitas, la justicia entre indi-
viduos est4 intimamente. ligada a la naturaleza y cardcter de las instituciones:socia-
les. Si son injustas o desiguales, imposibilitan la realizacién de la plena emancipa-
ci6n humana. Mas ain, si hemos de tomar en serio. nuestra obligacion; como sujetos
merales, de ayudar a los otros a convertirse en sujetos morales, esto.implica necesa-
riamente-una transformacion de las relaciones individuales y estructurales entre. los
que disponen de recursos y los que no (the haves and have nots)», entre ricos y pobres.
«Por tanto, en la base-misma de cualquier posicion cosmopohta encontraremos siem-
pre algin principio de justicia distributiva» 03, :

Estas prelmsas conceptuales inspirardn diversos intentos de teorizacién normatlva
de inspiracién cosmopolita sobre la justicia distributiva internacional'®. 4

Como ya hemos tenido ocasion de sefialar, el intento de teorizacion cosmopohta
maés notable, en esta linea, es el desarollado por Charles R. Beitz. Beitz intent6 extra-
polar a nivel internacional el procedumento argumentativo de Rawls respecto a la jus-
ticia derivada de la «posicion originaria» —algo a lo que el mismo Rawls se oponia, en
principio, aunque acabaria realizandoe, €l mismo, algiin intento en esa direcccion.

«La argumentacion de Beitz <dice Hoffman— es doble. Primero, si los represen-

0L Ibidem, p. 35..

12 [hidem, p. 35.

193 [bidem, p.-35. : '

14 Uno de estos intentos es: l. «uuhtansmo radical» de Singer (SINGER P, «Famme afﬂuence and
Morality», en BEITzZ, C: R., et alii (eds.); International Ethics, op. cit.). Otro €s «la aproximacion mas direc-
tamente kantiana» de O’Neill (O’NELLL, O., Faces of Hunger: An essay on Poverty, Justice and
Development, op- cit.). «Rechazando el argumento que el Tercer Mundo tiene un-“defecho” colectivo a la
justicia distributiva, O’Neill desarrolla una aproximacién basada en:el deber (a duty-based approach) a
nivel del individuo. Aungue existe un componente pragmético significativo que reconoce que no podemos
simplemente despreciar lasinstituciones y pricticas pohtlcas existentes a la hora de dar una respuesta.a los
problemas delas desigualdades econdmicas, la- argumentacién de: O’ Neill no obstante apunta hacia la nece-
sidad de una restructuracién radical de las relaciones internacionales.» (HOFFMAN, M., loc. cit., p. 35). ;
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tantes de los Estados.operasen bajo el “velo de ignorancia”, establecerian la-justicia
distributiva en relacin con los recursos en tanto que uno de sus principios. Segundo,
la interdependencia global proporciona las.condiciones apropiadas-para la puesta en
operacién de un prmc1p10 de diferencia” rawlsiano internacional -a saber que las
desigualdades econémicas ysociales han de ser ordenadas de forma-que:beneficien
al maximo al mds desfavorecido y vinculadas a funciones.y p0s1c10nes ablertas atodos
bajo condlcmnes de 1gualdad de oportumdadf:s»105

O La poszaon comunztarzsta

Los comumtanstas como sabemos; rechazan por principio, lai insistencia del cos-
mopolitismo.en «el individuo presocial moralmente auténomo»: «[s]ostienen, al-con-
trario, que las instituciones sociales:constituyen el individuo moral y, por tanto, las
exigencias de justicia elevadas ante los otros lo serdn necesariamente dentro de los
limites de comunidades particulares, no pudiendo ser universalizadas. Para los comu-
nitaristas, vivimos en un mundo de diferencias morales. Este mundo de diferencias
morales es autoevidente en un sistema internacional marcado por diversas comuni-
dades que adoptan sistemas de valores antagénicos y que carece de cualqmer meca-
nismo superior para dirimir entre las reivindicaciones en competicién»'® :

~Incluso, como nos lo recuerda Hoffman, «[e]n sus variantes realistas extremas el
comunitarismo sostiene que las desigualdades econémicas son simplemente un hecho
de lavida internacional que refleja las diferencias de-poder» existentes entre los
Estados'%": Esta postura de crudo y duro egoismo, lejos-de ser insignificante es, como
sabemos, bastante comun en los paises ricos, fuera, claro estd, del: mundo mas-sensi-
ble y matizado de los tedricos. ‘

Hoffman menciona, sin embargo, otra linea de pensamlento comumtansta posi-
ble, representada por la llamada «escuela inglesa» en teoria de las relaciones inter-
nacionales, de gran influencia en el contexto cultural anglosajon y cuyos piantea—
mientos: «cldsicos» no carecen de .interés: «[u]na posicién comunitarista’ mas
sofisticada puede encontrarse en la aproximacion porla* ‘sociedad internacional” que
sugiere que la autonomia moral del Estado pone en tela de juicio la posibilidad de
articular una concepci6n finalista de la justicia (a purposive account of justice) que
serfa relevante y aceptable en"un abanico diversificado de contextos politicos, socia-
les, econémicos, religiosos y culturales. La tinica posible forma de justicia interna-

105 Ibzdem, p 35. «Aunque él mismo haya evoluctonado postenormente en el sentldo de apanarse de
una confianza en la.condicion de 1a interdependencia hacia una concepcmn mas puramente kantiana-de
la personalidad moral, Beitz argumenta todavia en favor de un principio de diferencia internacional—y
en favor de sus implicaciones politicas y econémicas radicales» (ibid., p. 35): Sobre la funcién que cum-
plen las construcciones de situaciones hipotéticas de <<1mpa101a11dad» como la «posicién orlgmarla» o
el «velo de ignorancia» en el procedimiento rawlsiane de argumentacion, ver también la'exposicién resu-
mida en GIESEN, K.-G., «Relations internationales et concepts philosophiques: la dxalectxque du cons-
tructivisme et du comunautarisme,-loc. cit:; pp 114-115.

1% HorrMAN; M., loc: cit.; p. 36.°

107 Ver KRASNER, S., Structural Conflict: The Third World against Gobal Lzberalzsm, Umver31ty of
California Press, Berkeley, 1985; TUCKER, R., The Inequality of Nations, Basic Books, New York 1979.

198 NARDIN, T., Law, Morality and the Relations of States, op. cit.
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cional es la de una “ética de la coexistencia™ procedimental entre Estados como base
para apuntalar-el orden internacional en tanto que asociacion de naturaleza practica!%.
Las “normas establecidas™ de la sociedad internacional parecen convertir en regla la
negacion de la idea de que las desigualdades econémicas tienen alguna mgmﬁcamon
moral de manera que la moralidad internacional ‘es compatlble con la emstenma de
graves desigualdades en la-sociedad internacional»'%. ,

Los planteamientos comunitaristas mis recientes sobre la Justlcla mternacmnal
distributiva tienden, en realidad, a desdibujar la linea divisoria entre comunitarismio
y cosmopolitismo, como los planteamientos que parten de premisas utilitaristas:
«[h]ay posiciones comunitaristas mds sutiles y sofisticadas. Barry, por'ejemplo; sos-
tiene que aunque los conciudadanos pueden tener una reinvindicacién moral prio-
ritaria, esto no elimina necesariamente los requerimientos de la justicia-en las rela-
ciones entre las comunidades. Mds atin, sugiere que . necesitamos ir mis alla de la
idea de “justicia” como “reciprocidad” en direccién a nociones de justicia como
“equidad” (fairness) o “imparcialidad” (imparciality). Las implicaciones praeticas
de esto a nivel internacional son un acceso igual a los recursos, sistemas.de trans-
ferencias y arreglos-institucionales que aseguren que cada Estado recibe una parte
equitativa de la renta global»!"°. Es perceptible, en algunos de los conceptos.(equi-
dad; imparcialidad) manejados por este tlpO de razonamiento, la 1nﬂuenc1a de
Rawls. = -

- Esta tendencia a un- acercalmento de las posmxones recxbe hoy.en d1a un: respaldo
creciente en la experiencia, que ya hemos sefialado, de la pertenencia.simultdnea a
miuiltiples comunidades: «[en esta linea] Brown argumenta que nuestro seritido de la
comunidad no necesita ser exclusivo o exclusivista. Aunque los individuos pueden
ser-constituidos por sus comunidades, pueden-estar constituidos en diferentes grados
por diferentes comunidades. Esto permite diferentes niveles o grados de sentimien-
tos comunitarios (comunal feelings), alganos con lazos y exigencias mds fuertes que
otros y por ello exigencias de justicia més fuertes que otras. Esto permite la posibili-
dad de una identificacién débil con una comunidadd mayor'"!. Thompson desarrolla
también una argumentacion en relacién a comunidades que se solapan o “se-entrela-

(overlappmg or «interlocking communities») que adoptan: grados. vanables de
comprormso como base para desarrollar un orden mundial justo»!'2, o

Podemos; por tanto, concluir, de acuerdo con Hoffman, «que estos razonamien-

tos comunitaristas en relacién a formas de identificacién mds débiles a nivel interna-

% «Han existido —recuerda Hoffman— algunos intentos de llevar la aproximacién por la sociedad
internacional-mds alld de esta concepcién limitada de la moralidad internacional. Reconoeiendo que el
mantenimiento de la vitalidad y la justificacién normativa de la sociedad internacional est4 fntimamente
relacionada con el tipo de justicia que promueve, escritores tales como Bull {BuLt,H. N, «Justice in
International Relations», The:Haughey Lectures, The University of Ontario; Ontario, 1984] y Vincent
[Vincent, R. I.,«TheIdea of Rights in International Ethics», en NARDIN, T.; MAPEL, D. (eds.), Traditions
of Internattonal Ethics, op. cit.]'han sostenido que los compromisos md1v1duales o.colectivos: con el
Tercer Mundo han de ser asumidos con seriedad» (HoFFMaN,. M., loc. ¢it., p. 36). e

YBARRY, B., The Liberal Theory of Justice:'A-Critical Examination of the Principal Doctrmes in: «A
Theory of Justtce» by John Rawls, op. cit.; BARRY, B, Theories of Justice; Hemel Hempstead, Harvester
Wheatsheaf, 1989; existe traduccién castellana: Teorias de la Justicia, Gedisa, Barcelona, 1995;

- 'BrowN, C., International Relations Theory- New-Normative Approaches..op. Git.

"2 THOMPSON, J., Justice and World Order: A Philosophical Inquiry; op. cit:
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cional pueden todavia encerrar implicaciones practicas importantes para la justicia
distributiva internacional que no son diferentes a las que son desarrolladas por cos-
mopolitas como Beitz»'.

4. Conclusnon sobrelos problemas normatlvos contemporaneos.

Al termino de este rapido examen del debate sobre los dos problemas normatlvos
internacionales confemporaneos que, a titulo ilustrativo, hemos seleceionado -la auto-
nomia moral de los Estados y la justicia distributiva internacional-- constatamos, en
los dos. casos, la pertinencia analitica de la opesicién comunitarista/cosmopolita en
cuanto que permite ordenar y estructurar, en torno,a cuestiones esenciales y-decisi-
vas, el debate.normativo dentro de la teorfa de las relaciones internacionales.

-En cuanto a sus resultados, la confrontacion comunitarista/cosmopolita nos remite,
con mayor claridad aiin, a nuestras reflexiones de partida sobre las caracteristicas
sobresalientes de la sociedad internacional contemporanea.

En otras palabras, nos encontramos, de nuevo, ante la necesidad intelectual y
moral de reconciliar lo particular con lo universal, lo global con lo local, 1o indivi-
dual con lo holistice, en definitiva, de interpretar tericamente y de discriminar éti-
camente las consecuencias del doble proceso en marcha en la sociedad internacional
contemporanea: proceso de heterogeneizacion y complejizacion creciente de un
mundo politicamente (y culturalmente) pluralista, por utia parte; proceso de univer-
salizacion y umformzzaczon —igualmente imparable- de una civilizacién c1ent1ﬁc0—
técnica y ecopémica de alcance mundial, por otra parte. .

Pero estos resultados, a su vez, no se consiguen sin serias dificultades mtelectua—
1es excesivas simplificaciones o graves ambigiiedades. A este respecto, se pueden
sefialar ~como lo hace Hoffman- las siguientes deficiencias de este tipo de presenta-
cion del debate en la teorfa normativa internacional:

1) Las dlferencms entre uno y otro enfoque —cosmopohta o comunitarista— pue—
den ser, a nivel préctico, «mds aparentes que reales, dependiendo del tipo de “comu-
nidad” que quieren defender los comumtanstas»”“ y de las condiciones en las que
éstos estan dispuestos a defenderla, sin excluir la p051b1hdad de pensar, hoy en dia,
en una multiplicidad de ambxtos de pertenencia comunitaria simultdneos y super—
puestos. -

2 Aunque la oposicién entre los dos enfoques ayuda sin duda a ciasxﬁcar einter-
pretar un amplio corpus de produccion intelectual, no escapa a «un doble pehgro de
dicotomizacion y de reificacion»' y, en consecuencia, de un excesivo endurecumento
de posturas a menudo més ﬂeXIbles y mas cemplejas

18 HoprmaN, M., loc. cit., p- 36.
U4 Ihiden, p.38..
S Ibidem, p. 38.
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V.. LLAS NUEVAS TENDENCIAS EN LA TEORIA N ORMATIVA
- INTERNACIONAL

1. Las criticas «post...»'': pespositivismo y posmodernismo

Contra este tipo de reificaciones conceptuales” —demasiado frecuentes enila teo-
ria de las relaciones internacionales— se han levantado las ltimas tenden01as teoncas
aparecidas-en la disciplina de Relaciones Internacionales!®. :

En particular las dicotomias cldsicas en la teoria de las relaciones 1nterna01onales
(«idealismo»’ versus «realismo», «tradicionalismo» versus «cientifismos, «relevan:
ciax»-versus «abstraccion», «globalismo» versus «realismo»!*) asi como la tendencia
que-denotan a las aproximaciones unilaterales y, en consecuencia, abstractas, que
esquematizan al-extremo los términos de un debate o «discurso» general encerrado
en si mismo, han sido criticadas sin piedad por los autores que trabajan desde 1a pers-

15Nos hemos-inspirado, para el titulo de este apartado en el titulo del articulo- —extremadamente cri-
tico en relacion al proceder discursivo «posmodernista» de Richard K. Ashley y ottos—de Yohan Ariffin
y Giuseppe Merrone: ARIFFIN, Y., MERRONE, G., «Les relations internationales: entre “traditionalistes” et

“post...” 7%, Le Trimestre dit Monde, «ILe dossier du trimestre. Les relations interndtionales: les nouveaux
débats théoriques.», 3e Trimestre 1994, Paris, pp. 73-107. El interés de este articulo‘estd'en quie patten los
autores de un buen conocimiento de la.obra de algunos de los pensadores (Foucault, Derrida, en particu-
lar) que, inspiran a los «posmodernistas», «pospositivistas» 0.«postestructuralistas» en la-teorfa de las rela;
ciones internacionales .anglosajona actual. El debate en torno al «pOspositivismo».—que cabria en todo
caso distinguir del «posmodermsmo» que no representa mas que una de sus corrientes»— ha produmdo
ya una literatura abundante y sucesivos niimeros monograﬁcos en tevistas especializddas (International
Studies Quarterly, Millennium). Entre los trabajos inds importantes o mds’sintométicos’se pueden men-
cionar, como los més-equilibrados: LaPD, Y., «The Third Debate: On the Prospects of International Theory
in a Post-Positivist Era», International Studies Quarterly, vol. 33, n.° 3, 1989, Pp- 235-254; ROSENAU, P,
«Once Again Into the Fray: Intematlonal Relations Confronts the Hunmanities», Millennium, Journal of
International Studies, vol. 19, n.° 1, 1990, pp. 83-110; RenGcer, N. J., «No Time'like the Present?
Postmodernism and Political Theory», Political Studies, 1992, XL, pp. 561—570; como los més favora-
bles: BIERSTEKER, T. J., «Critical Reflections on Post-Positivism in International Relations», International
Studies Quarterly, 1989 33, n.° 3, pp. 263-267; GEORGE, 1., «International Relations and the Search for
Thmkmg Space: Another View of the Third Debate», Intematzonal Studies Quarterly, 1989 33,n°3,
pp- 969-279; y como el mds critico, sin duda: HoLsTr, K. J., «Mirror, Mirror on the Wall, Which are the
Fairest Theories of All?», International Studies Quarterly, 1989, 33, n° 3, pp. 255-261"
© WHabria qué aplicar, aqui, el «programa» hegeliano enunciado al comienzode la Fenomenologta del

espiritu que propugnaba «hacer fluidos los pensamientos»:.«Pero es mucho mads dificil —dice Hegel—
hacer que los pensamientos fijos cobren fluidez que hacer fluida la existencia sensible» (HEGEL, G. W.
E, Fenomenologta del espiritu, Prologo, trad. Wenceslao Roces, Ricardo Guerra, ops Cit., p. 24).

8Serfa necesario, ciertaniente, matizar el cardcter «novisimo» qife reviste —habria que VEr por que—
en-lateorfa de las relaciones internacionaleés la introduccién de los temas «post::». Lo mismo ho serfa
cierto, por ejemplo, en filosofia, antropologfa; critica literaria, historia, sociologia.o ciencia politica doride
esta nueva forma de pensar, de leer y de operar —criticamente 0 «descontructivamente»— se remonta a,
por lo menos, treinta afios atrs, en Europa (Francia, en particular, y Alemania para la «teoria critica»
cuya genealogia es mds larga aiin). A este respecto, es interesante la reflexion que realizan Ariffin y
Merrone: «Quizis este debate [sobre el «posmodernismo»] constituya, de manera més general, la mani-
festacion de una crisis que afecta el dominio anglosajén de las relaciones internacionales en el periodo
de la posguetra fria. Ha operado, como minimo, un trabajo de crisis en los medios académicos aludidos

[...]» (ARIFFIN, Y., MERRONE, G., «Les relations mternatlonales entre “tradltlonahstes et“‘post=. M,

) lac cit., p. 74). o

119Estos «grandes debates» que han animado la evolucmn de la disciplina est4n analizados en detalle

en ARENAL, C. del, Introduccion a las relaciones internacionales, op. cit., pp. 95-124.
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pectiva més radical del-«giro pospositivista» (postpositivist turn)'?, giro que se ha
producido en la teorfa-internacional m4s reciente, como consecuencia de'la puestaen
duda de los presupuestos-ontoldgicos, epistemolégicos y metodolégicos; de corte
racionalista y positivista, hasta entonces dommantes en ciencias humanas y en las
ciencias en general'?!, . —

- ‘Dichode otro modo el paradlgma de ciencia hasta ahora dommante —la «ciencia
normab» segtin el concepto propuesto:por Kuhn— es contestado, en cuanto a sus fun-
damentos, no sé6lo en el plano epistemolégico sino, més radicalmente atin, en‘el plano
filoséfico u «ontolégico»'?, en el que se revelaria, segiin la nueva perspectiva pos-
positivista, la inanidad esencial y la-arbitrariedad —o.al menos el caricter fuertemente
«sospechoso»'®— de las construcciones intelectuales-de la ciencia establecida. . -

Aproximaciones tan dispares, o incluso enfrentadas en sus objetivos y en sus plan-
teamientos, como la «teoria critica»'®, el «posmodernismo», con sus miiltiples varian-
tes, -0, més recientemente, €l «feminismo»; han promevido —quizas, han operado—,
cada una a su manera, un desplazamiento del centro de-interés intelectual de la teo-

20 HorrMAN, M., <Normative international theory: approaches and issues», loc cit., p. 38.

121 Este «giro pospositivistas estd ahora analizado en distintos lugares, recordemos, como articulo de
referencia: Lapm, Y., «The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist
Era», loc. cit. Ver también el andlisis de los presupuestos bésicos del «positivismo» y del «neopositi-
vismo» o «positivismo 16gico» en: NEUFELD, M., The Restructuring of Internacional Relations, op. cit.,
capftulo 2, «Defining positivism», pp. 22-39. Y, por tiltimo, SMITH, S., ««The Self-Images of a Discipline:
A Genealogy of International Relations Theory», loc. cit., «The Post Positivist Debate», pp. 24-26.

122 a «ontologia» —término, por cierto, «modernos (f’ue inventado en el siglo xvin)- se refiere, como
es sabido, a una «ciencia del ser en general», a:una reflexién metafisica sobre el «ser en cuanto ser», es
decir, sobre la naturaleza y Ia estructura fundamental de la «realidad» (la «naturaleza de la cosa») en sf
y no sélo en tanto que es objeto de conocimiento. Su recuperacién porel «posposmwsmo» plantea, en
consecuencia, problematizandola, la cuestién del referente de la feoria entanto qué «realidad» 0 «mundo
real», supuestamente «exterior» a la reflexion tedrica o al propio téérico (como corolario- «empirico»
~the world.out there— demuestras hipdtesis y teorizaciones), atacando asi, de raiz, uno:de los postulados
centrales—no discutidos, ni.discutibles— del positivismo, el de.«la verdad como correspondencia» entre
teoria y realidad empirica.; «Actualmente se habla de ontologia, en el pensanuento anglosajon, con refe-
rencia especifica a las cuestiones de existencia, como dependlentes de los axiomas de los lenguajes que
se elijan» (Enciclopedia de la Filosofia Garzanti, Ediciones B, édicién espafiola, Barcelora, 1992,
p. 718, voz «Ontologia»).-Este tltimo sentido ~la-cuestion dé éxistencia; como, en definitiva, la cues-
tién de realidad, que plantea:1a filosofia analitica: anglosajona centrada en el lenguaje— no puede ser
obviado en el contexto.intelectual en el que (re)aparece hoy esta nocion en-teoria politica o.en teorfa de
1as relaciones internacionales.

123No es una casualidad que les maitres du soupgon (1os «maéstros dela sospecha» Marx, Nietszche,
Freud) ~—que precipitaron la quiebra de la «modernidad» en el pensamlento occidental- fuesen los que
msplraran buena parte del pensamiento «posmodermsta» Yy, en general el giro «pospos1t1v1sta» en cien-
cias humanas.

124 E] enfrentamiento principal entre todas estas tenden<:1as «nuevas» se da;-sin duda, entre 1a «teorfa
critica» (si entendemos por ésta una forma de teoria inspirada; basicamente, en el pensamiento de Jiirgen
Habermas) y el «posmodernismo». Habermas:-entre otras divergencias— no comparte el despido de la
«modernidad», entendida come herencia de 1a Ilustracién; es decir de una forma canénica (etnocéntrica
ylogocéntrica) de entender-la Razén, pero también dée muchos.otros «valores» emancipadores que le
estdn.indisociablemente asociados, que sirve de punto-despartida a los planteamientos posimodernistas
mds radicales. De-ahi nuestra incomodidad —a pesar:de su comin rechazo de un cierto “«positivismo»—
al incluir-en el mismo apartado —como lo hacen Mark Hoffman y otros— «teorfa critica» y «posmoder-
nismo»: Es cierto que-otras tantas matizaciones serian necesarias respecto a esta Gltima tcndenc1a
tedrica: : ,
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ria social, moral y politica, apartande la tradicional consideracion prioritaria de las
cuestiones epistemoldgicas y:metodolégicas en favor de la‘consideracion.de cuestio-
nes ontoldgicas, filoséficas o normativas, hasta entonces marglnadas, 1gn01:adas u
ocultadas.por la ciencia social «normal»; es decir, dominante. -~ v .

Entre otras muchas cosas, el planteariento pospositivista en el dmbito de la dis-
ciplina de Relaciones Internacionales, «ha puesto —dice HOFFMAN—radicalmente en
dudada posibilidad de que pueda existir una teoria internacional no normativa'®. {...]
Cada una [de estas corrientes], de manera distinta, intenta demostrar que la supuesta
oposicién entre particularismo y universalismo es falsa»'?, producto.de una heren-
cia intelectual racionalista mal asimilada y no superada, reflejo, en -definitiva, de-«la
tradicioén de la Ilustracién o de una interpretacion estrecha», de consecuencias nefas-
tas, de esa tradicion fundacional de la «modernidad».

Por tanto, cada una de estas nuevas corrientes intentard llevarnos-«mis alld de»
(beyond de ahf{ nuestro calificativo genérico de «post...») esta oposicidn, superando
la divisién comunitarista/cosmopolita considerada como artificial. .

Dentro del conjunto muy diverso formado por estas teorias y por las comentes
intelectuales que las inspiran, «es posible identificar —nos dice Hoffman— un gran
nimero de orientaciones normativas»'?’ extrapolables al dmbito-de la teoria de las
relaciones internacionales.

2. La teoria internacional critica

- La «teoria internacional critica» empieza por remover radicalmente y reinterpre-
tar de forma critica la funcién cientifica, social y politica de la teorfa de las relacio-
nes internacionales. Como dice Hoffman: «[e]xplicita o implicitamente; lo que sub-
yace debajo de muchos de los trabajos [que intentan elaborar ina] teoria internacional
critica es un esfuerzo para reintroducir el potencial emancipador»'?® de una propuesta
ética y politiea liberadora, «dentro del mundo de Relaciones Internacionales» —enten-
didas éstas; no sélo'como «disciplina» académica sino como «préctica social» -

~«Una gran parte de estos trabajos estd inspirada —recuerda Hoffman~ en los pos-
tulados de Habermas respecto a la razén comunicativa como fundamento de una ética
discursiva capaz de desvelar y.construir “verdades”»'? —o «valores»— asumibles por
el hombre contemporaneo, por medio de un procedimiento de busqueda y-edificacién
del «consenso» a través de una discusién racional liberada de i 1mp031c1ones («dlalo—
glea») Como es sabldo la razon comunicativa (y por tanto la «accmn comunica-

125 Ver la exposicién del problema en nuestra «Introduccién».
5 HorrMaN, M:, «Nommative international theory: approaches and issues», loc. €it., p. 38 -
27 HorrmaN, M., loc. eit., p. 38. Ver BERSTEIN, R. 1.; The New Constellation:- The Ethical-Politicat
rizons of Modemtty/Postmodemny, Polity Press, Cambridge, MIT Press; Cambridge; Mass‘, 1992
: .. W8 HorrmaN, M., «Normative international theory: approaches.and issues»,loc. cit.; p.'38: i
129 HoremaN, M.; loc. cit., p+38. Los subrayados son nuestros. En esta ifnea de- reflexion se mscnben
BENHABIB; S, Cntzque Norm-and Utepia: A-Study of the Normative Foundations.of Critical Theory,
Columbia UP;-New: York, 1986; HaBERMAS, ., Justifications and Application: Remarks on:Discourse
Ethics; Polity: Press, Cambridge, 1993; HorEmaN, M., «Agency, Identity and Intervention», en’ FORBES,
k., HoerMmAR; M. (eds.), Political Fheory, International Relations:and the Ethics of Intervention,
Macmillan, London, 1993, pp. 194-211; LEONARD, S., Critical Theory and Political Practice, Princeton
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tivar'P)se opone, en el pensamiento Jiirgén Habermas, a la razén puramente instru-
mental que rige las relaciones sociales de produccién —en su sentldo 4s ampho— en
el «tardocapltahsmo» (o «capitalismo maduro»)™!. :

Como vemos claramente, la perspectiva habermasiana se- mscnbe dentro de una
tradicion a la vez neokantiana (por su aspiracién a una-ética discursiva y por-tanto
universalizable) y neomarxista (por su toma en consideracion de las condiciones his-
téricas materiales de una praxis emancipadord) que no-rechaza enabsolito, sino que
asume y reinterpreta, 1a herencia de la Iustracién y:del racionalismo-cl4sico; por tanto
de la «imodernidad», rasgo que distingue, como ya hemos sefialado, ala «teoria cri-
tica» de muchos de los presupuestos’ posmodemos contranos al reconocmuento dela
herencia de la «<modernidad». = :

Por ello, aunque la hayamos incluido nosetros también —por.economia-exposi-
tiva— bajo el encabezado genérico de las tendencias “«post...»; queremos dejar clara,
una vez mds, esta diferencia decisiva y distintiva —no siempre claramente percibida
por algunos autores— entre los planteamientos de la: «teorfa critica» y las corrientes
que promueven posicionamientos confesadamente «posmodermstas» que pasamos
ahora a considerar'®. o »

3. Posmodernismo y teoria normativa internacional

Las aportaciones «posmodernistas» rec1entes a la teorfa de las relamones interna-
cionales son todavia dificiles de evaluar y- no presentan —como era de esperar— un
frente homogéneo, sino plural, heteréelito y, a veces, internamente contradictorio. En
realidad suponen un desafio intelectual “en todo caso un penoso ejercicio de descen-
tramiento catdrtico, para quienes acostumbran a frecuentar, més asiduamente, los.sen-
deros (no siempre «luminosos») de la «ciencia: normal» (o mamstream) en Relaciones
Internacionales.

Es preciso reconocer, de entrada que puede pa:recer paradopco sostener que el
«posmodernismo» «tiene algo que ofrecer en miateria de teoria pormativa, dado que

una de sus-tesis centrales es que no exxsten cntenos (standards) mvanables Objetl—

UP, Princeton, 1991; LINKLATER, A., Men and Citizens in International Theory, 2. ed., Macmillan,
London, 1990; LINKLATER, A., «The Problem ‘'of Community in:International Relations», Alternatives,
vol. 15, n.°2, 1990, pp. 135- 153 RaY, L.; Rethinking Critical Theory: Emancipation in the Age of Gobal
Social Movements, Sage, London, 1993; Smrts, T. K., The Role of Ethics in Social Theory Essays from
an Habermasian Perspective, State Univérsity of New York Press, Albany, 1991. -

130 Ver; en castellano: HABERMAS, T., Conciencia moral y'accion comunicativa, trad R. Garma
Cotarelo, Ediciones Peninsula, Homo socmloglcus 34;.1985; 1994 (ed. original-alemana, 1983);
HABERMAS, ., Escritos sobre moralidad y eticidad;ifitroducciény trad. de M. Jiménez Redondo; Paidés/
ICE-UAB, Pensamiento Contemporaneo, 17, Barcelona, 1991 (ed. originales; 1986; 1984, 1987).

B1Ggbre la extensién al 4mbito internacional del pensamiento de Habermas ver GIESEN; K=G.,
«Relations internationales et concepts philosophiques:-la dialectique du constructivisme et du comu-
nautarisme», loc cit., pp. 130-132, que se identifica con el programa del <constructivismo-habermasiano»
(segun Giesen, no fundacionista pero operativo) que contrapone al «constructivismo idealista y metafi-
sico del joven Rawls», en la bisqueda de-«una smtes1s dela dlalectlca del constructlv1smo neokantlano
y del comunitarismo».

132} 0 mismo cabria decir, en gran medlda, COMO Veremos,: respecto al «femxmsmo» en teoria nor-
mativa. - ERE
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vos o universales de verdad, justicia. o moralidad»'>* sobre.los cuales pueda:funda-
mentarse'® sélidamente un saber cientifico o una doctrina moral. «Pero esta pers-
pectiva antifundacionista del posmodernismo proporciona, no obstante; un-amplio
panorama para-a moralidad internacional»'>, aunque, hay que reconocerlo, son esca-
sos todavia los intentos, consistentes y no sélo alusivos, realizados para explorar este
abanico multicolor de posibilidades alternativas. B A PO

«De hecho, es precisamente este antifundacionismo —segin Hoffman- el que ins-
pira la posmodernista “ética de la diferencia” sin indiferencia» de Robert K: Ashley, uno
de los representantes mds activos y prolificos de la aproximacion «desconstruetivista»
en el ambito de la disciplina de Relaciones Internacionales'?®. Pero cabria esperar;.en
este caso como en otros, algo mds que un simple juego de palabras (sin duda legitimo
y sugerente), algo que opere efectivamente lo que «performa» el habla'?.

Esta perspectiva. antifundacionista —pero, a nuestro modo. de entender, desde un
planteamiento que, en realidad es distinto. o, al menos, contradictorio con.el antifun-
dacionismo de un Ashley—, «proporciona —en opinién de Hoffman—una base.de par-

13

tida para desarrollar una “ética de la responsabilidad” que abarque la diversidad al
tiempo que evite una definicién marginalizante o deshumanizante del “Otro”»'%%. Es
decir, que remite a la diversidad inagotable de la humanidad que se expresa bajo la

133 Horrman, M., «Normative international theory: approaches and issues», loc. cit., p. 38.

131 E] debate sobre la fundamentacion de lateoria («fundacionismo» versus «antifundacionismo»), tanto
eni 1a teoria del conocimiento coino en 1a teorfa niormativa, es uno de fos debates cruciales que separan a
las nuevas tendencias «pospositivistas»; separando de nuevo al «posmodernismo»-de la «teorfa critica»:
por un.lado encontrarfamos a Richard Rorty y, por el oo, a Jirgen Habermas. El-debate en curso sobre
la «refundaciony, «reconstruccion» o «reestructuracién» de la teorfa de las relaciones internacionales —y
por tanto, también, de Ia teorfa normativa de las relaciones internacionales— tiene como telén de fondo
este debate filoséfico fundamental. Desde una perspectiva «(re)constructivista» y con puntos de partida
distintos, ver, entre otros: LINKLATER, A., «The Question of the Next Stage in Internationall Relations
Theory: A Critical-Theoretical Point of View», Millennium, Journal of International Studies; 1992, vol.
21, 0.5 1, pp. 78-98; NEUFELD; M., «Interpretation and the “science” of international relations»; Review of
International Studies, 1993, 19, Gran Bretafia, pp. 39-61; DEVETAK, R., «The Project of Modernity and
International Relations Theory», Millennium, Journal of International Studies, 1995, vol. 24, n° 1, pp.
27-51; DUNNE, T, «The Social Construction of International Society», European Journal of International
Relations, Sage, London/Thousands Oaks, CA, New Delhy, 1995, vol. 1 (3), pp. 367-389. Sobre el debate
general, ver SMITH, S., ««The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations
Theory», loc. cit., «Foundationalist and Anti-Foundationalist International Theory»; pp. 28 ss.-

. 135 HorpMAN, M., «Normative international-theory: approaches and issues», loc cit.; p. 38: Los subra-

yados son nuestros. , : L ‘ R

136 ASHIEY, R. K., WALKER. R. B. I, (eds.), «Speaking the Language of: Exile:-Dissidence. in
International Siudies», Special Issue, International Studies Qudrterly, vol..34, n.° 34, 1990, El carcter
voluntarianiente provocativo y «disidente» de esta produceién intelectual se'refleja no sélo-en su pécu-
Jiar estilo literario —ininteligible para algunos= sino también en la eleccién de.los titulos. La‘etGrica de
la provocacion forma parte del estilo —e incluso, podriames decir— del método de los «posmodernos»;
ver sobre este punto, entre otros, el interesante (y mds bien favorable) trabajo critico de ROSENAU, P,
«Once Again Into the Fray: International Relations Confronts the Hunmanities», Millenium; Journal of
International Studies, vol. 19, 1.2 1, 1990, pp. 83-110, en particular p. 102. P

137 Cfr. la gran obra péstuma del filésofo analitico britdnico AUSTIN, 1. L., How To Do Things With
Words, Oxford UP, Oxford, 1962. . - ' B T

138 Hoffman se refiere aqui a WARNER, D.,An Ethic of Responsibility in International -Relations, Lynne
Rienner, Boulder/London, 1992, cuya fuente de inspiracidn esté en la dialéctica —en realidad «funda-
cional», existencial y éticamente constitutiva— de la relacién «Yo-Ti» (y «Yo-Ta-Elo/El») desarrollada
por Martin Buber, cuyo pensamiento, sea dicho de paso, dificilmente podria ser tildado de «posmader-



LA TEORIA NORMATIVA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, HOY 89

figura de la: «alteridad», siempre amenazada de exclusion'® por la incomunicacién
deshumanizante del conformismo social y delos poderes (o de las pasiones) que rigen
el mundo, o peor, deeliminacién fisica; por-el racismo, la-xenofobia, 1a intolerancia
en todas sus formas. En todo caso, la «ética de la responsabilidad», si no «fundacio-
nista»; al menos, en: nuestra opinién, radicalmente fundadora de toda ética en cual-
quiera de sus variantes —«territorializada» 0 «desterritorializada»— nos remite clara-
mente, en:su dlmensmn mtemacmnal bajo otra forma al debate comumtarlsta/
cosmopohta

- M4s claramente «antlfundacmmsta» sin duda es el-caso del ﬁlosofo «posmo—
dernista» americano-Richard Rorty (que, en el debate liberalismo/comunitarismo; se
alista, con cierta-16gica antisistemdtica y antifundacionista, en el bando de un «libe-
ralismo sin fundaciones»'*) para el‘cual «una postura irénica (ironic stance)en un
mundo contingente proporciona las condiciones de una “ética de solidaridad”” no uni-
versalizada pero que no estd limitada por las fronteras de la comunidad»!*, posicion
que en el debate cosmopolitismo/comunitarismo: corresponderia a la posicién para-
ddjica (no podia ser menos) de un «comunitarismo liberal».

nista» (BUBER, M., Ich und Du, 1923; Je et Tu, trad. francesa de G: Bianquis, Aubiér, Paris, 1969). La
mencidi-de Ja dimensién de la «alteridad»-apela inmediatamente al pensamiento de Emanuel Levinas
~fil6sofo, también judio, recientemente fallecido en Paris-— para quien la dimension del «Otro» es una
experiencia metaontolégica y metaética que se manifiesta y se impone a nosotros «desde la altura» en
la «epifania de la faz del otro» y que nos instituye, radicalmente, como «responsables» —como «préji-
mos» (LEVINAS, E., Totalité et Infini, Essai sur I'intériorité, ed. original Martinus Nijhoff, 1971, Le Livre
de Poche, Essais 4120, 1992; Difficile liberté, Essais sur le judaisme; 3.2 ed. revisada y corregida, Albin
Michel, 1963 y 1976, Le Livre de Poche, Essais, 4019, 1990). Es interesante, en este sentido, la polé-
mica entablada recientemente entre Daniel Wamer y David Campbell sobre sus. respectivas adscripcio-
nesa (e interpretaciones de) las filosoffas de Martin Buber o de la (supuesta) pareja-Emanuel Levinas-
Jacques Derrida: CampBELL; D., «The Deterritoriatization of Responsibility: Levinas, Derrida, and Ethics
after the End of Philosophiy», Alternatives, 19, pp. 455-484, 1994; WARNER, D:, «Buber, Levinas.and
the:Concept of the Otherness in-International Relations: A reply to David Campbell», Second Pan-
European Conference in International Relations, Panel on Normative Theory in International Relations,
Paris, 13-16:September 1995 :(no publicado). También sobre Levinas, en'un contexto analitico distinto,
las reflexiones de Mathias Albert: ALBERT, Mathias; «Complex Government, Morality, and the Evolution
of World Society», Paper presented at the Second Pan-European Conference in International Rélations,
Paris 13-16:September, Panel on «Normative Theory and International Relatlons» «Sohdanty w1th0ut
philosophy», p.:12-15 (no publicado).

- 139 Sobre la categoria de la «exelusion» ver nuestra reflexion en: AGUIRRE L, «La cooperacidn-al desa—
rrollo a la luz del debate actual sobre las “nuevas solidaridades» en Europa», en ALDECOA, F. (coord.),
La Cooperacién internacional; X1V Jornadas de Profesores. de Derecho Internacional y:Relaciones
Internacionales, 26-28 :de septiembre 1991, Vitoria-Gasteiz, Servicio Editorial de 1la UPV/EHU; 1993,
pp- 267-279, en particular p. 269, n. 2, en la que hacemos una mencién al filésofo venezolano de inspi-
racion levinasiana, E. Dussel,’autor de Método para una filosofia de la liberacién, Salamanca,1974.

10 Es'el titulo del eapitulo que le-dedican Stephen Mulhall y Adam Swift, Liberals and Comunitarians,
op.‘cit.; pp. 232-248: El posicioriamiento de Rorty puede verse en: «The-Priority of Democracy to
Philosophy», ‘en PETERSON, M.-D., VAUGHAN, R."C.; The Virginia Statute on Religious' Freedom,
Cambridge UP; Cambridge, 1988; MALACHOWSKI, A. (ed.), Reading Rorty, Blackwell, Oxford, 1990;
wver también: RORTY, R.; «Objectivity and:Solidarity», en RAMAN, 1., (ed.), Post-Analytical Philosophy,
New York; 1985, y RoRTY; R., Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge UP, Cambridge, 1991. -~

1 RoRTY, Rij Contingence, Irony and Solidarity, Cambridge UP, Cambridge, 1989. La «ironia» debe
aqui entenderse en el:sentido filos6fico de la palabra, alejado de cualquier forma de cinismo, en el sen-
tido secrético, como infravolaracion metddica (y téctica) de si mismo y como antidoto de cualquier forma
de imposicién autoritaria o de fanatismo intransigente. Una actitud similar a la que sostiene Rorty en
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- Por.ultimo, last but not least, quedarian —antes de llegar hasta el fondo (;espe-
ranzador?) de esta «caja de Pandora» del posmodernismo ético internacional- los
planteamientos. de corte nietzscheano. Estos planteamientos. parecen.desasosegar a
Hoffman: «[m]4s desafiantes y dificiles son los planteamientos’ de:inspiracién nietzs-
cheana sobre el “movimiento més-alld del bien y del. mal” y la aspiracion a una auto-
nomia moral autocreadora a través del momento del eterno retorno»'*2. Sin embargo,
el insoportable peso de libertad y responsabilidad que supone para el espiritu humano
la experiencia del «eterno retorno» repetido en cualquiera de nuestros actos'*; ins-
pira una parte de los desarrollos actuales de la Filosoffa moral y de la investigacion
ética contemporanea, a la vez que Friedrich Nietzsche se encuentra ~via el filésofo
francés Michel Foucault— en el origen de la inspiracion de muchos: «posmodernos»
en la teoria de las relaciones internacionales, como Richard K. Ashley.

4. Feminismo y teoria normativa internacional

Mis recientes, atn, quizds menos conocidos, al menos por el sector masculino
dominante en la teorfa internacional, son «los intentos realizados para articular un
planteamiento ético especificamente feminista»'*. o .

Como hemos visto que sucedia en otros desarrollos del pensamiento normativo
internacional, la inspiraci6n inicial procede aqui de fuera, en este caso, de nuevo;-del

relacién a su particular filosoffa del conocimiento: «Lo tinico que-es necesario es la innovacion edifi-
cante del hecho o posibilidad de discursos anormales, que minarfan nuestra confianza en el conocimierito
obtenido mediante discursos normales.:La reprochable confianza en si mismo-a-que nos estamos refi-
riendo.es simplemente-1a tendencia del discurso normal a bloguear ¢l flujo de la conversacion, presen-
tandose a s mismo como si ofreciera el vocabulario canGnico para la discusion de un tema determinado
[...]J» (RorTY, R.,:Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton UP, Princeton, NJ,1979, edicién-cas-
tellana: La filosofia y ¢l espejo-de la naturaleza, trad. J. Ferndndez Zulaica, Ediciones. Catedra, Madrid,
1989, 2.2.ed., por la que citamos, pp. 348-349); o también: «Abandonar la idea del filosofo en cuanto
persona que conoce algo sobre el conocer que ningiin otro conoce tan bien serfa abandonar la idea de
que su voz tiene derecho preferente a la atencién de los demds participantes en:la conversacién» (op.
cit, p-353). . : T o R A
- 42 HorrMaN; M., «Normative international theory: approaches and issues», loc. cits,-p. 38, que se
refiere a: ANSELL-PEARSON, K., Nietzsche contra Rousseau: A Study.of Nietzsche’s Moral and-Political
Thought, Cambridge. UP, Cambridge, 1991; WARREN, M., Nietzsche.and Political Thought, MIT Press,
Cambridge, Mass., 1988. = - . b . R ST
.- 43 Experiencia comparable (aunque lo quiera negar) por.su radicalidad —pero con un pathos distinto,
negaci6n-«gtiega» del tiempo:mds que del espacio- a la exigencia de universalizacién del «imperativo
categdrico» kantiano. - . : C PV R SR
W HORRMAN, M., loc. cit.; p. 39, que cita «dos excelentes readers»: BROWNING COLE, E., COULTRAP-
MCcQUIN, S. (eds.). Exploration in Feminist Ethics, Indiana UP, Bloamington, 1992; FRAZER, E., ef alii
(eds.), Ethics-A Feminist Reader, Oxford UP, Oxford, 1992. Sobre el «feminismo» en-general, se puede
consultar 1a sintesis de: Light, M., Halliday, F,, «Gender and International Relations», en A. J. R. GrooM,
Margot LiGHT (eds.), Contemporary-International Relations: A Guide to Theory, Pinter Publishers,
London/New- York, 1994; Part 1, Philosophical Approaches, 3, pp. 45-55; HALLIDAY, F., Rethinking
International Relations, Macmillan, London, 1994, cap. 7; «Hidden from International Relations: Women
and International Arena», pp. 147-169. El caso. de Fred Halliday es significativo puesto-que encontra-
mos-en este autor una toma en consideracién del aporte tedrico «feminista» y un rechazo claro-del «pos-
modernismos, sometido a vigorosa critica en la misma obra: «The Tallest Story: Posmodernism and the
International» (op. cit., pp. 37-46): v - : 5
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ambito de 1a Teoria: o «filosefia»politica. En-este sentido, «[o]cupa un lugar central
—sefiala Hoffman~-el planteamiento realizado por Carol Gilligan de 1a ética feminista
como-una*“‘ética-del cuidado” («ethics of cares) distinta del razonamiento'meral:deon-
tolégico-de la “ética-de la justicia”»">. Es-decir; que la «voz diferentes del razona~
miento femenino:se va a proponer como alternativa ética, tedrica: y metodica, a otra
«vozy-ética, en este ¢aso (pero. no-exclusivamente), a los principios de fundamenta-
cién y:al procedimiento metédico de universalizacion de la «justicia como equidad»
propuéstos por John'Rawls. Segiin Gilligan; estas dos «voces» —la «ética del culdado»
y'la «ética de la justicia»— son «fundamentalmente 1ncompat1bles»1“6

‘Asi'es como se va a distinguiresta aproximacion, punto por:punto, por sus carac-
teristicas diferenciales; -de la-aproximacién dominante en:la teoria politica normativa
anglosajona «La*ética del cuidado” —nos dice Hoffman- estd méis contextualizada,
mas inmersaen-los detalles de-las relaciones humanas y'de las narrativas [es-decir,
de las experiencias personales-o «sociobiogramas», como dicen algunas ‘autoras femi-
nistas];"mds preocupada; en definitiva, en manifestar empatia con un-“otro. particu-
lar”. Frente a {la idea de] un sujeto.moral auténomo sin ataduras, fla:«ética del:-cui-
dado»] nos ofrece unaimagen relacional del sujeto-moral-en tanto que ser somal
inmerso-en un-complejo tejido de relaciones:humanas»'*.

" Este andlisis -antropolégico y socioldgico del desarrollo del sujeto moral desde la
experiencia de la.condicion femenina y de su «voz» (y mirada) diferente sobre «los
que dependeén de uno» —como el nifio en su crianza (pero no exclusivamente)- le per-
mite-a-Gilligan cuestionar el sujeto moral auténomo pero abstracto (en tanto que con-
ciencia moral aislada) de las construcciones rawlsianas: sujeto racional, adulto, sin
duda varén, probablemente proprietario de algo, etcétera, en todo caso, inmediatamente
proyectado en la esfera de lo social y de lo politico, que parece surgir de la nada sin
haber sido nunca criado, educado, formado, amado, en el ambito.de lo doméstico, de
lo privado, de las relaciones interpersonales. Vemos aqui aparecer, de nuevo, en este
punto.de partida de:la reflexién ética en un andlisis existencial y concreto (que vehi-
cula-unos valores «diferentes», igualmente formalizables, igualmente conceptualiza-
bles) una posible coincidencia «feminista» con la perspectiva «sociologica» del «comu-
nitarismo» por-oposicion a‘la perspectiva «normativa» del «cosmopolitismo»'*.

‘Apartir de esta obra inspiradora, que se sitia errel marco general del debate sobre
la «identidad» en filosofia politica, la tarea a emprender es ~como en el caso simétrico

5 GILLIGAN C In a Dtﬂ'erent Voice: Psychologlcal Theory and Women s Development Harvard UP
Cambridge, Mass., 1982. Una exposicién de la «ética del cuidado» de Carol Gilligan, puede ‘encontrarse
en KyMLICKA, W., Contemporary Political Philosophy. An Introduction, 1990, Filosofia politica con-
tempordnea. Una introduccion, trad. R. Gargarela, Ariel, Barcelona, 1995, en el capitulo que dedica al
«Peminismo»,.cap.:7, pp. 259 ss., especialmente, «Una ética del cuidado», pp. 287-315, en donde desa-
rrolla‘su confrontacion con la «ética de la justicia» representada por Rawls.

- M5 GnLIGAN, C., «Remapping the Moral Domain», en HELLER, T., SOSNA, M.; WELLLBURY D (eds 3}
Reconstructing Indtvzdualtsm Autonomy, Individuality, and the Self in Westem Thought Stanford UP,
Stanford, CA,:1986; p. 238.

“THormMAN, M., «Normative mtematlonal theory approaches and issues», loc cit., p. 39 .

148 Uiilizameos aqui, adapténdola a este contexto, la distincion que hace Andrew Lmklater enfre «la
cuestién normativa del Estado» y «la cuestién sociol6gica de la comunidad» en LINKLATER, A.;"«The
Question of the Next Stage in-International Relations Theory: A Critical-Theoretical Point of-View»,
Millennium, Journal of International Studies, vol. 21, n.° 1,1992, pp. 92-96.
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del pensamiento rawlsiano-la-de su traslacién, ciertamente novedosa, probleméticay
dificil, al ambito de lo internacional. «Se han hecho numerosos. intentos =dice
Hoffman— por extender los planteamientos de Gilligan, tales como la deseripcién hecha
por Ruddick del “pensamiento maternal” que expresa un compromiso-simultdneo hacia
el “yo0”y el “otro™ en las relaciones madre-nifio como punto de partida‘para transcen-
der las coneepciones jerdrquicas, abstractas de laidentidad»'*. De hecho, la extensién
al:Ambito de la teoria normativa de las-relaciones internacionales; en-elicaso-de
Ruddick, ha estado orientada, de forma significativa; hacia una «politica de-la: Paz»';

«Otro esfuerzo mads sofisticado filoséficamente —a juicio de Hoffman= es el plan—
teamiento del “yo-situado” (situated self)151 de Benhabib:inspirado en el feminismo.
Al defender un “universalismo interactivo” que es contextualmenie sensible y-abierto
ala‘'diferencia”, el trabajo de esta autora representa un:importante esfuerzo por supe-
rar la-oposicién cosmopolita/comunitarista»'>%: Sin embargo, como:vemos de nuevo
enel caso de Benhabib, 1a reflexion normativa «feminista» se. mueve preferentemente,
en y-a partir de un dmbito filoséfico. «comunitarista», aunque sea para; superarlo en
su intento de universalizar los resultados-de su pensamiento: - - ::

- En resumen, en el terreno de la ética y, por extension, en el de la teorfa normatlva
de las relaciones internacionales, vemos-que la aportacién del «feminismo» ha side
el reivindicar la:pertinencia de una moral concreta que nace de:la dimensién humana
del contexto relacional familiar, social y cultural y que.esta, a 1a vez, atenta a-la «dife-
rencia»-en todas sus manifestaciones, incluso-las més-perturbadoras: Por tanto, recep-
tiva también —bajo esa otra figura de la diferencia que es el/la «extranjero/a»— auna
sohdandad humana de alcance universal. ... : . SR '

5. Balance critico del aporte posposntmsta

No podemos dejar dei interrogamnos, en concluswn aeste apartado Sobre el alcance
real de todas estas ultimas corrientes de pensamlento en la teona norrnatlva de las
relaciones internacionales.

«;Hasta qué punto ~se pregunta Hoffman- hacen ayanzar a 1a teona normatlva
estas orientaciones.* pospos1t1v1stas”?»153 S :

‘Los autores de las sintesis mas recientes. del debate normatlvo mternacmanal
anglosajon, ya citados, tanto Chris Brown como J. Thompson, «sostienen que estas
nuevas proposiciones normativas no representan mas que las dtimas reformulaciones
del comunitarismo y del cosmopohtlsmo dela 0p0$1010n entre pamculansmo y uni-
versalismo»'*, . _ A : :

149HOFFMAN M., «Normative international theory approaches and issuess, loc Clt p- 39

YRuDDICK, S., Maternal Thinking: Towards a Politics.of Peace,;Beacon Press, Boston 1990 Sobre
Ruddick, puede consultarse KymLicka, W, Ftlosoﬁa polmca contemporanea Una zntroducczon op.
cit.; pp. 293-294-y passim.

‘5‘BENHAB[B S., Situating the Self: Gender, Communttyand Postmodermsm in Contempomry Ethtcs
Routledge, London, 1992.

32HerrMAN, M., «Normative international theory approaches and issues», loc cit;; p 39 Sobre
Benhabib, ver KYMLICKA W., op. cit., pp: 299—301 ypasszm . .

3 Horrman, ML, loc. cit., p. 39. - -

134 [bidem, p. 39.
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-Entre otras cosas, si no son més que el tiltimo avatar de las tesis cldsicas; la peniil-
tima reformulacién de la insalvable dialéctica de lo-universal y de lo particular (en
su version contemporanea, la dialéctica de uniformizacion y heterogeneizacién de la
sociedad internacional), «esto-implicaria que no son ‘méas:que-meras prolongaciones
del proyecto de la Hustracién, negando asf rotundamente las pretensiones [posmo—
dernistas] de haberlo superado definitivamente»'sS. Estas pretensiones no son,:sin
embargo undnimamente compartldas como hemos pod1d0 ver dentro del Imsmo
«cajon de sastre» del pospositivismo. - ~ ‘

Es posible; sin duda, realizar una lectura mas posmva y mas. empatlca como 10
senala, a contmuacmn Hoffman ' - PR : .

. ‘«..v.Para' ottos [autores];: en cambio, son desarrollos importantes en cuanto
que ofrecen una representacién mds intersubjetiva que subjetiva de un “‘yo?"
en situacion:(situated “self’), abriendo-asf un nuevo'espacio para el debate,
ensanchando las fronteras:de la-esfera piblica, legitimando el-rumor. de las
voces marginales y obligando, por tltimo; a una reconceptualizacién-de:lo
“internacional”. Abren la posibilidad 'de nuevas formas de accién politica,
protagonizada por actores politicos nuevos dentro de espacios-politicos nue-

* YO§ que no estin constrefiidos:por las fronteras de las comumdades hrstorl-
cas particulares, pero que- tampoco las 1gn0ran»‘56 :

Blen estamos de acuerdo, abramos las. puertas ¥y ventanas dela torre de rnarﬁl de
la ciencia establecida.

Pero no podemos obviar por ello el problema, por una parte, de-la dlver51dad (qul—
zés habria-que decir, m4s bien, la incompatibilidady de algunos de los enfoques y posi-
ciones y, por otra parte, de las-posibles contradicciones internas del discurso (o, mejor,
de los discursos) especialmente, como hemos visto, en el caso del «posmodernismos.
Habria que avanzar, en este tltimo caso, «mds alld» de una simple retorica de la «dife-
rencia» o de la «descontruccién», hacia'su operatividad, -y habria que encontrar:algo
«mas alld»-del estetizante recurso a un simple colage aleatorio de retazos de discur-
so0s. exoticos sobre la trama que soporta la «conversacién» de la teoria normativa de
las relaciones internacionales, conversacion que hemos de prosegulr artlcular y com-
parnr entre todos. - : ; .

VL. CONSIDERACIONES FINALES

Como vemos, los planteamientos que realiza la teoria normativa de las relaciones
internacionales —como los-que realizan la Teoria politica o 1a Filosofia:moral- pue-
den seguir caminos desconcertantes, y para quien busca una respuesta sencilla a pro-
blemas dificiles' y comphcados esto puede resultar frustrante. Frustrante la prohfe—
racion de trad1c10nes de aprommacwnes opuestas entre sf, de «voces» mds o menos

155 Ibldem p. 39

136 Ibid., p. 39, que cita-en defensa de esta opinién: WALKER R B.J, Instde/Outszde Intematzonal
Relations as Political Theory, Cambridge UP,Cambridge; 1993 y WARNER, D., An Ethic of Responstbzltty
in International Relations, Lynne Rienner, Boulder, London, 1992.
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discordantes, més o:menos acalladas. Frustrante la oscilacion «dialéctica» del pensa-
miento normativo internacional entre'grandes opciones o- mterpretacxones etlcas como
el «cosmopolitismo» y el «comunitarismo». " =

- Sinembargo, puede que‘esta experiencia- mtelectual de los «hmltes» de la teo—
ria normativa represente, en si, un progreso, no sélo tedrico;-sino también-practico
para la teoria:de-las relaciones internacionales La confrontacion interminable de
las opciones no elimina la:decision —la opciénética y €l compromiso. personal, a
la vez tedrico y préactico— y su riesgo inherente'”’; pero la-informay: la madura.
Para albergar contextualmente:esa toma de postura:era obligado trazar ‘primero el
marco teérico mas amplio, el paisaje intelectual integro que debemos escudrifiar
en busca de un camino que nos permita avanzar juntos para dar salida a los pro-
blemas de.vida.o muerte que tiene planteados la’ soc1edad mternacmnal 1a huma-
nidad. .

En:este sentldo ya podemos perc1b1r uno: de 1os resultados dc esta encuesta sobre
la teoria normativa de las relaciones internacionales hoy: el de la centralidad de las
cuestiones normativas en el -estudiode las relaciones internacionales'®-La teorfa nor-
mativa de las relaciones internacionales ha reintegrado: el lugar que le correspondia
en la teoria de las relaciones internacionales. ‘Y;esto se ha producido, tanto por la
importancia y vigencia de los problemas internacionales.que le corresponde analizar
como por los desarrollos tericos normativos que se-han-acumulado-en los dltimos
afios. Como hemos dicho al comienzo, la teoria de las relaciones internacionales
vuelve; en gran medida, a recuperar la generos1dad intelectual, ética y pohtlca que 1a
habia caracterizado en sus inicios.

El segundo resultado de la encuesta es, aparentemente, mas negatlvo Atane dlas
respuestas. No alas mterroga(:lones que la teorfa normativa permite formular con pre-
cisién:y; a la vez, con amplitud, sino a las soluciones. Yolvemos a. expemnentar aqu1
lafrustracion a la que aludfamos al comienzo de esta conclusién. . .-

- Mark Hoffman expresa del siguiente modo el problema planteado por Ia teorfa
normativa de las relaciones internacionales: «;[...] pueden las interrogaciones que
gravitan en torno a estas cuestions normativas ser resueltas? Probablemente no. Al
formularnos los interrogantes que nos plantean la-ética de la intervencién, de los dere-
chos humanos, de la justicia econémica internacional y de la degradacién del:medio
ambiente, es probable que nos estemos enfrentando a auténticos dilemas morales o a
paradojas en las que ontologias en competicién chocan entre si sin ofrecernos nin-
gin punto de apoyo para formarnos un juicio»'*.

Echar mano de las «ontologias en competicién» («competing ontologies») —por

¥’Como lo sugiere el filoséfo francés Jacques Derrida, la decision se produce siempre:sobre-un tras-
fondo de «indecidibilidad», trasfondo que la sigue habitando como un «fantasma» (revenant). «De hecho,
1a nocién misma de indecidibilidad es la condicién de posibilidad para una demson [ ] Mas aiin, [...] la
indecidibilidad es un prerrequisito para la responsablhdad f...] Lejos de ser su negacxon Ta posﬂnhdad
de la decisién garantizada por la indecidibilidad es 1a précondicién para la existencia'y el ejercicio dela
responsabilidad» (CAMPBELL, D., «The Deterritorialization of Responsability: Levinas, Derrida, and
Ethics after the End of Phﬂosophy» loc. cit., pp. 470-471). ; Quién ha dicho que no existe una teorfa de
la accién (como reflexién sobre la responsabmdad moral o politica) en el pensamiento «posmodernista»?

158En: palabras de Hoffman: «that normative concerns are:at the heart of the study of IR» (HOFFMAN
M:, «Normative international theory: approaches and issues», loc cif., p. 39). :

159HOFFMAN M., op. cit., p. 39. :
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mucho que esta pugna nos recuerde la «guerra de los dioses» como metéfora webe-
riana del conflicto de valores en la sociedad moderna— no nos parece, aqui, del todo
necesario para explicar la experiencia-de una limitacién irreductible —trigica para la
seguridad de nuestros juicios— del pensamiento tedrico y practico que Kant llamaba
las «antinomias» de la Razén, término que hard suyo Raymond Aron.

Bajo otra forma, llamémosla —utilizando las distinciones kantianas— «prictica»,
no «tedrica», la teoria normativa de las relaciones internacionales evidencia un pro-
blema analogo al que plantea a la teorfa empirica de las relaciones internacionales
—en el debate interparadigmatico— 1a nocién kuhniana de «inconmensurabilidad» de
los paradigmas.

Sin embargo, existe un terreno.en el que las paradojas se asumen, las-antinomias
se superan, los dilemas se zanjan; es en el terreno de la accién, de la politica y, en
definitiva, de la historia. «Si bien encontrar unas respuestas tinicas, simples, objeti-
vas, “verdaderas”, parece imposible,-esto no significa —afirma Mark Hoffman- que
deberfamos abandonar el intento de clarificar nuestra comprensién de estos dilemas
en el esfuerzo por desarrollar guias pract1cas para la accién («practical guidelines for
action»)» 160,

Esto lo habia visto bien Raymond Aron, al incluir, en tanto que ultuno «momento»
dialéctico en el desarrollo de su personal teorfa de las relaciones internacionales, bajo
el nombre de «praxeologia», la consideracion de «las cuestiones filoséfico-normati-
vas», momento en el cual —retomando el concepto kantiano- se exponen «las anti-
nomias de la accién diplomatica estratégica»: las antinomias de la «moral», las anti-
nomias de la «estrategia» y las antinomias de la «paz»'6..

La cuestion de la «praxeologia» —en definitiva, de la «teoria de la accién»— es reto-
mada recientemente por Andrew Linklater, en una trilogia que, a la vez, asume y
supera la linea divisoria cosmopolita/comunitarista en la que hemos basado gran parte
de nuestra exposicion, cuando enuncia los desafios pendientes de la teorfa de las rela-
ciones internacionales «desde un punto de vista tedrico-critico»: «la cuestién norma-
tiva del Estado», «la cuestion somologlca de la comunidad», «la cuestion praxeold-
gica de la reforman:

Las cuestiones praxeoldgicas aparecen porque no se desarrollardn nue-
vas formas de comunidad sin intervencién humana. En relaciones interna-
cionales, la encuesta praxeolégica comienza invariablemente con la pregunta
acerca de si los Estados en un contexto anarquico tienen libertad de eleccion
para convertir en realidad nuevas relaciones sociales y politicas. Debido a
la dominaci6n del énfasis realista sobre las coacciones sistémicas interna-
cionales, sobre la tension entre poder y moralidad, y sobre los peligros de
una praxeologia idealista, la cuestién de como los Estados y otros actores
sociales podrian crear nuevas comunidades politicas y nuevas identidades

101bidem, p. 39.

6IARON, R., Paix et guerre entre les nations, Calmann-Lévy, Paris, 1962, 1984; Paz y guerra entre
las naciones, trad. L. Cuervo, M. C. Ruiz de Elvira, Alianza Editorial, Madrid, 1963, 1985, pp. 685 ss.,
Cuarta Parte, «Praxeologia. Las antinomias de la accion diplomatica estratégica». Las «antinomias» aro-
nianas se desgranan de la siguiente forma: (Moral) idealismo/realismo, conviccién/responsabilidad;
(Estrategia) armar/desarmar, capitular/sobrevivir/vencer; (Paz) ley/imperio.
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no ha sido nunca encarada. Proporcionar una respuesta adecuada es un requi-
sito central para la teorfa critica de las relaciones internacionales.

[...] Los Estados que se han opuesto a varias formas de exclusién dentro
de sus fronteras estdn obligados a cuestionar la exclusién en los asuntos inter-
nacionales. Los intentos para promocionar principios de justicia social, y los
derechos de individuos y de grupos como los pueblos indigenas, minorias
étnicas y culturas no occidentales, ejemplifican lo que puede ser un interés
creciente hacia las victimas de la exclusion en el sistema internacional a lo
largo del pasado siglo. _

[...] Las discusiones sobre la evolucién de las convenciones internacio-
nales que se ocupan de los derechos humanos y las necesidades bésicas, la
herencia comin, la seguridad comun, el derecho de los pueblos indigenas y
asi sucesivamente, son vias especialmente importantes para forjar conexio-
nes entre la teorfa critica y el andlisis de la politica exterior. Una aproxima-
cion critica al andlisis de la politica exterior puede explorar las vias por las
cuales el potencial internacionalista que existe en la mayoria de los Estados
modernos puede realizarse en convenciones internacionales que custodien
los principios morales de un orden mundial alternativo.

[En conclusion] la teorfa critica puede contribuir mejor a la nueva fase
de las relaciones internacionales explorando las cuestiones normativas,
socioldgicas y praxeologicas acerca de los sistemas de inclusion o.exclusién
en la politica mundial'®, : “i

Linklater apunta certeramente, a mi modo de ver, hacia algunas de las cuestion-

‘ses abiertas, hoy, en la teoria y en la préctica de Relaciones Internacionales. Estas
cuestiones pendientes requieren un esfuerzo de articulacién —problemdtico y dificil

pero insoslayable— entre teorfa empirica (predictiva) y teorfa normativa (prescriptiva),

entre perspectiva «normativa» (universalista) y perspectiva «sociolégica» (particula-

tista), y, por ultimo, entre la teorfa de las relaciones internacionales como tal'y una
prdctica liberadora y transformadora de las relaciones internacionales que no podra

ejercerse mas que desde la humildad y la apertura intelectual y afectiva a la «alteri-
dad», a la diferencia y a la diversidad, actitud a la que nos obliga una aguda conciencia
de la complejidad y de las contradicciones de la sociedad internacional en el umbral
del siglo xx1.

'’LINKLATER, A., «The Question of the Next Stage in International Relations Theory:AA Critical-

Theoretical Point of View», op. cit., pp. 96-97.





