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I. INTRODUCCION , , ’

La diversidad de reglas que en el Derecho espaiiol regulan los distintos efectos que
pueden producir las resoluciones judiciales extran]eras es tan acusada que dificilmente
puede pensarse en un sistema unitario que se rige por principios comunes. Diversidad
de reglas, en primer lugar, por su origen, auténomo o convencional —y dentro de este
segundo término, con la fundamental distincién entre convenios bilaterales. y multila-
terales—; pero también, con mayor radicalidad, diversidad de reglas por:el modo-en
que una misma finalidad se pretende alcanzar mediante el uso.de procedimientos y téc-
nicas singulares y muy distintos entre sf, por el contenido concreto de cada.régimen.
Este fenémeno, que las propias reglas auténomas de los articulos 951 y siguientés de
la LEC sancionan en cuanto conciben una pluralidad de regimenes, se explica funda-
mentalmente por el hecho de que —con la salvedad de algunos convenios multilatera-
les— nuestro ordenamiento hace depender la eficacia en Espafia de resoluciones extran-
jeras de cudl sea el Estado de origen de la decision, de manera que resoluciones entre
s idénticas pueden correr muy distinta suerte —pueden tener alguna eficacia en Espafia,
o ninguna; pueden producir efectos sin necesidad de procedimiento en nuestro pais; o
necesitando de la homologacién prevista en los articulos 955 y siguientes de la.LEC,
etc.— dependiendo, exclusivamente, de cuél sea el Estado en que fue dictada.. .

Asi, por poner un ejemplo que creo espectacular, una resolucién adoptada por los
tribunales alemanes que pronuncia el divorcio-en un matrimonio de espafiol/a y -ale-
madn/a, se reconoce en nuestro pafs sin necesidad de procedimiento alguno, y serd ins-
crita por tanto en nuestro Registro Civil sin mayores tramites que la comprobacién
por el Encargado del Registro de que se cumplen las condiciones previstas-en el
Convenio hispano-alemén de 14 de noviembre de 1983; por el contrario, una resolu=
cién adoptada por los tribunales suecos —o, en: general, de cualquier ordenamiento
que carezca de procedimientos especificos y abreviados de homologacién. de senten-
cias extranjeras— idéntica en su contenido a la anterior,.a propédsito de un:matrimo-
nio de espafiol/a con sueco/a, estd destinada a no producir en nuestro Derecho més
efectos que los meramente probatorios, pero.el espafiol/a seguma casado para el orde-
namiento.espafiol —mientras que, curiosamente, su ex conyuge si estarfa divorciado
para nuestro Derecho—, y la tinica forma de dejar de estarlo sera el replanteamiento
en Espafia de un proceso de divorcio ordinario; pues deberfa operar la cldusula.de
reciprocidad negativa del articulo 953 1LEC. El que tanto Suecia como-la RFA:com-
partan con Espafia un entendimiento bésico comtin-de los.principios;que regulan el
proceso en materias de Derecho Privado y posean una regulacion de las causas-de
disolucion del vinculo matrimonial que; con las naturales matizaciones mas o menos
relevantes, parte de principios acusadamente similares, debiera llevar en: pnn01p10 a
un tratamiento cuando menos similar de resoluciones idénticas. - .- ;

Si esto es asi, y aunque la préctica de nuestros érganos Junsdlccmnales ev1te resul—
tados tan escasamente comprensibles como. el apuntado, con evidente olvido de la
diccién de nuestras leyes, probablemente sea: necesario replantearnos la causa origi-
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nal del fenémeno apuntado. A mi juicio, todo ello se debe a que nuestras reglas sobre
eficacia de resoluciones judiciales extranjeras en nuestro pafs responden a una logica
de relaciones interestatales, por més que la materia a que se refieren, la eficacia de
resoluciones judiciales en relaciones juridicas interprivados, se compadezca solo muy
lejanamente con aquella 16gica. Buena parte del propésito de nuestro trabajo consis-
tird, precisamente, en intentar introducir una nueva logica en el entramado de reglas
a que nos referimos, que responda mds a la situacion e intereses de quienes son sus
destinatarios finales —los sujetos privados en su actividad internacional— y menos,
o no de forma tan determinante, de una 6ptica estatal que poco o nada tiene que influir,
dependiendo del concreto 4mbito material en que nos movamos, en la solucién de los
concretos problemas que plantea la eficacia de resoluciones judiciales extranjeras.

Siendo este nuestro propdsito esencial, deberemos extendernos sobre la préctica
totalidad de los aspectos estructurales del ordenamiento espaiiol sobre los distintos
modos de eficacia de las resoluciones judiciales extranjeras. Partiendo de la exposi-
cién de algunos condicionamientos exdgenos al propio contenido de las reglas sobre
eficacia de resoluciones extranjeras —alguno de raiz constitucional—, nuestra expo-
sicién se centrard sucesivamente en los distintos presupuestos (II) y efectos que una
resolucién puede desplegar (II), y a las vias, procesales o no, mediante las cuales es
posible que se produzcan aquelios efectos (IV).

Pero antes de iniciar el recorrido por los extremos apuntados, creo necesario des-
pejar algunas dudas sobre el significado de los términos que se emplean, en la medida
en que no todos ellos son de general uso y aceptacién. En primer lugar, y esto sf es
pacifico, a lo largo del trabajo se hablard normalmente de resoluciones judiciales
extranjeras y no de sentencias o de cualquier otro tipo de resolucion (auto, providen-
cia, etc.); a ello obliga el que buena parte, y parte sustancial, de los convenios suscri-
tos por Espafia empleen aquella expresion, que, en todo caso, €s mads correcta, por
omnicomprensiva, que otras («sentencia», «ejecutoria», «carta ejecutoria», «fallo»,
«decisién», etc.). Asimismo, el objeto de nuestro trabajo se cifie a resoluciones judi-
ciales contenciosas —Ias decisiones en materia de jurisdiccién voluntaria plantean una
problematica muy distinta a la que aqui tratamos— en materia de Derecho Privado;
tinicas que pueden desplegar eficacia como tales en nuestro pais; normalmente, omi-
tiremos en lo sucesivo estas especificaciones por innecesarias; ademds, por imperativo
convencional, y creo que generalizable en-otros 4mbitos, eniendemos esa exigencia
con independencia del orden jurisdiccional en que hayan sido adoptadas. Por lo demds,
es,obvio que asi excluimos de nuestra problematica la eficacia en Espafia de decisio-
nes arbitrales extranjeras, y ello no por comodidad, sino por cuanto éstas responden
a una 16gica, la de la sociedad internacional de comerciantes, que poco tiene que ver
con la que aqui describimos; el que la eficacia en Espafia de laudos arbitrales esté-hoy
regida por un texto tnico esencial con sus propios principios y reglas de aplicacion -
el Convenio de Nueva York de 1958—, abunda en la bondad de la exclusion que aqui
aplicamos. Asimismo empleo las locuciones Estado/pais de origen, Estado/pais reque-
rido para referirnos respectivamente al Estado cuyos 6ganos jurisdiccionales adoptan

la resolucién, y aquél en el que se pretende darle alguna eficacia, se requiera o no el

reconocimiento o la declaracién de ejecutividad de la resolucion.

Pero donde puede resultar obligada una explicaci6n sobre el significado de los tér-
minos que utilizo, es en el uso de la expresion «eficacia de resoluciones judiciales
extranjeras». Como mads adelante se advertird, con ello intento encontrar un término
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hasta cierto punto neutral, y por tanto referible a los muy diversos efectos que pueden
ser reconocidos o declarados ejecutivos en nuestro pais, o que incluso no precisan reco-
nocimiento. Con ella intento dejar sin prejuzgar la cuestion, problemdtica en nuestro
Derecho, de cudles son los efectos, v sus vias de ejercicio, que pueden ser produ01dos
en Espafia por resoluciones Jud101ales extranjeras. Huyo asf del empleo de términos
como «reconocimiento» o «ejecucién», que, desde un punto de vista conceptual, sélo
en parte describen una realidad tan compleja como la que desde ahora pretendemos
encarar. Aunque desde el punto de vista cualitativo «reconocer»« o «declarar ejecu-
tiva» una resolucién extranjera sean la cuestién mas importante, y cuantitativamnte los
supuestos de eficacia de este género sean casi la totalidad, no esta de mds dejar apun-
tado que los modos de eficacia en Espana de resoluciones no adoptadas por. 61ganos
jurisdiccionales espatfioles son algo mds de lo que dichas expresiones conllevan.

1. Presupuesto constitucional

No deja de ser sorprendente, pese a los afios transcurridos desde la entrada en vigor
de la Constitucién de 1978, que hasta el momento presente no se haya incidido sino
muy parcialmente en la incidencia que para un sector como el que constituye el objeto
de nuestro trabajo poseen preceptos como el articulo 24 del texto fundamental. Puede
que ello sea en buena parte producto de la Junsprudenma de nuestro mds alto tribu-
nal, que cuando ha tenido que enfrentarse, siempre en sede de amparo a algunos
supuestos de exequdtur de resoluciones extranjeras en nuestro pais, ha mostrado una
fuerte tendencia a considerar las cuestiones planteadas como «cuestiones de legali-
dad ordinaria y funcién jurisdiccional en sentido estricto», en las que el TC no puede
ni debe entrar’, pero ello no exphca a mi juicio, suficientemente el olvido que sefia-
lamos. Hasta ahora, todo lo més, doctrina y Junsprudencm concuerdan en el signifi-
cado de la Constitucién, y concretamente de su articulo 24, como fundante de un
nuevo contenido de la noci6n de orden piiblico, como eventual motivo de denegac1on
del reconocimiento/ejecucion de sentencias extranjeras Pero no se han dado mas

1 Asf SSTC 43/1986, de 15 de abril, 'BOE de 29 de abril, con comentario nuestro en REDI 1987 pp
191-196; 54/1989, de 23 de febrero, BOE de 14°de marzo; con comentario dé M. DESANTES REAL en
REDI, 1989, pp. 625-630; y:132/1991, de'17 de junio, BOE de 8 de Julio. El entrecomillado- del texto
pertenece a la primera de ellas, FJ 3.°, siendo posteriormente reiterado por las dos ulteriores. Sigo pen-
sando, como en 1987, que la remisién asi operada por el TC se encuentra muy proxima a la desconsti-
tucionalizacion de los derechos al juez legalmente predeterminado y a no quedar en indefensién (ibid.,
p. 195); sustancialmente de acuerdo, M. DESANTES REAL, cit., p. 627 y-J.C.. FERNANDEZ.ROZAS:S.
SANCHEZ LLORENZO, Curso de Derecho Internacional Privado, Madrid, 1993, p. 671. Recuérdese, no-obs-
tante, que tras la afirmacién recogida en el texto se afiadia: «[...} salvo obviamente en-el- supuesto de vio-
lacién de un Derecho fundamental susceptible de amparo constitucional»; 1o-cual; mas. que una'excep-
ciérr a la regla sentada es una palmaria negacién de la. misma: precisamente lo que se: discutia: era la
existencia o no en el caso de aquella violaci6n.

Mis recientemente, la STC 199/1994, relativa-a un procedimiento de. eJecuc10n (no de reconocmnento
de ejecutividad) de una resolucién extranjera, apenas tiene incidencia en las cuestiones tratadas en. el pre-
sente trabajo. Sobre ella: F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, «La argumentacién mas favorable al derecho fuda-
mental, el acceso a los recursos y las decisiones Judlcxales extranjeras», DP y C, ndm. 5, 1995, pp: 329 885
ejemplo, a mi juicio, de comentario constitucional.s: .

2 Asf las SSTC citadas en nota anterior, partlcularmente la 54/ 1989 de 23.de. febrero FJ 4 y 132/ 1991
de 17 de junio, FJ-4. Afiddanse los AATC 276/1983 y 795/1988. Por lo demds-no:creo, en contra de la
opinién de M. DESANTES REAL, REDI, 1989, p. 629, que con ello se esté confundiendo conceptos como
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pasos a propdsito del significado del articulo 24 en la estructura de nuestro smtema
de reglas sobre la eficacia en Espaiia de resoluciones extranjeras.

Por mi parte, tengo por evidente que es posible deducir algunas otras determma—
ciones de preceptos fundamentales como el sefialado. Si hasta ahora doctrina y juris-
prudencia han incidido en la necesidad de ajuste constitucional de la resolucién
extranjera que se pretende eficaz en nuestro pafs, falta por dar un segundo paso: la
conformidad, y en qué sentido preciso, con los preceptos y principios constituciona-
les de nuestras propias reglas sobre eficacia de las resoluciones extranjeras®. :

La cuestidn estd {ntimamente ligada, a mi juicio, a la estructura y contenido de
nuestras reglas sobre competencia judicial internacional, fuertemente influenciadas a
su vez por consideraciones extraibles del par de conceptos tutela judicial efectiva-
garantia de los Derechos de defensa*. En la medida en que nuestro Derecho consi-
dera como normal y aceptable que nuestros tribunales no sean competentes para cono-
cer de un determinado litigio, del mismo modo que entiende como normal y aceptable
que tribunales extran]eros conozcan de litigios fuertemente vinculados objetivamente
con nuestro pais, es evidente que, teniendo en cuenta que esa vinculacion del litigio
con Espafia puede llegar a convertirla, incluso, en el tinico lugar imaginable en el que
la resolucién que se adopte estd llamada a desplegar efectos, es necesario dotarse de
un sistema de reglas sobre 1a eficacia en Espaiia de resoluciones extranjeras que no
convierta en puramente ilusoria aquella posibilidad. Asf, p. ej., en un litigio relativo
aun contrato de compraventa de muebles entre una sociedad domiciliada en Francia,
demandante, y otra domiciliada en Espafia, demandada, siendo Francia el lugar de
cumplimiento de todas las obligaciones contractuales, es perfectamente p031ble
incluso deseable desde un punto de vista objetivo —por ser el lugar de ejecucion—,
que sean los tribunales franceses los que conozcan del asunto; pues bien, una even-
tual sentencia condenatoria, a menos que la demandada espafiola posea en Francia
bienes sobre los que hacer efectiva la condena, estd destinada a desplegar sus efectos
esencialmente en Espafia, y es por ello por lo que si no se asegura un modo razona-
ble de que résoluciones extranjeras puedan tener eficacia en nuestro pais se estd Tle-
gando a una denegacién efectiva de Jus‘ucm poco o nada compatible con la 16gica
constitucional. Naturalmente, esta exigencia es independiente del contenido concreto
de la sentencia: si la resolucién de los tribunales franceses fuera desestimatoria de la
demanda, debe ser posible para el alli demandado oponerse mediante cauces-no exa-

los-de orden piblico interno e internacional. En el sentido del texto, véase M.AMORES CONRADI, REDI,
1987, p. 192; A.M. LorcAa NAVARRETE, «La cldusula de orden piiblico en la homologacidn 'de laudos
arbitrales y sentencias extranjeras en Espaiia segtin la doctrina-del TC espafiols, R. Urug.Der.Proc.,
1987, 361-364; J.C. FERNANDEZ R0ZAS S. S. y SANCHEZ LORENZO, Curso..., Cit., pp. 681-682; A M. KARL,
Die Anerkennung von Entscheidungen in Spanien, Tubinga, 1993, pp. 63-64; M. VIRGOS SORIANO; en
E. PEREZ VERA et al., Derecho Internacional Privado, vol: 1, Madrid, 1993, pp. 365, 369 y 371-372; que
con razén encuadra en el 4mbito del articulo 24 etros motivos de denegacién del reconocimiento como
el control de la competencia del tribunal de origen de la decisién. Especialmente incisivo sobre el nicleo
constitucional del orden piublico, R. Geimer, «Verfassung, Volkerrecht und internationales
Zivilverfahrensrecht», IZVR, 1992, pp. 407 ss.

3 En el sentido de esta doble significacién de la Constitucién para el amblto del exequamr D
MAaRTINY, Hdb. IZVR, IlI/1, Cap. I, Tubinga, 1984, n.* marg. 164 ss.

4 Sobre ello me he extendido en «La nueva estructura del sistema espafiol de competencm JudlCIal
internacional en el orden civil: articulo 22 LOPJ», REDI, 1989, pp. 115-118.
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geradamente gravosos aun eventual replantea.rmento del asunto ante los trlbunales
espaifioles. . .

En definitiva, en la medida en que nuestro sistema de competencia mternacmnal esta
abierto al exterior, es paralelamente necesario que nuestras reglas sobre eficacia de reso-
luciones extranjeras respondan a esa misma ldgica, que se asienta, fundamenta]mente
en los intereses de los sujetos Jprivados que actiian en el tréfico internacional. .

. Naturalmente, esto no quiere decir que siempre y en todo caso sea necesario acor-
dar eficacia, para cualquier efecto, a las resoluciones adoptadas por tribunales extran-
jeros; lo que intento poner con ello de manifiesto es que las condiciones- de- que
depende el reconocimiento de sentencias extranjeras, las vias, procesales o no, para
llevar a término esa eficacia, y en definitiva todo el sistema de reglas en esta mate-
ria, deben responder a las exigencias de justicia procesal incardinadas en el art Tculo
24 CE, y en la medida en que se introduzcan condiciones o vias procesales de efica-
cia incompatibles con los Derechos fundamentales alli recogidos deben ser tenidos
por inconstitucionales y por tanto-nulos. :

Esta conclusién, como todas en Derecho, debe relativizarse, no obstante con.con-
sideraciones de otro orden, pues no existen Derechos fundamentales absolutos ni es
el articulo 24 CE el tinico fundamento, ni el tinico limite, del sistema de reglas sobre
eficacia de resoluciones extranjeras. En primer lugar, también en pa.ralelo con.lo.que
ocurre en materia de competencia judicial internacional, la posici6n de las. partes en
un litigio en materias juridico-privadas no es siempre idéntica, ni siquiera en cuanto
a su posibilidad de delimitar el 4mbito del proceso. En todos aquellos supuestos en
los que existe un interés estatal directo en el litigio’, los intereses de las partes dejan
de poseer relevancia absoluta y pueden verse forzados a ceder ante otro tipo de.exi-
gencias. Un ejemplo claro de lo anterior es el caso en el que la materiasobre.la que
versa el proceso es de aquellas sobre las que existe una regla de competencia judicial

internacional exclusiva. Como es de sobra conocido, estas reglas responden a intere-

ses piblicos de tal naturaleza que se imponen a las partes cualquiera sea su Voluntad
tanto en el terreno del Derecho material como en el procesal®; pues bién, exactamente
igual que en el 4mbito de la competencia internacional la exclusividad-implica un
completo apartamiento de la autonomia de la voluntad de las partes, én-el ‘ambito de
la eficacia en Espafia de resoluciones extranjeras, la competencia exclusiva, enelcs
de los tribunales espafioles excluye. cualquier posible: eficacia, sea cual sed la.posi-
ci6n e intereses de las partes’. La prevalencia del interés estatal sobre el de los partl—,
culares en esas concretas matenas obhga ami JU.ICIO aesta conclusmn :

? La nocién la tomo de R. GEIMER y R. SCHUTZE, Internationale Urteilsanerkennung, vol. 1.2,
Allgemeine Grundsdtze und autonomes deutsches Recht, Munich, 1984, pp. 1367 ss.;entre éstos.tan s6lo
se incluyen, para estos autores, el interés en el fomento del trafico juridico. internacional;:1a. armonfa
internacional de decisiones y la verificacién de los fundamentos de la concepcién de la Justicia propia
de cada Estado. Unavisién amplia y completa de los intereses-que conﬂuyen en este sector del ordena—
miento, en D, MARTINY, Hdb.IZVR, cit., nos marg.:75:130.~ ; e s

§ Por todos, J. KROPHOLLER, en Hdb.-IZVR, vel. I, Cap. 1T, n*® marg 148 ss. :

-7 El propio. R GEIMER tradicional defensor de la idea de que: las reglas de competencm excluswa, en

Gerichitsharkeit und der mternatzonalen Zustandlgkelt bei der Anerkennung auslandzscher Urtezle
Bielefeld, 1966, pp. 122 ss.; R. GEIMER ¥ R. SCHUTZE, Internatioriale Urteilsanerkennung..-, cit,pp.-1370-
1371—, termina por reconocer esta exigencia: ZOLLER-GEIMER, ZPQ, Colonia, 1987 parég, 328, n° marg;
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Asimismo, sin la radicalidad con que la existencia de supuestos de competencia
exclusiva impide cualquier consideracion de la situacién e intereses de las partes, en
otros supuestos también es posible que la posicién de los sujetos particulares se vea
matizada por determinados valores materiales, de alcance sectorial, que el ordena-
miento protege. Este es el caso, a mi juicio, de los procesos en materia de estado
civil, con cardcter general, en la medida en que el ordenamiento configura ese sec-
tor del Derecho Privado de acuerdo con principios notablemente distintos a los que
rigen, p. ej., en materia patrimonial. En el 4mbito procesal, ello se plasma, p.-¢j., en
la necesaria intervencién del Ministerio Pdblico en defensa, precisamente, de inte-
reses sobre los que las partes no pueden disponer. Paralelamente, es imaginable que
la eficacia en Espafia de resoluciones sobre esta materia presente algunas particula-
ridades®. o EEERE

Pero una atenta consideracién de las consecuencias que el Derecho a una tutela
judicial efectiva implica en el 4mbito de la eficacia en Espaiia de resoluciones extran-
jeras, lleva a mi juicio, a una conclusion de cierta radicalidad: la inconstitucionalidad
del régimen de reciprocidad previsto en los articulos 952y 953 LEC. :

A diferencia de otros ordenamientos, como el alemén, en nuestro sistema la reci-
procidad no es una condicién mds de las que debe reunir una resolucién extranjera
para que pueda producir efectos en Espafia, sino un régimen auténomo y completo
de reconocer y hacer ejecutar decisiones, reuniendo los caracteres de especialidad;

123; una completa bibliograffa sobre este particular, A.L. CALVO CARAVACA, La sentencia extranjera en
Espafia y la competencia del Juez de origen, Madrid, 1986, p. 29, nota 119, que, por cierto, incluye;
equivocadamente a mi juicio, a R. Geimer, en ese momento, entre los autores que comparten la opinidn
sentada en el texto. R . R . o e
8 Particularidades que desde luego se dan en nuestro Derecho: asi las cldusulas de conirol del Derecho
aplicado por el tribunal de origen en los Convenios de Bruselas (art. 27.4), entre los multilaterales, yen
los Convenios bilaterales de Espafia con Francia (art. 5), Italia (art. 15), RF de ‘Alemania {art: 6.2), Austria
(art. 6.2) y Checoslovaquia (art. 22) (y China y Bulgaria). Sobre esta cuestion no tendremos mA4s reme-
dio que volver en ¢l siguiente epigrafe.: ; AT el
Como es de sobra conocido, las reglas auténomas sobre ejecucidn de sentencias extranjeras pre-
vén siempre la intervenci6n del Ministerio Fiscal (art. 9561 LEC). Sobre ello también habremos de.vol-
ver en el apartado IV. 4 ‘ - ' ' oo
-9 La cuestién se ha suscitado también en Alemania, donde A. PUTTEARKEN ha defendido con radi- .
calidad 1a inconstitucionalidad del parg. 328. I, n.°5, ZPO, que configura la reciprocidad no-como
un régimen auténomo, sino como una condicién del reconocimiento en ausencia de Convenio: «Zur
Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Urteile deutscher Kliger -verfassungswidrige
Gegenseitigkeit», RIW/AWD, 1976, 149-151; en el mismo sentido, L. RaaPE F. STURM,
Internationales Privatrecht, vol. 1, Allgemeine Lehren, Munich, 1977, p. 356; H. SCHACK,
Internationales Zivilverfahrensrecht, Munich, 1991, n® marg. 873; R. GEIMER, «Verfassung,
Volkerrecht ..», cit., pp. 331-332 y 406-407. Por el contrario, eseéptico sobre esa inconstituciona-
lidad, aunqué reconozca que produce resultados. arbitrarios, D. MARTINY, Hdb: IZVR, cit., nos marg:
1222-1228. En todo caso, el punto de vista que adopta A. PUTTFARKEN, y sobre ello ha girado la dis-
cusién, es muy diverso al que aqui-hacemos propio: la inconstitucionalidad se derivaria-de ser:con-
trario al principio de interdicci6n de la arbitrariedad del articulo 3.1 Ley Fundamental de Bonn (art.
9.3 CE), en tanto en cuanto no posee un fundamento de-proteccién del nacional ‘aleman; sino que
simplemente pretende fomentar el reconocimiento de sentencias alemanas-en el extranjero; con inde-
pendencia de la nacionalidad y domicilio de las partes implicadas en el litigio: Aunque comparto:la
arbitrariedad de la cldusula de reciprocidad, creo que el fundamento, en el ‘Derecho-espaiiol, de la
inconstitucionalidad de los articulos 952 y 953:es otro —igual que es diverso en nuestro Derecho-el
papel que desempefia—. . -
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bilateralidad, actualidad'y ser cuestion de hecho, que quien la alegue debera probar’®;
aunque hoy por hoy la jurisprudencia tiene un concepto notablemente alejado:de lo
que estos caracteres significan, quizds con no mal criterio!, quizas por compartir; por
la via de los hechos, la opini6n de que la reciprocidad sea un régimen por eliminar'2;

No creo que sea necesario: en mi opinién el régimen de reciprocidad, ya inope-
rante en la préctica, es ademas nulo por imperativo constitucional. Someter a condi-
ci6n de reciprocidad en el Estado de origen de la decisi6n la eficacia de resoluciones
extranjeras, no sirve a ninguna finalidad especifica’®, y menos a una finalidad cons-

1% Siguiendo en este punto a A. REMIRO BROTONS, Ejecucidn de sentencias extranjeras en Esparia. la
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo, Madrid, 1974, pp. 81 ss. Lleva toda la razén este autor al consi-
derar que el tltimo caracter apuntado parte de un equivocado entendimiento de la configuracién del régi-
men de reciprocidad en la LEC: conforme a ella la reciprocidad deberia ser establecida e todo caso,
teniendo por tanto cardcter imperativo, y asf en el Auto TS de 22 de octubre de 1867 (no existe error.en
la fecha) procedi6 de oficio a una investigacién, por via diplomatica, acerca del Derecho francés en este
punto, con el fin de proceder a una correcta aplicacién del principio de reciprocidad. L e

Ello concuerda claramente con su encaje sistemdtico en la LEC: alli se parte de una consideracién
jerarquica de los distintos regimenes en la que el papel principal lo jucga la reciprocidad convencional,
en su defecto la reciprocidad de hecho, y sélo por dltimo, y para supuestos residuales, se-piensa. esta-
blecer un régimen de condiciones en el articulo 954. Asi se desprende de los Motivos de las variaciones
principales que ha introducido en los procedimientos la Ley de Enjuiciamiento Civil, de P. GOMEZ.DE
LA SERNA, Madrid, 1857, p. 170: «[...]4 las veces ni habrd leyes espresas, ni jurisprudencia en el estran-
Jero que puedan servir de regla para apreciar si en é1 se d4 6 no cumplimiento a las ejécutorias delos tri-
bunales espaiioles [...]» C i : B e

"'A mi conocimiento, no hay ni-una sola resolucién del Tribunal Supremo que haya procedido a
controlar la reciprocidad en el pais de origen:de la resolucién de acuerdo-con estas:caracterfsticas, y
considerdndola ademds como un régimen separado del de condiciones del articulo.954. De hecho, la
mds atenta doctrina ya ha dejado claramente establecido que «[:..] en el plano de los hechos las sen-
tencias extranjeras que sean réconocidas con base en el principio de reciprocidad positiva deberdn cim-
plir, no obstante, condiciones similares a las previstas en el articulo 954 LEC'[...] Y esta apreciacién
se extiende no solo a las condiciones expresas [...] sino a otras:-exigencias implicitas en el reconoci-
miento de decisiones extranjeras», y ello «no porque ambos regimenes actiden cumulativamente (...)
sino por el cardcter de minimnos de estas exigencias» J.C. FERNANDEZ RozAS y S. SANCHEZ LORENZO,
Curso.., cit., pp. 661-663; puede que la causa no sea que ambos regimenes son cumulativos rectius:
que la reciprocidad positiva es una-condicién mas' del exequdtur-— pero:en la practica; euando.se
hace referencia a la reciprocidad en: la jurisprudencia es. siempre: acumulandola a-otras:condiciones
-1 siquiera estrictamente a las recogidas en el articulo-954.como tampeco a los que-la-doctrina suele
considerar como presupuestos del reconocimiento-: referencias sobradas-para ello-en REDI;:1986,
Pp. 250-2520 I : T PR R e T e b

> Asf A. REMIRO BROTONS, Ejecucion..., cit., pp. 109-112: Con razén afiaden J.C. FERNANDEZ RozAS
¥ S. SANcHEZ LORENZO, Curso..., cit., pp. 663-664, las demoledoras criticas ‘que contiene el: Auto de 6
de mayo de 1991-al régimen: de reciprocidad: «[...] Los autos.que cita esta Sala no.son: quimicamente
puros, pues tras hacer un canto al sistema-de reciprocidad inciden con fuerza en otros campos:decisivos
[---]1{L]a falta de uniformidad {de la jurisprudencia] ha hecho que se evolucione en:elientendimiento-de
tal principio de forma que pierda su cardcter détérminante de 1a procedencia orimprocedencia:del exe-
quétur, para pasar a ser un‘requisito-de tipo negativo de manera que:se presume:su existencia:miefitras
no se demuestre que no'se respeta. Lo contrario-seria volver a etapas noacordes con-los tiempos:actua-
les,-en los que el exequdtur dependia de una reciprocidad actual, de hecho y bilateral de-examen caso
por caso dekproblema concreto; con entrada revisoria‘en el.fondo.-Su aplicacion estricta:puede. llegar
a configurar un sistema inseguro; contradictorio y discriminatorio, de manejo técnico:dificil;: dérendi-
miento prdctico dudoso y de precaria justificacion moral [.: . : e A s
- "B Desde luego no se puede por esta via proteger a nacionales espafioles; ni a domiciliados en:Espafia,
ni los supuestos de competencia exclusiva de nuestros tribunales; 1o inico- que se-puede pretender por



278 MIGUEL ANGEL, AMORES CONRADI

titucionalmente amparable, y para ello emplea un arma, la exigencia de reciprocidad,
que no es ni funcional para esa inexistente finalidad, ni mucho menos proporcional a
nada. Simplemente, se coloca a las partes en una situacién de completo desamparo
obligédndoles a invertir tiempo y recursos en un nuevo proceso que:ni siquiera €s
seguro arroje resultados coincidentes con lo ya decidido. Ni por esta via se asegura
la regulan'dad del proceso seguido en el extranjero, ni su no contrariedad sustancial
. con los principios fundamentales del ordenamiento espafiol, ni ninguna otra finalidad

especifica de nuestro sistema'.

En la medida en que con ello puede llegar a someterse a las partes a condlclones
y procedimientos totalmente irracionales, por incompatibles ademds con la apertura
al exterior que implica nuestro sistema de competencia internacional, no me cabe la
menor duda de que se llega a una denegaci6n de justicia vedada por la Constitucion.

La serie de consideraciones que hasta ahora venimos exponiendo no deja de tener
alguna repercusién en otros regimenes de eficacia de decisiones. En concreto, aunque
la conclusién que alcancemos sea muy distinta, de los pr1n01plos sentados cabe extraer
la idea de que el 1eglslad0r no puede convenir cualquier régimen de eficacia de deci-
siones en nuestro pais, sino que, en todo caso, debera impedir que por esta via sea posi-
ble infringir el contenido esencial de los derechos fundamentales, especialmente de los
recogidos en el articulo 24 CE. No es que pretendamos que el legislador ha infringido
este deber en alguna ocasion, sino que conviene llamar la atenci6n sobre el dato de que
el contenido de los regimenes convenidos debe nuclearse en torno a determinadas exi-
gencias, lo que conllevard, como pasamos a explicitar en el siguiente epigrafe, una idea
de unidad esencial en los modos y condiciones en que una resolucién extranjera puede
tener efectos en nuestro pals no sélo por la tutela sustancial a que obliga el articulo 24
sino también por una razon evidente de 1gua1dad el que la resolucién provenga de un
determinado pais, en si mismo; no arroja consecuencia alguna para otorgar o no efi-
cacia d la resolucion. Las reglas de origen convencional, también ellas, deben res-
ponder a un contenido esencialmente igual y que no llegue a producir ni indefension,
de una parte ni denegacién de justicia, de la otra.

esta via es asplrar a «convencer» a los leglsladores o Jueces de otros Estados de que proceda.n a dar efi-
cacia a las sentencias espafiolas. Y para ello se utiliza un arma que quienes padecen son sujetos priva-
dos espaiioles o no, domiciliados en Espana 0no, y sean cuales sean los v1nculos con Espafia de los que
son parte en el litigio, o del objeto del mismo:

*S{ que se consigue una peculiar «armonia de decisiones»: en mnguno de los pmses unphcados se da
cumplimiento a las sentencias dictadas en el otroe .. .

1 Puestos a imaginar hipétesis, no es 1mp031ble que conforme al régimen de recxproc1dad posmva
dado su cardcter especial‘y bilateral, se tuviera que proceder al reconocimiento, incluso a Ja ejecucién
en Espafia, de decisiones emanadas de un proceso que no cumple un estdndar minimo de regularidad,
etc. Afortunadamente, como hemes visto, no ha sido esta nunca la prictica de nuestros-tribunales; pero
para ello ha tenido que pasar claramente por encima del texto de la LEC. g

No siendo €l presente ningiin trabajo especifico sobre la doctrina de nuestro: Tribunal Const1tuc1ona1
en cuanto a los denominados «test de razonabilidad» y-de «proporcionalidad» que debe superar una regla
de discriminaci6n de casos para ser tenida por constitucionalmente licita, nos basta.remitir al lector
curioso a la mds reciente —y. mejor— doctrina que conocemos sobre el particular; J. BARNES VAZQUEZ,
«Introduccién al principio-de proporcwnahdad en el Derecho comparado.y Comunitatio», RAP, 1994,
pp- 495 ss., trabaJo que ofrece mucho mds de lo que su modesto titulo hace imaginar. Sobre la.doctrina
del TC, basta a mi juicio remitirnos a los muy explicitos términos empleados en la STC (Pleno):146/1995,
ff.jj. 5° y 6° (Caso Deodato).
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2. Fuentes de reglzimentacién

Por mds que hayamos descartado la existencia del régimen de re<31proc1dad de
hecho de los articulos 952 y 953 LEC —Io que, aunque resulte Sorprendente implica
en pura teoria la desaparicién de un muy amplio centenar de regimenes distintos de
reciprocidad, tantos como Estados soberanos existen con los-que no tiene Espana
Convenio en vigor—, el ordenamiento espafiol estd compuesto, aparte del régimen
supletorio, o de control interno independiente —en la conocida terminologia de A.
Remiro Brotons>— por una amplia variedad de Convenios tanto bilaterales'¢ ——de
ambito material normalmente general, aunque hay varias excepciones —, como: mul—

13 Ejecucion..., cit., p. 113.

16 En orden cronoldgico, Espafia tiene en vigor actualmente los siguientes textos:

— Tratado entre Espana y la Confederacién Suiza para la ejecucién de sentencias o fallos dictados
en los respectivos paises, de 19 de noviembre de 1896 (Gaceta de Madrid de 9 de julio. de 1899). .

— Convenio entre Espafia y la Reptiblica de Colombia para el cumplimiento de las sentencias civi-
les dictadas por los trlbunales civiles de ambos pafses, de 30 de mayo de 1908 (Gaceta de Madrtd de 18
de abril de 1909).

— Convenio entre Espafia y Francia sobre reconocimiento de decisiones judiciales y arbitrales y actas
auténticas en materia civil o mercantil, de 28 de mayo de 1969 (BOE de 14 de marzo de 1970)

— Convenio entre Espafia e Italia sobre asistencia judicial y reconocimiento y ejecucién de senten-
cias en materia civil y mercantil, de 22 de mayo de 1973 (BOE de 15 de noviembre de 1977)

— Convenio entre Espafia y la Repiiblica Federal de Alemania sobre reconocimiento y ejecucién de
resoluciones y transacciones judiciales y documentos publicos con fuerza ejecutiva en materia c1v1l y
mercantil, de 14 de noviembre de 1983-(BOE de 16 de febrero de 1988).

— Convenio entre Espafia y 1a Repiblica de Austria sobre reconocimiento y ejecucién:de resoluc1o-~
nes, transacciones judiciales y documentos publicos con fuerza e]ecutxva en Inaterla civily mercantll
de 17 de febrero de 1984 (BOE de 29 de agosto de 1985). : '

— Convenio entre Espana y la Republica Socialista de Checoslovaqma sobre asistencia Jud1c1al reco-
nocimiento y ejecucion de sentenmas en asuntos civiles, de 4 de mayo de 1987 (BOE de 3 de d1c1embre
de 1988).

— Convenio entre Espafia'y Brasil de cooperacwn ]und.lca en materia: c1v11 de 13 de abrﬂ de 1989
(BOE de-10 de julio de.1991). . 3

— Convenio entre Espafia y México sobre reconocumento yejecucién de sentencias Judlclales y 1au—
dos arbitrales en materia civil y mercantil; de 17 de abril de:1989 (BOE de-9 de abril de-1991)" =

— Convenio entre Espaiia-e Israel para el mutuc reconocimiento-y la:ejécucion de sentencms en mate-
ria civil y mercantil, de 30 de mayo de 1989 (BOE de-3 de enero-de:1991). . .= .= ;

~— Tratado entre el Reino de Espafia y la-Repiiblica Popular China sobre as1sten<:1a Jud1c1al en: mate-
ria civil y: mercantil; de 2 de mayo de 1992 (BOE de 31 de enero de 1994). . . :

.=—Convenio de asistencia judicial en materia civil-entre-el Remo de Espana 2y la Repubhca de
Bulgaria, de 23 de mayo: de 1993: (BOE de-30 de junic de 1994):+ -

- En esta relacién no incluimos algunos convenios descubiertos por la Sala-1.? del TS que pese ahuess
tros esfuerzes, resultan de imposible consulta, dada su inexistencia: asf; recientemente, Convenio-his-
pano-venezolano, de fecha imposible de precisar, que ha sido utilizado:en los-Autos TS de-20:de febrero
de-1989 y 21 de febrero de 1991. Otros casos anteriores, igualmente jugosos; en A. REMIRO/-BRETONS,
Ejecucion..., cit., pp. 51 ss. Pendiente-de ratificacién se-enicuentra el Convenio entre’ Espafia 'y la- anti-
gua Unién de Repubhcas Socialistas Soviéticas sobre asistencia judicial-en materia-civil, de 26 de octu—
bre de 1990.. No-parecen existir poderosas razones que hagan inaplazable su ratificacion. K

17 Aparte exclusiones materiales frecuentes y que plantean escasas ‘dudas; varios: de:los: ultlmos con-
venios bilaterales firmados y ratificados por nuestro pafs coinciden en delimitar un-#mbito material
mucho mds.reducido de lo habitnal: articulo 16 Convenio hispano-brasilefio; articulo 3:Convenic-his+
pano-mexicano —que bate el'récord de exclusiones: practicamente solo se aplicaa contratos y Derechos
reales... sobre cosa mueble—, y articulo.1.3 Convenio hispano-israeli. -
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tilaterales de 4mbito material especifico'®, y hasta alguno, el mds importante de todos,
multilateral y, si no general, s{ muy amplio en su d&mbito de aplicacion, el fundamen-
tal Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de deci-
siones en materia civil y mercantil, de 27 de septiembre de 1978". .
Ciertamente, aunque sélo sea por la entrada en vigor del tltimo de los textos men-
cionados, no es hoy posible llegar a conclusiones tan negativas como hace no dema-
siado tiempo era obligado, aunque ya por entonces se advirtieran algunos atisbos de
esperanza®, pero tampoco se advierte, al menos en relaciones bilaterales™, ni una
politica coherente ni una clara conciencia de los intereses espafioles en esta materia??,
aunque sea también perceptible, cualquiera que sea la causa motriz de su firma y rai-
ficacion, que en general el contenido de los menos vetustos, y menos exoticos, implica

una buena dosis de modernizacién por contraposicién con el régimen auténomo del
articulo 954 LEC.

El principal problema que plantea la existencia de una pluralidad de regimenes
de eficacia, desde el punto de vista de sus destinatarios finales, es €l de la contradic-
ci6n, en principio evidente, entre la variabilidad de su contenido y una elemental idea
de igualdad. ' 7 '

Con ello no queremos decir, ni mucho menos, que el modo en el que las senten-
cias extranjeras sean eficaces en nuestro pais deba ser siempre idéntico, lo que exclui-

18 Refiriéndonos tan sélo a Convenios cuyo objeto es el reconocimiento de resoluciones judiciales,
deben incluirse aqui: : .

— Convenio de La Haya sobre el reconocimiento y ejecucién de resoluciones relativas a las obliga-
ciones alirhentarias, de 2 de octubre de 1973 (BOE de 12 de agosto de 1987; existe otro anterior de 1958
de escasfsima relevancia préctica). . '

~— Convenio de Luxemburgo relativo al reconocimiento y ejecucion de decisiones.en materia de cus-
todia de menores as{ como al restablecimiento de dicha custodia, de 20 de mayo de 1980 (BOE de 1de
septiembre de 1984). s ' RS

Una lista completa de todos los convenios en los que se incluye alguna regla sobre reconoci-
miento/ejecucion de decisiones, en L. GARAU SOBRINO, Los efectos de las resoluciones Extranjeras en
Espafia. Sistemas general y Convencional, Madrid, 1992, pp. 131-133; aqui s6lo incluimos aquellos a
los que haremos referencia a lo largo de nuesiro trabajo. .

1Y BOE de 28 de enero de 1991, corr: err., 30.de-abril. Alli se encuentra el texto con valor legal-en
nuestro pafs, que en realidad es el Convenio de San Sebastidn de adhesién de Espaifia y Portugal al
Convenio de Bruselas, de 26 de mayo de 1989; una versi6n refundida del texto del Convenio, con todas
Jas modificaciones padecidas en las sucesivas. adhesiones, en DOCE, n.° C 189/3 de 28 de julio de 1990;
corfio es de sobra conocido, un texto de contenido casi idéntico al de Bruselas regulaen la actualidad el
reconocimiento y la ejecucién de decisiones de pafses de la: AELC: Convenio de Lugano de 16 de sep-
tiembre de 1988, BOE de 20 de octubre de 1994; dada la identidad de contenidos entre este Convenio
y el de Bruselas, en las materias a que se refiere el presente trabajo, y el restringido piiblico a'que éste
se dirige, en lo sucesivo entenderemos extendidos al Convenio de Lugano cuantos argumentos y andli-
sis seguirdn sobre el Convenio de Bruselas. . : N . SRS SO

.20 A, REMIRO BROTONS, Ejecucion ..., pp. 47-51. L
- 21 Asi J.C, FERNANDEZ, C. ROZAS y-S. SANCHEZ LORENZO, Curso..;, Cit., pp. 654-655. o

2 Asf, empezando por lo fundamental, no se entiende la inexistencia de convenios con la: generali-
dad de los paises iberoamericanos ni con:vecinos tan significativos como Portugal. —En un tono menor
—0 quizés todo lo contrario—, puede destacarse el hecho de que los tltimos Convenios bilaterales fir-
mados tienen todos una explicacién.no.excesivamente seria, que mds parece fundarse en los. viajes«de
Estado» o simplemente ministeriales que en la existencia de una politica convencional que atienda a los
intereses sustanciales de nuestro pafs. Basta repasar la lista de pafses con los que existe convenio bila-
teral para llegar a aquella conclusion.
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ria de raiz la posibilidad de existencia de convenios internacionales sobre esta mate-
ria —que siempre encontrarin amparo en el principio de cooperacién internacional-—
; pero esa multiplicidad de regimenes, en principio legitima, no puede implicar una
diversidad sustancial tan acusada como para que la eficacia de la resolucién dependa
unicay exclusivamente del pals de origen: es prudente que el Estado espaiiol con-
venga con otros Estados el régimen de eficacia de sus respectivas resoluciones judi-
ciales, pero no de cualquier manera, ni respondlendo exclusivamente a la estructura
propia del pais con el que se pacta un régimen determinado®. :

A mi juicio ello obliga a determinar hasta qué punto existe un reglmen esencial-
mente unitario que subyace a todos los regimenes en vigor en nuestro pafs, régimen
que debe responder a los principios sentados en el epigrafe anterior y que debe Ser-
Vir para una interpretacién tendencialmente unitaria, en lo esencial, tanto del régimen
supletorio del articulo 954 LEC como de los de origen convenc1ona1 por una ele—
mental idea de igualdad.

La existencia de ese régimen esencialmente tnico, prescindiendo’de cuestiones
de matiz m4s o menos grueso, deberemos comprobarla a través'de un recorrido tanto
por los convenios* como por el régimen auténomo, fijandonos en los aspectos que

% Con toda razén se ha afirmade que los convenios bilateralés con Francia e Itdlia se ins’pir’ari de
modo.casi literal en el Convenio dela Haya de 1 de febrero de. 1970; no ratificado por nuestro paJs ED.
GonzALez Campos, «El.Convenio entre Espafia y Francia de 28 de mayo de 1969 sobre reconocimiento
y ejecucion de decisiones extranjerasy, Estudios de derecho Internacional piblico y.privado en
Homenaje al Prof. L. Selas Sampil, Oviedo, 1970, p. 936, y también sobre €l Convenio hispano-italiano
en J.D. GonzALEZ CAMPOS y R. RECONDO PORRUA, Lecciones de Derecho Procesal civil internacional,
Bilbao, 1981, p. 157.

Asimismo, es obvio que los Convenios hispano-alemén e hispano-austriaco, casi idénticos en su con-
tenido se parecen demasiado a los.convenios alemano-noruego o alemano-israelf: J.C. FERNANDEZ Rozas
y S. SANCHEZ LORENZO, Curso..., cit., p. 655. Poco o nada parecido, dicho sea de paso, es’el convenio
hispano-alemén al hlspano—lsraeh

24 Aunque en ¢l fondo respondan a las mismas ideas esencmles que pasamos a descnb]r en rigor,
entiendo-que no procede en1o suicesivo que nos‘refiramos’a los convenios multilaterales de‘ambifo mate-
rial espemal en cuanto éstos, no limitados siquiera a la ratificacién por Estados determinados, respon-
den a principios propios.del sector del ordenamiento material a que se refieren. Siendo menos clara esta
caracteristica en el Convenio sobre alimentos, sf es espectacular en materia de custodia de menotes, pai-
ticularmente si se recuerda la ratificacién por Espafia del Convenio.de Lia Haya sobre los aspectos civi-
les del secuestro internacional de-mencres de 25 de: octubre de-1980,:BOE de 22-de-agosto de:1987;
sobre+€l, en la literatura espafiola, v. espec. S. ALVAREZ GONZALEZ, «Secuestro internacional de meno-
res (legal kidnapping)'y. cooperacién internacional: la posicién-espaficla ante €l tema»; :PJ; dic:1986,
pp- 9:ss.; PP. MIRALLES: SANGRO, E! secuestro internacional de menores:y su incidencia-en: Espaiia,
Madrid, 1989, espec. pp. 101 ss.. Sobre el Convenio de Luxemburgo de reconocimiento; A.. MARIN
Loprz, «El convenio europeo sobre reconocimiento y ejecumon de decisiones sobre custodla de: meno—
res», ADI,.1983-1984, pp. 211 ss. = . RS

A pesar de lo anterior, y tanto por su amb1t0 matenal amphsnno ——todo el Derecho prlvado patn—
monial salve sucesiones y régimen econémico del matrimonio—- como por:su-fundamental importan-
cia; si que nos referiremos, y extensamente, al Convenio de Bruselas; pero debemos ser ignalmente ¢ons-
cientes, aunque-con no excesivas consecuencias practicas, que este texto sélo es.explicable en la medida
en que se incardina, aunque formalmente no sea del tode asi; en el fenémeno de la integracién europea:
Con razén, por ello, ].D. GonzALEZ CaMPOS y J.C. FERNANDEZ R0zAS establecen: una—tripartici()n entre
régimen comiin, 0. auténomo,.régimen. institucional, el del Convenio de: Bruselds, y dem#s regfmenes
convencionales: Derecho Internacional Privado espariol. Textos y matenales vol. I, Derecho Judzczal
Internacional, Madrid, 1993, pp. 121 ss. »
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entiendo estructurales —presupuestos efectos y vias de proceder a la eficacia—; JUS-
tamente con ese objetivo. . :

II. PRESUPUESTOS DE LA EFICACIA EN ESPANA DE RESOLUCIONES
JUDICIALES EXTRANIJERAS ’

1. Presupuestos formales

Siguiendo el orden propuesto por J. D. Gonzélez Campos, en primer lugar, toda
resolucion que pretende desplegar algiin tipo de eficacia en nuestro pais debe cum-
plir determinados requisitos que demuestren su contenido y autenticidad, cualquiera
sea el régimen que en el caso concreto rige esa eficacia. Asi, tanto en el régimen aut6-
nomo (arts. 954.4.°, 600 y 601 LEC), como en los diversos convenios®, se especifi-
can claramente las exigencias formales que debe cumplir la resolucion para que pueda
Iniciarse siquiera cualquier via de eficacia.

Las condiciones de existencia y autenticidad de 1a resolucién son desde luego exi-
gibles cualquiera sea el efecto que se pretenda dar a la resolucion, incluso el mera-
mente probatorio, como claramente se deduce de los articulos 600 y 601 LEC. Aunque
alguna resolucién haya entendido lo contrario®, es claro que la verificacién de estos
presupuestos debe realizarse de oficio por el tribunal u érgano administrativo ante el
que se presente la resolucion; otra cosa sélo puede llevar a facilitar maquinaciones
fraudulentas de comtin acuerdo de las partes. No existiendo sustanciales diferencias
entre los diversos regimenes, no parece necesario que nos detengamos més en este
punto?. :

2, Presupuestos procesales: la competencia del juez de origen

Son muy diversas las razones. que justifican la necesidad de verificar que eld organo
que adopto la resolucion pueda considerarse. competente Entre nosotros, A. L. Calvo

5 Asien cuanto a la.aportacién de copia auténtica de la resolucién, y normalmente de su traduccién:
articulos 46.1.° y 48.2.° Convenio. de Bruselas; articulo 2.1.° Convenio hispano-suizo; articulo-15.1.%¢
in fine del Convenio hispano-francés; articulo..23.1.° e in fine dél Convenio hispano-italiano; articulo
16.1.1); 3).-y 6) del Convenio-hispano-alemdn; art.- 16.1, a), ¢)'y e).del.Convenio hispano-
austriaco;articulo 24.2.° a) y d) del Convenio hispane-checoslovaco; articulos 11. @) y b) y 13:g) del
Convenio hispano-mexicano; articulo 5.2.° a) y ¢) del Convenio: mspano-lsraeh articulo 25 Convemo
hispano-brasilefio.

En cuanto a la legalizacién de documentos, o dispensa de la misma, los correlativos alﬂculos 49,2.1°,
2, 15, in fine, 23, in fine, 16.2°, 16.2°, 24.2° d), 25, 5.3°, y 30 de cada uno de los-Convenios anterlores
(salvo en los casos de Suiza y Checoslovaquia siempre se trata de la dispensa de la legalizacién):

El dnico caso excepcional es el del Convenio hispano-colombiano, de minime:contenido.-No- obs-
tante, el art. 1.2 del Convenio establece una condicién tan sumamente -abierta («Que no-se opongan a
las leyes vigentes en el Estado en.que se solicite su e]ecucmn») que puede incluirse casi cualqmer cosa,
incluidas desde luego. exigencias de autenticidad.’

% Auto TS de 20 de diciembre de 1960, a propésito. de los.requisitos formales de los ultlmos pre—
ceptos citados.

7 A titulo meramente ejemplificativo, los Autos de 26 de noviembre de 1982, 25 de abnl de 1983
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Caravaca®® ha sistematizado dichos motivos del siguiente modo: a) Procesales:1.%)
la competencia internacional es presupuesto del proceso, y por tanto-presupuesto-de
validez de la decisién que emana de él; 2.°) la proteccién del demandado en el pro-
ceso de origen, de manera que no le sea exigible acudir a tribunales internacignal=
mente incompetentes para ejercitar sus derechos de’ defensa; 3.°) asegurar queé las
reglas de competencia exclusiva del Estado requerido no son violadas por el conocit
miento de los tribunales de otro Estado; 4.°) impedir la eficacia de’decisiones adop-
tadas por tribunales que carecen de un vinculo razonable con el litigio, es-decir, que
conocen del asunto por la existencia de una regla de competencia que cabe calificar

16 de julio de 1985 y 28 de junio de 1988, demegan el reconocimiento, respectivamente, por. falta de
copia auténtica, legalizacién, otra vez legalizacion, y copia auténtica, para.cada caso.

B8 La sentencia extranjera..., cit., pp. 25 ss. Pese a que la doctrina espafiola no parece haber elabo-
rado con entera claridad una dlstmcmn nitida de Tas nociones de jurisdiccion'y competencia judzczal
internacional -v. J.D. GONZALEZ CaMPOS, en E. PEREZ VERA et'al., Derecho Intéernacional...; cit.; p:283;
J.C. FERNANDEZ ROZAS v S. SANCHEZ LORENZO, Curso.:., pp. 267 ss.dela1.% ed:; porel _contraﬁo,,] M.
ESPINAR VICENTE sf que distingue ambos términos, pero en un sentido por completo ajeno al usual en el
Derecho comparado: Derecho Procesal Civil Internacional, Madrid, 1993, pp. 9 ss.—, creo que desde
un punto de vista conceptual la diferencia es clara: por Jurisdiccién debe entenderse la facultad de los
Estados de establecer el Derecho dentro de los limites impuestos por ¢l Derecho Internacional general
(limites por lo démds exiguos en el momento actual inmunidades de jurisdiceién y ejecucion); por todes;
E. RIEZLER, Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht, Beilin/Tubinga; 1949,
p-201; R: Geimer, Zur Prijfung...; cit., p. 69;-con abundantes referencias. Por el contrario 1a nocién de
compefencia internacional presupone la jurisdiccién del:Estado, que dentro de los limites que-el Derecho
Intetnacional impone delimita los supuestos en: que entiende competentes a sus tribunales coriforrie a
criterios propios. A los efectos que aqui interésan, es obvio que la verificacién de'la jurisdiccién de-Estado
de origen se produce en todo caso, de oficio; y siit necesidad de texto alguno que formalmente lo ex1]a
por tratarse de un limite de Derecho Internacional general.~

Por lo demds, no creo que sobre una reflexion sobre las unphcacmnes que para‘el régimen 'y natura-
leza del control conlleva cada una de las motivaciones a que se alude en ¢l texto, reflexion que; a mi
conocimiento, esté por producirse en nuestro pais: p. €j., es evidente que si la finalidad del control fuera
la proteccmn de los derechios de deféensa del demandado en ongen nii ‘cabe pardmetro-rigido alguno de
control; ni éste debera llevarse a cabo de oficio, salvo su incomparecencia en‘el procedimiento de teco”
nocimiento; en sentido'inverso, si la finalidad- del control es'la proteccién de las competencias excluSI-
vas del Estado requerido; no puede haber mds pardmétro de control que:las reglas que posmv te
comprendan tal competencia; y desde luego a'él deberd procederse de oficio. :

Lo que con ello-cred que puede ponerse de manifiesto, es que como R. GEIMER, — ternational H
cit., pp 1486 ss., 1500, etc., flexibilizando ¢n alguna medida su postura anterior enZur Priifurig der
Gerzchtsbarkezt ; ¢it., ' pp. 122 ss.—— y J. BASEDOW—=Die Anerkenning von Auslandsschezdungen
Rechtsgeschichte, Rechtsvergletchung, Rechtspolmk Francfort, 1980142 ss.; en un‘sentide mucho’ mas
general; D. HOLLEAUX, Compétence du juge étranger et reconndissance des jugements, Paris, 1970, n.°
415:420— han puesto de manifiesto, eni-aquellos &mbitos materiales en los que ho-existe interés estatal
alguno, ni tiene sentido establecer reglas rigidas de control, ni mucho menos-un-control de-oficio de la
competencia. -

Lo llamativo del caso, si se comparten estas premisas, y asi parece hacerlo el mismo Prof:: Calvo
Caravica —op. cit.; p. 29—, es que en un sistema de competencia judicial interriacional como-el espafiol
en el que la regld es la plena autoriomia de lavoluntad de las partes; y en:él que por tanto la presencia'de
intereses publicos estd confinada a dmbitos muy reducidos; la regla debe ser la ausencia de control de dfi-
cio, y en todo caso. el pardmetro-del control depéndérd del comportamiento de la: parte‘demandada én el
proceso de ongen pues salvo en materias de competencia exclusiva, su tacita comparecencia implicd siem:
pre suriision Yy por tanto competéncia del tribunal de origen. Pese a ello, probablemente por el imomento,
coetdneo a'la promulgacmn de laLOPJ, en que redacté su magnifica monografia; Alfonso CALVO s1gue
partiendo del principio contrario en la exposici6n del sistema espafiol: cit., p. 140. :
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de exorbitante. b) Sustantivos: defensa de la imperatividad del Derecho material del
Estado requerido en determinadas materias.

Sea cual sea la fundamentacién de este control, lo 01erto es que la totalidad de 1os
regimenes en vigor en-nuestro pafs hacen depender el reconocimiento de resoluciones
judiciales extranjeras de que, conforme a técnicas més o menos variables, la compe-
tencia del juez de origen esté justificada®, aunque por lo que se refiere al régimen aut6-
nomo la jurisprudencia en este sentido haya sido tan vacilante como contradictoria®.

Pero, desde nuestro punto de vista, la cuestiéon més relevante es la de determinar
hasta qué punto las reglas de competencia indirecta que contienen los convenios bila-
terales responden a principios sustancialmente similares a los contenidos tanto en la
LOPJ como en el Convenio de Bruselas.

Pues bien, en términos generales, un examen de los preceptos sobre competencia
de los diversos convenios arroja un resultado global positivo, pero no exento de pro-
blemas en algunos aspectos. Asi, varios convenios, desde un punto de vista sustan-
cial, no resultan contrarios a los principios que determinan nuestro sistema de reglas
de competencia en ninglin extremo®', mientras que otros, aungue en materia muy con-
creta, no dejan de resultar quizés, excesivamente amphos Este es el caso, a mi 3u1—

.2 Unica excepcion, facilmente superable en los términos que vimos en la nota 40, ¢l Convenio con
Colombia. Por 1o que se refiere al régimen auténomo, por todos, A.L. CaLvo CARAVACA, La sentencia
extranjera..., cit., pp. 128 ss., a pesar del silencio de la LEC.

Enlos demas Convemos teniendo en cuenta la muy notable especnﬁmdad del de Bruselas, sobre el que
volveremos, véanse los articulos 6.1° Convenio con Suiza —nico que no contiene una serie especifica dg
reglas de competencia indirecta—; articulo 3.1.° Convenio con Francia —reglas de competencia indirecta:
articulo 7——; artfculo 13.1.°.Convenio con Italia —reglas de competencia indirecta:articulo. 17—; articulo
4.1° Convenio con la RFA —zeglas de competencia indirecta, articulos 7 y 8—; art. 4.1° Convenio con
Austria -reglas de competencia indirecta: articulos 7.a 10—; articulo.20 a) Convenio con Checoslovaquia
—reglas de competeneia indirecta: articulo 19—; articulo 11 d) Convenio con México —teglas de com-
petencia indirecta: articulos 4-6—; Art. 2.1° Convenio con Israel —reglas de competencia indirecta:
articulo 3—; y articulo 19 a) Convenio con Brasil —reglas de competencia indirecta: articulo 17— -

SV, p.€j., los comentarios jurisprudenciales de A.L. CALvO CARAVACA, en REDI, 1983, pp. 504 ss.;
M.A. AGUILAR BENITEZ DE LuGo, en REDI, 1984, p. 653; M.A. AMORES CoNRADIen REDI; 1986, 254-
255. Mis recientemente, J.C. FERNANDEZ RozaS y S. SANCHEZ LORENZO, Curso..., cit., pp. 694-695;.

En un sentido similar a cuanto exponiamos en la nota 28, cabria preguntarse si cl hech_o de que buena
parte de la jurisprudencia espafiola no se detenga en absoluto en la verificacién de; la competencia.del
juez de origen de la decisién, sin. que tampoco las partes interesadas hayan hecho la mds minima refe-
rencia a ese respecto, no tendrd una motivacién més profunda que la mera desidia.o desinformacion.
Esté.por-realizar en nuestro pais un estudio detenido, resolucién por reselucién, y tan despiadado —H.
BATIFFOL dixit, Prélogo a HOLLEAUX, cit., p. VI— como el realizado por D. HOLLEAUX en Francia.. .

31 A mi juicio, ello ocurre en los Convenios con Francia, México, Israel y Brasil; pero estono signi-
fica que la redaccién sea siempre feliz: p..¢j. el articulo 17.1.a) de este tltimo Convenio s de casi impo-
sible inteleéccion, aparte de sentar un criterio innecesariamente restrictivo en materia.de sumision delas
partes.

En el Convenio con México (art. 5), se introduce por primera.vez, a mi conocingiento, un. forum neces-
sitatis: «{...] si, a criterio del tribunal requerido, el Tribunal de origen asumié: competencia para evitar
denegacién de justicia por no existir érgano jurisdiccional competentex, regla que J.C. FERNANDEZ ROZAS
y S. SANCHEZ LORENZO, destacan por su caricter progresista (Curso..., Cit., p. 693); no siendo. éste la
sede adecuada para discutir con caracter general sobre la bondad o maldad de esta regla, no estd de més
advertir que, partiendo de una valoracién global positiva, el Convenio-exige una doble valoracién sebre
la necesidad del conocimiento por el Tribunal de origen: la de éste, como es natural, pero también la del
tribunal requerido: Esta doble valoracién, que tiene un sentido fuertemente cautelar, convierte para mi
en plenamente aceptable un criterio que, en otros casos, puede resultar-en exceso abierto.
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‘cio, de las reglas en materia de matrlmomo relaciones familiares, capacidad juridica
0 de obrar y representacion legal, cuando una de las partes es nacional de alguno de
los Estados contratantes, del articulo 8 de los Convenios con la RFA y-Austria®, yen
todo caso del forum patrimoni del articulo 7.1.10 del Convenio con Austria®, aungue
este precepto haya devenido précticamente iniitil tras la entrada en vigor del Convenio
de Lugano™. En todo caso, por lo que se refiere a la competencia en materia de
Derecho de familia y capacidad basada en la nacionalidad de una de las partes
(demandado, en principio, pero también el demandante si y sélo si concurren ademads
otras circunstancias), puede estimarse una regla no del todo feliz, pero no tan alejada

El Convenio con Italia posee una tnica regla que no encaja del todo con el sistema de la LOPJ: I
previsién del articulo 17.8 sobre la competencia en materia de sucesién mobiliaria e inmobiliaria en  base
ala nacionalidad del de cuius en el Estado de orlgen de la-decisi6n [la misma previsién se contiene con
alguna variacién que no afecta al fondo de lo que aqui tratamos; en los articulos 7.13 Conv. con Alemania
y 19.1.°g) Cony. con Checoslovaqula] Es un caso claro de forum legis (tanto en el Derecho.italiano
como en el espafiol la sucesién se rige por la ley nacional del causante) que tiene por tanto las Venta]as
€ inconvenientes propias de estos supuestos —en la literatura espafiola, por todos, J.D." GONZALEZ
Camros, «Les liens entre la compétence législative et la competence judiciaire en droit interatiorial
privé», R. des C., n.° 156, (1977-10I), pp. 162-164—; personalmente siempre he‘pensado que si para el
ordenamiento espanol que no para mi gusto personal, la relacién mds estrecha que presenta un problema
sucesorio es la que le une al Estado de nacionalidad del causante, para ese mismo ordenamiento, insisto
que no para el gusto del intérprete, existe al menos una razonable proxmudad que puede sex suﬁc1ente
para fundar la competencia de sus tribunales.

32 El texto' de ambos preceptos salvo un exceso de comias u'relevante en el texto hlspano austnaco
es idéntico:

«1. En todas las cuesuones relativas al matnmomo -2 las relacmnes farmhares a la capa01dad Jul‘l-
dica o de obrar, a la representacién, legal, en las que participe un nacional de una de.las P
Contratantes, se considerardn competentes a los eféctos del articuio 4, apartado 1, los tnbunales:del
Estado de origen, si el demandado al iniciarse el proceditniento éra nacional del refendo Estado ote a
en el mismo su domicilio o residencia habitual. S

»2. En cuestiones de matrimonio se reconocerd ademds la competencia del Estado de ongen si una
de las partes posela., en el momento de iniciarse el procedimiento, la nacionalidad de uno de los Estados
contratantes, si ambas partes han tenido su iiltima residencia habitual comuin en el Estado de ongen y'si
el demandante al iniciarse el procedimiento tenfa:su residencia habitual en el mismo. - s :

_»3. En.cuestiones de matrimonie se reconocerd asimismo.competencia a los tribunales del Estado de
origen:cuando-los: cényuges tengan su residencia habitnal ‘en-un tercer Estado, s1empre que el.deman-
dante, en el momento.de la iniciacién del procedimiento; sea namonal del Estado de ongen ¥ el deman=
dado sea nacional de un Estado distinto al requerido.» Spesd

En tpdo caso, pese a que aqu1 reproducnnos el texto oficial en castellano debe entenderse que las
tres circunstancias que se prevén-en el n.°.2 son curmulativas, no alternativas;.asi se: deduce tanto-del
texto alemén del precepto igualmente fehaciente, como del hecho de que si.se toman come tres posibi-
lidades alternativas; el n.° 3 resulta por. completo intil —ast M. Moya EScupERo, «El Convenio éntre
Espafia y la RFA ...», REDI, 1985, p.-167, a quien la inutilidad del precepto.asi entendido.no hace sos-"
pechar la necesidad de otra mterpretacién—s; en el sentido que: apoyamos, F- HERNANZ: SANCHEZ, Das
Kollisions- Zustindigkeits- und Anerkennungsrecht der internationalen Eheschetdungen in: Spanien,
Berlin, 1987, pp..194-195; A M. KARL, Die:Anerkenfuing von Entscheidungen.in Spanien;, Tubinga; 1993,
pp-. 141 ss.; implicitamente,-dando por supuesta la interpretacién que. defendemos, en lo que no le falta
razon A L. CALVO CARAVACA, La sentencia..., cit., pp..124-125. :

# «Si el demandado, en la fecha.de presentacmn de la- dernanda, posee ‘bienes en el terntono de este
Estado [el de origen], y no tiene m el domicilio.ni 1a re51denc1a habltual en el temtono del otro Estado
en la cuantfa de lo demandado». .

3 El articulo 3.1 del mismo 1ncluye la regla austriaca del artlculo 99 de la Ley sobre la competenma
judicial en el catdlogo de competencias exorbitantes, siendo por tanto inaplicable en: lo sucesivo::
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de los principios de nuestro sistema de competencia internacional como para enten-
derla exorbitante™,

Si concluimos por tanto que, con la dltima salvedad senalada ninguna de las
reglas contenidas en los convenios funda una competencia exorbitante, es decir, que
en ningln caso va a ser necesario, por.imperativo convencional, dar eficacia en
Espafia a decisiones adoptadas por un tribunal que funda su competencia en criterios
.incompatibles con los principios de nuestro propio sistema de competencia judicial®®,
hay que afirmar también, por otra parte, que en términos generales la regulacién de
la competencia indirecta explicitamente contenida en los tratados debe completarse,
a mi juicio, para la eficacia en Espafia de resoluciones extranjeras con cualquier otra
de las que desde el punto de vista auténomo fundamentan la competencia de cual-
quier tribunal extranjero. Ello, en algunos casos, es casi obhgado por imperativo con-
vencional bilateral®’, pero creo que puede generalizarse sin excesivas trabas a aque-
llos regimenes en los que no se incluye una cldusula de este tipo.

Es evidente, en principio, que la finalidad de los convenios es facilitar, no hacer
més dificultosa®®, la eficacia de resoluciones extranjeras en nuestro pais. Por ello,
en la medida en que desde el punto de vista auténomo espafiol la competencia del
juez de origen esté justificada, no debe haber obstéculos a otorgar por esta causa la
eficacia que se requiere aunque se trasvase el limite-de los convenios. Pero la razén
que fundamenta nuestra conclusion no estriba tanto en la bisqueda del régimen més
favorable, cuanto en la conviccién, obvia por otra parte, de que para el ordena-
miento espafiol, desde su punto de vista particular, que no necesariamente desde el
del intérprete, las reglas de competencia de su sistema auténomo expresan la mas
acabada racionalidad y se sustentan en sélidos principios, de manera que resultaria
por completo incoherente que-el ordenamiento valore positivamente un determi-
nado criterio de competencia a efectos de determinar la competencm de sus tribu-
nales, y sostenga una valoracién contrana cuando se trata de enjuiciar 1a de los érga-
nos de otro pais®. o

3 Recuerdese lo afirmado respecto a preceptos similares en materia de sucesiones.

% Afiddase el dato de que la generalidad de los Convenios bilaterales incluyen una cldusula’especi-
fica de proteccién de las competencias exclusivas del Estado requerido, y en algin caso de un‘tercer
Estado: articulos 8 Convenio con Francia, 18 Convenio con Italia, 7.2° Convemo conla RFA y con
Austria y 7.1° Convenio con México.

#7 Articulos 23.2 Convenio con la RFA, 19.2 Convemo con Austna y-23 Convemo con México, aun- -
que todas estas dlSpOSlClOIlCS no es claro que permitan una comparacién elemento a elemento, y no-exclu-

sivamente una comparacion global, de los distintos regnnenes de eficacia.

: En todo caso, en ellas parece consagrarse el principio de favor recognitionis, asi, sobre la priméra
de ellas, H. SCHACK, Infernationales..., cit., n° marg. 807. Como es sabido, éste se Tefiere precisameénte,
en términos generales, a la comparacién global entre dlstmtos regirenes.(convencional/auténome, con-
vencional/convencional): D. MARTINY, Hdb IZVR, cit., n.° marg. 225.

% Aunque tampoco debe exagerarse esa finalidad; 1o que es cierto es que su contraria carece por:com-
pleto-de sentido; asi, a propésito de un problema particular, M. VIRGOs SORIANO, en E. PEREZ VERA et
al., Derecho Internacional..., cit., p. 374 —que coincide con-R. GEIMER R. SCHUTZE, Internationale-....,
cit., vol 1. .1, pp. 1005 ss., J. KROPHOLLER, Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zum EuGVU,

- Heidelberg, 1991, Art. 25 n.° marg. 8, Art. 27, n.° marg 48.y H. SCHACK, Internationales..., cit., n° marg.
808; en contra, eptre otros, D. MARTINY, Hdb. IZVR, cit., n° marg. 226—; un-uso extenso de esa finali-
dad, en F. GARAU SOBRINO, Los efectos,..., cit., cap.'1, passim.

¥ Esto resulta perfectamente posible en un sistema de competencia como el espafiol que no contiene
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-Una clara excepcion a la situacién en los demds regimenes, es la que se-mani-
fiesta en el Convenio de Bruselas, en el que por imperativo del articulo 28. s6lo en
supuestos muy especificos —los de las reglas relativas a contratos celebrados por los
consumidores, contrato de seguro y competencias exclusivas, ademds de la hipétesis
de Convenios con terceros paises del articulo 59— es posible proceder a la verifica-
ci6n de la competencia del tribunal de origen, hasta el punto de que ni siquiera puede
camuflarse un control de este tipo en la clusula de orden piiblico del articulo 27. 1.

Que con ello el Convenio se aparta decididamente del modelo esencialmente.dnico
que tratamos de describir® es tan evidente como escasamente necesitado de Justifi-
cacion, en la medida en que, tratdndose de un instrumento intimamente ligado:al feno-
meno de la integraci6n europea, se sustenta en un principio de confianza®!, y, ademds,
sienta una serie de reglas de competencia directa, es un convenio doble, que todos
los paises partes deben aplicar, incluyendo las reglas sobre verificacién de la propia
competencia. Este sistema de reglas asegura, ademds, el cumplimiento de las finali-
dades que justifican el control de la competencia®?. En realidad, mas que justificarla

reglas de competencia internacional que puedan considerarse exorbitarités desde ningtin punto de vista,
Por el contrario esta conclusién debe excluirse en sistemas que contierien reglas, y-para estas reglas, pri-
vadas de fundamento racional y cuyo fundamento suele no ser m4s que una sobrevaloracién de la exce-
lencia del propio ordenamiento y de los propios tribunales:-asf D. HOLLEAUX,: Compétence du juge...,
cit., n.° 399. En nuestro pafs, por.todos, A.L. CALVO CARAVACA, La sentencia..., cit., pp..78-82, con nume-
rosas referencias. ' o T LT
Obviamente, consideraciones del género de las que acabamos de ‘éxponer son las que sustentan el uso
de la técnica de la bilateralizacion de las reglas de competencia directa en sede de control-de la com-
petencia del juez de origen, con mucho la més utilizada por nuestra Jjurisprudencia en el sistema auté-
nomo, cuando se- decide a realizar este tipo de control: referencias en A:L: CALVO; CARAVACA ibid,
pp-159 ss.;y con posterioridad, Autos-de 15 de diciembre de 1987;23.de junio-de 1989;-etc: No: quiere
ello decir que seamos partidarios de’ que s6lo las.resoluciones de tribunales competentes segdn:la: bilax
teralizacién de nuestras.reglas deben ser reconocidas, sino-de que, en.todo-case; éstas: deben serlo:
Ejemplos de un control.flexible, como:el que el ¢itado autor ‘preconizara como regla: complemientariz;
después: del venerable:.Auto de 29 de marzo de 1985, ¢l de'26 de. octubre de 1987, recogido por'k€:
FERNANDEZ R0ZAS y S. SANCHEZ LORENZO;-Curso..;, cit., p. 695;'y el de 122 de febrero de 1988; recogido
por A.M. KARL, Die Anerkennung:.., Cit.; pp.:79:80. 1« e o n vl s ot s cAsv Y
# Lo que provoca.la sorpresa de comentaristas como G:A.L. Droz, Compétence judiciaire:et effets
desjugements dans le:-Marché Commun; Paris, 1972,1:° 475: «Ce qui {rappe:le plus-dans la construc-
tion conventionnelle.¢’est I’absence de toute condition-de compétence[..J» =it s sk
“ Esta es la razoén fundamental aducida en‘el Informe Jenard 4l Convenio'(DOCE, n® C-189:de:27
de julio de 1990, p..163): «[...] una-plena confianza én el érgano jurisdiccional del: Estado.de origenx:.
M. VIRGOS: SORIANO, en E. PEREZ VERA, etal. ; Derecho-Internacional.... cit.; p--366.- Con:razon
llama la atencién-este autor sobre el'hecho de que esta ausencia‘de control; plenamente justificada cuande
el juez de origen aplica una de las reglas de competencia del propio convenio, pierde todo sentido;y
puede resultar contrario al articulo-24 CE; .cuando 1a competencia se funda en cualquiera delas hipGte-
sis.exorbitantes del’articulo 3 II; esta conclusion puede fundarse en el articulo-27 I del Convenio-~cor-
tradiccién con el Orden Publico del Estado requerido, en nuestro caso Espafia=— en‘la medida’en:quie se
entienda que el articulo 28.11T —que impide que se entienda comprendida en la nocién de Orden Piblico
las reglas-de competencia— no se aplica mds que-a las.reglas de competencia del Convenio; y:no:a: las
reglas. auténomas: que se recogen en el articulo:3. II (M VIRGSS; ibid:; p- 367, que recoge en este-punto
la opini6n de P:-SCHOLOSSER, RabelsZ, 1983, p.529): - - - = ~ R sl
A mi modo de ver la conclusion de M. VIRGGS es impecable v se ajusta exquisitamente ala: Gptica:de
que partimos; también en este sentido, J.. KROPHOLLER, Europdisches. Zivilprozessrécht:.; cit;, At 28,
n.° marg. 3. Con ello se evitan las fuertes criticas realizadas.desde una Optica extracomunitaria por A.T.V.
MEHREN, «Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. General Theory and the Role of
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ausencia de control, 1o sorprendente es que éste se realice en-algunas materias y
supuestos, aunque bien es verdad que se trata de materias que «revisten un caracter
imperativo o de orden pablico»®. : '

3. Presupuestos procesales: garantia del derecho de defensa

El entendimiento-que desde hace ya afios se ha venido dando por nuestra ]uns-
prudencia del requisito establecido en el articulo 954.2.° LEC lo acerca de tal manera

a la regulacion establecida en los diversos Convenios, que practicamente es innece- -

sario que nos detengamos particularmente en este presupuesto*. Como hemos
expuesto en otro lugar, la caracterizaci6n de este requisito por la STC 43/1986 implica
el definitivo olvido de la posibilidad de dar amparo a supuestos de rebeldia por mera
conveniencia®, de manera que, en definitiva, lo que debe garantizarse es la existen-
cia de «una razonable posibilidad de pesonarse y defenderse» (Auto de 29 de marzo
de 1985), posibilidad que se garantiza cuando existe una notificacién regular ema-
nada de tribunal internacionalmente competente®. .
El entendimiento al que por tanto se ha llegado, se incardina tan claramente en la
16gica de la que partimos que probablemente sean innecesarias mayores precisiones.
Debe, sin embargo, hacerse hincapié, a mi juicio, en el hecho de que la configuracién
impecablemente garantista de la exigencia de una notificacién regular y en tiempo ttil
para poder ejercer los derechos de defensa, tiene tanto implicaciones positivas para el
demandado como la exigencia de una razonable diligencia por su parte”’, en la medida

Jurisdictional Requirements» R. des.C., n.° 167 (1980-D), pp. 98 ss., y-FK. JUENGER, «La convention
de Bruxelles du 27 Septembre 1968 et la courtoisie internationale. Réflexions d’un Américain», Rev.
Critique, 1983, pp..37 ss., espec. p. 42. V., no.obstante, G.A.L. Droz, Compétence judiciaire ...; cit:,
1° 660, con ulteriores referencias, y P. GoTHOT y D. HOLLEAUX, La convention de Bruxelles du 27.9.1968.
Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE, sin indic. de lugar, 1985, n.° 302, ambos
desde ¢l punto de vista de un ordenamiento, el francés, en el que el entendimiento de los. Derechos
Fundamentales es notablemente diferente al espafiol o aleman. - - ' '

 [uforme Jenard, ibid. En todo caso, como apunta también M. VIRGOS, p. 368, el control de 1a com-
petencia en materia de consumidores y seguro no tiene demasiadoe sentido salvo que ese control se realice
a instancia de-la parte cuya proteccion se pretende, y no de oficio, a diferencia de lo que ocurre en sede
de competencias exclusivas, pues en éstas si se protege un interés piiblico e indisponible. En este mismo
sentido, D. MARTINY, Hdb. IZVR, TTI/2, Cap. 11, n° marg, :180; R. GEMER y R.. SCHUTZE, Internationale...,
cit’s 1035-1036; J. KROPHOLLER, Europdisches Zivilprozessrecht..., cit., Art. 28, n® marg. 8:- - oo

Por cierto que, con ello, se llega a conclusiones idénticas a las que alcanzamos en-un plano general:
1a naturaleza del control depende por completo de la naturaleza de los intereses (privados/estatales) en
juego. - : ~, T
# Referencias-en F. RaMOs MENDEZ, «Ejecucién en Espafia de sentencias extranjeras de divorcio»,
Justicia84, pp. 522 ss.; M. AGUILAR BENITEZ DE LUGO, REDI, 1984, p. 655; N.-Bouza VIDAL,.ibid.;
p. 658; M.A. AMORES CONRADI, REDI, 1986, 253 ss., ¥ también en REDI,1987; 191 ss., a propdsito de
la STC 43/1986, etc. ~ : : :

Por lo que se refiere a las.reglas convencionales, v. articulos 27.2 Convenio Bruselas; 6.2. Convenio
con Suiza; 4.3 Convenio con Francia; 14.3 Convenio con Italia; 5.2 Convenio con la RFA y Austria; 20
d) Convenio con Checoslovaquia; 19 ¢) Convenio ¢on Brasil; 11 f) y g) Convenio con México; y-4.2
Convenio con Israel. : . v

45 Fn la conocida terminologfa de A. REMIRO BROTONS, Ejecucion..., cit., pp. 212 ss..

4 V. mis comentarios en REDI, 1986 y 1987, cits. en nota 59.

41 STC 43/1986, cit., FJ 8. :
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en que, en multitud de ocasiones, es el propio comportamiento de éste el que crea vin-
culos con el Estado de origen de la decisién, vinculos completamente voluntarios-y
que implican la necesidad de mantener ulteriormente un standard de conducta cohe-
rente con sus propios actos. Esta configuracion constitucional de la exigencia de un
proceso regular en el extranjero, tanto en-garantia de los derechos de defensa del
demandado en origen como de la tutela efectiva del demandante, la entiend6 referi-
ble no solo al régimen auténomo sino también a los de origen convencional, particu-
larmente por lo que se refiere al Convenio de Bruselas®. A mi juicio, éste es el ctite-
rio que debe presidir la unidad esencial de nuestro sistema en esta materia. S

4. Presupuestos sustanciales: orden publico

Nada especialmente relevante puede ser afirmado en esta sede a- propésito del
cardcter de esta condicién sustancial,.en la medida en que su contenido, necesaria-
mente, es univoco cualquiera sea el régimen de eficacia aplicable: los principios fun-

* De ahf mi desacuerdo, por la configuracién de los hechos que dieron lugar al proceso, con la STJCE
de 3 de julio de 1990 (C-305/88) Lancray, en La Ley.Com. Eur., 545-CE, con nota de J. CARRASCOSA
GONZALEZ, pp. 3-7. También sobre ella, R. GEIMER, EuZW, 1990, pp. 354-355; G.A.L. DROZ, Rev.
Critique, 1990, pp. 167 ss.; A. BORRAS RODRIGUEZ, «I.a sentencia dictada en rebeldia: notificacién y
exequdtur en el Convenio de Bruselas», RIE, 1991, pp. 39 ss. T ST

En el marco de unas relaciones comerciales continuadas durante varios afios entre una sociedad frasi-
cesa y otra alemana, con acuerdo de sometimiento al Derecho francés y a tribunales de este pafs, se con:
sidera irregular, 1o que sin duda es cierto, la notificacién por sustitucién no acompafiada de’traduccion
a la lengua-del demandado (en el-caso, la notificacién era ‘en-francés a un démandadd alemdn):
Naturalmente, nuestras conclusiones deben partir de la elemental cautela de que los datos‘que propor:
ciona la sentencia no son completos; pero; en via de principio; resulta escasamente creible ‘que en la
sociedad- alemana —distribuidora de productos dé'la sociedad francesa— no hubiera uni Ihinimo cono:
cimiento de la lengua francesa como para no ser plenamente conscientes del contenido de Ta citacién. -

- Es cierto, como afirma el tribunal, ‘que el articulo27.2 establece dos condiciones cuniulgnives'y dife-
rentes, la regularidad de la notificacién —que es Io-cuestionado en la Sentencia Lancray—'y que'ésti
se produzca con tiempo suficiente para la defensa—1lo que implica apreciaciones de naturalez: factics
[STICE de 16 de junio de 1981 (166/80), Klomps, Rec., pp: 1593 ss]. También lo es quela primera exi-
gencia, regularidad, implica un juicio estrictamente juridico $obre el cumplithiento por el tribtinal de Tas
reglas, auténiomas o de origen convencional, que eén'su Derécho rigen la notificdcion al extranjéro; pero
lo que no me parece prudénte es amparar comportamientos fraudulentos del demandado qiie tiene efec-

tivo-conocimiento del acto notificado: Cdo: 22.% «Resulta del conjunto de fas consideraciories que pre-
~ ceden que-¢l reconocimiento de una resolucién exfranjéra ha de ser rechazado-eri caso de notificacién
irregular, con independencia-del hecho de gue el demandado tenga eféectivamenite” coriocimient
demandd inicial». -7 - BRI LR L o o AR

A mi juicio, el conocimiento efectivo de la demanda y-las continuadas relaciones comerciales en que
se-encontraba con el demandante determinan, siempre con las‘cautelas ‘expresadas Sobre nilestro cono-
cimiento de los hechos, una conducta del- demandado no muy acorde con las exigencias de [a buena fe,
y en esa medida incumple el estindar constitucionalinente fijado en nuestro ordenamiento y no‘debe ser
amparado. No creo, en absoluto, que con ello se debiliten de ninguna manera los derechos de defensa.

El'resto de Ia jurisprudencia del TJCE sobre el articulo 27:2 abunda a mi juicio en esta conclisién,
especialmente, la STICE de 11 de junio de 1985(49/84) Debaecker, Rec., pp. 1779 ss.‘Una exposicidn
de conjunto reciente, S. BRAUN, Der Beklagtenschutz nack Art. 27 Nr. 2 EuGVU, Berlin, 1992; éspec:
pp: 134-176. A idénticas conclusiones, por otra parte llega G.A.L. DROZ en $u comentario'a’la senten:
Cia que tratamos, Rev. Critique; cit., pp. 170-172, aunque por motivos diversos. ~ -~ ' 7

La interpretacién que aquf propugnamos, parte en definitiva de fundamentos similares a los éxpuies-
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damentales del ordenamiento espafiol no es posible que fluctien dependiendo de cudl
sea la concreta reglamentaci6n aplicable por imperativo convencional o ausencia de
ella. Incluso puede observarse que su vigencia se impone exista o no prevision espe-
cifica en los diversos regimenes aplicables, caso que por cierto no se da®. ,

Con todo, siempre en nuestra perspectiva que se sittia en los diferentes intereses
de las partes, no estd de més afiadir una reflexién a propésito del cardcter de este pre-
supuesto. Sin que pueda hablarse de una eventual contrariedad-al orden piblico del
'no reconocimiento/ejecucion de una resolucién extranjera, si puede ser interesante
apuntar que en la compleja valoracién que, en todo caso, implica una hipotética dene-
gacion de la eficacia de una resolucién extranjera por su contrariedad al Orden
Piblico, deben desempefiar algtin papel las eventuales consecuencias negativas que,
desde el punto de vista de la tutela efectiva de los derechos, puede implicar esa dene-
gacion. A mi conocimiento, los principios fundamentales del ordenamiento espafiol
siempre se han pensado como eventualmente obstativos de la eficacia de una resolu-
cién extranjera; no estd demds preguntarse si en algin caso es la denegacién de la efi-
~ cacia lo que puede conculcar algin principio fundamental del ordenamiento espa-
fiol*. ' :

tos por M. VIRGOs a propésito de la ausencia de control de la competencia del juez de origen cuando
éste-se basa en criterios exorbitantes, supra, nota 42. Véremos inmediatamente, que existe un tercer. caso
de reduccién teleol4gica del Convenio, a propdsito de su articulo 27.4. o
_."® A mi conocimiento, es el dnico de los presupuestos que estudiamos que retine esta circunstancia:
en el régimen autonomo (art. 954.3), aunque con una diccién literal no especialmente feliz. Por lo que

se refiere a los regimenes convencionales, v. articulos 27.1 Convenio Bruselas, 6.3.° Convenio con Suiza -

—con una diccién literal ciertamente curiosa—, 1.2.° Convenio con Colombia —con diccién adn mds
imprecisa pero.sentido equiparable—, 4.2.° Convenio con. Francia, 14.2 Convenio con Italia, 5.1.1)
Convenio con la RFA, 5.1.a) Convenio con Austria, 20. ) Convenio con Checoslovaquia, 11.-7)
Convenio con.México, 4.2 Convenio con Israel —que incluye por cierto previsiones tan curiosas como
atentar contra la soberania o la seguridad del Estado requerido, lo que, sin duda, es probable que ocu-
rra—, articulos. 21. @) y b) Convenio con Brasil —que contiene dos. previsiones consecutivas sobre lo
mismo, aun con diferente terminologfa; quizas 10s redactores del Convenio sean proximarhente invita-
dos a impartir un curso de técnica legislativa, o de teologia, en Parfs—, . e e am
Quizas no. sobre la observaci6n de que en.los Gltimos afios, a mi conocimiento, no hay #i.una sola
resolucién del TS que deniegue efectos a una sentencia extranjera por esta sola causa —aunque, es-pro-
bable que pronto se pretenda el reconocimiento de sentencias israelies que atenten contra la soberanfa
espafiola ... jen materia contractual!—; tal ausencia de préctica, que se contrapone con su uninime expli-
citaci6n en todos los regimenes, no deja de ser curiosa. Sin duda, el cambio, del Derecho. espafiol en
materias como las relaciones juridico-familiares tiene mucho que ver con ello. A este propésito F, Ramos
MENDEZ, no sin razén, se refiere a una especie de desmitificacién del procedimiento de exequdtur:
«Vollstrackung deutscher Scheidungsurteile in Spanien», IPRax, 1985, p. 235. . . e
. En realidad, lo que aqui apuntamos en términos que pueden resultar sorprendentes no es sustan-
cialmente distinto a lo afirmado en diversos trabajos de R. GEIMER, sobre la eventual obligatoriedad de
dar eficacia a resoluciones extranjergs por exigencias derivadas de la reglamentacién de los Derechos
Fundamentales; ast, el Derecho a contraer matrimenio (arts..8, 12 CEDH, en la argumentacion de este
autor) podrfa Ilegar a implicar cierta obligatoriedad para el reconocimiento, o al menos el establecimiento
de condiciones mds laxas, de decisiones. de divorcio: ZOLLER/GEIMER, ZPO, cit., loc. cit, n.° marg, 2;
mds detenidamente, en «Verfassung, Volkerrecht...», cit., p. 406; también F. MATSCHER, «IPR und IZVR.
vor den Organen der EMRK. Eine Skizze», en FS Neumayer, Baden-Baden, 1985, p. 473, n 31; escép-
tico sobre esta postura, D. MARTINY, Hdb. IZVR, cit., n.° marg. 158. . -
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5. Presupuestos sustanciales: ;control del Derecho aplicable?

Pese a la prevision explicita de diversos convenios™, la doctrina espafiola, enfren-
tada en esto a una jurisprudencia vacilante™ se ha mostrado notablemente reacia a
exigir que el tribunal extranjero haya aplicado €l mismo ordenamiento que hubiesen
aplicado los tribunales espafioles a una situaci6n idéntica, ni siquiera con la clusula
atenuadora de la equivalencia del resultado®®. No existiendo, desde hace afios, teso-
luciones que realicen un control como el apuntado, y ante el evidente silencio. del
articulo 954 LEC sobre este punto, no parece que pueda pensarse hoy qué, en el régi-
men auténomo, la eficacia de resoluciones extranjeras dependa de esta circunstancia;

Ello obliga a plantearnos, una vez mads, la posible contradiccién existente en este
aspecto entre las previsiones, y la prictica jurisprudencial, del régimen auténomo y
los convencionales que no prevén esta exigencia, con-los que sf establecen una espe-
cifica prevision en este sentido. A mi juicio, sin embargo, esa eventual contradiccién
es mds aparente que real, por razones que ya hemos apuntado en otros dos presu-

puestos anteriores™. Asf, por lo que se refiere al Convenio de Bruselas —articulo 27.4,
y los mismos argumentos son referibles al resto de los Convenios que prevén esta
eventual causa de depegacion de la eficacia—, M. Virgos® ha apuntado entre noso-
tros c6mo de la finalidad'del Convenio se deduce con claridad que el articulo 27.4
s6lo puede ser una garantfa para aquellos paises parté en el mismo cuyo Derecho auto-

*! Articulos 27.4 Convenio Bruselas, 5 Convenio con Francia, 15 Convenio con Ttalia, 6.2 Conveni
con la RFA'y Austria; y 22 Convenio con Brasil. T T e v
%2 A mi conocimiento, afortunadamente, la més reciente decisién que funda la denegaci6n del exe-
qudtur en este solo presupuesto es de 27 de mayo de 1985, y ademds —v. mi comentario en REDI, 1986,
"Pp. 255-256—, lo que en realidad subyace a esta decisién es la incompetencia del tribunal dé origen. El
resto de las decisiones que afirman Ia exigencia de ‘que el tribunal de origen hiya decidido conforméal
mismo ordenamiento que hubiera aplicado un juez espafiol —y, adem4s, sin admifir una posible validez
por equivalencia del resultado—, se encuentran en‘la infeliz estela del’Auto TS de 14 de julio'de 1982;
V. nota siguiente, sobre las reacciones doctrinales. - ) : R R
Que la tendencia sefialada es més cosa del pasado que actual es hoy tin lugar comén en'la doctrina;
tinica excepci6n: F. HERNANZ SANCHEZ, Das Kollisions- ..., cit., p. 233, y posteriofmente en «Recognition
—Exequdtur—of Foreign Judgments; Specially of US Divorce Jidgments in Spain», Am.J:Comp.L.,
1990, pp. 596-598, ‘que segiiri la nota inicial es un resumen dé la tesis magistral deTa autora‘en Berkeley
en 1988; la dltima resolucion citada en esé texto, por cierto; es de 12 de febrero de 1985 ...y en él no se
hace rhencion absolutamente para nada al‘control del Derecho aplicado, ibid., pp. 594-595; es 1mids; en
mi opini6n es'uno de los mejores autos de exequdnur dela época,’que practica unia impecablg bilatera?
- lizacién de las reglas espafiolds de competencia de la época porque nd hacia falta otra‘’cosa (su'ponénte
es el mismo del de 29 de marzo del mismo afio). AT B et
% En primer lugar, J.D. GONZALEZ CAMPOS; «Les liens entre la compétenceé 18gislative..»: cit., p: 287;
M. VIRG6s Soriano, en REDI, 198, pp: 508 ss.; id., en E. PEREZ VERA et al:, Derecho Internacional..,
pp.'372-374; A L. CALVO CARAVACA, «Exequdtur de divorcic extranjero'y control de la competencia
legistativa», La Ley, 1983-1, pp. 444 ss.; M: AGUILAR BENITEZ DE L.UGG, eni REDI, 1984, p. 653, MIA:
AMORES' CONRADI, en REDI, 1986, p. 255:'M. GONZALEZ ARAGON, en REDI, 1989, p."619;:].C:
FERNANDEZ ROZAS yS. SANCHEZ LORENZO, Curso..:; cit., pp. 683 ss.; F. GARAU SOBRINO, Loseféctos.;
cit., pp.465ss.” F T S A
Por el contrario, A. REMIRO BROTONS, bien que en 1974, sf que parecia partidarid'de‘in contrd!l como
el apuntado —Fjecucion..., cit., p. 241-= - - S e e
**V.'notas 42, sobre control de 14 competencia, y 48, sobre garantfa de los Derechos de defensa.
%> En E. PEREZ VERA et al., Derecho Internacional..., cit., p. 374. i T
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nomo prevé esa condicion; ademds, dado el dmbito material limitado a que se refiere
ese motivo de denegac1on una lectura contraria llevaria al gbsurdo resultado de que
se exigirfan mds estrictas condiciones para la eficacia incidental de una resolucién en
materias de estado civil —pues s6lo de este modo puede aplicarse el Convenio a deci-
siones sobre estas materias (art. 1)— que las exigidas para un reconocimiento a titulo
principal de una resolucién de éste. género. «Tal no puede ser la voluntad del
Convenio»*. Por lo que se refiere a otros convenios, baste decir que no hay razén
ninguna que justifique que se exija a los jueces franceses que apliquen el Derecho
espanol a un litigio de divorcio entre espafioles domiciliados en Francia, y no se le
exija a los j jueces del Estado de Florida que hagan exactamente lo mismo®’. Porque,
en definitiva, quienes padecen restricciones de este género no son ni 1os j Jueces, fran-
ceses ni la Repubhca Francesa, sino ciudadanos espafioles: ni el pnn01p10 de tutela
judicial efectiva, ni el de igualdad, pueden admitir un resultado de este género.

6. Presupuesto extrinseco: incompatibilidad de decisiones/ litispend'encia:”, o

La necesidad de evitar la existéncia resoluc1ones contradlctonas en un nusmo
Estado, idea que contravendrfa la idea misma de ordenamiento, exphca que, pese. al
silencio de 1a LEC y con la tinica salvedad del Auto de 28 de junio de 1985%, nues-
tra Jurlsprudenc1a deniegue eficacia a resoluciones extranjeras incompatibles con otra
dictada en nuestro pais®®, siendo claro que, tratdndose de sentencia espafiola, es com-
pletamente indiferente que sea anterior o posterior temporalmente a la que se pre-
tende dar eficacia. Exactamente lo mismo ocurre en la generalidad de los Convenios
en Vlgor en nuestro pais®’. Por el contrario, caso de que la 1ncompat1b1hdad se dé entre

56 M. VIRGOS, ibid.

Por lo demds, la interpretacion aquf realizada del articulo 27.4 Convenio Bruselas cuenta conel 4poyo
de R. GEMMER/R. SCHUTZE, Internatzonale cit., /1, pp. 1005 ss.; I. KROPHOLLER, Europalsches
Zivilprozessrecht..., Art. 25, n° marg. 8, Art. 27 n°marg. 48; y H. SCHACK vIntematzonales 01t n° 808
En contra, D. MART]NY Hdb. IZVR, cit., n° marg, 226. ..

57 Respectivamente, Auto de 14 de Juho de 1982 —tan tristemente celebre exequatur NO—— y de 12
de Febrero de 1985 —exequdiur: SI—.

3 V.. mi comentario sobre el mismo en CCJC 1985 2835-2845. Se. otorgo un reconocnmento par—
cial a-una sentencia de divorcio austr{aca estando pendiente un ht1g10 idéntico en los Juzgados de Tarrasa
(Barcelona). E Auto, que s6lo reconoci6 el efecto de disolucién del vinculo matrimonial, pero. no los
demds pronunciamientos de la sentencia austriaca, pudiera justificarse por la inexistencia en Espafia,
aunque sobre ello volveremos en el Capltulo 10, de la p051b1hdad de un reconocimiento mmdental en
. ausencia de Convenio, (el hispano-austriaco no estaba atin en vigor): la sentencia austriaca era antenor :
al inicio del procedimiento en Espafia. :

% Referencias en A.M. KARL, Die Anerkennung..., cit., p. 88. : y

% Articulos 27.3 Convenio Bruselas, 4.4 Convemo con Fran01a 14 4. Convemo con Itaha 5. 1 3)
Convenio con la RFA 5.1. ¢) Convenio con Austria,. 20.¢) Convenio con Checoslovaqula 12. b)
Convenio con México, 5.5) Convenio con Israel y 21.4) Convenio con Brasil. . . .

Entiendo que la misma regla es predicable cuando existe una resolucién extranjera ya declara a efi-
caz en nuestro pafs, pues la seguridad juridica padece exactamente lo mismo en este caso que en el ante-
tior: asi articulo 20.g) Convenio con Checoslovaquia. La hipétesis, a mi conocumento no se ha plante-
ado nunca ante nuestros. tribunales.

Conviene advertir, no obstante, que la 1ncompat1b1hdad de demsmnes no swmpre se reﬁere a los rms-
mos extremos. Los convenios bilaterales suelen exigir una identidad subjetiva, objetlva y causal, mien-
tras que el Convenio de Bruselas, en este punto, a diferencia de lo que veremos en el parrafo siguiente,
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dos decxslones extranjeras, la regla debe ser la prioridad temporal, y asi se recoge en
diversos convenios®!.

Parcialmente distinta es la regulacién en materia de Zztzspendencza en el Estado
requerido de un proceso que puede llegar a producir una resolucién 1nc0mpat1ble con
la extranjera que se pretende eficaz. En estos casos, cuando existe prevision conyen-
cional, ésta parte de la regla de la prioridad temporal: s6lo es obsticulo el -proceso
pendiente cuando éste se inici6 con anterioridad al que en el extranjero. dio origen a
la decision que se pretende eficaz®. La explicacién del cambio de criterio es, sin
embargo, sencilla: en hipétesis de proceso abierto en el Estado requerido con poste-
rioridad al del Estado de origen, debid apreciarse litispendencia®, o acordarse un
reconocimiento incidental del proceso o sentencia habidos con anterzorzdad en-el
Estado de origen. Sino se hizo asi —y ello es perfectamente posible puesto que varios
convenios no regulan la lltzspendencza a que ahora nos referimos, como tampoco.un
reconocimiento incidental—, la sancién es que, a menos que ya exista sentencia firme
en ¢l Estado requerido, ese proceso no podr4 oponerse al reconocimiento de la dem—
sién extranjera. £

Creo, no obstante, que en el momento actual, con 1ndependenc1a del sﬂencm de
varios convenios y la tradicional postura jurisprudencial espafiola®, dada la configu-
racién por nuestro Derecho de la competencia judicial internacional en el orden civil,

la pendencia del litigio en el extranjerq en todo caso es susceptlble de ser. adrmtlda
por nuestros tribunales como causa suspensiva u obstativa de su conocimiento.del
asunto. Como he expuesto en otro lugar®, es preciso d1st1ngu1r las. 51g1uentes situa-

sélo exige 1dent1dad de partes. La razén es sencilla: en los tenmnos del articulo 21 es zmposz e que' en
dos Estados contratantes pueda haber litigios idénticos en todos sus extremos La mcon01hab111dad del
articulo'27.3 s6lo puede referirse a hipGtesis de conexidad del articulo 22. : :

61 Todos ‘los- citados en 1a nota.anterior, excepto-los Convenios-con: Austna ¥ la RFA 2y
Checoslovaqma pero para este Ultimo recuérdese la hip6tesis del articulo 20.g). Por lo que se refiere:al
Convenio de Bruselas, ahora sf se exige una identidad objetiva, subjetiva y.causa: tratdndose de s -
cias de Estado no parte en el Convemo tampoco pudo este aphcar la regla de htlspendencm del articulo
21; v. Informe Schlosser, n°205.-

52 Articulos 4.4.a) Convenio con Fran01a 14.4.4)*Convenio con Italia, 5.1.2.2 Convenio ¢on la' RFA;
5.1.b) Convenio con Austria, 20. f) Convenio con Checoslovaquia,-12.a) Convenio:con México;:5.a)
Convenio con Israel, y 21.c) Convenio con Brasil. Se advertird que en el Convenio de Bruselas no se
prevé en absoluto la hipé6tesis, lo que tiene la misma exphcacmn que hemos dado en la nota 60 es 1mpo-
sible.que se dé por la redaccién imperativa del articulo 21.

6 Naturalmente, nos referimos ahora a la litispendencia como excepcién dilatoria del proceso, no
como circunstancia obstativa de la eficacia de resoluciones extranjeras.

 Referencias en M. DESANTES REAL, «La litispendencia internacional: Consideraciones sobre su
regulacién convencional y futura aplicacién en Espafia», Justicia 83, pp. 847 ss. Sin embargo, la jilrls-
prudencia mds reciente ha destruido los.fundamentos.tradicionales de la inadmisibilidad de la-excepcion
e implicitamente aceptado su viabilidad: STS de.19 de diciembre de 1985, comentada por. J. MARINA
MARTINEZ-PARDO en La Ley, 1986-11, pp. 496 ss., y por mi mismo en.REDI, 1988-1, pp. 193 ss.; y-sobre
todo la STS de. 18 de junio de 1990, comentada por J.D. GoNzALEZ Campos, en REDI, 1991 pp-190
$5., y por mi mismo en CCJC, n° 24,.1990, pp. 445 - 460 (sobre su precedente 1a SAT Oviedo de 6.de
junio de 1988, v. J. SANTOS VIJANDE, «A propésito de 1a litispendencia internacional en ausenc1a de regu-
lacién convencional», en La Ley, 1989-I1, pp. 668 ss.). La SAP Valencia de 16 de mayo de:1989. (v
REDI, 1990, pp. 234 ss. con.un, agudo comentario. de P. RODRIGUEZ MATEOS) es, a mi conocimiento, la
dnica sentencia espanola que explicita y manifiestamente admite el juego de la excepcién.. .

5 V. mi comentario a la STS de 18 de junio de 1990 en CCJC, cit., pp. 456 ss.
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ciones: 1.%) Que el demandante en el extranjero pretende introducir un nuevo litigio
en Espafia: la doctrina de los propios actos impide que pueda hacerlo, salvo que se
estime que los tribunales espafioles posefan competencia exclusiva. 2.%) Que el deman-
dado en el extranjero demande en Espafia: A mi juicio, es preciso distinguir las
siguientes hip6tesis: A) que se trate de litigio sobre materia sometida a la compéten-
cia exclusiva de nuestros tribunales: obviamente, el proceso pendiente en €l extran-
jero no puede causar ningun efecto en nuestro pais (si, por el contrario, la competen-
cia exclusiva pertenece a los tribunales extranjeros, nuestros jueces deben declararse
de oficio incompetentes); B) que el demandado en origen asumiera t4citamente la
competencia de los tribunales extranjeros: ello implica siempre, salvo el caso ante-
rior, incompetencia de nuestros tribunales, de manera que no se trata en realidad de
que deba apreciarse la excepcion de litispendencia, sino de que lisa y llanamente nues-
tros tribunales deben declararse incompetentes (si bien ahora la verificacién de su
propia competencia no se realizard de oficio a menos que el aqui demandado no com-
parezca); C) que el demandado en el extranjero impugnd alli la:competencia de aque-
llos tribunales, o no comparecié: s6lo en este caso se puede hablar con propiedad de
que pueda jugar la excepcion dilatoria del articulo 533, y, a mi juicio; no hay obs-
tdculo alguno a su admisibilidad siempre que se den las dos siguientes condiciones:
1%) que hubo emplazamiento regular al demandado y en condiciones hébiles para per-
mitir un adecuado ejercicio de los derechos de defensa; 2%) que ¢l tribunal ‘eXtranjéro
puede considerarse, de acuerdo con los principios del ordenamiento espafiol en mate-
ria de competenaa judicial internacional®, internacionalmente competente. Para la -
hipétesis 2.7, C), unica a mi juicio, insisto, en la que es imaginable la excepcion de
lltzspendencza la via procesal no es otra que la normalmente prevista para las demés
excepciones dilatorias del articulo 533 LEC®".

Creo, por tanto, que también en este extremo, més alld de Ios matices que la regu-
laci6n de la litispendencia en determinados convenios arroja, puede hablarse también
aqui, de una unidad esencial de todosnuestros regimenes de eficacia de resoluciones
extranjeras. Con ello hemos concluido nuestro recorrido por los presupuestos de la
eficacia con una conclusién global que, a mi Ju1c1o68 es evidente: existe un nticleo
esencial de nuestro ordenamiento en esta materia que se extiende a todos. 1os regi-
menes hasta el punto de que, en el fondo, casi puede hablarse de una tica regla-
mentacion. Pero hasta ahora sélo nos hemos referido auna de los aspectos estructu-
rales de la eficacia de las resoluciones extranjeras en los demas como Veremos en
lo sucesivo, las cosas no resultardn tan sencﬂlas

66 Que he expuesto con anterioridad en C CJC 1. 27 pp: 1060- 1061 i o

¢ Los fundamentos de la posicion expuesta se encuentran més desarrollados én REDI; 1989 01t pp
149 ss., y en CCJC, n.° 24, loc. cit.

" Por 10 demds si-lo que existe es no ya un proceso pend1ente sino una sentencia firme en'el extraii-
jero, la soluci6n dependerd de la existencia o no en nuestro ordenamiento, con cardcter general, del reco-
nocimiento incidental (v. apartado IV; adelanto que, en mi opinién; nuestro ordenamiento admite ese
tipo de reconocimiento en todos los regimenes, por razones en ¢l fondo similares a las‘aqui expuestas).

%Y con la tinica excepci6n, antes expuesta, del no control de la conipetencia del tribunal de origen
como regla general en el Convenio de Bruselas nO Creo necesario reiterar 1as razones que exphcan esta
diferencia. :
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III. LOS EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
EXTRANJERAS EN ESPANA .

1. El ordenamiento determinante de los efectos .
Cualquier supuesto de eficacia de resolu01ones extranjeras, es obvio, esta relacm—
nado con dos ordenamientos, el del Estado de origen y el requerido; y puede ocurrir,
¢omo de hecho ocurre, que ambos ordenamientos posean un concepto distinto de cu-
les sean los efectos que cada resolucién provoca, tanto en el plano material como pu-
ramente procesal. Pues bien, esta disparidad provoca el problema de deferminar qué
ordenamiento/s —el del Estado de origen, el del Estado requerido, o los dos conjun-
tamente— rigen los concretos efectos que deben darse, en el Estado requerido, en nues-
tro-caso Espana a resoluciones provenientes de otro Estado. A ello nos referiremos a
continuacion, pues, dependiendo de cul sea la respuesta que acordemos a esta-cues-
ti6n, los diferentes efectos que analizaremos en la 31gulente seccién serdn unos u otros

A) Soluczones doctrinales

Conforme a una primera posicién, cualquier resolucion extranjera, para ser efi-
caz en nuestro pais, debe ser equiparada a otra espafiola que hipotéticamente resol-
viera sobre Jos mismos extremos, teniendo por tanto exactamente los mismos efec-
tos que hubiera podido producir una hipotética resolucién espafiola idéntica. Es la
denominada teoria de la equiparacion de los efectos®.

Las razones por las que la doctrina viene rechazando esta primera solucmn que
cuenta con el no escaso encanto de la simplicidad, se basan fundamentalmente en la
idea de que la equiparacién supone una desnaturalizacién del contenido de la-resolu=
cién extranjera en la medida en que puede que el Derecho del Estado’ requendo ‘otor-
- gue efectos mds amplios —y por ello imprevisibles para las partes— 0 mas estnctos
—y por ello irrespetuosos con el contenido de la resolucién extranjera—"; ;. POLE el con-
trario, en lo que se refiere a la declaracién de eJecut1V1dad enla medlda en que una
decision de tribunales-extranjeros no puede vincular a 6rganos: pblicos del Estado
requerido, es necesaria su transformacién o adaptacién’! en una resolucmn propla del
Estado requerido: Ia que declara su ejf:cut1v1dad72

% En la doctrina espanola F. GARAU SOBRINO Los efectos..., cit., p. 29; M VIRGOS SORIANO en E.
PEREZ VERA et al., Derecho. Internacional..., cit., pp. 351-353. Por 10 demés, en Ia literatura germana,
“linica que conozco que se ocupe del problema solo en F, MATSCHER se encuentran argumentos a favor de
esta teorfa para efectos distintos al ejecutivo: E. RIEZLER, Internationales..., cit., PP 512, 520; G. XEGEL,
Internationales Privatrecht, Minich, 1987, p. 692; D. MARTINY, Hdb. IZVR cit., n.” marg. 365 ss. Por el
contrario, es undnime la consideracién de que Ia declaracién de ejecutividad se rige en todo caso por esta
regla: ZOLLER y GEIMER, ZPO, cit., pardg. 328, n° marg. 18. No obstante, en.otra.ocasién, R, GEIMER
parece referirse a algo parecido-ala Glezchstellungslehre también como objeto del simple recoriocimiento:
R..GEIMER y R. SCHUTZE, Internationale..., vol. 1/2; p. 1385, a propésito del objeto del reconocmuento

Puede sin embargo pensarse que se reﬁere tan s6lo a los limites de la teorfa de 1a extension. © ;...
7 Entre.nosotros, F. GARAU (ibid.) y M. VIRGOS (tbzd) en ambos casos reproduciendo argumentos
de D. MARTINY, ibid., n° marg. 367.
Tt Asi PH. NEUHAUS Die Grundbegriffe des IPR, Tubinga, 1976, p. 441, se refiere.aun fenomeno de
adaptacwn de efectos, Wirkungsangleichung.
72 As{, entre nosotros, F. GARAU SOBRINO, cit., p. 114, que cita correctamente la undnime doctnna ale-
mana en su apoyo. : '
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Conforme a una segunda solucién, es el ordenamiento juridico del Estado de ori-
gen el que determinard qué efectos puede desplegar la decision, extendiéndose €stos
al Estado que les concede eficacia (teorfa de la extension de los efectos™). Con ello,
se es sin duda exquisitamente respetuoso con el contenido de la resolucién, y, por
tanto, también con lo debatido por las partes en el primer litigio, alcanzdndose un
méximo grado de armonia de decisiones. _ o

El problema de Ia teorfa de la extensién no estriba en su punto de partida, sino ‘en
lo escasamente aceptable de algunos de sus resultados practicos si no se le imponen
determinados limites™. Particularmente fuerte es, a mi juicio, la objecién de que en
la medida en que se admiten en el Estado requerido efectos méds amplios de 10s posi-
bles conforme a su propio ordenamiento, se corre el riesgo de que la cosa juzgada
que se reconoce sea tan amplia como para afectar a la posicién de las partes en un
futuro litigio en el Estado requerido, lo que, como con razén observa H. ‘Schack?,
puede llegar a lesionar principios esenciales del proceso en el ordenamiento del Estado
requerido’®. ‘ _ :

De las criticas que pueden hacerse a ambas soluciones —y en la medida en que
ni pueden darse en sede de exequdtur mayores efectos que los. previstos en el Estado
de origen, ni tampoco que los previstos en el Estado requerido—, nace la llamada. feo-
ria de la acumulacion: 1a extensién de los efectos llega tan sélo a los limites de los

_efectos de-una sentencia equivalente del Estado requerido”. Con ello, sobre todo; no

Modificando mi propia opinién anterior —v."REDI, 1992, p. 765, de acuerdo con F. GARAU—, no
acabo de-comprender por qué la teorfa de la equiparacién es rechazable en sede de reconocimiento y no
10 es igualmente en sede de declaraci6n de ejecutividad; el argumente de la soberanfa estatalno me
parece especialmente serio: ésta no padece mas cuando un juez ordena; en ejecucion de una sentencia
extranjera, el embargo de las cuentas bancarias del condenado a la entrega de una determinada cantidad,
que cuando, exactamente por 1o mismo, inscribe en ef Registro Civil una senténcia extranjera que modi-
fica la capacidad nupcial de un espafiol. En riinguno de'los'dos casos es la soberania estatal lo'que estd
en:juego. : : e o R B L itimat

“La razén fundamental por la que no.convence esta teorfa en sede de.recondcirniento, es igualmente
predicable en sede de declaracion de ejecutividad: las partes en el primer proceso no pueden verse somes
tidas a efectos, 0 modos de concebir un determinado efecto, distintos a aquellos que fueron debatidos’y
decididos en el primer litigio: articulo. 24 CE. i : e e

3 Wirkungserstreckungstheorie: enire nosotros, F. GARAU, Los efectos..., Cit., pp. 30 ss.; M. VIRGOS,
loc. cit.. En la literatura germana, v. exactamente las mismas referencias citadas en nota 69. -

7 H. SCHACK, Internationales ..., cit., n.° marg. 792; sobre estos limites, R. GEIMER, Zur Priifung...,
cit., p.27; D. MARTINY, Hdb. IZVR., cit., n.° marg. 369; ZOLLER/GEIMER, ZPO, cit., parag. 328, n.” marg:
19; R. GEMER, Internationales Zivilprozessrecht, Colonia, 1987, 1. marg: 2195-2198: sélo pueden sef
reconocidos efectos que como tales, no necesariamente como efecto de resoluciones del tipo de la extran-
jera que se pretende eficaz, sean conocidos en el Derecho del Estado requerido. Entre nosotros, F. GARAU,
cit., p- 30, parece aceptar tan sélo como limite la excepeién de orden publico. A mi juicio, se trata de
cosas diferentes: el orden piiblico, como motivo de denegacion, tan sélo sirve para reaccionar frente a
contenidos intolerables; 1o que proponen los autores citados es ms bién aceptar tan s6lo efectos dela
sentencia’ que sean conocidos en el estado requerido: Puede, en todo-caso, que si F. GARAU se refiere al
«contenido positivo del orden piblico» estemos en el fondo de acuerdo. - - S S

2

5 Internationales..., n.° marg. 795; «cuanto mds amplio sea el efecto de cosa juzgada, mas peligroso
resulta un proceso». : ' ' B
* 6 Ello puede tener también su explicaci6n en los estrechos limites que la cosa juzgada material posee
en el ordenamiento procesal alem4n. También argumentando los peligros de la teorfa que discutimos;

M. ViRG6s SORIANO, cit., p. 352. ’ ' EREET TR
7 Creo que con esta tiltima expresion traduzco fielmente las palabras de H. SCHACK, Iriternationales...,
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padece la posicién de las partes en el proceso de origen ni se extienden més alld de
limites admisibles para el Estado requerido los efectos de las sentencias en su terri-
torio, con posible riesgo para la posicién de quien no fue parte en el primer litigio.
De no ser asi, ademds, se fomenta la bisqueda de ordenamientos en los que los efec-
tos de las sentencias sean mds amplios para luego buscar su ejecucién en dondé ver-
daderamente debe poseer eficacia’. '

B) La determinacion de los efectos en los diversos regimenes

Una vez definida la explicacién tedrica que, a mi juicio, m4s se ajusta a la cons-
telacion de intereses en presencia, se hace preciso ahora determinar hasta qué punto
puede ésta referirse a los diferentes regimenes vigentes en nuestro Derecho. Pues bien,
dejando de momento de lado la situacién en el Convenio de Bruselas, esta labor es
tan sencilla como improductiva: no hay, a mi juicio, la mds leve pista ni en los textos -
legales o convencionales, ni en la jurisprudencia, que conduzcan a una u otra de las
teorfas en presencia”. Ante este silencio abrumador®, no veo obstéculos a que, puesto

cit., n.° marg. 796: «Die Wirkungserstreckung reicht nur bis an die Grenze der Wirkungen eines ents-
prechenden inlédndischen Urteils».

78 A la misma soluci6n, para el Derecho auténomo, llega M. VIRGSs, cit., p. 352, aunque para €l se
trata de una variante del modelo de Ja extensién de los efectos. No creo que ello afecte al fondo de nues-
tras respectivas posiciones.

Ami juicio, ademds, la teorfa de la acumulacién es predicable tanto del reconocimiento como de la
declaraci6n de ejecutividad, y exactamente por los mismos argumentos: ni es posible declarar ejecuta-
ble una decisi6n que no lo sea ya segiin el ordenamiento-en que es adoptada —otra cosa es que, como
veremos en el siguiente apartado, sea imaginable que una sentencia extranjera sea presupuesto de un jui-
cio en el Estado que le da eficacia, del que sea posible se deduzca un pronunciamiento ejecutable; pero
la «eficacia» que aqui mencionamos no es reconocimiento ni menos ejecucién de una decisién extran-
Jera—, ni menos atin ejecutar una sentencia extranjera si su equivalente en el estado.de origen no es eje-
cutable. : :

¥ Recientemente, sin embargo, el Tratado Hispano-Chino ha introducido una excepcion francamente
sorprendente.. Artfculo 25: «La Sentencia reconocida o ejecutada produciré en el territorio de la Parte
requerida el mismo efecto que si hubiera sido dictada por los Tribunales de esta ditima» Obviamente,
se trata de una cldusula de equiparacion en el sentido més pristino posible; desconocemos las razones
que llevaron a los autores del texto a colocarse en el dmbito de esta teorfa, completamente desacreditada
doctrinalmente. En todo caso, la relativa lenidad de su alcance practico explica que mantengamos la
misma opinién que con anterioridad a su sorprendente redaccién y entrada en vigor. SR

Sobre todo ello, en general, cfr. F. GARAU SOBRINO, Los efectos..., pp. 32-39, es de la opinién dia
metralmente opuesta, pero entiendo que los argumentos que emplea para ello no son convincentes: 1.°)
Elauto de 23 de abril de 1969 sirve exactamente igual para refrendar cualquiera de las tres teorfas expues-
tas: simplemente dice que para dar eficacia de cosa juzgada a decisiones. extranjeras; es necesario. que
tengan eficacia de cosa juzgada y que se cumplan los requisitos legalmente establecidos (en. contra, p.
33). 2.9) Que se dé efectos de separacion a lo que es una sentencia de separacién —aunque viniendo de
Argentina en 1978, se haga llamar divorcio— es tan 16gico, y-tan escasamente significativo para lo-aqui
discutido, como coger un taxi... en Espafia, pues en Argentina ello resultaria una perversion raramente
explicable (en contra, p. 34). 3.°) Es totalmente cierto que los Convenios —salvo Bruselas, cuestién
sobre la que volveremos—, no proporcionan ninguna razén irrefutable; en la doctrina alemana, sobre el
Convenio hispano-aleman, A.M. KARL —Die Annerkennung.., cit., p. 106— afirma taxativamente: «Der
Begriff der Anerkennung wird im dt.—span. Vertrag nicht definiert», y en nota sobre ello resalta la dife-
Tencia entre este convenio, desde el punto de vista alemdn, con otros en los que Alemania es parte v si
proceden a esa definicion; cierto que ante el silencio del Convenio A.M. KARL se decante por la tesis de
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que creemos en su superioridad tedrica, afirmemos la conveniencia de entender que
es la teoria de la acumulacién la que en principio rige nuestro sistema, sea cual sea el
efecto que se pretenda.

Sentada la conclusién anterior, con alcance general, la correspondencia de la misma
con el Convenio de Bruselas es, cuando menos, problemética®. La STJCE de 4 de
febrero de 1988 (145/86) Hoffmann se refiri6 precisamente a este problema y afirmé
taxativamente que «[...] una decision extranjera reconocida en virtud del articulo 26
del Convenio debe desplegar en principio en el Estado requerido los mismos efectos
que tiene en el Estado de origen»®?, afirmacioén que parece dar por zanjada la cues-
ti6n®. En todo caso, que en un texto como el Convenio de Bruselas, directamente vin-
culado al fenémeno de la integracion europea y que liga a pafses tan estrechamente
vinculados entre si, se imponga una teoria tan «internacionalista» como la de la exten-
si6n de los efectos de la resolucién en el Estado de origen, tampoco desdice nada res-
pecto a la unidad esencial de nuestro sistema de eficacia, al menos en este punto.

Ahora bien, sin macula de la autoridad interpretadora del Tribunal de Luxemburgo
—y de la numerosa doctrina concordante—, no estd de mds apuntar algunos argu-
mentos que, a mi juicio, convierten en por lo menos dudosa la tesis mantenida por la
sentencia. En primer lugar, frente a la autoridad del Informe Jenard, que apoya la teo-
ria de la extension, basandose en el principio del favor recognitionis, cabe oponer la
no menos alta del Informe Schlosser®, que, ademds, se refiere a nuestro problema de

la extensién siguiendo la doctrina dominante en la RFA, en general, no referida especiﬁcamente a'este
texto, y, seglin esta autora, en Espafia (para-lo que se apoya en la obra de Federico Gardu, #nica: exis-
tente en ese momento sobre el particular, o que no es pequeno mérito; en contra:de lo que nosotros-afir-
mamos, F..GARAU, p. 36, n.° 35, citando'una referencia: genérica de J. KROPHOLLER para todos los: con-
venios): 4.%) Que la finalidad de los convenios sea favorecer el reconocimiento; no es, a mi Ju101o
argumento a favor:de ninguna de las teorfas: hay que favorecer la eficacia de las decisiones-que ‘se-ajus-
ten a contenidos minimos, no cualquier decisién, ni mucho menos cualqmer efecto de una decisién (en'
contra, p:-39,-aunque reconozca el limite del orden pitblico).

% E] mismo silencio, a propésito de este concreto problema, se ha guardado en la doctnna espanola
hasta la apancmn (1992) del excelente libro de F. GARAY, hasta donde nosotros podemos. conocer: Unica
excepcwn M..VIRGOs SORIANO en anteriores ediciones de E. PEREZ VERA ef al., p. 327; con terminolo-
gia muy diversa, que hace pensar en otras cosas, también J.C. FERNANDEZ RozAS S y SANCHEL LORENZO
Curso.., cit., 1.2 ed., 1991, p. 604.-

8l Aunque no falten voces que asi lo mantienen: G A.L:.Droz, Compétence ]udzczazre cxt .2 448
H. SCHACK, en su comentario a la Sentencia Hoffmann, [PRax., 1989, pp. 139 142,y tamblen ensu
Internationales..., cit., n° marg. 796. .

Debemos prec1sar que, asi como la doctrina mayoritaria, y el propio TICE se mchnan por la teona de 1a
extensién en materia de reconocimiento, en sede de declaracién de ejecutividad la respuesta es diametral-
mente opuesta: teorfa de la equiparacion, con el asentimiento de la totalidad de Ia doctrina, a mi conocimiento

8Cdo. i1;1a argumentacmn que Ileva a esta conelusi6n, Cdo.10, no se extiende mds que-a la refe-
rencia de un pasaje del Informe Jenard, cit., art. 26: «[...J el Convenio pretende facilitar, en la mayor
medida posible, la Libre circulacién de las resoluciones judiciales, y con este espiritu es'como hay que
interpretarlo»[...]. «El reconocimiento deberd tener como resultado la atribucion a las resolucmnes de la

- autoridad y-eficacia que poseen en el Estade donde han sido dictadas.»

8 Ademas de la autoridad propia de las Sentencias del TICE, y de los Informes exphcatlvos del con-
tenido del Convenio, la doctrina es mayoritariamente prochve a esta misma solucién, v. referencias en
J. KROPHOLLER, Europiiisches..., cit., Prel. Art. 26, n.° marg. 9, nota 13; entre nosotros; F.-GARAU

~ SOBRINO, Los efectos..., cit., pp. 36-37; M. VIRGOS. SORIANO, eil E. PEREZ VERA ‘et al;, Derecho
Internacional..., cit., p. 353 :
N 191 del mfonne que, por cierto, también recoge J. KROPHOLLER op. et loc. cit., nota anterior.
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forma notablemente mds especifica, describiendo en detalle 1a diversidad de concep-
ciones que sobre los efectos de una sentencia poseen los Estados miembros y decla-
rando a continuaci6n de ello que «EI grupo de expertos consideré que en sus atribu-
ciones no entraba la de resolver los problemas suscitados por dichas divergencias
entre los ordenamientos juridicos nacionales»; ello, en todo caso, no obsta a que entre
las atribuciones de} Tribunal de Luxemburgo si entra la de interpretar el Convenio.:

Pero hay otros argumentos, sustanciales, que abonan las dudas con que, a mi jui-
cio, es necesario encarar esa cuestion. El mds serio de todos, atiende a la misma fina-.
lidad del Convenio: es cuando menos dudoso que exista razén alguna por la cual
deban tratarse las resoluciones del Estado de origen de modo mas generoso a la efi-
cacia que se da a las resoluciones del propio Estado. M4s all4 de la igualdad de tra-
tamiento entre sentencias nacionales y de otro Estado miembro, probablemente no
debe irse®.

En todo caso, a los efectos de nuestro trabajo, creo suficientemente claro que, con
la posible excepcion del Convenio de Bruselas, es el ordenamiento espafiol el que
determinard los efectos admisibles en nuestro pais, en la medida en que sélo la coin-
cidencia entre los efectos admisibles para nuestro Derecho y los que tenga la resolu-
ci6n segin el ordenamiento del Estado de origen —teorfa de la acumulacién—, y son
por tanto €stos los que debemos exponer a continuacién®. s

Por otra parte, no estd de mds apuntar-que el dictum del tribunal no es tan terminante como para no admi-
tir alguna modulacién: «[...] debe desplegar en piincipio los mismos efectos|...]», cit. :

% El argumento es de H. SCHACK, cit., en nota 13, n.° marg. 796, que afiade: «Si las sentencias extran-
jeras pueden prefender efectos mds intensos que las nacionales, padece la unidad juridica procesal del
Estado requerido, y con ello se pone en-peligro la fuerza de conviceién del Convenio.» o

En'el orden sistematico existe por 1o menos un argumento que avala nuestras dudas, aunque sea un
argumento-a contrario, con la escasa fuerza de los mismos. El articulo VII del Protocolo .adjunto. al
Convenio, después de declarar la inaplicabilidad en la RFA de las reglas de competencia sobre obliga-
ciones de garantia o para la intervencion de terceros en el proceso, declara que, no obstante las decisio-
nes adoptadas en otros Estados parte por efecto de esas reglas de competencia, serdn recondcidas en la
RFA (y, reciprocamente, las decisiones alemanas adoptadas en virtud de litis denuntiatio son reconoci-
das en los demds pafses). = - - ' R =

Esta es una clara cldusula especifica de extension de efectos. Pues bien, si existe esta especificidad,
pudiera pensarse que en los demis supuestos en los que en determinados Estados se tiene-una concep-
ci6n mds amplia sobre los efectos-de las resoluciones que en otros, y que no-se benefician de ninguna
clausula del tipo de.la sefialada, la regla es que los efectos no se extienden. : : i

Asimismo, en.otro orden de cosas,.cabe alegar que en la medida en que determinados efectos de las
resolucienes se conceptiian en unos Estados como cosa. juzgada, y por tanto susceptibles de reconodi-
miento, mientras que en otros se.conceptiian como puro efecto material (efecto de hecho o efecto de tipi=
cidad, en la terminologia de uso en nuestro pais), y como tales n0 susceptibles de reconocimiento (o al
menos no susceptibles de reconocimiento procesal, sino en todo caso.material), si se-admite la teorfa.de
la extension de los efectos, la consecuencia es que cualquier Estado.puede extender hasta el infinito su
consideracién. como procesal de cualquier efecto de la sentencia obligando a los demds a reconocer su
eficacia (H. SCHACK, en [PRax, cit., 142, n.° 50). : . SIS . N

% Por lo que se refiere a los eventuales efectos no previstos por nuestro ordenamiento, y que por impe-
rativo del Convenio de Bruselas, si es que debe prevalecer la interpretacion del TICE, deban, recono-
cerse en nuestro pais, su multiplicidad, que depende del ordenamiento de cada Estado parte, hace impo-
sible, y fuera de nuestro objetivo, su tratamiento en este trabajo. : :
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2. Los distintes efectos en particular

Creo necesaria la advertencia inicial de que no es, ni puede ser, mi pretension
hacer-aqui un recorrido ni siquiera sumario por los distintos efectos que una resolu-
cién puede desplegar, labor para la que, por otra parte, no estamos capacitados; més-
bien nos limitaremos a llamar la atencién sobre algunos extremos problemadticos en
nuestro Derecho, en la medida en que pueden suscitar alguna duda. Nuestro objetivo
en esta sede, no es sino allanar aquellos extremos sobre los que deben y pueden ver-
sar los diferentes modos de eficacia a que nos referimos en el epigrafe siguiente.. -

A) Cosa juzgada

Sélo puede entrar en consideracién desde el punto de vista-que nos es propio, la
cosa juzgada material —no la formal—, esto es «pura y simplemente el objeto del
proceso una vez ha sido sometido a juicio jurisdiccional»®, con efectos tanto proce-
sales como materiales®, que se suelen resumir como un efecto negativo —que impide
que las cuestiones resueltas sean objeto de un nuevo proceso entre las mismas par-
tes— y otro positivo, en cuanto obliga al juez de todo proceso ulterior a aceptar las
declaraciones efectuadas por la sentencia en cuanto sean prejudiciales o conexas con
las del proceso anterior.

En cuanto a las resoluciones susceptibles de producir ese particular efecto, suelen
ser discutidos en nuestro pais los siguientes extremos: A) Sobre la aptitud de las sen-
tencias constitutivas para causar cosa juzgada: Es indiscutido en la actualidad que
desde luego producen al menos el efecto negativo®. B) Resoluciones sobre cuestio-
nes procesales: Tampoco plantea hoy mayores dudas, aunque fuera muy debatido en
su momento, que las resoluciones sobre estas cuestiones producen cosa juzgada aun-
que o en cuanto al fondo, sino limitada a las cuestiones procesales que-en ellas se
pretende®, y siempre, naturalmente, que el caso que se pretende replantear sea idén-
tico al ya resuelto. Con ello, nuestro Derecho auténomo se alinea milimétricamente

87 M. SERRA DOMINGUEZ, en MINISTERIO DE JUSTICIA, Comentario del Cédigo civil, tomo 11, Madrid,
1991, p. 422. . - - - i

% M. SErRrA DOMINGUEZ, Comentarios Edersa, tomo XVI-2, Madrid, 1981, p. 628." * - Lo

% Naturalmente, dentro de los limites temporales a que nos referiremos algo més adelante; cfr. M.
SERRA, Comentarios EDERSA, cit., p. 656; A. DE LA OLIVA/M: A. FERNANDEZ, Derecho Procesal Civil,
vol. I, Madrid, 1989, p. 171. El entendimiento contrario, fuertemente influenciado por la doctrina-fran-
cesa, llevé a més de un autor a excluir la necesidad de reconocer/ejecutar sentencias de este género, para
las que basta el efecto probatorio: as{ A. REMIRO BROTONS; Fjecucion..., cit.,, p. 169; V.-CORTES
DOMINGUEZ, Derecho Procesal Civil Internacional. Ordenamiento interno; Madrid, 1981, pp. 114 ss.etc.;
v. ulteriores referencias en A.M. KARL, Die Anerkennung..:, cit., pp:25-ss: Como veremos inmediata-
mente, la situacién sigue sin estar absolutamente clara. i e :

% Asf, M. SERRA DOMINGUEZ, Comentarios Edersa, cit.; pp. 651-652; en contra, aparte la doctrina
tradicional, V. CORTES DOMINGUEZ, en J. ALMAGRO NOSETE et al., Derecho Procesal Civil, tomo 1,-vol.
1, Valencia, 1988, pp. 451-452; A. DE LA OLIVA SANTOS; Sobre la'cosa juzgada civil, contencioso-admi-
nistrativa y penal, con examen de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Madrid, 1991, pp: 39
$5., anque con una importante matizacién: los juicios definitivos sobre la propia jurisdiccion (compe-
tencia judicial internacional), ibid., pp. 42 ss. :
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con lo previsto a este respecto en el Convenio de Bruselas®'. C) Es muy debatido en
Espafia la extensién o no de la cosa juzgada a las cuestiones prejudiciales, es decir,
las que sin ser objeto de expresa peticin de las partes deben ser resueltas necesaria-
mente para que pueda existir un pronunciamiento sobre el fondo: parece l6gico enten-
der, con M. Serra Dominguez %, que quedan cubiertas por la cosa juzgada siempre
que hayan sido propuestas y debatidas por las partes y entren dentro de la compe-
[tencia del drgano juzgador. D) Probablemente, y por la razén que acabamos de apun-
tar, no cabe extender la cosa juzgada a los hechos y fundamentos del fallo como tam-
poco a las excepciones o defensas alegadas por el demandado®. No obstante, a mi
juicio, en la medida en que en el proceso de origen el debate se configure de manera
distinta al nuestro y siempre que se respeten los principios de audiencia y contradic-
cidn, en definitiva, siempre que dar efecto de cosa juzgada a tales extremos no impli-
que violacion del articulo 24 CE, no hay objecion en nuestro Derecho a que se dé ese
efecto. E) En cuanto a la extensién de la cosa juzgada a los procesos sumarios,y pese
a que la doctrina es notablemente mayoritaria en cuanto a su exclusién®, no hay obs-
tdculos sustanciales a la extension de la cosa juzgada a estos procesos, aunque natu-

%! Informe Schlosser; n.° 191, in fine: las sentencias sobre la inadmisibilidad de una accién; por falta
de competencis, tienen efecto en todos los Estados parte con independencia de la concepcién sobre:-los
efectos de la cosa juzgada que tenga cada uno de ellos; de no ser asf, simplemente no podrian funcionar
las reglas sobre litispendencia y veriftcacién de la propia competencia. . . : :

Asi pues, por lo que se refiere a este particular efecto, si no estamos equivocados, nuestro Derecho
no precisa de la teorfa de la extensién de los efectos para que se pueda producir esa vinculacién del
Estado requerido a las decisiones sobre competencia internacional. Debeé afiadirse, por lo dem4s; qié en
sentido estricto la necesidad de dar efectos en el Estado requerido a decisiones de esta naturaleza no se
compadece con la teorfa de la extensién, ni tampoco. con la de la acumulacién o la de la equiparacion:
en fodo caso, por imperativo del Convenio, sea cual sea la concepcion de los efectos de la cosa juzgada
en resoluciones procesales tanto del Estado de origen como del requerido ese particular efecto vincula
a los tribunales del Estado requerido. En contra, vinculando este dato a la teorfa de la extensién; F.
GARAU SOBRINO, Los efectos..., cit., pp. 40-42. ' : 5

A mi juicio, exactamente lo mismo ocurre aungue no sea aplicable el Convenio de Bruselas,y de
nuevo con independencia de que se admita cualquiera de las tres teorfas sobre el ordenamiento que'rige
los efectos: enla medida en que nuestro Derecho admite la litispendencia internacional y la verificacion
de la propia competencia internacional en los términos expuestos en el apartado anterior; una eventual
sentencia extranjera que declara definitivamente su propia competencia obliga al juez espafiol a ‘inhi-
birse (salvo que segin nuestros principios esa decision se funde en reglas exorbitantes o en violacién de
una competencia exclusiva espafiola), exactamente igual que una decisién definitiva extranjera de inhi-
birse vincula a nuestros jueces, s6lo que ahora en el.sentido de que debe continuar su conocimiento dél
asunto; €ste es el caso, para él-excepcional dada su concepcién genérica, a que se refiere A. DE LA OLIVA,
Sobre la cosa juzgada..., cit., pp. 42 ss.,'que reconoce haber.cambiado en esto la postura que exponia en
Derecho Procesal Civil, vol. 1, cit., pp. 174 ss. ;

2 Comentarios Edersa, cit., pp. 657-667, con numerosas referencias.

% La falta de audiencia y contradiccién en cuanto a los fundamentos —ficticos o juridicos— del fallo
es precisamente la razén de que estén excluidos del efecto de cosa juzgada. La doctrina es undnime en
cuanto a ellos, aunque hay una excepcidn en cuanto a las excepciones opuestas por el demandado: A.
DE LA OLIVA, Sobre la cosa juzgada-..., cit., pp. 63 ss. y espec. 71 ss., en cuanto a las excepciones mate-
riales y sobre las consecuencias excesivas'que pueden derivarse de tal exclusién.

% Asi E. GOMEBZ ORBANEIA, Derecho Procesal Civil, vol. T, Madrid, 1976, pp. 437—438; F. Ramos
MENDEZ, Derecho Procesal Civil, Barcelona, 1986, p. 682; A. bE LA OLIVA, Sobre la cosa juzgada...,
cit., pp. 36 ss.. También L. PRIETO CASTRO FERRANDIZ, Tratado de Derecho Procesal Civil, vol. 1,
Pamplona, 1985, pp. 796 ss.; que, sin embargo, si incluye en la cosa juzgada la resolucion que recae en
el juicio ejecutivo.
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ralmente ese efecto sélo se extiende a las cuestiones limitadas que pueden ser deba—
tidas en estos especificos procesos™. :

En cuanto a los limites temporales de la cosa Juzgada conviene aclarar que en
Derecho espafiol, aunque falta un precepto explicito que lo sancione, ese efecto cubre
no s6lo las cuestiones deducidas y resueltas en el proceso, sino también aquéllas no
deducidas que hubieran podido serlo en el curso del proceso, aun cuando no hayan
sido-resueltas en la sentencia: argumentos y pruebas no proporcionados o excepcio-
nes no formuladas pero que hubieran podido serlo®. En cuanto al momento en que
se produce la imposibilidad de hacer nuevas alegaciones .o proporcionar pruebas, pro-
bablemente se trata de dos momentos distintos, uno para elementos facticos y otro
para alegaciones juridicas®, aunque no existe tampoco una clara determinacion legal.
No puede por tanto hablarse en nuestro Derecho de un efecto preclusivo®® como algo
distinto a la eficacia de la cosa juzgada. .

Por lo que respecta a los limites objetivos de la cosa juzgada, ademas de las con-
sideraciones anteriores sobre su (no) extension a los hechos, fundamentos y excep-
ciones®, el principal problema que se presenta es el de la delimitacion del -objeto liti-
gioso en las acciones constitutivas, cuando lo pretendido puede fundarse en una
pluralidad de causas legales, En estos casos, siguiendo de nuevo a M. Serra'®, puede
concluirse que el objeto del proceso no son los hechos en sf, sino la causa legal que
autoriza el cambio juridico, o —mejor atin— no los hechos como tales. sino el
supuesto de la norma material que le predica una determinada consecuencia'®'. -

Por tltimo, en lo que se refiere a los limites subjetivos, es obvio que, por un ele-
mental principio de audiencid, la cosa juzgada afecta a las partes en el Proceso, pero
también, por su conexién con. el objeto del litigio, a los causantes —dentro de los
limites temporales— o causahabientes de las partes. En la medida en que nuestro
Derecho admite varios casos de Vmculamon a terceros de la cosa Juzgada“’2 y para

95 As{ M. SERRA, Comentarios Edersa, cit., pp. 651-653; también J. MONTERO.AROCA, en J.L.. GOMEZ
COLOMER et al.; Derecho Jurisdiccional, vol. 11, t. 1., pp. 559-560.-

% E. GOMEZ ORBANEJA, ‘Derecho. Procesal..., cit., p:.442; M. SERRA, Comentanos Edersa c1t Pp-
661 ss.; A.DE LA OLIVA, Sobre la cosa juzgada..., pp. 81 ss. No cubre; sin embargo, la-cosa Juzgada las
cuestiones deducidas pero no resueltas en la sentencia, ni las. resueltas-pero ro deducidas; enun caso
por-falta evidente de juicio,.en el otre por falta de objeto.del: juicio M. SERRA, loc.cit.; p. 660..

9 A. DE LA OLIVA, Sobre la-cosa juzgada..., loc.cit. = - S

9% Préklusionswirkung, como,.con evidente germanismo, se.trafa en F GARAU Los efectos 5 cit,, pp
49 ss.; no obstante llega a conclusiones idénticas allas nuestras: p. 50.

» En general, sobre estas cuestiones, M. SERRA; Comentarios Edersa, cit., pp. 62.ss, yA DELA. OLIVA
Sobre la cosa juzgada...,.cit., pp. 102 ss, espec. pp. 104 ss., sobre lo que en nuestro Derecho causa cone-
xidad. : w : .

100 «El objeto del proceso matrimoniab»; Justicia 83, pp 63 ss. ’

0t Asf, obviamente, la sentencia que absuelve de.una demanda de separacion matrimonial fundada
en adulterio, no-causa cosa juzgada en otro proceso ulterior que pretende la separacién por cualquier
otra causa legal, pero si respecto.de cualquier otro proceso de separacién por adulteno —dentro natu-
ralmente de los limites temporales de eficacia de la cosa juzgada—. - :

102 Asi en materias de estado civil, etc., v. articulo 1.252.JLy IIf Ce:Lo que no-estd tan claro en.nues-
tro derecho es la extension de la cosa juzgada a quienes sin ser parte en el proceso -y no nos referimos
por tanto a codemandados o a supuestos: de litis denuntiatio: v., p.‘ej., articulos 511y 1.559 Cc (obliga-
ciones del arrendatario o usufructario de comunicar al propietario hechos éventualmente lesivos del dere-
cho de-propiedad), 1.084 1 (coheredero no demandado), 1.475 y siguientes (evmmon) etc.—son titula-
res de una situacién juridica que puede verse afectada por el resultado del litigio —ej.: deudor solidario
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supuestos similares, no hay problema en admitir efectos de ese género de una reso-
lucién extranjeral®. .

B) Efecto ejecutivo

. No parece que sean necesarias mayores precisiones sobre los supuestos de ejecu-
tividad de la decisién extranjera; en todo caso, conviene sefialar que, desde un punto
de vista tedrico, es inconcebible que a una decisién extranjera no ejecutiva segin el
ordenamiento del Estado de origen, se le conceda ese efecto en el Estado requerido.
De ahi que sea necesaria una cumulativa consideracion como ejecutiva de la deci-
sidn, tanto en el Estado de origen como en el Estado requerido (teoria de la acumu-
lacién) y no sdlo la consideracion como ejecutiva de la decisién en el Estado reque-v
rido (teoria de la equiparacién'™). S

no demandado— afavordela extensmn de la cosa juzgada a estos terceros, M. SERRA, Comentarzo del
Cédigo civil, cit., p. 425; en contra, argumentando en base al principio de audlen01a A. DE LA OLIVA,
Sobre la cosa ]uzgada cit., pp- 51 ss.

93 Asi Informe Almeida Cruz, Desantes Real y Jenard, n.° 22, a prop6sito de la’compatibilidad con
los efectos previstos en el Derecho espaiiol de los denominados en el texto «demandas sobre obhgacm—
nes de garantia o para la intervencion de terceros».

Sea o no totalmente exacta la cualificacién como demanda sobre obhgamones de garantla 0 para la;
intervenci6n de terceros del supuesto de saneamiento por evicei6n (ibid.) -—y mas bien no, pues lo‘que
nuestro ordenamiento configura en la eviccion es el efecto de una demanda de reivindicacién de Ia cosa
vendida como supuesto de una obligacion de indemnizar dafios y perjuicios, art.-1.475, de manera-que
para que el vendedor responda debe haberle sidomotificada la demanda, litis denuntiatio (art. 1481)—
lo cierto es que nuestro ordenamiento si admite diversos supuestos de demanda en garantfa, algunos de
los cuales recoge el Informe. En estos casos, es perfectamente admisible la eficacia en Espafia de deci-
siones extranjeras con ese contenido; pero en los supuestos no previstos en miestro ordenamierito, si par-
timos de la teoria de la acumulacién de los efectos, es claro que no. En contra, F. GARAU, Los efectos...,
pp- 70 ss., lo que es perfectamente coherente con su posicién que parte de la teoria de la extension de
los efectos, tanto en el régimen del Convenio de Bruselas como en los demés.

104 A este respecto es particularmente expresivo el articulo 31 del Convenio de Bruselas: «Las reso-
luciones dictadas en un Estado contratante que all fueren ejecutorias [...}», con independencia de’la
escasa fidelidad de 1a traduccién del texto al castellano: debfa decir ejecutivas. Los demds convenios
objeto de nuestro estudio también hacen referencias similares, aunque en ocasiones'de modo por com-
pleto implicito: articulos 1 Convenio con Suiza, 1.1.° Convenio con Colombia, 3.2- Cotivenio con Fréincia,
13.2:Convenio con Italia, 11.1 Convenio con la RFA, 13.1.2 Convenio con Austria, 20: b) Convénio eon
Checoslovaquia; 19. ) Convenio con Brasil, 11. #) Convenio con México y 2.3 Convénio con Isragl

La unanimidad doctrinal, en Alemania, en el entendimiento de que el efecto ejecutivo se coricede
-de conformidad con la teorfa de la equiparacién, puede explicarse por el dato de que hasta'muy
recientemente salvo el precedente aislado de GAL Droz, cit., n.°446-1os tinicos polos de la polé-
mica eran esta teoifa o la de la extension de los efectos, y esta dltima se entendia 1mpractlcable por
un principio de-soberania estatal. A i conocimiento, es H. SCHACK, loc. cit., quien en primer lugar
formula la tedria de la acumulacién y s6lo para el efecto de cosa Juzgada/reconocnmento de la'deci-
sién.

Por lo demds, que no todas las resoluciones judiciales firmes son ejecutivas es'cosa que no necesita
mayores precisiones: sélo las sentencias de condena; en sentido propio, son susceptibles de ejecucion,
pero no las puramente declarativas ni las constitutivas. En ]a doctrina espaiiola, distinguiendo el reco-
niocimiento del efecto de cosa juzgada de la egjecucidn, ya F. SANCHEZ APELLANIZ, «Reconocimieéntoy
Ejecuci6n de Sentencias Extranjeras», Inf. Juridica, 1950, p. 658; A. REMIRO BROTONS, Ejecucidn..., cit.,
pp- 161 ss.
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C) -Efecto de hecho/efecto de tipicidad/efecto probatorio

Con la denominacién de «efecto de hecho», se conocen en la doctrina espafiola'®®,
siguiendo la obra de E. Bartin!® las hipGtesis en que una sentencia como puro hecho,
puede producir ciertos efectos que se vinculan con la idea de «justa causa» para una
actuacion posterior en el foro'?. Para el ilustre autor francés, una sentencia extranjera,
sin que se reconozca su fuerza de cosa juzgada o fuerza ejecutiva, puede, en primer
lugar, ser tenida en cuenta como hecho subsumible en el supuesto de una norma mate-
nal del que se predican determinadas consecuencias juridicas: ast, en nuestro Derecho,
el inicio del plazo de prescnpc1on a que se refiere el articulo. 1.971 Cc; ademds, en
segundo lugar, y también sin conectarle los efectos propios de la cosa juzgada o la
fuerza ejecutlva la existencia de una sentencia en el extranjero puede tomarse en cuenta
por un 6rgano jurisdiccional a efectos de valorar los hechos que juzga, p. €j. tomando
en cuenta, para determinar la cuantia de una indemnizacién por dafios, que otros tri-
bunales han acordado ya una indemnizacién por los mismos hechos. ‘

Muy recientemente, en un sentido similar, F. Garau'®, se refiere al «efecto de tipi-
cidad» de una sentencia, como la posibilidad de que una resolucién extranjera pueda
~ ser subsumida en el supuesto de una norma y aphcar asi su correspondiente conse-
cuencia juridica'®. Ejemplos de este efecto serfan tanto la sentencia que determina
un plazo de prescripcién (art. 1971 Cc), como la que sirve de presupuesto a la obli-
gacién de saneamiento por eviccién''P.

Es evidente que en la doctrina de E. Bartin, como recogiamos; hay algo mas que
lo que la nocién de tipicidad incluye. En ella, estd también la sentencia extranjera
como elemento de prueba de- determinados hechos, con lo que en realidad su con-
cepci6n engloba tanto el «efecto de tipicidad« como el «efecto probatorio» que la
doctrina espafiola viene tradicionalmente admitiendo,-con el mismo cardcter que cual-
quier otro documento piiblico extranjero, determinandose su eficacia simplemente
condue cumpla los requisitos que determinan los articulos 600 y 601 Cc.- '

Aunque se trate con seguridad de una cuestién.de nominibus, no creo del todo acertado hablar de
fuerza ejecutiva como un efecto del reconocimiento; asf J.C. FERNANDEZ R0ZAS y S. SANCHEZ LORENZO,
Curso..., cit., p. 641; correctamente, F. GaRAU SOBRINO, Los efectos..., cit., cap 1 y 2, respectwamente‘
sobre el reconocmnento y la declaraci6n de ejecutividad; M. VIRGOS SORIANO en E. PEREZ VERA et al.,
Derecho Internacional..., cit., p. 354,

Tampoco es necesatio que nos detengamos a distinguir el proceso de e;ecucxon pr0p1amente dicho
de la declaracion de.ejecutividad —y de ahi el uso de esta expresién—; F. GARAU, ibid,, p. 115

195 A partir de la referencia contenida en J.D. GONZALEZ CAMPOS y R. RECONDO PORRUA, Lecczones
cit., pp. 148-149.

106 «Jugement étranger considéré comme un fait», JDI, 1924, pp. 857 ss.; también en sus Prmczpes
de Droit international privé selon la loi et la jurisprudence frangaises, Paris, 1930; pp. 510 ss.

107 De 1a sentencia como justa causa, p.ej. como instrumento para paralizar una demanda mientras se
sustancia un procedimiento de exequdtur, habla A. REMIRO BROTONS, Ejecucion..., cit., pp. 166-167,

18 [ o5 efectos..., cit., pp. 72 ss. ' ‘

1% Nocién, confesadamente de ingpiracién tan germdnica como francesa es la de efecto de hecho:
Tatbestandswirkung; puestos a encontrar una traduccién tan eufénica como la de F. GARAU, que, toma
de GOLDSCHMIDT, y algo mdés significativa que la que se refiere al «tipo» de una norma, (expreswn de
uso generalizado sélo ente los penalistas), quizés pudiera hablarse del efecto de las sentencias coma
(pre)supuesto normativo.

10 F GARAU SOBRINO, Los efectos..., cit., pp. 72-73.
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Producto en un caso de la influencia doctrinal francesa y en el otro de.la ale-
mana'!!, ambos tipos de efecto, de existir en el Estado de origen, son perfectamente
asumibles por nuestro Derecho. Las vias por las que pueden desplegarse en nuestro
paJs las determinaremos en el capitulo siguiente.

~

D) Efecto registral

Con independencia de que no se trate desde luego de un supuesto de ejecucién
de sentencias en sentido propio, es evidente-que las sentencias extranjeras, por las
diversas vias que veremos a continuacion, pueden —e incluso deben (v., p-.gj., art.
1.436 Cc)— acceder a los Registros espafioles: Es ésta, a nuestro entender, en unos
casos una exigencia y en otros una posibilidad que el Derecho espafiol recoge, y que,
en mi opinién, se imponen, en este caso, con independencia de lo que determine el
ordenamiento de origen de la sentencia, tinica excepcion «a mi juicio» a la teorfa de
la acumulacién. Que lo que evidentemente se produce por causa de la eficacia de una
resolucién extranjera, no quiera llamarse «efecto» de 1a misma, no tiene dema51ado
sentido'’2, :

Ul No estd de sobra advertir que lo que en Alemania se considera «efecto de tipicidad», no es sino
uno de los tipos de «efecto de hecho» en la terminologfa de E. BARTIN; de ello da cuenta F. GARAU; Los
efectos ..., cit., pp. 72 y 127-128, aunque quizds demasiado proclive a introducir €n nuestra terminolo-
gfa una nocién de contenido tan vario como el «efecto de hecho» de E. BARTIN: no €s 10 misSmo una sen-
tencia —extranjera o no— como presupuesto de la obligacién de reparar los dafios por gviccion (art.
1.480 Cc); que implica una determinada prelacién de créditos (art. 1.924.3°), o incapacita a una persona
fisica (art. 199), que la que simplemente determina el inicio de un plazo de preseripci6n-(art: 1.971):

112 Asi B GARAU SOBRING, Los-efectos..., p. 129. Ello se debe ala irreductible admision de la teoria
de 1a extensi6n de los efectos que suscribe. Es manifiesto que cuando un Auto del TS concede el reco-
nocimiento de una resolucién extranjera de divorcio y ordena su inscripcion en el Registro civil, o bien
10 lo hace y'son los interesados quienes proceden a'la i inscripcién después del reconocimiento, niel TS
ni el Encargado del Reg1stro civil comprueban si en el ordenamiento de origen las sentencxas de-divot-
cio se inscriben o no, ni siquiera si existe ‘o no algo equivalente al Registro civil espafiol. -

Por lo demds, su descripcién de los efectos que en todo caso puede desplegar una resolucién’ —A)
procesales: cosa juzgada, preclusivo; constitutivo, derivados de la intervenciéti de terceros en el pro-
ceso; B) materiales: efecto de tipicidad, ibid., p. 129— no se corresponde ni con el contenido de su muy
estimable contribucién —faltan los efectos ejecutivo y probatono—— ni‘con el Derecho: espaiol: tanto
el efecto preclusivo como el de intervencion de terceros no son sino descripcién de‘los limites que alcanza
el efecto de cosa juzgada matérial; y el efecto constitutivo habria que contraponerlo no a su géfero de
cosa juzgada, sino a sus especies distintas: efecto declarativo, efecto de condena; en ‘el Derecho espa-
fiol, ademds, las sentencias de divorcio deben acceder a los Registros (art. 1:436); lldmese eso «efecton,
«consecuencia de» 0 simplemente algo qué ocurre «después de» el reconocimiento. Ofra cosa es, lisay
llanamente, trasponer al ordenamiento espafiol la, notabilisima dogmaticamente, doctrina alemana sobre
el particular.
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" IV. LAS VIAS DE EFICACIA EN ESPANA DE RESOLUCIONES
JUDICIALES EXTRANJERAS

1. Reconocimiento material y sin procedimiento
A) Reconocimiento material

El entendimiento actual por nuestra jurisprudencia registral de cudles son las reso-
luciones judiciales constitutivas que precisan, y cudles no, ser reconocidas para des-
plegar su eficacia propia en Espafia, a partir de los articulos 107.11 Cc y 83.1'y 265.11
RRC, hacen que, en el momento actual, y sin demasiadas explicaciones sobre el por-
qué de ese entendimiento, tenga una acogida, bien que limitada, en nuestro ordena-
miento la posibilidad de un reconocimiento material'® —esto es, el efecto de la reso-
ucién extranjera se efectiia al amparo de la ley aplicable a la cuestion a que se refiere
la sentencia, lex causae, segiin nuestras normas de conflicto!*-— de las sentencias
constitutivas, con el corolario de que, en la medida en que la lex causae es espafiola,
solo resulta eficaz la sentencia si se obtiene previamente el exequdtur —reconoci-
miento procesal de la misma'>—

13V, Resoluciones DGRN de 4 de marzo de 1988, REDI, 1989-79-Pr., con comentario de R. ARROYO
MONTERO, que cita la totalidad de la doctrina anterior; 1 de junio de 1989, REDI, 1990-47-Pr., con
comentario nuestro; 1 de julio de 1989, REDI, 1990-86-Pr.; 5 de octubre de 1990, REDI, 1991-108-Pr.;
y 4 de diciembre de 1991, REDI, 1992-35-Pr., también con comentario nuestro. De todas estas resolu-
ciones, a veces sélo de modo implicito, se deduce, a mi juicio con la suficiente claridad, que las sen-
tencias constitutivas producen eficacia segtn el ordenamiento que rija la cuestién. Si éste es el espaiiol,
para dar eficacia a sentencias extranjeras, es necesario el previo exequdtur (reconocimiento procesal) de
la decisién.

114 Bn la doctrina espafiola, fue relativamente extendlda la opini6n, basada en que las sentencias cons-
t1tutxvas no poseen fuerza de cosa juzgada material —tesis hoy ampliamente superada— de que no nece-
sitaban «reconocimiento y ejecucion», o simplemente exequdtur, mas que en la medida en,que incorpo—
rasen, ademds de su carcter constitutivo, algdn pronunciamiento de condena, que hiciera nécesaria su
ejecucion. Asf, A. REMIRO BROTONS, Ejecucion ..., cit., pp. 169 ss, espec. V. CORTES DOM]NGUEZ Derecho
Procesal..., cit., pp. 114 ss. Para la eficacia delas sentenmas constitutivas, en esta tesm bastarfa que cum-
pheran las condlclones prev1stas en los articulos 600 y 601 LEC, y tavieran por tanto eficacia probato—
ria. Como-con toda razén. advierten J.C. FERNANDEZ ROZAS v S..SANCHEZ, LORENZO, Curso..., cif.,
p 642, ello supone confundir Ia eficacia probatona de todo documento piiblico, con la eficacia. propla de
las séntencias constitutivas.

‘Referencias més actuales a la p031b1hdad deu un reconocimiento por via de la lex causae, en M. VIRGOS
SORIANO, en E. Pérez Veraet al., Derecho Intemaczonal cit., 354, critico con esa posibilidad —al menos
respecto a las decisiones d1ctadas en procedimiento contenmoso— y sobre todo en F. GARAU SOBRINO
Los efectos..., cit., pp..52:ss. -

115 A las resolumones citadas en nota 114, anadase -muy especmlmente la SAT Zar agoza dé 10 de dbrﬂ
de 1987, REDI, 1989-82-Pr., con comentario de P. RODRIGUEZ MATEOS, y la SAT Cat. de 23 de diciem-
bre de 1988, REDI;:1989-156-Pr. Respecto a la primera de elias, P. RODRIGUEZ MA’IEOS le atnbuye en
este extremo, una voluntad de proceder al control de Ja ley aphcable — {p-329)— que,.a.mi juicio, se
confunde con la. viabilidad del reconocimientc- por via de la.ley. aphcable aunque bien es cierto que la
resolucién que comentamos no es muy feliz en. varias de sus expresiones (asf al plantearse la hipdiesis de
que los tribupales espafioles «anularan» la sentencia de divorcio venezolana). A mi juicio, en dicha reso-
lucién, insisto que pese. a sus no muy correctos t€rminos, ni se. trata de/urll supuesto de reconoc;mz:ento
incidental, sino material, ni se trata tampoco de.un proceder més burdo del que consiste en apoyarse en
los efectos meramente probatorios de la sentencia extranjera -J.C. FERNANDEZ R0zAS y S. SANCHEZ
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El fundamento de esta posibilidad puede resumirse de la siguiente manera: los
incidentes del Estado civil, como hechos de la naturaleza alos.que un ordena~
miento apareja consecuencias juridicas, sélo pueden enjuiciarse y poseer relevan-
cia desde el punto de vista de ese ordenamiento —normalmente la ley nacional de
la persona interesada—. Asf, en la medida en que nuestro ordenamiento participa
de esa conviccidn esencial, (art. 9.1 Cc), en la medida en que para nuestro orde-
namiento los extremos de capacidad y estado de las personas se rigen por-laley
nacional, es al ordenamiento de la nacionalidad de cada individuo a quien corres-
ponde enjuiciar la eficacia que sobre la'constitucion y mutacion de ese estado civil
poseen resoluciones judiciales de cualquier procedencia''®. De ahf que sea el orde-
namiento que rige esos extremos, la ley nacional en cuestiones de estado, en gene-
ral la lex causae, aquélla a quien corresponde decidir sobre la relevancia de una
resolucién que pretende modificar o establecer una cuestion de ‘estado; si'la sen-
tencia es de los érganos judiciales de la lex causae, no-hay que proceder a ningiin
tipo de procedimiento para darle eficacia: es la ley que segiin nuestro propio DIPr.
rige la cuestion la que le otorga esa eficacia; si por el contrario la resolucién es de
origen distinto a aquél cuyo ordenamiento, segtn nuestras reglas sobre ley apli-
cable, rige la cuestion, la eficacia de la resolucién dependerd del juicio que sobre
esa eficacia haga la lex causae. Asi, p. ¢j., nuestra jurisprudencia viene conside-
rando que la sentencias de divorcio extranjeras, al menos en sus EXIremos pura-
mente constitutivos —recuperacién de la capacidad nupcial—, precisan exequd-
tur en la medida en que se refieran a espafioles, mientras que el juicio sobre su
eficacia sobre la capacidad nupcial de personas extranjeras dependerd de la valo-
racién de su ley personal'!’. : R

Advertiré el lector, que lo que aqui se presenta no es en el fondo estructuralmente
distinto al «efecto de tipicidad» de que tratamos en el Capitulo anterior. Este, como
se recordara, se refiere a la virtualidad de que determinadas sentencias —constituti-

LORENZO, Curso..., cit., 1.2 éd., p. 610-611. Significativamente se afiade en la 2. ed. de esta misma obra
— (p. 646)— que lo que hace la sentencia no es un reconocimiento material «que abordaremos al tratar
Jos actos de jurisdiceién voluntaria: pues bien, a mi juicio, se trata exactamente de €50, aunque no-feliz-
mente expresado; el reconocimiento material 7o sélo se vierte en otros ordenamientos a actos de jiiris-
diccién voluntaria. ni mucho menos: asf en la RFA, casi la totalidad de la reflexién —-salvo H: DOLLE, en
RabelsZ, 1962-63, pp. 236— se refiere precisamente a las sentencias constitutivas; v. D. MarTINY ‘en’ Hdb.
IZVR, ¢it., n° marg. 276 ss., a quien sigue en lo sustancial F: GARAU, Los efectos...; cit;, pp. 27-28'y'52
ss. La explicacién de que entre nosotros el reconocimiento material s¢ vincule normalmenté a los-actos
de jurisdiccién voluntaria radica, a mi juicio, en que desde A. REMIRO hasta muy recientemente, y con el
caluroso refrendo de algtn autor cuya especializacion es el Derecho Procesal, se vino- negando-eficacia
de cosa juzgada a las sentencias constitutivas. V. nota 114 y apartado 1T anterior. S ERE

116 No hacemos sino parafrasear a D. MARTINY, Hdb: IZVR, cit., n.° marg. 276:

17 Aunque esta dltima conclusién, y con teiminologia francamente errénea, s6lo se encuentra, a mi
conocimiento, en Ja SAP Zaragoza de 10 de abril de 1988, cit. Se trataba allf-de la-sucesion de un nacio-
nal venezolano; conforme a su ley nacional —(art. 9.8 Cc)— en la que erarelevante la validez de un
divorcio pronunciado por los tribunales de aguel pafs, aunque no sometido 4 ‘exequdmur en Espana; la
Audiencia decidi6, a mi juicio con excelente criterio de justicia material, considerar que el no recono-
cimiento del divorcio en Espafia no era obstculo a su relevancia a efectos de determinar 1os derechos
siicesorios. Por lo demds, v. résoluciones citadas en notas 1 y 3, que normalmente sélo s refieren expli-
citamente a la necesidad de que las sentencias constitutivas que afectan a espafioles sean reconocidas
en Espafia para que puedan surtir su efecto caracteristico.
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vas o no''®— configuren el supuesto explicito de determinadas normas materiales
de la lex causae; su diferencia con el denominado reconocimiento material estriba
por tanto en que ahora de lo que se trata es de la eficacia de resoluciones judicia-
les —sean del Estado de origen, sean de un tercer Estado!>—, en el Estado reque-
rido, resoluciones que constituyen un determinado estado civil segtin la lex causae,
por una prevision explicita o implicita'®, y todo ello sin necesidad de reconoci-,
miento. _ ' B

Asi las cosas, dada la jurisprudencia espafiola a este respecto, probablemente obli-
gada por los preceptos antes citados, parece claro que nuestro sistema de eficacia de
resoluciones extranjeras admite dos supuestos de reconocimiento material: 1.°) el caso
de las sentencias de divorcio extranjeras en.cuanto afecten a extranjeros; 2.°) los casos
en los que una resolucién extranjera configura el supuesto de una norma material
extranjera, aplicable segin nuestras reglas de conflicto'?!. Para el caso de que la reso-
lucién sea extranjera también desde el punto de vista de la lex causae, €l juicio sobre
su eficacia o no dependerd, en correcta teorfa, de la consideracién que merezca para

18 Af en nuestro Derecho, el articuls 1.436 Cc obliga a la inscripeién de las sentencias firmes de
separacién en el Registro Civil: constitutiva; el articulo 1.924.3.° Cc establece determinada prelacién a
los créditos cuyo origen es una sentencia: de condena. Ambos son casos claros de.una posible eficacia
de las resoluciones extranjeras como supuesto normativo. , o

119 Dicho sea de paso, si se tratara de la eficacia en el Estado requerido de sentencias adoptadas por los
tribunales de ese mismo Estado, poco importa que 1a lex causae le otorgue o no eficacia —+-lo que obvia-
mente es absurdo si 1a lex causae es a su vez la del Estado requerido—: el principio general de la armo-
nia material o interna, por decirlo en los términos de W. WENGLER, impide que no despliegue el efecto que
le es propio. Serfa, exactamente, el caso de la archifamosa Spanierentscheidung del TC federal alemdn de
4 de mayo de 1971: W. WENGLER, en RabelsZ, 1972, pp. 216 ss. (un supuesto de (“decisién espafiola a la
espafiola» como allf la denomino, es el de la RDGRN de 4 de diciembre de 1991, cit. en nota'113).

Es por ello que no alcanzo a comprender la referencia de F. GARAU, Los-efectos...; citi; p-63,/a que
con ello se trate de dar a este tema «una dimensién conflictual, planteando el divorcio como una cues-
tién previa frente a la capacidad nupcial». Desde luego es un problema de validez de una resolucién
espafiola que causa cosa juzgada, pero no entiendo por qué la soluci6n tiene que venir por la «vertiente
procesal». Lo que ocurre es; simplemente, que el problema no existe. Se trata simplemente de.la efica-
cia en Espaiia de una sentencia espafiola. . L Con

Menos atin puedo alcanzar a comprender como se puede afirmar que «una sentencia espafiola sola-
mente desplegard el efecto de tipicidad en la medida en que lo permita la lex causae»(ibid.,p./13): {tam-
poco si el juicio sobre esa efectividad se efectiia en un litigio ante los tribunales espafioles? Malamente
puede un juzgador espafiol desconocer el efecto de cosa juzgada que posean sentencias espafiolas sin
cauisar grave dafio. Adoptar la perspectiva del Derecho alemén (ibid., nota 152, con referencia a un Unico
autor, D. MARTINY, que.no justifica llegar a conclusiones tan fieras: en contra W, ‘WENGLER/R.H.
NBUHAUS, Die Grundbegriffe..., pp. 349-350, etc.) puede llevar a consecuencias extravagantes... . )

120 Eg por ello por lo que W. WENGLER trata ambos fenémenos sucesivamente, como muesfra de las
interrelaciones entre DIPr (normas de conflicto) y proceso civil internacional: en RGRK-BGB, VI-1,
Internationales Privatrecht, Berlin, 1981, pp. 391 ss. . | e

121 Como se ve por el resultado, tanto la virtualidad del llamado efecto de tipicidad como la hipdte-
sis del reconocimiento material de sentencias extranjeras de divorcio no son sino una misma cosa. Asi,
respecto a la exigencia de reconocimiento procesal previo en supuestos de sentencias de divorcio extran-
jeras que afectan a espafioles, lo que ocurre no es més que la lex causae (Derecho espafiol, art. 9.1 Cce)
contiene normas materiales que en.su supuesto exigén una sentencia para que se produzca un determi-
nado efecto: articulo 89 Cc («La disolucién del matrimonio por divorcio s6lo padra tener lugar por sen-
tencia que asi lo declare [...]»), dindose la circunstancia de que para que una sentencia extranjera con-
figure el presupuesto de esa norma (efecto de tipicidad), es necesario el reconocimiento procesal previo:
articulo 107 II Cc.
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la propia lex causae'**. No estd de més afiadir, dada la finalidad de nuestro trabajo
que los supuestos de reconocimiento material se incardinan en el reglmen comuin de
eﬁca01a de las decisiones.

B) Reconocimiento sin procedimiento

No existe, a mi conocimiento, posibilidad alguna de proceder a un reconocimiento
automatico én el régimen comun, de modo que todos los supuestos que existen en
nuestro Derecho son excepcionales. No se trata, evidentemente, de reconocimiento,
la eficacia probatoria de las sentencias extranjeras como documento piblico (no
vincula con efectos de cosa juzgada). Por ello es evidente que existe en este punto
una quiebra en la unidad esencial de nuestro régimen de eficacia de resoluciones
extranjeras, aunque mucho menos relevante, a mi juicio, de lo que veremos en el epi-
grafe 3 de este apartado. De ahf que el tratamiento que haremos de este modo, 0 falta
de modo, de reconocer se limite a sefialar su existencia. '

Los preceptos convencionales de reconocimiento automdtico'®, suponen una evi-
dente novedad en nuestro Derecho en cuanto se hace propia la fuerza de cosa juzgada
de las resoluciones judiciales reciprocas sin necesidad de procedimiento de ningtin

12 Con razén afirma M. VIRGOS a este particular que esta solucién, por lo menos para la tltima hips-
tesis, «complica més que resuelve», cit., p. 354, pues condiciona la respuesta de nuestro ordenamiento
ala que da otro, y ello para un problema que se presenta en Espafia (de otro modo, ;para qué plantearse
ningiin-tipo de eficacia de la resolucién?). Desde un punto de vista préactico, ademas, la prueba de que
una sentencia del Estado F1 (Estado de origen) sea eficaz enel Estado F2 (pafs que reconoce: en nues-
tro caso Espaiia), dependiendo de 1a valoracién que haga el Estado F3 (lex causae), aparte.de su escasa
inteligibilidad, como ampliamente demuestra alguna nota anterior, puede agotar la ciencia de varios
Institutos de Derecho Privado intemacional y extranjero.

El reconocimiento material, que probablemente se ha introducido en nuestra Junsprudenma més como
excepcion ala necesidad de pasar por el enojoso tramite del exequdtur si se tiene el mal gusto de divor-
ciarse fuera de nuestro pais, que de una forma consciente, no puede confundirse, a mi juicio, con el pro-
blema de la relatividad conflictual del reconocimiento procesal (control del derecho aplicado por el iri-
bunal de origen en sede de reconocimiento procesal); en contra, F. GARAU, Los efectos..., cit.; pp. 54-59.
Lo que.en la RFA se conoce como reconoeimiento material, reconocimiento conflictual o. teorfa de-la
lex causae términos de muy aproximado valor, sino-el mismo, como nuestro autor conoce sobradamente
(sobre ello, D. MaRTINY, Hdb. IZVR, n°* marg. 405 ss.), tiene poco que. ver —un sustrato forymlegista
y de competencia exclusiva para decidir el estado de los nacionales, no por difuso menos. cierfo—, con
la triste tendencia jurisprudencial cuyo méximo exponente fue el Auto de 14-de julio de 1942 (sic). Por
lo demds un enfoque distinto de lo que aqui mantenemos, tanto en F GARAU; cit., que parece mantener
en todo caso la exigencia de previo reconoeimiento procesal para toda sentencia constitutiva, como-en
J.C. FERNANDEZ ROZAS y S. SANCHEZ LORENZO, Curso..., cit., pp. 645-646, que parecen vincular la inne-
cesariedad de un reconocimiento procesal por la via de los articulos 951 ss. (a lo que parece no-de otro
tipo de reconocimiento procesal, el incidental, aunque probablemente simplemente utilizan este término
de una manera particular), a una interpretacion funcional de los articulos 107. H Cc.y 87.:1° RRC, aun-
que no entiendo bien si pretende la innecesariedad del exequdtur para los extranjeros, o también. para
los espafioles, en cuyo caso la reduccién funcional del articulo 107 I Cc conlievaria mds bien su abro-
gacién (y ladel art. 26511 RRC). También favorable a una amplia interpretacion del articulo 84.1.° RRC,
con resultados que en la prictica coinciden con los aqui expuestos, M. VIRGOs, cit., p. 356.

123 Asi, aparte el fundamental convenio de Bruselas. (art. 26.1.9), v. articulos 10.1 Convenio con la
RFA, 12.1 Convenio con Austria y 8 Convenio con México. En'mi opini6n, no sélo hay que tener reser-
vas sobre el que el Convenio con Brasil recoja esta figura (asi J.C. FERNANDEZ y ROZAS. S: SANCHEZ
Lorenzo, Curso..., cit., p. 664), sino que claramente no lo hace [art. 18.1 @)]: no hay reconocimiento
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género. En los Convenios en que este reconocimiento automatico tiene mayor rele-
vancia, va acompaiiado de previsiones sobre el reconocimiento en via incidental y la
posibilidad —independiente de que se quiera o no declarar ejecutiva la decisién— de
demandar el reconocimiento como objeto de un litigio, en cuyo caso se siguen las
vias del procedimiento previsto para la ejecucion'?!. Reconocimiento automatico sig-
nifica, en sustancia, que las resoluciones adoptadas en los Estados reciprocamente
parte extienden su eficacia de cosa juzgada al territorio de los demds Estados parte,
de manera que el otro Estado hace suyos los efectos propios de esa consecuencia,
naturalmente con los limites propios de la teorfa de la acumulacién a que hicimos
referencia en el apartado III anterior —si es que se acepta esa forma de designar el/los
ordenamiento/s que rigen los efectos en el Convenio de Bruselas—. Cosa juzgada,
como sabemos, significa exactamente inatacabilidad, y prejudicialidad, de modo que
se trata de un efecto de la sentencia que se refiere a la imposibilidad de modificar el
contenido de una resolucién anterior: de ahi que su mds clara plasmacion sea su uso
bién como excepcién que impide volver a litigar sobre lo mismo en un proceso ulte-
rior, y de ahf el reconocimiento incidental, bien la posibilidad, en supuestos en que
exista oposicién, de instar mediante un procedimiento uniforme el reconocimiento a
efectos declarativos o constitutivos'?, bién la posibilidad de que otros efectos de la
resolucién, que presuponen la cosa juzgada, puedan desplegarse también en el estado
requerido —de ahi los procedimientos previstos en los Convenios para la ejecu-
cién/declaracion de ejecutividad si es que la resolucién posee ese alcance—.

«sin procedimiento alguno si la sentencia debe. producir efectos de cosa juzgada, o si se formula oposi-
ci6n[...]». Entiendo, con la unanimidad de la doctrina, que el reconocimiento consiste precisamente en
el modo de eficacia del efecto de cosa juzgada de las sentencias, por lo que la excepcién que prevé la
regla la destruye por completo. Sintoma del espiritu abierto que debe presidir las relaciones-espafiolas
con nuestros fraternales paises latinoamericanos, es sin duda el hecho de que para las sentencias brasi-
lefias —sin cosa juzgada, eso si— se prevea el reconocimiento sin procedimiento, mientras que para las
espafiolas —; también las que carezcan de cosa juzgada?— se prevee en todo caso la necesidad de homo—
logacién ante el Tribunal Supremo federal brasilefio {art. 18.1.5)].

Quizés convenga afiadir, por lo que se refiere al Convenio con México, que la exclusmn de materias
de su ambito (art. 3) es tan extensa, como para no aplicarse en realidad apenas mds que a obligaciones
contractuales —y a arbitraje—. No es frecuente que en ese ambito las sentencias sean‘de cardcter.mera-
mente declarativo -que son las comprendidas en el reconocimiento- por lo-que el alcance real de la auto-
maticidad es, cuando menos, limitado. Curiosamente, a diferencia de los otros tres convenios que esta-
blecen el reconocimiento:automéatico, no se prevé ninguna otra.manera de y, por tanto, tampoco ninguna
condicion para que tengan eficacia las sentencias declarativas. Es de suponer que, al menos, si se reco-
nocen es porque causan eficacia de cosa juzgada, por lo que podrdn oponerse, como tal excepcwn frente
a pretensiones inconciliables con ella en el Estado requerido (7).

Tampoco sobra la aclaracién de-que, aunque.con un dmbito miaterial notablemente extenso el
Convenio de Bruselas tan s6lo se refiere a materia patrimonial —excluyendo sucesiones—. No existén
en este Ambito sentencias constitutivas, aunque si declarativas, y no son frecuentes resoluciones que no
lleven aparejada fuerza ejecutiva —y en este caso es preciso el procedimiento de ejecucién que el
Convenio prevé para que pueda tener ese efecto fuera del Estado de origen—.

124 Asf los sucesivos parrafos que siguen a los preceptos citados en la nota anterior de. los Convemos
de Bruselas, y con la RFA. Sorprendentemente no se preve el reconocimiento incidental en el Convenio
con Austria, pero véase lo que afirmaremos en el préximo apartado. 2

125 Parece claro que la posibilidad prevista en el articulo. 26.11I del Convenio de Bruselas, se refiere a
sentencias declarativas, o al menos a la parte declarativa de una sentencia de condena, si es que se da el
caso; de tratarse de sentencias de condena, la oposicién sélo podrd vencerse con la declaracién de eje-
cutividad y la posterior ejecucion de la sentencia. Dado el ambito material a que se refiere el Con-
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- Pero, a su vez, reconocimiento automatico no supone reconocimiento sin condi-
ciones, en expresiva frase que tomo de M. Virg6s!?, de manera que en todo caso,
cualquiera sea la via por la que se pretenda hacer efectivo el reconocimiento, la reso-
lucién debe cumplir determinadas condiciones, que los Convenios regulan con deta-
lle y que, con precisiones de matiz, se corresponden con los presupuestos de eficacia
que vimos en el apartado IT'¥7.

2. El reconocimiento en via incidental
A) Regimenes convencionales

Como acabamos de anunciar en el anterior epigrafe, alguno de los convenios en
vigor en nuestro pafs admiten el reconocimiento de la fuerza de cosa juzgada en via
incidental. Se trata de un mecanismo de defensa frente a un intento de replantear el
litigio en Estado distinto al de origen, por el que se permite hacer valer la resolucién
extranjera como excepcion de cosa juzgada'®®. Su finalidad, en los convenios es sola-
mente servir de excepcién'??, impidiendo un nuevo juicio sobre lo ya decidido!. -

venio es dificil imaginar hipGtesis de sentencias constitutivas: J. KROPHOLLER, Europaischev
Zivilprozessrecht..., cit., Prel. art. 26, n* 4 y 15; no obstante v.R. G]MER y R. SCHUTZE, Intematzonale
1/1, pp. 1029- 1030 con alglin ejemplo.” :

Por el contrario, el 4&mbito material a que se refieren los Convemos con Austna yla RFA, que tam-
bién abarcan cuestiones de Estado civil, matrimonio, etc., hace pensable, aunque en hipétesis de labo-
ratorio, la posibilidad de un procedimiento de reconocimiento —pracesal— del efecto constitutivo de
una resolucién extranjera... en Austria o Alemania, pues en Espafia, mientras no se introduzca en nues-
tro ordenamiento el procedlmlento especial simplificado previsto en los respectlvos articulos’ 10 4y 12
2 de los convenios, no se ve qué utilidad pueda tener: ek

<126 Cit., pp. 377-378. : ' :

127 Pero ello no quiere decir, a mi juicio, que el reconocimiento automatlco nnphque prov151onahdad
ni que carezca de fuerza vinculante, ni tampoco que diferentes autoridades del Estado requerido adop-
ten posturas contradictorias fespecto a-una misma resolucién (J.C. FERNANDEZ R0ZAS 'y S. SANCHEZ
Lorenzo, Curso..., cit., p. 665). La fuerza de cosa juzgada' que implica el reconocimiento automatico
implica exactamente eso: fuerza de cosa Juzgada y el juicio 'sobre el cumphmxento ono de los presu—
puestos del reconocimiento no puede ser un juicio «plural»

128 Asi, Informe Jenard, cit., articulo 26. A decir verdad, las reglas conven010nales enla matena ade-
mas de establecer esta via pos1ble de reconocimiento, establecen una regla de competencia: el tribunal
que conoce del litigio respecto del que el reconocimiento causarfa preJud1c1ahdad es declarado compe-
tente para conocer del reconocimiento por razén de incidentalidad.

129 La razén es ficil de explicar, al menos en el Convenio de Bruselas: la STJCE de 30 de noviembre
de 1976 (42/76), De Wolff, sent6 la regla de la exclusividad de los procedimientos previstos en.el
Convenio para alcanzar la eficacia de resoluciones a las que se extiende-su dmbito; por ello, a diferen-

ia de lo que ocurre en el Derecho interno, la.excepcién de cosa juzgada no.puede tener més contenido
que el puramente negativo de obtener con ella una.sentencia absolutoria de la. instancia, efecto propio
de todas las excepciones perentorias procesales: A. DE La ‘OLIVA y M.A. FERNANDEZ, Derecho Procesal
cit., 11, p. 80.

i20 No creo, con todo ello, que se pueda afirmar con rotundldad que el reconocimiento mmdental sea
«no vinculante en un proceso distinto», aunque desde luego, desde que existen los recursos-procesales,
puede ser objeto de recurso la sentencia que lo otorga (J.C. FERNANDEZ R0ozAs y S. SANCHEZ LORENZO,
Curso..., cit., p. 663; asimismo, salvo que se trate de una errata, creo que lo que alli se califica como
reconocimiento incidental-—pp. 645 y 646— no son sino supuestos de reconocimiento extraprocesal,
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Desde luego, la alegacién como excepcion de la resolucidn extranjera s6lo puede
tener por objeto su reconocimiento, su fuerza de cosa juzgada, pero no el posible
efecto ejecutivo que tuviera la resolucién'?.

B) Sobre la posible existencia del reconocimiento incidental
en el régimen comiin

La mmexistencia en nuestro Derecho de reconocimiento incidental, basada en la
exclusiva competencia del T'S para el pronunciamiento del exequdtur, no es sino pro-
ducto de la falta de diferenciacion en la LEC de los términos reconocimiento y eje-
cucidn, ademds de la vinculacién a la idea de soberania del Estado de la idea de otor-
gar eficacia a resoluciones de otro pais «en cuestiones que se rozan con la
independencia del pafs»'*2. Es tan clara la exclusion de esa posibilidad, que puede
parecer empresa descabellada alegar nada en su contra.

Pero, al modo en que los cambios de paradigma revolucionan la estructura de las
teorias cientificas, el paso de un sistema basado, al menos en sus principios expresos,
en el dogma de la indeclinabilidad de la competencia de los tribunales patrios, a otro
en el que, con las excepciones de rigor, son los sujetos privados los que protagonizan
y determinan el litigio, su sentido, su objeto y, desde luego, el lugar donde debatir sus
intereses, no puede dejar de tener algunas consecuencias para la estructura de nuestros
procedimientos de dar eficacia a resoluciones extranjeras. Veremos c6mo, aunque sea
por vias colaterales, nuestro ordenamiento cuenta con procedimientos que permiten
evitar para multitud de hipétesis una intil repeticion de procesos. Veremos también
c6mo la admisibilidad del reconocimiento incidental sdlo puede plantearse en un
nimero muy limitado de casos y que para ellos es muy dificil mantener la posibilidad
dela excepmon pero con independencia de los resultados que alcancemos, lo que no
tiene razon de ser es que una cldusula de sometimiento a los tribunales de cualquier
Estado impida el conocimiento por los jueces espafioles del litigio sometido —por
incompetencia internacional—, que la pendencia de un litigio en el extranjero impli-
que exactamente la misma consecuencia —si se aceptan las conclusiones a que llega-
mos en el apartado II— y que sin embargo el producto natural de uno y otro fenéme-
nos no pueda alegarse como causa para poner término eficaz y rdpido a un proceso.

Pero empecemos por distinguir supuestos. En un primer grupo de casos, que de
seguro es el mds numeroso, no ha lugar al planteamiento de la excepcién de cosa juz-
gada, sino a la declinatoria de competencia internacional'**: salvo los supuestos de com-

espec. por lo que se refiere al art. 84 I RRC). Si se parte, como nosotros hacemos, de que las sentencias
procesales, como las absolutorias de instancia, causan cosa juzgada es diffcil admitir que no vincule.
Otra cosa, ademds, podria dar lugar a maquinaciones entre comicas y fraudulentas.

1Bl La razén es exactamente la misma que aduciamos en la nota 13: si el que se prevale de la resolu—
cién extranjera pretende su ejecucion, o cualquier efecto distinto al que proporciona el reconocimiento,
estd obligado a utilizar las vias previstas para ello.

132 P, GOMEZ DE LA SERNA, Motivos..., cit., p. 171.

% Quizés no pueda en propiedad hablarse de mcompetencxa pero si en todo caso de fraude a las leyes
procesales, por ir en contra de sus propios actos; la razén es la de que cuando se trata de cosa juzgada,
a diferencia del supuesto de la litispendencia en el extranjero, no hay ya un érgano judicial conociendo
del litigio. En todo caso, el resultado me parece equivalente. :
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petencia exclusiva de los tribunales espafioles —en los que no habrfa obviamente reco-
nocimiento ni por via incidental ni principal—, si el demandado en el extranjero com-
parecid y no impugné la competencia, se someti6 tacitamente, y por tanto no hay ya com-
petencia de los tribunales espatfioles para conocer de lo mismo. Naturalmente, la regla de
la técita sumision juega también para el demandante: quien demand6 en el extranjero no
puede en nuestro Derecho volver a demandar sobre lo mismo en Esparia, de manera que,
aunque s6lo sea por la estructura de nuestras reglas de competencia internacional, desde
el punto de vista del demandante la tinica via para obtener el reconocimiento en Espafia
de una decisién extranjera es el procedimiento principal, nunca el incidental>*.

Asi pues, los casos imaginables son dos, y ambos tienen una caracteristica comtin:
quien fue demandado en el extranjero (F1), intenta ahora demandar en Espafa (F2)
y frente a él quien fue demandante alega ahora la excepcidn de cosa juzgada. Los
casos son:1.°) demandado rebelde en F1, 2.°) demandado que impugné la competen-
cia de los tribunales de F1. Sélo para estas hipétesis cabe el planteamiento de la excep-
cién, y ambas se refieren a presupuestos fundamentales de la eficacia en Espatia de
resoluciones extranjeras. '

Argumentos literales, con la letra de la LEC en la mano, no faltan para mantener
que los articulos 951 y siguientes s6lo sirven para la declaracién de ejecutividad de
resoluciones extranjeras, no para el reconocimiento de la cosa juzgada; pero serfa
cuando menos poco serio atribuir al legislador una intencién que en modo alguno
pudo tener: como con razén sostuvo A. Remiro, malamente podia pensarse en la dis-
tincién de ambos efectos cuando esa distincién es histéricamente posterior a la pro-
mulgacién de la LEC!3. Pero no es la voluntad del legislador lo que creemos rele-
vante, sino el hecho claro de que asf como en el momento de redaccién de la LEC
més que probablemente no se fuera consciente de la diferencia entre reconocer 'y
declarar ejecutiva una decision, en la actualidad, el ordenamiento espariol st admite
esa distincién. Lo hace explicitamente en preceptos de origen convencional, alguno
de ambito tan relevante como el fundamental Convenio de Bruselas, y lo hace impli-
citamente cuando fuerza por un precepto expreso, y probablemente mds alld de limi-
tes razonables —hasta el punto de poder conculcar el principio de libertad nupcial,
como derecho fundamental de la persona—, la exigencia de exequdtur para senten-
cias que por definicién no se ejecutan (art. 107.11 Cc'*); y ademds hace décadas que
la distincién apuntada es suficientemente conocida y, de hecho, caracteriza la totali-

134 Advertird el lector de que, por esta causa, la situacion es por ello la misma que en el Convenio de
Bruselas: quien, habiendo sido demandante en el extranjero, pretende algtin efecto en Espafia estd obli-
gado a utilizar Jas vias de reconocimiento/ejecucion positivas, que son, por tanto, excluyentes de cual-
quier otro juicio (pero en el Derecho interno, s6lo para el demandante en origen). :

135 Fjecucion..., cit., pp. 132 ss.

136 Pyedo comprender que el legislador pretenda poner ciertos topes a la eficacia en Espafia de sen-

_ tencias obtenidas en parafsos divorcistas, con nula seriedad y menos requerimientos; pero en modo
alguno puede conseguirse ese objetivo obligando en todos los supuestos de divorcio obtenido por espa-
fioles en el extranjero, sin distincion de supuestos a pasar por el lento trimite de la «homologacién« ante
la Sala 1.2 del TS. Los limites, de existir —y personalmente no creo en absoluto que deban existir visto
¢l principio de libertad que hoy configura la institucién matrimonia—-, debian ser de orden sustancial,
y no afectar indiscriminadamente a todos los casos de espafioles divorciados en €] extranjero: un supuesto
verdaderamente kafkiano de todo ello, la RDGRN de 1 de junio de 1989, REDI;-1990-47-Pr, con comen-
tario nuestro. -
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dad de nuestro proceso civil. En estas circunstancias, adaptar la interpretacién de los
preceptos de la LEC, que literalmente no s6lo no impiden sino que facilitan la labor
de entender que la competencia del TS se refiere tan sélo a la declaracion de ejecuti-
vidad de las resoluciones de otro pafs'¥’, a la espera de un necesario cambio legal, es
casi un deber civico.

3 ) El procedimiento prmapal de reconocimiento y declaracmn
de ejecutividad

A) Dualidad de modelos

No es objetivo de este trabajo una detallada exposicion del régimen espafiol en
materia de exequétur sino intentar penetrar en él desde el punto de vista de la.even-
tual unidad de su régimen y atendiendo a los intereses —prevalentemente particu-
lares— que subyacen a sus normas. Pues bien, en lo que se refiere al procedimiento
de reconocimiento y ejecucion es claro y manifiesto que, aparte algunas especiali-
dades convencionales relativas a la competencia funcional, lo que existe no es uno
sino dos modelos contrapuestos que, salvo por su objeto, no coinciden practicamente
en nada: el modelo comiin y el del Convenio de Bruselas. El primero es un modelo
centralizado de autorizacion previa general y sin posibilidad de recurso, el segundo
de reconocimiento automatico y ejecucion sometida a autorizacion previa descen-
tralizada con posibilidad de recursos'*®. No tiene sentido que entre estos dos polos
opuestos intentemos encontrar,la mas minima via de unidad, por lo que renuncia-
mos por completo a ella y encontramos asi los limites de nuestra tesis inicial**. Creo
necesario, no obstante, que para concluir nuestra investigacion hagamos alguna refe-
rencia al cardcter, la «naturaleza» si se quiere este término para un ente tan poco
natural, de ese peculiar procedimiento que consiste en reconocer/declarar ejecutiva
una resolucién extranjera.

17 Desde 1a ubicacion sistematica, hasta la més palmaria literalidad, todo en el texto de los articulos.
951 y siguientes, y los Motives de D. PEDRO GOMEZ DE LA SERNA, hace pensar en supuestos-de ejecu-
cién de sentencias y nada en la eficacia procesal de la cosa juzgada. Datos en A. REMIRO, Ejecucidn...,
cit., pp. 131 ss.; Motivos... . pp. 168-172.

Por lo demas ami conocnmento la dnica STS que exphmtamente excluye que se pueda dar efécto
de cosa juzgada a una decisién (cubana) de divorcio sin pasar antes por el tramite del exequdrur, s la
de 28 de noviembre de 1934 (JC, vol. 216, 1.° 38, pp. 155 ss.). Es de advertir que en ella no es del todo
meridiano que la fundamentacién del fallo sea precisamente esa exclusion. .

138 1 os términos son de M. VIRGOS, en E. PEREZ VERA et al., Derecho Internacional..., p. 377.

139 Ello no significa que pacificamente nos aquietemos con la existencia de esta dualidad; todo el fené-
meno de la integracién europea no sirve para exphcar por qué el procedimiento de reconocimiento de
Sentencias britinicas en materia contractual se rige por el sistema de Bruselas, y el de Sentencias esta-
dounidenses idénticas en su contenido se rige por el muy vetusto contemplado en la LEC. El primero
responde a pautas racionales y por ello mismo se explica con facilidad; el segundo carece de explica-
cién alguna, salvo la relativa a su fecha de elaboracién —que es la de la LEC de 1855—, como es sabido.
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B) Cardcter del procedimiento principal de reconocimiento/declaracion
de ejecutividad : :

La STC 54/1989, de 23 de febrero, establece en su FJ 2.° que «El procedimiento de
exequatur no es un procedimiento contencioso articulado sobre una demanda, sino un
trdmite de homologacion. Por ello la situacion procesal de la parte contra quien se pre-
tende ejecutar no es tanto la de un demandado cuanto la de quien, junto al Ministerio
Fiscal, coopera en la verificacion que ha de hacer el Tribunal espafiol de las condi-
ciones de que depende la concesion del exequatur y en la comprobacion de que el inte-
rés de quien lo solicita coincide con el del Estado del que se pide su concesion».

Por su parte la doctrina espafiola suele destacar el principio de autonomia del exe-
qudtur respecto al litigio de origen'®, conforme al cual en €l s6lo pueden oponerse
las excepciones que se refieren a las condiciones exigibles para el reconocimiento y
no las dimanantes de la accién ejercida en el proceso de origen'*!, en el que, como
afirma el TC no hay propiamente demandante y demandado, sino solicitante y soli-
citado'®2, llegandose a afirmar, sin violentar para nada el articulo 95711 LEC, que
abunda en ello, que «la rebeldia del demandado» es aqui irrelevante'®?, ademads de
destacarse adecuadamente el papel del Ministerio Piblico'*, como defensor de los
intereses de esa naturaleza. Como vemos, solo el cardcter auténomo del procedimiento
no esté claramente reflejado en el pronunciamiento jurisprudencial que reproducimos.

No creo, sin embargo, que la posicion de las partes/solicitantes sea simplemente
la de coadyuvantes del interés publico que, junto con el Ministerio Fiscal, se pretende
preservar frente a la eventual agresién (?) que implica la solicitud de exequdtur, como
tampoco creo que sea tan irrelevante la postura que adopte la parte contra quien se
pide Ia ejecucion. Todo ello dependerd del caricter que posean los presupuestos o
motivos de denegacién'®s, de su control de oficio o a instancia de la parte contra quien
se pretende el exequdtur y, al menos en parte, de los’ comportamientos de las partes
en el proceso de origen. , - ’ B

As, p. €j., la extendida practica en nuestra jurisprudencia de no verificar la com-
petencia de los tribunales de origen, ni siquiera cuando un texto convencional expli-

140 V. CorThs DOMINGUEZ, Derecho Procesal..., cit., p. 161; J.C. FERNANDEZ R0ZAS ¥ S. SANCHEZ
LorRENZO, Curso..., cit., p. 669. g

141y CoRrTES, Derecho Procesal..., cit., p. 162; J.C. FERNANDEZ R0zAS S. SANCHEZ LORENZO,
Cursé..., cit., p. 669, aunque aiaden que ello no excluye radicalmente un eventual control en.cuanto al
fondo. . : : '

1492 Bxcepto V. CORTES, cit., p. 187; también A. DELAY OLIVA M. A. FERNANDEZ, Derecho Procesal...,
IIL, p. 114, hablan de un «demandado, pero el entrecomillado no lo hemos afiadido nosotros; en el sen-
tido del TC, por todos, A. REMIRO BROTONS, Ejecucion..., pp. 288 ss. '

43 A pE LA OLiva M. A. FERNANDEZ, op. et loc., cit. :

144 A REMIRO BROTONS, cit., pp. 306 ss.; V. CORTES, cit., pp. 190 ss., J.C. FERNANDEZ y ROzAS S.
SANCHEZ LORENZO, cit., p. 670.

195 Podria pensarse que esta nomenclatura, tomada del alemdn (Anerkennungsvoraussetzungen,
Anerkennungdhindernisse), tiene algdn sentido; los primeros serfan condiciones que en todo caso debe
reunir una resolucién para producir efectos; los segundos serfan posibles alegaciones, disponibles pro
parte, para oponerse al reconocimiento; as{ ocurre en el dmbito del arbitraje en el Convenio de Nueva
York, respectivamente articulo. V, ndmeros 2.° y 1. no obstante, ningtn texto legal, en nuestro Derecho,
en el 4mbito del reconocimiento de sentencias hace esa distincién, con efectos practicos. En la RFA: R.
GEMER/R. SCHUTZE, Internationale..., /2, pp. 1479 ss.; D. MARTINY, Hdb. IZVR, n.*. marg. 314 ss.
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cito fuerza a ello, muestra bien a las claras el escaso entusiasmo con el que se prote-
gen intereses publicos... cuando éstos son inexistentes, o irrelevantes en comparacién
con lo que realmente estd en juego: la eficacia de resoluciones en materia de Derecho
privado. Puede que exista un interés piblico en que se respeten exquisitamente los
derechos de defensa del demandado en origen, pero si éste, p. €]., pese a ser objeto
de una notificacion por completo irregular, tomé parte en el juicio ejerciendo sus dere-
chos, poca relevancia puede tener la falta—al menos la formal irregularidad— de ese
presupuesto. Y pese al claro interés publico en evitar la existencia de resoluciones
antinémicas, y la evidencia de que todos los motivos de denegacion en el Convenio
de Bruselas son comprobables de oficio -por el sencillo motivo de que el reconoci-
miento/ejecucién se pronuncian en primera instancia sin audiencia de la parte contra
quien se pide, (art. 34.1)~—, ; es imaginable un control de oficio de la existencia en un
tercer Estado de una resolucion anterior e incompatible, y que retine las condiciones
precisas para su reconocimiento (art. 27.5 Conv.)?

~ En definitiva, siendo para nosotros imposible advertir en el procedimiento prin-
cipal de reconocimiento/declaracion de ejecutividad la presencia de interés publico
alguno que no se encuentre igualmente presente en litigios ordinarios sobre igual
materia, nos es igualmente arduo, sino imposible, comprender por qué en aquel pro-
cedimiento los «interesados» carecen del dominio sobre el litigio que ostentan las
partes en el proceso civil.

V. CONCLUSION

La idea que acabamos de exponer es justamente la que ha servido de hilo con-
ductor al presente trabajo: dada la naturaleza de los intereses en juego, es diffcil jus-
tificar por qué existen diversos regimenes de eficacia de las resoluciones judiciales
extranjeras en nuestro pafs. Tanto es asi, que, con las limitaciones que hemos resal-
tado —particularmente en lo que se refiere al procedimiento principal de reconoci-
miento/declaracién de ejecutividad—, no es del todo irrazonable advertir que bajo
esa estructura formal de pluralidad de regimenes late un sistema sustancialmerite
Unico; la l6gica de la soberania estatal, siempre proclamada en estas materias, no pasa
de constituir una retérica tan irreal en la practica como carente de explicacién con-
ceptual.

Los limites que hemos encontrado a nuestro discurso, tan reales como de dificil,
si alguna, explicacién, puede que no pasen de ser residuos del pasado, y asimismo
muestran, aun de forma negativa, hasta qué punto es posible llegar a resultados no
carentes de alguna explicacion. Puede que no sea poco.





