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L LACONVENCION DE 1982 Y SU PARCIAL REVISION

- Durante muchos siglos y hasta los inicios de la sociedad internacional contempo-
rénea, el Derecho del mar ha sido un ordenamiento que ha experimentado muy pocos
cambios. Sin embargo, a partir de esta nueva era el dinamismo del Derecho interna-
cional del mar es quizds uno de los rasgos que mejor lo definan'. Si hasta 1945, ‘por
dar unafecha aproximada, se distinguian fundamentalmente dos espacios maritimos,
esto es, el mar territorial y el alta mar, con una regulacién muy simple (aunque no
siempre clara en lo que afectaba, en especial, a la extensién del mar territorial), a‘par-
tir de entonces van a experimentarse grandés cambios, con una vigencia muy limi-
tada en el tiempo, que introducen nuevos —y no pocos— espacios maritimos y una
reglamentacién cada vez mds compléja. ' ‘

Los cuatro convenios de Ginebra de 1958, adoptados por la Primera Conferencia
dé las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Mar Territorial y Zona Contigua,
Plataforma Continental, Alta Mar y Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos er
Alta Mar) suponen, en parte, la codificacion de principios bien establecidos, pero,
sobre todo, un desarrollo progresivo del Derecho internacional del mar a la luz de una
nueva concepcion del medio marino en la que priman fundamentalmente los intere-
ses econdmicos, si-bien en el entendido de que, como muestra, tanto en relacién a la
plataforma continental cuanto a la pesca, los intereses que resultan claramente réco-
gidos y protegidos, con pequefias y formales concesiones a los intereses de los Estados
riberefios en general, corresponden a los de los Estados tecnolégicamente avanzados
y a'los de aquellos otros con una gran flota de altura. ,

Por estd razon, el Derecho resultante de Ia Primera Conferencia serd pronto impug-
nado con fuerza desde el momento en que el grupo de no beneficiados aumenta res-
petablemente con la eclosion en los afios sesenta del proceso descolonizador, s decir,
desde el momento en que aparecen en la escena internacional un gran ndmero de
Estados «en vias de desarrollo» que van-a reputar el orden juridico en vigor como
contrario a sus intereses y aspiraciones: Junto a otros factores y reivindicaciones de
distinta naturaleza, se da lugar a la convocatoria de la Tercera Conferencia de las NU
sobre el Derecho del Mar?, que, iniciada en 1973, culmina en 1982 con la adopcién
de la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, abierta a la firma en
Montego Bay (Jamaica) el 10 de diciembre de este dltimo afio. ‘

! Una excelente evolucion histérica del Derecho del mar, y también una muy recomendada intro-
duccién al estudio de este ordenamiento, véase en el Curso de Derecho Internacional Piblico y
Organizaciones Internacionales del Profesor José A. PASTOR RIDRUEIO (5.% ed.,-Madrid, 1994,
pp. 349-444)., L v :

> La fracasada Segunda Conferencia de las NU sobre el Derecho del Mar (Ginebra, 1960) fue con-
vocada por la Asamblea General [R. 1307 (XII)] con el objeto de examinar de nuevo las cuestiones de
la anchura del mar territorial y de los limites de las pesquerias. Vid. A.G. Documentos oficiales:
Decimotercer periodo de sesiones, Suplemento n.° 18 (A/4090), p. 57.
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Aunque esta Convencion supone una considerable ampliacion y revision del
Derecho del mar de los convenios de 19582, constituye, independientemente de su
entrada en vigor y excepcmn hecha de algunos capitulos y puntos novedosos y fal-
tos del consenso necesario, un instrumento de obligada referencia en tanto que tra-
tado codificador o cristalizador del Derecho internacional general. El nueyo espacio

de la Zona Econémica Exclusiva, por ejemplo, cuyo punto de partida se halla enla.

Declaracién de Santiago, de Chile de 1952, ciertamente tuvo el 1mpulso de los
Estados en vias de desarrollo, africanos, Y americanos, pero poco a poco fue encon-
trando .l.apoyo, en unos casos, o la resignacion, en otros, de los Estados desarro-
llados.

. Asi, én 1984, la Sala de la Corte Internamonal de Jusucla que conocid del asunto'

de la delimitacion de la frontera maritima en la region del Golfo de Maine
(Canada/Estados Unidos de América), reconociendo. que la Convencion; de 1982
«n’est pas encore entrée en vigueur et que divers Etats ne se montrent guére - enclins
a la ratifier», afirmé que ello.no impide hacer constatar que «certaines dlsposxtlons
de la convention relatives au plateau-continental et a la zone économique exclu-
sive» que «n’ont pas rencontré d’ob]ecnons lors de leur adoption», «bien que por-
tant parfois la marque du compromis qui a présidé a leur adoption, peuvent étre
considérées comme conformes actuellement au droit 1ntemat10na1 general enla
matiére»?.

Hoy, la Cohvencmn de 1982 y con fecha de 16de n0v1embre de 1994 ya ha cum—r

phdo el requisito establecido en su articulo 308 para su entrada en vigor (transcurso
de doce meses contados a pamr del deposno del sexagésimo instrumento de ratifica-
cion o de adhesion). De los primeros sesenta Estados partes, la gran. mayoria son
Estados riberefios (54, muchos de ellos dumnutos) y.en. vias de desarrollo, aunque se
excluya a Islandia, Kuwait o Bahrein por su PNB por habitante. En todo caso, s610.dos

Estados tienen un porcentaje de contribucién al presupuesto de Naciones Unidas supe-.

rior al 0,25 por 100 (Brasil con 1,59 y. México con 0,88), sumando un 4,29 por 100 el
total de las contribuciones de esos 60 Estados. Es 51gmﬁcat1vo por otra parte, la impor-
tante partlc1pa01on africana, que se sitiia en 27 Estados, la.ausencia de todos los Estados
suramericanos riberefios del Pacifico asi como la de los europeos, excepcion hecha de
Islandia, Malta y la antigua Yugoslavia, que ratific6 la Convencién en mayo de 1986.
No obstante es de destacar que 11 de esos 60 Estados figuran entre los 50 con una
mayor. producc10n pesquera; si blen el més destacado, Indonesia, slo se coloca en el
octavo puesto mundial®. -

Casi un afio después de la entrada en vigor de la Convenc10n de 1982, el nimero
de Estados que han prestado su consentimiento en quedar obligados por la misma se

3 Debe indicarse que los convenios de Ginebra‘de 1958 estdn ain vigentes para bastantes Estados.
Vid. una relacién de Partes en los mismos en U.N. Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-
General. Status as at 31 Deceniber 1992, New York, 1993, pp. 743 ss. Es evidente, por otra parte, que
la: Convencién de 1982 no rompe absolutamente conestos Convenios; piénsese en ciertos principios
relacionados con el mar territorial, 14 zona contigua, en ‘alta mar... o la plataforma contmental

4 Sentencia de 12 de octubre de 1984. CIJ Recueil, 1984; p: 294, par. 94 - o

5 Véanse estos y otros datos al respecto en el interesante articulo de J.P. BEURIER y P. CADENAT,
«’entrée en vigueur de la Convention de Montego-Bay: Approche statistique des Estats ratificateurs»,
en Espaces et Ressources Maritimes, n.° 8, 1994, pp. 22 ss.
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eleva a 81. Pero lo importante es que Estados desarrollados empiezan ya a ratificar
o adherirse a la Convencién, como son los casos de Australia, Alemania e Ttalia, y se
estd a la espera de que préximamente otros muchos sigan el ejemplo’, La causa directa
de esta nueva situacion ha sido la reciente adopcién por la Asamblea General de NU
(R. 48/263, 28 de julio de 1994) del Acuerdo relativo a la aplicacion de la Parte XI
de la Convencion de 19828, . .

Como se sabe, esa Parte XI estd dedicada a La Zona (por la que se entiende «los
fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacio-
nal”); que, junto con sus recursos, es considerada como patrimonio comin de la huma-
nidad. La cuestion es que, esta Parte XI, que establece un complejo régimen y meca-
nismo institucional para la.explotacién de dichos recursos, ha constituido el principal
motivo para que los Estados industrializados no ratificaran o, incluso, no firmaran
(caso,de Estados Unidos de América) la Convencion, y resulta claro que sin la parti-
cipacién, o sin la financiacién y transmisién de tecnologia, de esos Estados, la Parte
X1 sirve para poco. Por lo tanto, era necesario replantear esa Parte XI para hacerla
mas atractiva a los Estados industrializados®. El resultado, es decir, el Acuerdo de apli-
cacion, supone no una aplicacién o reglamentaci6n de esa Parte X1, como su propio
nombre indica, sino una verdadera revisién o enmienda de la misma'®, y ello a pesar
de que reafirma, aunque claramente como fachada, que la Zona y sus recursos son
patrimonio comiin de la humanidad. Como se recoge expresamente en su predmbulo,
este Acuerdo ha tenido como finalidad facilitar una participacién universal en la
Convencién de 1982, y como motivo los cambios politicos y econémicos, compren-
didas las orientaciones de la economia de mercado, «que afectan a la aplicacién de la
Parte XI». «On ne peut guére étre plus explicite!»'!. También a este respecto no puede
ser mas explicito su articulo 2 cuando establece que el Acuerdo y la Parte X1 de la
Convencién deben ser interpretados y aplicados de manera conjunta y como un solo
instrumento, pero que en caso de discrepancia prevaleceran las disposiciones del
Acuerdo. : : ,

El Acuerdo de 1994 fue adoptado en la Asamblea General con el voto afirmativo
de 121 Estados, ninguno en contra y con 7 abstenciones, las de la Federacion de Rusia,

8 Vid. International Legal Materials, 1995, 5, p. 1448.

7 Ibid. Por otra parte, véanse en el mismo nimero de esta revista (pp. 1393 ss.) las cartas del Presidente
de Estados Unidos de América al Senado.y del Secretario de Estado al Presidente en relacién a la adhe-
si6n a la Convencién de 1982 y a la ratificacion del Acuerdo de 1994 (vid. infra) asi como el minucioso
comentario {pp. 1400 ss.) de ambos instrumentos.

8 Véase el texto de este Acuerdo, asf como ¢l de la resolucién de 1a AG en virtud de la cual se adopta
en Law of the Sea Bulletin, Special Issue IV, 16 november 1994, pp. 8 ss. :

° Vid. la «historia» de este Acuerdo en el Informe del Secretario General de NU: «Consultations of
the Secretary-General on outstanding issues relating to the deep seabed mining provisions of the United
Nations Convention-on the Law of the Sea» (A/48/950), reproducido en Law of the Sea Bulletin, Special
Issue IV, cit., pp. 1.ss. Véase igualmente LEVY, J.P., «Les bons offices du Secrétaire général des Nations
Unies en faveur de 1'universalité de la Convention sur le droit de la mer. La préparation de I’ Accord
adopté par I’ Assemblée Générale-du 28 juillet 1994», en RGDIP, 1994/4, pp. 871 ss.

' En este sentido, véase MARFFY-MANTUANO, Annick de, «Le cadre juridique de 1' Accord relatif &
'application de la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer et ses ambiguités», en Espaces
et Ressources Maritimes, n.° 8, 1994, pp. 37 ss. Igualmente, OxMaN, B.H., «The 1994 Agreement and
the Convention»; en AJIL, 1994/4, pp. 687 ss.

' Con estas palabras BEURIER y CADENAT, op. cit., p. 23.
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Tailandia y cinco Estados ‘hispanoamericanos riberefios', -ausentdndose de la vota~

¢ién unos 55 Estados (pequefios y-diminutos), mitad cansados, mitad desconcerta-
dos!'3. A pesar de este tesultado, o quizas pensando én-un resultado similar; el Acuerdo
contiene disposiciones sobre prestacién de consentifniento; entrada en vigor y-apli-
cacién provisional ciertamente singulares. T et b
Asi, a partir de su adopcion, toda aquella prestacion de consentimiento referida a
la Convencién de 1982 constituird también’ consentimiento en obligarse por el
Acuerdo, no siendo-posible aportarlo para el Acuerdosi prévid-o simultdneamente no
se ha hecho respecto de la Convencion;-por otra-parte, para Jos Estados contratantes
de 1a.Convencién con anterioridad a'la fechia de adopcién'del Acuerdo y que lo hayan
firmado; se dispone un procedirmiento simplificadoen virtud del'cual se les va acon-
siderar que han consentido’ por este Acuerdo doce meses ‘después de la fecha de'su
adopcién, a menos que; antes de esa fecha, se ‘notifique al depositario por escrito que
el Estado en cuestién no se-acogerd’a este procedimiento simplificado. En cuanto a
su entrada en vigor, se subordina claramente al comprormiso de los Estados.que den-
tentan la técnica y los medios financieros para inveitir en Jos fondos marinos'. Por
tiltimo, la aplicacién provisional, cuyas disposiciones también ‘recogen un'«consen-
timiento» implicito, salvo notificacién en contrario, para 1os Estados que-apoyaroh la
adopcién del Acuerdo o que lo hayan firmado, se hdce terminar en la fecha en que
entre en vigor el Acuerdo o,.como mucho, el 16 de noviembre de 1998. Lo impor-
tante es que, en septiembre de: 1995, 124 Estados y entidades habian «consentido»én
aplicar provisionalmente el Acuerdo's, 1o que quiere décir que la Parte X1 de'la
Convencién en su nueva versién puede ser aplicada (provisionalmente) por un niniero
mds importante de Estados (tanto en cantidad como, digamos; en «calidad») que el
niimero de‘obligados definitivamente por la Convencion de 1982 en su-conjunto’s.
En relacién a la Parte X1, en su redaccion de 1982, €5'obvio que no pueda:consi-
derarse que la Convencién de Montego Bay cristalizara normas generales del Derecho
internacional y, aun con su nueva redaccién de 1994, creo que todavia puede hablatse
de una codificacién incierta: En todo caso; como ha sefialado el profesor ‘Daniel
Vignes, existen'tres campos donde la Convencion de 1982 no asegura la seguridad
juridica: el comentado de los fondos marinos, la pesca en alta mar «et enfin la navi-

12 Colombia, Nicatagua, Panamd, Perd y Venézuela. Como riberefios del Pacifico, $6to votaron a favor
México, Honduras y Chile; los demés (Guatetala; El Salvador, Costa Rica'y Ecuador) no participaron
en la votacion. SRR e

13 (Mais las, mis déconfits» (Daniel VIGNES; en «Absence de visibilité sur 1a Convention des Nations
Unies sur le Droit de la mer», en Espaces et Ressources Maritimes, e 81994, pi-1). ‘

14 Bq virtud del articulo 6 del Acuérdo, la entrada en vigor se sitiia 30 dias después de la'fecha en que
40 Estados hayan establecido su consentiniiento, ya-sea difectamente o através'del procedimiento sim-
plificado, pere entre esos 40 deben figurar al menos-siete de loy Estados contemplados en el apartado a)
del parrafo 1 de la‘tesolucion 1T dela Tercera Conferencia de!NU sobre ‘el Derecho'del Mar (los llama-
dos «inversores pioneros; vid. Documents. officiels de’la Troisiéne Conférence..., vol- X Vi1, documernt
AJCONE. 42/121, annexe T); pero siempre que éntre €sos siete figuren-cinco Estados desarrollados.’

" 15 Vid., Interriational Legal Materials, 1995, 5, p. 1448..- R ‘ o

16 Al respecto, un problema que podria plantearse es‘qué sucederia si‘el Acuerdo no entrara en’ vigor
antes dél 16 de noviembre de 1998, Hevando ya 1a Convencion de: 1982 cuatro afios vigente. Eneste sen-
tido, véase QUENEUDEC, J.P., «Le “npouveau’” Droit de 1a mér est arrivé», en RGDIP, 1994/4,
pp- 868-869. . R )
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gation en mer territoriale» o, mds particularmente, la cuestion del derecho de paso
inocente de los buques:de guerra por mar territorial en orden a la exigencia, no reco-
gida en la Convencion, al menos expresamente, de una notificacion previa o incluso
una previa autorizacién'’. - -

También se puede hablar de codificacion inacabada e incierta en el caso de las dis-
posiciones sobre pesca en alta mar, aunque por distintos motivos que en el de la Parte
X1, que fue objeto de una minuciosa, técnica y compleja elaboracién pero.no, evi-
dentemente, de una aceptacion general. Los articulos 87, 116 a 120y 63.2.°y 64 a 67
de la Convencién, por el contrario, no tuvieron esa especial atencién y preocupacion
en la Tecera Conferencia v, en principio, ahi quedaron. La libertad de pesca en alta
mar fue la contrapartida aceptada del establecimiento de una zona-econémica exclu-
siva. El problema ha sido planteado varios afios después de la adopcién de la
Convenci6n; asi, unos van-invocando que, por la clara vinculacion que tienen ciertas
especies que se desplazan al alta mar adyacente con las aguas jurisdiccionales del
Estado riberefio, deberia ampliarse, mds alld de la ZEE, el control de dicho Estado,
si bien argumentando a veces que una correcta interpretacion de la Convencion
ampara tal pretension; otros, o los mismos, van insistiendo en la depredacién del
medio marino, lo que hace necesario replantear y regular la pesca (sin violentar la
Convencion) para poner freno a las practicas no responsables; y, en fin, creo que, en
general, todos reconocen que la Convencién de 1982 debe ser adaptada a las nuevas
circunstancias, reglamentando sus disposiciones desde el momento en que sélo recoge
pautas o principios, en ocasiones poco precisos, que no dan en muchos casos una pun-
tual solucién a los abundantes problemas que se vienen planteando.

‘Esa reglamentacion, prueba mas del dinamismo del Derecho del Mar, ha sido ya
emprendida en distintos foros internacionales. Ahora bien, si el punto de partida, por
todos aceptado, habia sido obtener un resultado enteramente compatible con las dis-
posiciones de la Convencién de 1982, dicho resultado, aunque no llega al extremo
del Acuerdo de 1994 sobre la Parte X1, desborda lo que supone la aplicacién de un
convenio normativo para ser calificado, en algunos aspectos, de cambio o revision
del mismo. :

. ELALTAMAR Y EL PRINCIPIO DE LIBERTAD

Como he sefialado en otro lugar'®, la Convencién de 1982 y el Derecho interna-
cional general han transformado radicalmente lo que debe entenderse por «alta mar»,
desde luego no tanto por los principios que inspiran su regulacién como por la drés-
tica reduccién de su 4mbito espacial. Tanto para el Derecho internacional cldsico como
para el resultante de la Conferencia de Ginebra de 1958, el alta mar comenzaba donde
finalizaba el mar territorial, es decir, a menos de una decena de millas marinas de la
costa. En cambio, para el Derecho internacional en vigor, el limite interior del alta

17 Vid. VIGNES, Daniel, «La Convention sur le Droit de la Mer repond-elle a ’attente?», en Studia
Diplomatica, 1994, n.° 6, pp. 29-31 y, sobre el paso inocente, pp. 50-56. Véase, igualmente, sobre este
iltimo, aspecto CATALDL, Giuseppe, Il passaggio delle navi straniere nel mare territoriale, Milan, 1990,
pp. 216 ss. especialmente. :

18 La pesca en alta mar, Sevilla, 1994, p. 13.
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mit coincide con ¢l limite exterior de1a ZEE; por lo que se encuenta a 200.millas
rnarinas de la linea de base a partir de la cual se mide la anchura-del mar territorial'.

El alta mar ha quedado reducido a dlrededor del 64 por 100°delos océanos, pero
lo més importante es que en lo que queda hoy de este espacio s6lo se captura-apro-
ximadamente el 5 por 100 de los recursos marinos vivos. Consecuentemente, la trans-
formacién acaecida va a tener una grandisima repercusion en materia de pesca, puesto
que el principal hébitat de las especies pesqueras, €sto es,las aguas suprayacentes-a
1a plataforma continental, queda mayormente reservado a la:exploracion, explotacion,
conservacién y administracién del Estado riberefio. -+ = . oo o

" En alta mar; como norma de largo-arraigo, rige-el principio de libertad. Segin el
articulo 87 de'la Convencién de 1982,: «la alta'mar esté abierta a todos los Estados,
‘sean riberefios o sinlitorals; debiéndose ejercer estalibertad-«en las condiciones fija-
das por esta-Convencién y por las otras: normas‘de Derecho internacional» y com-
prendiendo, «entre otras», las libertades de navegaci6n, de sobrevuelo, de tender
cablés'y tuberfas submarinos; de construir islas artificiales y otras instalaciones per-
‘mitidas por el Derecho internacional, de investigacion cientificay la libertad de pesca.
‘Gomo corolario de este principio de libertad, la Convenci6n (art. 89) establece otro,
que es preciso recordar a menudo; en virtud del cual «ningin Estado podra pretender
‘Jegitimamente someter cualquier parte de: la alta mar a‘su soberania». S

7 La libertad dé navegacion, ante todo, supone un derecho que corresponde al
Estado, sea riberefio o-sin litoral, para que los buques que enarbolen su pabelién nave-
guen-en alta mar (art. 90). Segiin el Derecho-internacional general tal y como se
recoge en la Convenci6n de 1982 (art. 92.1.%), en dicho iespacio rige el principio de
la jurisdiccion exclusiva del Estado del pabellon, principio que, no obstante, tiene sus
excepciones. Asi, por una parte, la-referida ala inexistencia de una relacién auténtica
‘entré-el Estado 'y €l buque, a pesar-de-que el primero, en el ejercicio-de su derecho,
haya concedido la nacionalidad al segundo (art.-91.1.°); por otra, la referida al
‘supuesto de que el buque navegue bajo'el pabelién de dos .o mas Estados utilizarido-
los a su conveniencia, en cuyo ¢aso no podrd-ampararse en alguna de-esas nacionali-
dades frente a un tercer Estado, que lo puede considerar como buque sin nacionali-
dad (art. 92.2.°).

Aun en el caso de que buque navegue bajo el pabellén de un s6lo Estado y se
observe el principio de efectividad, el de la jurisdiccion exclusiva tiene otras excep-
ciones, pero no mds que aquéllas previstas de forma expresa o en tratados interna-
cionales o en la propia Convencién de 1982 (art:92:1.°), -excepciones que en ningun
caso incluyen a 16s buques de guerra o los pertenecientes: al Estado o explotados por
él y utilizados dnicamente para servicios oficiales no comerciales (arts. 95 y:96). De
las contempladas en la Convencién®, una merece ser especialmente resefiada: el dere-
cho'de persecucion (art. 111)*. N L . v

‘La persecucién de un 'buque extranjero se podrd emprender cuando las autorida-
des competentes del Estado riberefio tengan motivos fundados para creer que ha

19 B articulo 86 de la Convencitn de 1982 excluye del alta marla zona-econdmica exclusiva, el mar
territorial o las aguas interiores de un Estado-y las aguas archipeldgicds de un:Estado archipelagico.

20 Vid ‘articulos 97 ss. : = BN : -

21 Yéase sobre este derecho BROWN, E.D., The International Law of the Sea, vol. L, Introductory
Manual, Aldershot, 1994, pp. 295-299. : s :
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cometido una infraccion de las leyes y reglamentos-de ese Estado. Este derecho puede
aplicarse también a las infracciones que se cometan en la ZEE o sobre la plataforma
continental, cesando-en el momento en que el buque perseguido entre en el mar terri-
torial del Estado de su pabell6n o en el de-un tercer Estado.

En relacién a las infracciones cometidas en la ZEE o sobre la plataforma conti-
nental, el articulo 111, apartado 2.°, aclara que dichas infracciones se refieren a las
leyes y reglamentos del Estado riberefio que sean aplicables, de conformidad con la
Convencién, a esos espacios. Es evidente, por tanto, que no estd permitida esta per-
secucion cuando la-norma interna contradice o va mds alld de lo establecido en ¢l
citado instrumento. Por otra parte y segiin el apartado 4.° del articulo 111, la perse-
cucion podrd iniciarse siempre que se compruebe que el buque perseguido se encuen-
tra en aguas jurisdiccionales del Estado perseguidor: o «sobre-la plataforma conti-
nental». Como se sabe, hay Estados que tienen una platatorma muy amplia, que
supera ampliamente las 200 millas. En principio, de esta forma, seria posible el dere-
cho de persecucion respecto de buques que se encuentran en alta mar. En mi opinién,
sin embargo, la interpretacion logica lleva a confinar en este caso la persecucion a los
buques que han infringido normas internas aplicables a la plataforma continental;
dicho de otra forma, a los buques que estuvieran explotando ilegalmente recursos
existentes en el lecho o subsuelo del mar.

La libertad de pesca también supone un derecho que corresponde al Estado para
que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta mar. Como las demas libertades del
alta mar, la libertad de pesca estd sujeta a ciertas limitaciones o restricciones. Asi, el
articulo 87.2.° de la Convencidn establece que las libertades del alta mar «serén ejer-
cidas por todos los Estados teniendo debidamente en cuenta los intereses de otros
Estados en su ejercicio de la libertad de la alta mar”. Es la idea de solidaridad la que
impone esta obligacion, que, en lo que atafie a la pesca, implica que un Estado no
puede usar de esa libertad de forma que dificulte o suponga un obstaculo al ejercicio
del mismo derecho que poseen los demas.

Por otra parte, cuando el articulo 116 de la Conven(:lon declara el derecho de pesca
en alta mar, advierte que este derecho estd sujeto: a) a las obligaciones convenciona-
les de los Estados; b) a «los derechos y deberes asi como los intereses de los Estados
riberefios que se estipulan, entre otras disposiciones, en el parrafo 2 del articulo 63 y
en los articulos 64 a 67»; ¢) a lo estipulado en.los articulos 117 a 120 de la
Convencion.

II. LA PESCA EN ALTA MAR SEGUN LA CONVENCION DE 1982

Los articulos 117 a 120 imponen a los Estados. dos obligaciones fundamentales:
la de conservar los recursos vivos en alta mar y la de cooperar tanto en la conserva-
cién como en la administracién de dichos recursos?.

22 Sobre 1a libertad de pesca en alta mar y, en particular, sobre estas dos obligaciones, vid., entre otros,
BURKE, W.T., The New International Law of Fisheries. UNCLOS 1982 and Beyond, Oxford, 1994, pp.
82 ss.; CARROZ, 1., «Les problémes de la péche & la Conférence sur le Droit de 1a mer et dans la prati-
que des Etats», en Le nouveau Droit international de la mer:(sous la direction de D. BARDONNET et M.
VIRALLY), Paris, 1984, pp. 196 ss.; Casapo RAIGON, R., La pesca en-alta mar; Sevilla, 1994, pp. 17 ss.;
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< Sobre la obligacién de conservacion, se establece de entrada (art. 1:17) el deber
para todos: los Estados de adoptar las‘medidas que, en relacion: a sus respectivos
nacionales; puedan ser necesarias para la conservacion de los recursos vivos en alta:
mar. En el sistema disefiado por la Convencion, este deber general tiene una enorme
importancia puesto que en alta mar es el Estado del pabellon el que-ejerce la-autori-
dad sebre el buque; ademds, como.dispone el articulo 94, «todoe Estado ejércers de
manera efectiva su jurisdiccién y control {...] sobre los buques que enarbolen su
pabellon”. Por otro lado, el articulo 119 recoge los objetivos que deben perseguirlas
medidas de conservacion adoptadas por: «los Estados»: mantener o restablecer.las
poblaciones de las especies capturadas a niveles que puedan producir:el'méximo ren-
dimiento sostenible y evitar que se vean amenazadas las especies asociadas o depen-
dientes, y-ello teniendo en cuenta los datos cientificos mas ﬁdedlgnos de los que se
disponga.”:

L0g1camente estos objetivos serdn-perseguidos, en especxal através de la coope-
racién’interestatal. En'todo caso, sobre la obligacion de cooperacion;la Convencién
(art. 118) acentuia la-que compete a los Estados cuyos nacionales exploten idénticos
recursos vivos o diferentes pero situados en la misma zona; no obstante; esta obliga-
cién general de cooperar se-extiende, en principio, a todos los Estados, incluides los
riberefios, si bien estos Ultimos no son mencionados de forma expresa en las: dispo-
siciones que comentamos (arts. 117 a.120). Por otra:parte;, la obligacién puede con-
cretarse en el deber de celebrar consultas, en el de aportar datos (estadisticas sobre
capturas y-esfuerzos de pesca)... y también en el deber de negociar, tanto sobre la con-
servacién como sobre la: administracién de los recursos biolégicos, y.esa negociacién
puede conducir-al «acuerdo». Es evidente que este acuerdo tiene un efecto relativo,
pero-también lo es que al tercer Estado, que no haya participado en la negociacién o
que no haya aceptado el acuerdo, sigue vinculdndole la obligacién de cooperar asi
como, especialmente, la de conservar-los recursos vivos.del alta mar, no pudiendo
entrafiar su actltud el abuso del derecho contemplado en el aftxculo 300 de-la
Convencion. -

-“Enla conservaci6ny admmlstracnon de los recursos blOlOglCOS ‘la Convencwn va
a atnbulr un importante papel a la cooperacion institucionalizada, esto.es; aquella
que se‘canaliza a través de las organizaciones subregionales, regionales:o mundiales
de pesca. De las. referencias que a las mismas hace la Convencion, dos cuestiones
merecen ser destacadas: por un lado, la obligacién general de cooperar incluye expre-
samente la concreta cooperacion para establecer organismos de pesca (art. 118, in
fine); por otro lado, en los trabajos de estas organizaciones deben participar todos los
Estados interesados (art. 119.2.%), debiendo éstos garantizar:que las medidas de-con-
servacién y su aphcac10n no entrafien discriminacién de hecho o de derecho contra
los pescadores de ningin Estado (art. 119.3.°).

FLEISCHER, C.A., «Fisheries and Biological Resources», en A. Handbook on the New Law of the Sea, 2,
edited by R.J. Dupuy and D. Vignes, Académie de Droit international de La Haye, 1991, pp. 1108 ss.;
Lupmacar, J.C., «Los derechos de pesca en alta mar», en El Derecho internacional.en un mundo en
transformacion. Liber Amicorum en-homenaje al Profesor Eduardo Jiménez de Aréchaga, Montevideo,
1994, pp. 763 ss.; NANDAN, S.N., y-ROSENNE, S. (eds.), United Nations Convention on the Law of the
Sea. 1982. A Commentary, vol. I, La Haya, 1995, pp. 279 ss.; Opa, SH., «Fisheries under the United
Nations Convention on the Law of the Sea», en AJIL, 1983, 4, pp. 739 ss.
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El derecho de pesca en alta mar también esté sujeto, segtin el articulo 116; a «los
derechos y deberes asi como los intereses de los Estados riberefios que se estipulan,
entre otras disposiciones, en el parrafo 2 del articulo 63 y en los articulos 64 a 67» de
1a Convencidn, disposiciones:que, figurando en la Parte V (relativa a la ZEE), estin
dedicadas a las llamadas poblaciones transzonales, a las especies altamente migrato-
rias, a los mamiferos marinos y aas poblaciones anddromas y catidromas.

Ese articulo 116 es, ante todo, una norma algo-confusa (;qué sentido tiene la
frase «todos los Estados tienen derecho a que sus nacionales se dediquen a la pesca
en la alta mar con sujecion a [...] los [...] deberes [...] de los Estados ribereiios
[...]»7), planteando dificultades de interpretacion, como, en especial, la expresion
«entre otras disposiciones» que en el mismo figura, ya que fuera de los articulos 63
a 67, 1a Convencion de 1982 no concede otros derechos o competencias al Estado
riberefio  en la pesca mas ‘alld de su ZEE. En cualquier caso, lo que fundamental-
mente contienen estas disposiciones son obligaciones mas concretas de coopera-
cion, si bien respecto de algunas poblaciones hay que deducir unos especiales dere-
chos para el Estado ribereifio, lo que, en cambio, en absoluto implica que ese Estado
pueda someter parte del alta mar adyacente a la ZEE a su soberania, como establece
claramente el principio anteriormente mencionado y recogido en el articulo 89 de
la Convencion. : A

Respecto de las poblaciones transzonales (las llamadas straddling stocks, o espe-
cies compartidas, o a caballo, o bizonales), esto es, poblaciones pesqueras o pobla-
ciones de especies asociadas que se encuentran tanto en la ZEE como en un drea de
alta mar adyacente a ella®, el articulo 63, apartado 2.°, se limita a poner de relieve
la obligacion de cooperar que incumbe al Estado riberefio y a los Estados que pes-
quen-esas poblaciones en el drea adyacente;, directamente o por conducto de los orga-
nismos de pesca apropiados, para acordar las medidas necesarias de conservacion
en dicha drea. Esto es todo lo que dispone el articulo en cuestién. Deducir del mismo
otro derecho especial para el Estado riberefio que no sea el de participar en la deter-
minacién de las medidas de conservacion supondria saltarse a la torera la logica de
la interpretacién de los tratados codificada en la Convencién de Viena de 1969.

El articulo 64, dedicado a las especies altamente migratorias®, concreta algo més

23 Sobre estas poblaciones, véanse, entre otros, HAYASHI, M., «The Management of Transboundary
Fish Stocks under the LOS Convention», en The International Journal of Marine and Coastal Law,
1993, 2, pp. 245 ss.; HEY, E., The Regime for the Exploitation of Transboundary Marine Fisheries
Resources. The United Nations Law of the Sea Convention. Cooperation between States, Drodrecht,
1989; MELTZER, E., «Global Overview of Staddling and Highly Migatory Fish Stocks: The
Nonsustainable Nature of High Seas Fisheries», en Ocean Development and International Law, 1994,
3, pp. 255 ss.; MESEGUER, J.L., «Le régime juridique de I’exploitation de stocks communs de poissons
au-dela des 200 milles», en AFDI, 1982, pp. 885 ss.; MomMTaz, D., «La conservation et la gestion des
stocks de poissons chevauchants et des grands migrateurs», en Espaces et Resources Maritimes, n.° 7,
1993, pp. 47 ss.; NANDAN, S.N_, y ROSENNE, S. (eds.), United Nations Convention on the Law of the Sea.
1982. A Commentary, vol. II, Dordrecht, 1993, pp. 639 ss.

% Vid., en particular, BURKE, W.T., «Highly Migratory Species in the New Law of the Sea», en Ocean
Development and International Law, 1984, 3, pp. 273 ss.; HEY, E., op. cit., pp. 57 ss.; MELTZER, E., op.
cit., MoMTAZ, D., op. cit., NANDAN y ROSENNE (eds.), United Nations Convention..., vol. I1, cit., pp. 648
ss.; Scovazz, T., «Il regime giuridico di alcune specie marine migranti», en Rivista di Diritto interna-
zionale, 1983, 4, pp. 826 ss.
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la.obligacién de-cooperar para el Estado riberefio y los.otros Estados que pesquen en
1a regi6n estas especies, comprendiendo no-sélo la conservacion sino. también ¢l obje-
tivo de la utilizacién ptima y el establecimiento,.en su caso, de organizaciones apro-
piadas y participativas. Quizds lo mds significativo de-esta-disposicion es que no-cir-
cunscribe esa: cooperacion al alta mar sino que ineluye también a la ZEE, pero.esto
es todo; es decir, si-esa cooperacion respecto de la;:ZEE supone cierta limitacién de
los derechos del ribereiio, en-absoluto significa que esta zona, para las especies migra-
torias, quede convertida en un drea similar al alta mar-en lo que toca a la-administra:
cién y explotacién de los recursos: asi, ademads, hay que interpretarlo en funcion del
apartado 2.° de este mismo articulo. R P T T

El articulo 65, con su continuacién en el 120, recoge la preocupacion-existente
por la grave amenaza de extincion que-se cierne sobre muchos mamiferos marinos®.
Aunque no se las.pueda calificar de modélicas, estas disposiciones ponen el acento
tanto en la explotacién més estricta de dichas especies comoen su consetvacion.a tra-
vés-de la cooperaci6n directa entre los Estados o por.conducto de las organizaciones
internacionales apropiadas. P } T A

Tampoco es un modelo de disposicion el articulo 66, consagrado a las poblaciones
anddromas®. Una sintesis ajustada del mismo podria ser la;siguiente: en principio, la
pesca de estas poblaciones dnicamente se realizard en aguas en direccién a tierra a par-
tir del limite exterior de la ZEE, sea la del Estado de cuyos ries procedan estas espe-
cies (Estado de origen) sea la de otros Estados a la que migren o atraviesen; como
excepcién, es posible su pesca en alta mar siempre y:cuando se cause una perturba-
cién:econémica-a un Estado distinto al de origen. Es este' Estado de-origen, por otra
parte,. quien tiene la competencia, ya se encuentren.estas especies en ZEE ya en alta
mar, para establecer las medidas de conservaciony para (con la minima:imitacién de
la previa consulta con los Estados a cuyas aguas jurisdiccionales migren-—o atravie-
sen— estas especies y con los Estados que las puedan pescar en.alta mar debido a la
perturbacion citada) fijar las capturas totales permisibles. En todo caso, Ja pesca en alta
mar dependerd del acuerdo con el Estado de origen, que est obligado.a cooperar para
reducir al minimo.esa perturbacién econémica y a dar un trato especial a:los Estados
que participen en las medidas para renovar poblaciones anidromas del Estado de ori-
gen en cuestion, particularmente mediante desembolsos hechos con ese fin.

El articulo 66, por lo tanto, supone una limitaci6n a la libertad de pesca en alta
mar y una clara prolongacién de la jurisdiccion del Estado «riberefio« mdés alla
de su: ZEE. Peroesta disposicién plantea-muchos problemas en orden a su-apli-
cacion; incluso hasta situaciones paradéjicas: Juiciosamente, su Gltimo apartado
se remite, para la aplicacion de las disposiciones de este articulo, a los arreglos
que deban hacerse, «cuando corresponda, por conducto de organizaciones regio-
nales». = . I - I TR L E LR ST RN

Una absoluta excepcién a la libertad de pesca en-alta mar, aunque no una prolon-

g

25 Vid., entre otros, BURKE, W.T., The New InternationalLaw...; ¢it:, pp. 255 ss.; NANDAN y ROSENNE
{eds.), United Nations Convention..., vol. II, cit., pp. 659 ssi; NANDAN y ROSENNE (eds,), United Nations
Convention..., vol. III, cit.; pp. 314 ss.; HEY; E., op. cit,, pp. 61:ss. ) . .

2% Véanse, en: particular, BurkE; W.T. «Anadromous Species-and the New International:-Law- of the
Sea», en Ocean Development and International Law, 1991, 2, pp. 95 ss.; HEY,.E.; op: cit.; pp. 63 ss.;
NANDAN y ROSENNE (eds.), United Nations Convention..., vol. 1L, cit., pp. 665 ss..
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gacibn de la Junsdlccmn del riberefio, la constituye el articulo 67, que regula las. espe-
cies catddromas®’, yaque su pesca, sin excepciones, Unicamente se realizard.en zonas
econémicas exclusivas®. ,

IV. LA CONSERVACIONY LA COOPERACION
PARA LA CONSERVACION Y ADMINISTRACION
DE LOS RECURSOS BIOLOGICOS DEL ALTAMAR

También en relaci6n a la pesca en alta mar, la Convencién de 1982 supone, en
general, un instrumento de obligada referencia en tanto que tratado codificador o cris-
talizador del Derecho internacional consuetudinario. En general porque, si bien recoge
principios bésicos que traducen una aceptacion general, algunas de sus disposiciones,
como acabamos de ver, o son muy abstractas o poco precisas o plantean dudas acerca
de su aplicacién y seguimiento en la practlca (piénsese en los arts. 66 y 67), lo que
ha sido fruto mayormente del compromiso con emergentes reivindicaciones de algu-
nos Estados riberefios?; preocupados preferentemente en la Tercera Conferen01a en
1a consolidacion y reglamentacién de la ZEE.

En cualquier caso, el alta mar, desde hace quince o veinte afios, es un espacio
nuevo o transformado, sobre todo por la dréstica reduccién de su dmbito espacial, lo
que hace que gran parte del Derecho internacional en la matetia esté todavia por hacer.
Los problemas planteados por los cambios que se han producido no estin contem-
plados en la Convencion, de ahi que sus disposiciones sean insuficientes. El hecho
de que también sean abstractas se debe igualmente a que la Convencién no podia res-
ponder de forma precisa a problemas cuyo alcance se desconocia. Como se indica en
una reciente Circular de Pesca de la FAO, la Convencién contiene principios legales
pertinentes que pueden aphcarse a la regulacién de la pesca en alta mar, pero, sin
embargo, «no estd muy claro cémo deben los Estados cumplir sus obligaciones-y ejer-
cer sus derechos; cudles han de ser las bases cientificas para la adopcién de decisio-
nes en materia de ordenacidn, los tipos de instituciones que podrian utilizarse o cre-
arse, los derechos de las terceras partes y ni siquiera los objetivos de 1a ordenacién»*

21 Vid. HEY E., op. cit.; pp: 66 ss.; NANDAN y ROSENNE (eds.), United Nations Convention..., vol. 1,
cit., pp. 680 ss.

2 En relacion a las especzes sedentarias (vid. arts. 68 y 77.4.° de la Convencmn) interesa saber si el
Estado riberefio, en virtud de la Convencién o del Derecho internacional general, ejerce derechos de
soberania a los efectos de explotacién de los organismos vivos pertenecientes a las especies sedentarias
en la parte de la plataforma continental, en su caso, cuyas-aguas suprayacentes se consideran como alta
mar. Véase una opinién afirmativa en mi libro La pesca en aita mar; cit., p. 30. Véase también SCoTT,
S.V., «The inclusion of sedentary fisheries within the Continental Shelf Doctrine», en International and
Comparative Law Quarterly, october, 1992, pp. 788 ss.

» Vid. el proceso negociadordel articulo 63.2.° en.la Tercera Conferencia en DE YTURRIAGA
BARBERAN, J.A., «L.os mares presenciales: del dicho al hecho no-hay tanto trecho», en Anuario Hispano-
Luso-Americano de Derecho Internacional, vol. XH, 1995, pp. 393 ss., y de esta misma-disposicion.y
de las restantes que comentamos en los vols. I y 1II de NANDAN y ROSENNE, Umted Nations
Convention..., cit., ibid. . :

% FAQ Circular de Pesca N.2 853, La pesca maritima y el Derecho del mar: un decenio de cambio,
Capitulo especial (revisado) de El Estado Mundial de la Agricultura-y la Alimentacion, 1992, Roma,
1994, p. 40.
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Uno de los problemas mds preocupantes aparecido especialmente a partir de:la
década de 1os ochenta, debido en parte a la sibita y sobresaliente extensién-de las
aguas jurisdiccionales, ha sido la pesca de altura en gran escala con redes dé-enma-
lle y deriva, método sumamente indiscriminado y antieconémico de pesca que repre-
senta una gravisima amenaza para la conservacion de los recursos marinos vivos.
Aparte del enorme volumen de capturas, el uso de este tipo de redes 1mp11ca que, ade-
mis de las especies perseguidas, queden atrapadas accidentalmente otras que son des-
perdiciadas por no tener importancia comercial atinque si mucho valor para el eco-
sistema o por otras razones. El problema, por otro lado, se agrava por la frecuente
pérdida o desecho de estas redes.

La manifestacion ms notable de la preocupacmn surglda por estas précticas inso-
lidarias ha sido 1a resolucién 44/225 (22 de diciembre de 1989) de la Asamblea
General de la ONU sobre «Pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y
deriva y sus efectos sobre los recursos marinos vivos de los océanos y mares del
mundo»?!, resolucién que ha sido posteriormente reafirmada por otras del mismo
6rgano (45/197, 46/215, 47/443, 48/445 y 49/436)*2. En particular, la R. 46/215, de
20 de diciembre de 1991, exhorta a todos.los miembros de la comunidad internacio-
nal a «garantizar la suspension mundial para el 31 dc diciembre de 1992 de toda pesca
de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva en los océanos y mares de
mundo, 1nc1u1dos los mares cerrados y semicerrados».,.

Lo 1mp0rtante es que, a raiz de estas resoluciones, creo que se. ha generado una
clara opinio iuris en el sentido de que estas operaciones de pesca son ilicitas en
Derecho internacional o, mds concretamente, en el sentido de que todo Estado debe
pI'OhlblI‘laS respecto de sus nacionales, conclusién que viene dada no sélo por la no
oposicionen la AG a la adopmon de dichas resoluciones sino también por las distin-
tas y significativas reacciones estatales e institucionales que se. han plroducuio33
Ademds, en esta cuestion no se parte de cero: es dificil negar que 10 que hace la
Convencion de 1982, al establecer, la obhgacmn general de conservar los.recursos
vivos en alta mar, es recoger la expresién de un consensus tacitus generalis.

31 Vid. Casapo RAIGON, R., La pesca en alta mar..., cit., pp. 37 ss. -
32 Véase BURKE, W.T., FREEBERG, M., MILES, E.L., «United Nations Resolutions on Driftnet Fishing:
* An Unsustainable Precedent for High Seas and Coastal Fisheries Management»,.en Ocean Development
and International Law, 1994, 2, pp. 127 ss.; BURKE, W.T., «Some Comments on High Seas Fishing and
International-Law», en Essays in Honour of Wang Tieya, Dordrecht, 1994,.pp. 103 ss.; KWIATKOWSKA,
B., «Staddling and Migratory Fish-Stocks in‘the New Law of the Sea: Reconcﬂmg nghts Freedoms
and Responsabilities», en Essays... Tieya, cit., pp.. 475 ss. - -

.3 Una muestra es el apoyo-recibido por-las organizaciones reglonales de pesca o por otras. orgamza-
ciones internacionales, como la FAO o la Comunidad Europea, asi como por muchos Estados:(vid. mi
‘libro cit., pp. 39-40). A nivel individual, Espafia, por ejemplo, ha prohibido ¢l ejercicio.de la pesca mari-
tima con artes de deriva, prohibicién que se aplica a fodes los'buques que faenan bajo pabellén espaiiol
y a los buques extranjeros en aguas jurisdiccionales espaiiolas; no obstante; podrd autorizarse el'uso de
estas artes en el Mediterrdneo para la pesca de melva, bonito y afines (en ningtin caso:pez de-espada,
marrajo, atin'y boenito del norte), cuando, entre otros requisitos, 1a longitud maxima del-arte no supere
30 unidades o 1.500 metros (Orden de 22 de octubre de 1990, BOE n.° 255 de-24 de octubre de1990.
Vid., igualmente, la Orden de 12 de junio de 1992 por la que se modifica parcialmente la Orden ante-
riormente citada, BOE n.°* 155 de 29 de junio de 1992). Como se sabe, también a nivel comunitario se
prohibe 1a utilizacion de estas redes, pero siempre que tengan una longitud superior a 2,5 km (Reglamento
CEE n.° 345/92 del Consejo, de 27 de enero, DOCE de 18.2.1992, L 42/15-19).
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Estas grandes redes de enmalle y deriva, por otra parte, principalmente se han uti-
lizado, o se utilizan, para la pesca de los llamados, en términos bioldgicos, «recursos
ocednicos», que son capturados fundamentalmente mds-alld del borde exterior de la
plataforma continental. La mayoria de estos recursos oceédnicos de alta mar estdn muy
dispersos, por lo que son dificiles de capturar de forma econémicamente rentable,
aunque, al ser grandes migradores, pueden pasar un periodo importante de su ciclo
vital en las proximidades de las aguas costeras y capturarse en abundancia dentro de
las ZEE3. v

Por el contrario, los llamados «recursos neriticos» tienen ciclos vitales y zonas de
distribucién que se limitan en gran medida a la plataforma continental y al talud supe-
rior, pese al hecho de que en ocasiones se extienden hasta el alta mar y son captura-
dos alli. Estos recursos pueden ser demersales, si tienen una fuerte relacion y depen-
dencia del fondo del mar, o peldgicos, si viven en los estratos superiores del océano
y tienen poco contacto con el fondo®.

Pues bien, tanto los recursos demersales como los pelaglcos pueden set pobla-
ciones transzonales en el sentido del articulo 63.2.° de la Convencion, aunque ello
depende de la extensién de la plataforma continental mds alla de la ZEE y de la pre-
sencia estacional de la especie en ese-hdbitat, por lo que, en funcién de la anchura
de la plataforma, las poblaciones transzonales pueden ser tanto neriticas como oced-
nicas. Ademds, por otra parte, la distincién biolégica entre especies transzonales y
altamente migratorias no siempre es clara: especies semejantes a los tinidos reco-
rren grandes distancias en sus migraciones pero sin alejarse nunca del continente,
por lo que pueden considerarse al mismo tiempo altamente migratorias y transzo-
nales.

Teniendo en cuenta estos datos biolégicos, no se ajusta a la realidad, al menos con
caracter general, el argumento invocado por algunos Estados riberefios de la mayor
vinculacién de las especies transzonales con sus aguas jurisdiccionales o, mds preci-
samente, con su plataforma continental. Si en el supuesto de Estados con amplia pla-
taforma podria hablarse de especies que tienen su ciclo vital (o que se encuentran)
entre la ZEE y un drea de alta mar adyacente a ella, en el de Estados con una redu-
cida plataforma seria muy dificil, a no ser que se considere como drea adyacente gran-
des zonas de alta mar que pueden estar cercanas a otro continente. En este dltimo
supuesto, la mayoria de las especies «transzonales» son altamente migratorias (u ocea-
nicas), cuyo vinculo o conexién con un determinado Estado es accidental.

Lo cierto es que el mar estd sobreexplotado®. Ahora bien, segin datos de la FAO?,
en 1993 las capturas en alta mar equivalieron a algo mds del 5 por 100 del total de las
capturas marinas mundiales y, ademds, eon una marcada tendencia descendente. Pese
a ello, la preocupacién internacional, que es muy loable, se centra en la conservacion
y ordenacién de los peces bizonales y altamente migratorios, haciéndose hincapi€ en

3 Vid. Examen de la situacion mundial de las especies altamente migratorias y las poblaciones trans-
zonales, FAQ, Documento Técnico de Pesca n.° 337, Roma, 1994, p. 5.

B Vid. ibid., pp. 4-5.

3 Véase el nivel de explotacion de distintas especies transzonales y altamente rmgratorxas en el inte-
resante Documento Técnico de Pesca n.° 337 (FAO) cit.

37 Véase el documento del Departamento de Pesca de la FAO Fl estado mundial de la pesca y la acui-
cultura, Roma, 1995, pp. 13 ss.
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su-explotacién en alta mar, cuando, aunque los-datos sean escasos®®; la‘mayor parte de
las capturas de esas especiés se realiza en aguas jurisdiccionales. Por 1o-tanto, afirmar,
como hacen-algunos Estades riberefios”, que la pescade 1as poblaciones transzonales
en ¢l 4rea de‘alta mar adyacente a la ZEE puede hacer iniitiles las medidas:de conser—
védcién y ordenacién adoptadas para las 200 millas; parece algo hipSerita.: g

“El alta mar, como claramente se deduce de la Convencién de-1982, debe sericon-
sxderado COmO res communis-y no como res nullius. En primer lugar, porque las liber-
tades del alta mar no pueden ser ejercidas de manera irrestricta, debiéndose tener en
todo momerto en cuenta los interesés de otros Estados, y, en segundo lugar por el
acento que se pone en la conservacion de los recursos:biolégicos™. - '

Este Ob_]CtIVO de la conservacion ha de ser, pnorltarlamente el resultado de la
cooperacion,-sea mediante acuerdos bilaterales 0 mas amplios, sea‘mediante la que
se canaliza a través: de las instituciones internacionales apropiadas. Pero, como ‘pone
de manifiesto la practica reciente, esta cooperacion, por si misma, no-garantizala:con-
servacién y administracién eficaces de 10s recursos vivos en alta mar. Como se ha
sefialado™, los regimenes de administracién deben recrientarse ha01a 1a explotacmn
y-conservacion racionales y no hacia la pesca competltlva :

En todo caso, la administracién de los recutsos vivos en alta mar, 1ncluyend0
también la de los mamiferos marinos y la:de las poblaciones anidromas 'y catddroe-
mas; se enfrenta ante muchos problemas:-el-uso de artes de pesca de gran-tamafio y
no selectivas; el tamafio excesivo de lasflotas; la sobreexplotacion de muchas pobla-
ciones de peces, aunque no sélo en alta mar; la ausencia o escasez de informacion
sobre el estado de las poblaciones o, si se quiere, la falta-de precisién cientifica para
determinar la evoluci6n y el crecimiento de las poblaciones: a este respecto, hay que
comentar, por un lado, que la elaboracién de datos cientificos adecuados ‘es costosa
y lleva tiempo, y, por otro,-que-la falta de evaluacién delos recursos da lugara
menudo aconflictos; la poca vigilancia o control de 1a pesca, especialmente por paite
de quien-le compete, es decir, el Estado del pabellon; los pabellones de convenién-
cia: cuando los Estados han adoptado normas de fisc¢alizacién y se han‘hecho miem-
bros de comisiones-internacionales de pesca,-algunos propietarios de buques han
cambiado de pabellén para eludir las medidas de ordenacion (segiin datos extraidos
del'Lloyd Register of Shipping, estarian participando en estas pricticas mas de 1000
buques es decir, aproximadamente el 20-por 100 de los'buques pesqueros del mundo
con mas de 500 toneladas de reglstro)42 Y en general la msuﬁmente cooperacmn
entre los Estados.

Comio sefialdbamos mds arriba, la Cenvencion-de 1982 resalta 1a cooperacmn que
se-canaliza a través de las organizaciones subregionales, regionales o' mundiales.de
pesca, sin-duda la mds interesante y aconsejable en orden a la conservaciony admi-
nistracién de los recursos biolégicos del alta mar: Sin-embargo; no es oro todo lo que

* Vid. FAQ, Documento Técnico de Pesca n.° 337, cit., pp. 7y 10. -

¥ Véase La pesca en alta mar; cit., pp. 25 y 43.

“0 En este sentido, PASTOR, J.A., op: cit:, pp. 406-407. . - -

41 NU, Divisién de Asuntos Ocednicos y del Derecho del Mar, Oficina de Asuntos Juridicos, Derecho
del Mar. Régimen de pesca en la alta mar. Situacion actual y perspectivas, Nueva York, 1992 p’31L.

“ FAO, Documento Técnico de Pesca, n.° 337, cit., p. 1.
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reluce en la practica de estos organismos, de los que no se puede afirmar que estén
resolviendo los principales problemas con los que tropieza la pesca en alta mar o que,
sin excepciones, regulen adecuadamente las actividades de conservacion y de-ges-
tién, con independencia de que hayan hecho dtiles aportaciones®. Por otra parte, aun-
que la Convencién de 1982 establezca que en sus trabajos deben participar todos los
Estados interesados®, la composicién de algunos de ellos parece no estar orientada
en esa direccién®. En general, estas organizaciones tienen una composicién funda-
mentalmente regional, es decir, de las mismas son siempre miembros Estados ribe-
refios del drea regulada. La participacién de Estados de pesca a distancia es limitada,
si bien estas ausencias obedecen o a no practicar-la pesca en la zona o al intento de
eludir las medidas establecidas por el organismo en cuestién; pero también a no ofre-
cerse una participacion en plano de igualdad o a las estrictas condiciones que en algu-
nos casos se establecen para el acceso de nuevos miembros. Asi, hay acuerdos que
no contemplan-la admisién de otros socios* o bien se reserva a determinados
Estados?, siendo frecuente la previa aprobacion undnime 0 de las tres cuartas partes
de los Estados miembros. :

En la actualidad, pricticamente todas las zonas de alta mar existentes en los océa-
nos y mares del mundo estin cubiertas por estas instituciones. De entre ellas, sélo la
Comisién Ballenera Internacional (CBI) tiene un alcance mundial, con drea de com-
petencia referida a todas las aguas donde se caza la ballena®®. Del resto, la mayoria
limita su competencia a dreas concretas y no, por lo tanto, a todo un océano®. En lo
que respecta a las especies contempladas, la mayor parte de ellas se ocupa de todos
los recursos marinos vivos, aunque de hecho algunas centran sus actividades en espe-
cies altamente migratorias®® o en las poblaciones transzonales®'. Las demas limitan

3 En este sentido, NU, Divisién de Asuntos Oceénicos y del Derecho del Mar, Oficina de Asuntos
Juridicos, El Derecho del Mar..., cit., p. 26.

* Vid. ibid.

4 Un panorama general de las diferentes instituciones de pesca, véase en SAVINI, ML., Informacidn
resumida sobre la funcion de los organismos internacionales de pesca en lo que respecta a la conser-
vacidn y ordenacion de los recursos vivos de alta mar, FAO, Circular de Pesca N.° 835 Revision 1, Roma
1992, asi como en MaRAsHI, S.H., Actividades de los drganos regionales de pesca y de las otras orga-
nizaciones internacionales que se ocupan de la pesca, FAQO, Circular de Pesca N.° 807 Revisién 1, Roma,
1993. Vid,, por otra parte, CARROZ, J.E., «Institutional Aspects of Fishery Management Under the New
Regime of the Oceans», en San Diego Law Review, 1984, 3, pp. 513 ss., y CANAL-FORGUES, E. y
Mexouar, M.A., «Les Commissions de péche», en Revue de ’INDEMER, n.° 2, 1994, pp. 9 ss.

46 Es el caso de la Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS), de la que son miembros Colombia,
Chile, Ecuador y Peri.

7 Entre los organismos que no contemplan el ingreso de Estados de pesca a distancia deben citarse
la Orgamzac1on para la Conservacion del Salmén del Atlantico Norte (NASCO), la Agencia de Pesca
del Foro del Sur del Pacifico (FFA) y la Organizacién Latinoamericana de Desarrollo Pesquero {OLDE-
PESCA).

8 Vid. el instrumento constitutivo de la CBI en el BOE de 22 de agosto de 1980, pp. 18916 ss.

* Tienen un 4rea de competencia referida a todo un océano el Consejo Internacional para la
Explotacién del Mar (ICES), de caricter cientifico, dedicada al Atlantico, aunque prioritariamente al
Atlantico Norte, la Comision Internacional para:la Conservacion del Auin del Atldntico (ICCAT), la
Comisién de Pesca para el Océano Indico (IOFC), la Comisi6n del Atin para el Océano Indico (CAOI)
y la Comisién para la Conservacion de los Recursos Marinos Vivos del Antartico (CCAMLR).

3 Como la FFA u OLDEPESCA.

5 Como la Organizacion de Pesquerias del Atldntico Noroeste (NAFO) o 1a CPPS.
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estatutariamente sus competencias a-especies altamcnte nugratonas poblacmnes ana-
dromas®?:0 mamiferos marinos>.

- En otro plano, hay que destacar la labor ilevada a cabo por la FAOy pamcular-
mente por su'Comité de Pesca, que constituye un importante foro:intergubernamen-
tal para el examen:-periddico de-los problemas:dela pescaen todo el mundo, inclui-
das las actividades delas comisiones. Aunque:la creacion de estas comisiones esté
prevista:en la propia Constitucién de la FAO, lamayoria no tiene vinculacién con este
organismo especializado de NU, con independencia de que se haya celebrado algtin
acuerdo: de colaboracién®; las menos, han: sido-establecidas en el marco de:los
articulos VI o XIV del citado instrumento.constitutivo®. Las establecidas-en el marco
del articulo VI estdn mds estrechamente ligadas a la estructurainterna de la FAQ, sélo
tienen poderes consultivos, y no de decision, y-tampoco un presupuesto auténomo.
Las del articulo XIV, por el contrario, son instituidas mediante acuerdos indepen-
dientes (las del art. VI por medio de una resolucién del Consejo-o dela Conferencia
de 1a FAO) aprobades normalmente por el Consejo-y abiertos a la firma, ratificacién
o adhesién incluso para Estados no miembros de la FAO; por otro lado, pueden tener
un presupuesto auténomo, sin perder la financiacién de la FAO, y formular reco-
mendaciones con caricter potencialmente obligatorio®.

Respecto de la adopcién de acuerdos (o recomendacmnes) por parte de los orgams—
mos de pesca en general, los distintos estatutos exigen diferentes mayorias que van desde
la simple a la cualificada de los dos tercios de los miembros presentes y votantes, requi-
riéndose excepcionalmente la unanimidad® o estableciéndose, mds recientemente, el
método del consenso®. En todo caso, los acuerdos adoptados estdn sometidos al proce-
dimiento de presentacién de objeciones de.cara a su no vinculacién al Estado ebjetor:

Por tltimo, las actividades que en la préctica llevan a cabo estos organismos son
muy amplias. Asi, hay algunos que realizan actividades puramente cientfficas, ofre-
ciendo informacidn tanto a los Estados miembros.como a otras organizaciones de
pesca®; la gran mayona ejercen las funciones generales de conservacion y ordenacién
de las especies vivas, adoptando medldas que detemnnan el total de capturas permisi-

% Como’la NASCO y 1a Comisién de Peces Anadromos del Pac1ﬁco Nortc (NPAFC)

. 3 Como la CBI0 la Comisién de Mamiferos Marinos del Atlantico Norte/(NAMMCO): Sobre espe—
cies transzonales, en febrero de 1994 ha- sido adoptada la «Convention on the Conservation and
Management of Pollock Resources in the:Central Bering Sea», firmada por Estados Unidos de América,
Federacién-Rusa (Estados riberefios), China;, J apon Polonia y Repiblica de Corea. Véase ¢l texto de 1a
Convencion, asi como un:comentatio a la misma, en DuNLAP; W.V,,: «Bering Sea. The Donut Hole
Agreement», en The International Jourrial of Marine and Coastal Law, 1995, 1, pp. 127 sS:

54 Es el caso de la ICCAT, CPPS y OLDEPESCA.

35:Consejo General de Pesca del-Mediterrdneo (art. XIV), Comité de Pesca para el Atldntico Centro-
Oriental (art. VI), Comisién de Pesca para el Atlantico-Centro-Occidental (art. VI),r ‘Comisién de Pesca
para el Océano Indlco (art. VI), Comision-de Pesca del- Indo-Pacifico (art. XIV) y Comisién del Atin
para el Océano Indico (art. XIV).

56 Vid. FAO, Committee on Fisheries, The Role of Regional Fishery Organizations and Arrangements
in Fisheries Management, COFI/95/4; December 1994, pp.-12 y.17:

57 Es-el caso de la NAMMCO. Repérese que esta coniision:la componen cuatro miembros (Islas Feroe,
Groenlandia, Islandia-y Noruega). Véase CARON, D.D., «The International Whaling Commision and the
North Atlantic- Marine Mammal Commision: The Instltutlonal RlSkS of Coercion in Consensual
Structures», en'AJIL, 1995, 1, pp. 154 ss. :

# NPAFC y CCAMLR. Es el caso también del «Donut Hole Agreemem» (wd supra)

% Caso del ICES.
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bles, que fijan latalla y peso minimos de las especies para su pesca, que establecen tem-
_poradas de veda'y de pesca autorizada, que regulan el esfuerzo de pesca; que deciden
las asignaciones de las capturas en la zona de regulacion entre las partes contratantes,
que establecen planes de inspeccién portuaria y comités de infracciones...%

V. .EL DESARROLLO DEL DERECHO DE LA PESCA EN ALTA MAR
1. Introducciéon

Como hemos venido manteniendo, las disposiciones de la Convencién de 1982
sobre pesca-en alta mar son insuficientes, y en ocasiones abstractas y poco precisas,
para ordenar conveniente y convincentemente un panorama distinto del existente en
el momento de su adopcion; por lo tanto, el desarrollo y la reglamentacién de esas
disposiciones aparece como una tarea indispensable. Pero en esa tarea, alterar o rec-
tificar los principios y pautas generales que la Convencion establece, que constituyen
la mayor aportacién de este instrumento en la materia, supondria deformar el Derecho
en vigor, dando lugar, a mi juicio, a una codificacién incierta por su dificil aceptacién
general.

A este respecto, se separan del Derecho vigente recientes acciones individuales,
encuadrables en lo que se conoce como creeping jurisdiction, «jurisdiccién ram-
pante» o, como prefiere quien escribe, «jurisdiccion progresiva”, que, de una u otra
forma, reclaman sencillamente jurisdiccién sobre el alta mar. Los casos quizds mds
significativos sean los de Chile, con su «Mar Presencial»®, Argentina® o Canad4.

- Vid, CAsADO, R., La pesca en alta mar.., cit., p. 54.

! Vid:PASTOR RIDRURJO, J.A., «La jurisdiccién rampante de los Estados riberefios sobre la pesca en
alta mar», en Estudios en Homenaje al Profesor don Manuel Diez de Velasco, Madrid, 1993, pp. 521 ss.

© Sobre este «nuevo» espacio maritimo, véanse, entre otros, MARTINEZ BUSH, J., El Mar Presencial:
actualidad, desafios y futuro. Un gran proyecto nacional para el siglo xxi, Vifia del Mar (Chile), 1991;
DarroN, J.G., «The Chilean Mar Presencial: A Harmless Concept or a Dangerous Precedent?», en The
International Journal of Marine and Coastal Law, 1993, 3, pp. 397 ss.; JOYNER, C.C. y bE CoLa, PN.,
«Chile’s Presential Sea:Proposal: Implications for Straddling Stocks and the International Law Fisheries»,
en Ocean Development and International- Law, 1993, 1, pp. 99 ss.; ORREGO VICUNA, E, «The *’Presencial
Sea”: Defining Coastal States Special Interets in High Seas Fisheries and other Activities», én Gerinan
Yearbook of International Law, 1992, vol. 35, pp. 264 ss.; del mismo autor, «La “mer de présence” un
nouveau développement en droit international 2 1'égard de la péche en haute mer», en Espaces et
Ressources Maritimes, 1993, n.° 7, pp. 32 ss.; del mismo autor, «Toward and Effective Management of
High Seas Fisheries and the Settlement of the Pending Issues of the Law of the Sea», en Ocean
Development and International Law, 1993, 1, pp. 81 ss.; CLINGAN, Th. A. Jr., «Mar Presencial (The
Presential Sea): Deja Vu All Over Again? A Reponse to Francisco Orrego Vicufia», en Ocean
Development and International Law, 1993, 1, pp. 93 ss.; ORREGO VICUNA, F., «New Approaches under
International Law to the Issue of High Seas Fisheries», en Liber Amicorum en homenaje al Profesor
Eduardo Jiménez de Aréchaga, cit., pp. 745 ss.

© Vid. PasTorR RIDRUESO, J.A., «La jurisdiccién rampante...», cit., p. 524; REY CARO, E., «La conser-
vacion de los recursos vivos en la alta mar y las nuevas tendencias de la legislacién en América Latina»,
Anteproyecto-de informe presentado en el XVIII Congreso del ILHADI, pp. 4 ss.; DE YTURRIAGA
BARBERAN, J.A., «Los mares presenciales...», cit., pp. 419-20. En relacién a Perd, véase ARIAS-SRHEIBER
PezET, A., «;Indiferencia del Perd frente a los nuevos retos maritimos?», en Agenda Internacional
(Lima), 1994, n.° 1, pp. 49 ss.
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Este ultimo Estado modificé en.mayo de 1994 su-Ley pesquera (the Coastal
Fisheries Protection: Act) con el objeto de prohibir.a cierto tipo de.buques extranje-
ros 1a pesca de straddling. stocks en-la zona de reglamentacién-de la NAFQ (esto es,
en alta mar), autorizando al Gobierno a adoptar dispesiciones sobre los buques.pes-
queros extranjeros y las poblaciones transzonales a los que se aplicara la prohibicién
asi como sobre las medidas de conservacidn y de gestién que esos buques deben
observar®. En el mismo mes de mayo,.el gobierno canadiense adopté un reglamento
de aplicacidn por el que calificaba como buques «proscritos» a los que caremeran de
pabellén y a los que utilizaran pabellén de complacencia®.

Un nuevo reglamento canadiense ha sido adoptado con fecha de 3 de marzo de
1995. Ante 1a objecion de la Comunidad Europea a la distribucién de capturas.de fle-
tan negro acordada por la NAFO, que implicaba‘reducir la cuota comunitaria del
74,90.por 100 (afios 1991-1993) al 12,59 por. 100(para-1995), Canada dictd el men-
cionado reglamento por el que se autorizaba.el apresamiento de buques pesqueros
espaiioles y portugueses en la zona de reglamentacién de la NAFO, estableciendo una
moratoria de pesca del fletdn durante sesenta dias®. Como se sabe, Canada ejecutod
de hecho este reglamento con el apresamiento de un buque pesquero-espafiol®’.

» Hechos como éste y, en general, las reclamaciones directas o indirectas de juris-
diccion o de control sobre el alta mar deben ser evitadas con la clarificacion y el desa-
rrollo de las disposiciones de la Convencién de 1982, o, mejor dicho (ya que unos y
otras no encuentran algin fundamento juridico.en el.Derecho vigente), la reglamen-
tacion de esas disposiciones-parece importante ‘para-no. dar lugar a equivoeos y para
hacer desistir de interpretaciones generosas aprovechando-tanto la ausencia de -nor-
mativa concreta como razones de tipo ecolégico que las-pudieran secundar.

64 Véase el texto de esta ley de modificacién en el Bulletin du Droit de la Mer, n.° 26, octobre 1994,
pp- 21 ss. Vid,, por otra parte, los comentarios de RIGALDIES, E, «La nouvelle loi canadienne sur la pro-
tection des péches:cotieres: Légitimité n’est pas légalité», y de Brar, J.L., «La loi canadienne du 12 mai
1994 sur la protection des péches catiéres ou ’unilatéralisme: canadien réactivé», en Espaces et
Ressources Maritimes, n.° 8, 1994, pp: 252 ss. y 273 ss., respectivamente. . .

5 En una explicacion sobre la modificaci6n de la ley, el Director General de Pesca.de Canad sefial6
que, si bien los Estados miembros de la Comunidad Europea estaban cumpliendo las disposiciones, de
1la NAFO y habian limitado sus capturas, habia 34 pesqueros de paises no.miembros de la NAFO con
pabellones de complacencia de Honduras; Panama, Belize y Sierra-Leona, que-estaban depredando los
recursos de la zona. En cualquier caso, la Comisién Europea,.en una nota de protesta, indicé que la modi-
ficacién de la ley canadiense confiere a sus autoridades poderes de intervencion.sobre buques extranje-
ros en-alta mar que son contrarios al Derecho internacional (vid. DE YTURRIAGA. BARBERAN, J.A., «El
conflicto pesquero canadiense-comunitario: ‘Y luego dicen que el pescado es carol...», en Revtsta de
Instituciones Europeas, 1993, pp. 518-519).

% Ibid., pp. 519 ss. Vid. FAUTEAUX, P, «L’Orgamsatlon des peches de l’Atlanthue Nord- Ouest et le
conflit Canada-CEE», en Revue de I'INDEMER, 10.°2,1994, pp- 65 ss.

%7 En relacion a este apresamiento, CASADO RAIGON, R., «A propésito de la guerra del fletdn», en
Diario Cérdoba, 12-11-1995, p. 25. Vid., sobre la controversia surgida por el apresamiento def buque
Estai y, en general, sobre 1a pesquera entre Canada y.la CE, los trabajos antes citados del.Dr. DE
YTURRIAGA asi como el publicado en la Gaceta Juridica de la CE. Boletin, 105, julio/agosto 1995, «La
PPC, Canadd y el Acuerdo sobre pesca en:alta mar»; pp.-8 ss.-Por otra.parte, véase el texto del Acuerdo
de pesca en forma de Acta Aprobada, Intercambic de Notas, Canje de Notas y Anexos entre-la
Comunidad Europea y Canadd en el International Legal: Materials, 1995, 5, pp. 1260 ss. y en el DOCE,
14.9.1995, N.° C 239/8-19. Véanse otros comentarios.a este Acueido en El Pais de 17 de abril de 1995
pp. 1, 12,57 y 58.
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- Precisamente fue Canada quien, en el Comité Preparatorio de1a.Conferencia de
las Naciones Unidas-sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, sugirié la idea de con-
vocar‘una Conferencia General de Pesca, lo que fue apoyado por los Estados que
poseen grandes fachadas ocednicas e interesados en la revision del régimen vigente
de la pesca en alta-mar y, por el contrario, objeto de inquietud especialmente en los
Estados con grandes flotas de altura. No obstante, en la Cumbre de Rio (junio-agosto
de 1992), unos y otros llegaron a un acuerdo, materializado en el parrafo 17.49 (e)
del Informe de la Conferencia®, en virtud del cual: a) se acepta convocar una confe-
rencia intergubernamental, bajo los auspicios de Naciones Unidas, sobre poblaciones
pesqueras superpuestas y altamente migratorias; b) el objetivo de esta conferencia
serd el de promover el cumplimiento efectivo de los articulos 63y 64 de la
Convencion de 1982; c) para ello, en primer lugar, la conferencia debera identificar
y valorar los problemas existentes que se refieran a la conservacién y administracién
de tales especies pesqueras asi como considerar los medios para mejorar la coopera-
cién entre los Estados en materia de pesca; d)-y, en segundo lugar, la conferencia
debera formular las recomendaciones apropiadas; e) advirtiéndose, por tltimo, que
el trabajo y los resultados de la conferencia deberan ser enteramente compatlbles con
las disposiciones de la Convencion de 1982.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces cuyos
territorios se encuentran dentro y fuera de las zonas econdmicas exclusivas (pobla-
ciones de peces transzonales) y las poblaciones de peces altamente migratorios®,
convocada por la resolucion 47/192 de la Asamblea General de Naciones Unidas de
conformidad con €l mandato de la Conferencia de Rio, debi6 ser en ese sentido bien
recibida puesto que, en sintesis, la labor que se le encomendé implicaba el desarro-
llo o aplicacion de las disposiciones de la Convencion de 1982 relativas a esas pobla-
ciones, a la luz de la practica y de los problemas existentes y en el contexto de dicha
Convencién.

La Conferencia, iniciada en 1993, ha celebrado en Nueva York seis penodos de
sesiones. En estas seis rondas negociadoras, los Estados de la creeping jurisdiction
(o, digamos, revisionistas) han mantenido y propuesto desde un primer momento el
interés especial del riberefio respecto de las poblaciones en cuestién que se encuen-
tren mds alld de la ZEE, competencias de policia sobre buques con pabell6n de otro
Estado también mds alld de esa zona, la subordinacion de las medidas «colectivas»
adoptadas para el alta mar a las aplicadas por el Estado riberefio dentro de sus aguas
jurisdiccionales, la necesidad de que la conferencia concluya con la-adopcién de un
tratado y no, por tanto, con la formulacién de las recomendaciones apropiadas...” Por

% A/CONE. 151726 (vol. 1I), de 13 de agosto de 1992, p. 139. Véase mi libro sobre La pesca en alta
mar; cit., pp. 58-59. Sobre los preparativos de 1a Conferencia de Rio, DE ITURRIAGA BARBERAN, «Los
‘mares presenc1ales 2 cit., pp. 399 ss.

% En su versién en mgles recibe el nombre mucho mds breve de United Nattons Conference on
Straddling Fish Stock and Highly Migratory Fish Stocks. La version francesa es similar-a la espafiola.

 Sobre ¢l desarrollo de las cuatro primeras sesiones, vid. CASADO RAIGON, R., «L aplication des dis-
positions relatives 2 la péche en haute mer de la Convention des Nations Unies sur le Droit de 1a mer»,
en Espaces et Ressources Maritimes, n.° 8, 1994, pp. 215 ss. Del mismo autor, La pesca en alta mar, cit.,
pp. 59 ss. Del quinto perfodo de sesiones, véase el proyecto de acuerdo preparado por el Presidente de
la Conferencia (A/CONF 164/22/Rev. 1, de 11 de abril de 1995). Una breve y buena sintesis de lo ocu-
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su parte, los Estados opuestos-a estas-tesis, cuyo nimero.al pringipio era mayor:que
al final de la Conferencia, han ido limando como han podido estas propuestas, insis:
tiendo en el respeto de la Convencién de 1982, lo que en parte ha sido tenido en.cuenta
en los «documentos conciliadores», en forma de textos de negociacion. o proyectos
de acuerdo’, preparados por el Presidente de la Conferencia, SN .Nandan, m4s cer-
cano a las posiciones de los Estados con grandes fachadas ocednicas. - . ..

Tras dos-afios de trabajo, y con fecha de 4. de.agosto de 1995, la Conferencia ha
adoptado, sin votacion, el Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones.de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.de 1 0de diciembre de
1982 relativas.a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzo-
nales y las poblaciones de peces altamente migratorios™. ; o

El resultado de-la Conferencia, por tanto, es un tratado en toda regla. A pesar
de que fue convocada tan s6lo para «formular las recomendaciones apropiadas”,
como dije en otro lugar antes de la finalizacion de la Conferencia.de N ueva York”,
lo relevante es el contenido del «acuerdo» al que se:llegue sobre la aplicacidn de
las disposiciones en cuestion de la Convencion de 1982. Que ese «acuerdo» se tra-
duzca en una recomendacién o en un tratado no es, en mi opinioén, lo mas impor-
tante, si bien no tengo algiin reparo, todo lo contrario, a que, si el resultado de la
Conferencia «es» satisfactorio para todos, se convierta en reglas juridicamente vin-
culantes. : R x 2 :

2. El Acuefdo de 1995 sobfe,'p‘oblacidhes;.ttzinszdnéles y altamente —migratoriés

El Acuerdo, abierto ala firma en Nueva York a partir del 4 de diciembre de 1995,
entrard en vigor treinta dias después de la fecha en que se haya depositado el trigé-
simo instrumento de ratificacién o de adhesion; no obstante, serd aplicado provisio-
nalmente por los Estados y las entidades que notifiquen por escrito al depositario su
consentimiento-en aplicar provisionalmente el Acuerdo, terminando-una vez, que entre
en vigor para el Estado en cuestién o en-el momento en que notifique por escrito al

1rido en las seis sesiones de ITURRIAGA, J.A.; «Lia PPC, Canada...», cit. pp. 13 ss. Véase, igualmente,
DomiNGUEZ Diaz, C., «Towards a new Regime for High Seas Fisheries?», en Hague Yearbook of
International Law, 1994, pp. 25 ss.; ARMAS PFIRTER, EM., «Straddling Stocks and Highly Migratory
Stocks in Latin American Practice and Legislation: New Perspéctives in Light of Current International
Negociations», en Otean Development and International Law, 1995, 1, pp. 138 ss.; Hey, E., «El 1égi-
men juridico para los recursos pesqueros que atraviesan la zona de 200 millas marinas: Problema que
requiere solucion internacional», en Anuario Argentino de Derecho Internacional, V1, 1994-1995,
pp. 164 ss. e

"L AJCON. 164/13, de 29 de julio de 1993; A/CONE. 164/13/Rev. 1, de 30 de marzo de 1994; A/CONE
164/22, de 23-de agosto de:1994; A/CONEF. 164/22/Rev..1, de 11.de abril de 1995. .- :

2 Igualmente aprobé dos resoluciones tituladas «Aplicacién pronta y efectiva del Acuerdo» ¢
«Informes del Secretario General de las Naciones Unidas sobre:nuevos acontecimicntoss. Vid. A/ICONF.
164/32, de 2 de.agosto de.1995. El-acuerdo consta de 50-articulos y-dos anexos, que son parte integrante
del Acuerdo, sobre:«Normas uniformes para obtener y compartir datos» y «Directrices para aplicar nive-
les de referencia que deben respetarse a'titulo de prevencién en la conservacion y la ordenacién de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente mi gratorios». Véase el texto del
Acuerdo en A/CONE. 164733, de 3 de agosto de 1995.

7 «J"application des dispositions...»; cit., p. 216. -
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depositario su intencion de terminar su aplicacion provisional’. Lo realmente signi-
ficativo es que, a diferencia de lo dispuesto en el Acuerdo de 1994 sobre la aplica-
cioén de la Parte XI de la Convenciodn;‘es posible 1a prestacién del consentimiento en
obligarse por el Acuerdo de 1995 sin haberlo aportado previa o simultdneamente res-
pecto de la Convencién de 1982. Por lo tanto, paraddjicamente, un tratado que tiene
por titulo «Acuerdo sobre la aplicacion [...] de la Convencién [...]” de 1982, no exige,
para ser parte en €l, estar v1nculad0 por el mstrumento que es su causa'y que desa-
rrolla.

Los articulos 63 y 64 de la Convencmn de 1982 recogen principios generales y
méximas de buen sentido que deben ser considerados, a mi juicio, como declarativos
o cristalizadores del Derecho internacional general. Desde este punto de vista, la pre-
via aceptacion expresa de la Convencidn no se plantea como una condicién sine qua
non. Ahora bien, el-‘Acuerdo de 1995 contiene una aplicacién de las disposiciones
sobre peces bizonales y altamente migratorios en el contexto de los principios y nor-
mas de la Convencion de 1982 referidos al alta mar y a la pesca en este espacio.
¢ Puede estimarse también que esas otras muchas disposiciones de la Convencion vin-
culan en cuanto Derecho consuetudinario general? Es cierto que su articulo 4 esta-
blece que «el presente Acuerdo se interpretard y aplicard en el contexto’de la
Convencion [de 1982] y de manera acorde con ellax, pero (esto quiere decir que las
disposiciones pertinentes de este instrumento vinculardn juridicamente a fodas las
partes en el Acuerdo?. -

Una clausula como la contenida en ese articulo 4 tiene sentido cuando se pretenda
hacer inoperable la regla ius posterior derogat iuri priori o cuando 1a lex specialis
supone un desarrollo absolutamente acorde con la lex generalis. Pero en este caso,
derecho anterior y ley general, al menos convencionalmente, pueden no existir para
algunos de los obligados por el derecho posteriory ley especial. De todas formas,
como veremos mds adelante, algunas clausulas del Acuerdo de 1995 dificilmente pue-
den interpretarse de manera acorde con la Convencién de 1982; respecto de esas clau-
sulas, ;qué instriumento prevalece, especialmente para aquellos que no hayan pres-
tado su consentimiento en quedar obligados por-la Convencion? Lo que parece claro
es que si este Acuerdo es objeto de una amplia participacion, serd la Convencién la
que terminard por interpretarse y aplicarse de manera acorde con la posterior aplica-
cién de la misma que contiene el Acuerdo, consiguiéndose un desarrollo progresivo
sin violentar formalmente un instrumento, la Convencién de 1982, que, como dice el
Predmbulo del Acuerdo de 1994 sobre la Parte X1, constituye una importante contri-
bucién «al mantenimiento de la paz, la Just1c1a yel progreso de todos los pueblos del
mundo»™.

" Nétense las diferencias de las disposiciones sobre aplicacién provisional en el Acuerdo de 1994 sobre
la Parte X1 (vid. supra) y en el Acuerdo de 1995. No obstante, el Proyecto de Acuerdo preparado por el
Presidente de la Conferencia y presentado en el quinto periodo de sesiones (A/CONE 164/22/Rev. 1, p.
30) contenia una disposicion sobre aplicacién provisional (art. 40) similar a la del Acuerdo de 1994, con
~ la dnica diferencia de que la terminacién de dicha aplicacién se condicionaba tnicamente a la entrada en
vigor del Acuerdo.

"5 En el Predmbulo del Acuerdo de 1995, por el contrario, se dice que «un acuerdo relativo ala apli-
cacidn de-las disposiciones pertinentes de la:Convencion seria-el mejor medio {...] de contribuir al man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales» (la cursiva es mia).
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Para algunos Estados, por otra parte, parece que el Acuerdo de 1995.constituye
un punto de partida minime desde el momento en: ‘que expresamente se. ha hecho
recoger.en €l (art. 44) la p0s1b1hdad de que dos 0'mas Estados: partes-puedan cele-
brar acuerdos; «aplicables tinicamente en sus relaciones mutuas, por los-que se modi-,
fiquen disposiciones del presente Acuerdo o se suspenda su apllcacmn»76 Como se
sabe, a no'ser que esté prohlblda en el tratado, la modificacién siempre es posible
sin necesidad de que esté expresamente prevista.. Igual sucede con la enmienda, .a la
que el Acuerdo de 1995 dedica un extenso articulo (el 45), en el que toda referencia
a la Convencion de 1982 brilla por su ausencia,. Por si acaso esto no fuera suficiente,
el Acuerdo. (art. 36) anuncia, para cuatro afios después de la fecha-de su entrada en
vigor, una conferencia de revisién «con miras a evaluar la eficacia del presente
Acuerdo».

Por lo-demas, en sus dlSpOSlClOIleS finales, el Acuerdo de 1995 prohl’be la formu—
lacion de reservas y excepciones, no impidiendo las declaraciones, y. comunicaciones
que no constituyan reservas {en el sentido del articulo 2.1.d) de-la.Convencién:sobre
el Derecho de los Tratados], prevé expresamente la denuncia”y, por dltimo, incluye
una singular cldusula (art. 47) sobre 1a partlcxpacmn de las orgamzacwnes 1ntema—
cionales en el Acuerdo’. :

En relacién a las mismas, el Acuerdo d:lstmgue entre orgamzacmnes que no ten—
gan competencias sobre todas las materias regidas por €l y organizaciones con com-
petencia sobre todas ellas. Las primeras, esto es, las de competencias limitadas, podran
firmar, conformar formalmente o adherirse al Acuerdo con independencia de que sus
Estados miembros sean (unos cuantos, la.mayoria o todos) signatarios del Acuerdo o
hayan manifestado su consentimiento respecto de él; de esta manera, esas organiza-
ciones podrén ser partes en el Acuerdo, ejerciendo los derechos y cumpliendo las-obli-
gaciones que, de conformidad con el Acuerdo, corresponderian-a sus Estados miem-
bros «en relacién con materias.respecto de las cuales esos Estados miembros les hayan
transferido competencias»’. Los Estados miembros, por su parte, no ejerceran las
competencias que les hayan transferido®.

6-La cursiva es mia. Este articulo 44 continiia reptoduciendo casi literalmenté el articule'41 de-la
Convencién de 1969-sobre el Derecho de los Tratados relativo a la- modlﬁcacmn delos tratados multi=
laterales.

77 Segtin el articulo 46, la denuncw serd efectiva transcumdo un afio a contar desde la fecha de su
notificacion escrita al deposnano (el Secretario General de Naciones Unidas) y «no afectara en nada al
deber del Estado parte de cumplir toda obligacion enuriciada en el presente Acuerdo a ld que-esté sore:
tido en virtud del derecho internacional independientemente del Acuerdo». Adviértase que, hoyporhoy,
el Derecho internacional general en la materia esta recogido en la Convencion de 1982. ;Se est4 pen-
sando en que el Derecho internacional (general) se vaya separando poco a poco de la Convencién?

78 Ninguna disposicién espec1ﬁca se recogia en los Proyectos de Acuerdo preparados por NANDAN en
los cuarto:y quinto periodos:de sesiones: A/CONFE. 162/22 y A/ICONFE. 162/22/Rev. 1.

.El articulo 47 se remite al AnexoIX de la Convencién de 1982 haciendo 1naphcables las dlspos1-
ciones de este Anexo que 1mp1den la firma, confirmacién formal o adhesidn a.la Convencidn por parte
de Organizaciones si la mayoria de sus Estados miembros no son signatarios, en un £€850,,0 110: han pres-
tado su.consentimiento, en los otros, respecto de este Gltimo instrumento. pe

% Segiin el articulo 4.4 del Anexo IX de la Convencion, «la participacién de esas orgamzacmnes mter-
nacionales no entrafiard en caso alguno un aumento de la representacion que corresponderia a sus Estados
miembros que sean partes en la. Convencion (y en-el Acuerdo), incluidos los derechos ‘en-materia de
adopcion de decisiones». cow
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Las segundas, esto-es, las de competencias plenas, también podran participar en
el Acuerdo pero-a costa, a diferencia de las primeras, de que a sus Estados miembros
no les serd posible convertirse en Partes del mismo. Por otro lado, segiin establece el
citado articulo 47, «la participacion de dicha organizacion internacional en ningin
caso conferird derecho aiguno en virtud del presente Acuerdo a los Estados miem-
bros de la orgamzac1on internacional».

"¢ En' qué:Organizacién internacional existente con unas competencms «plenas«
estd pensando el Acuerdo?; ;en la:Comunidad Europea? No creo®. En primer lugar
la Comunidad Europea no tiene competencias sobre todas las materias regidas por el
Acuerdo, y, en segundo lugar, serfa algo, digamos, extravagante excluir de un Acuerdo
de aplicacion de una Convencién a Estados partes en la misma.

En otro orden de cuestiones, que el Acuerdo de-1995 tenga una vocacion univer-
sal, parece 16gico. Asi, la Resolucidn I, sobre la «aplicacién pronta y efectiva del
Acuerdo», aprobada por la Conferencia®?, hace hincapié «en la importancia de la
rapida entrada-en vigor del Acuerdo y del pronto logro de la participacion universal».
Y tanto es asi, que el Acuerdo dedica una disposicion (art. 33) a los Estados no par-
tes-en el mismo alentdndoles, ademds de a que lo sean, a que aprueben leyes y regla-
mentos compatibles con él; dicha disposicion, que en el primer proyecto de Nandan
llevaba por titulo «fomento de la adhesién»®, establece, ademds, que «los Estados
Partes tomarén; de-conformidad con el presente Acuerdo y el Derecho internacional,
medidas para disuadir a los buques que.enarbolan el pabellon de Estados no partes a
realizar actividades que comprometan la aplicacion eficaz del presente Acuerdo”. :

Repito que es 16gica su vocacién mundial; no, en cambio, una disposicion como
ésta que suena a.intimidacion, casi a amenaza o a ultimdtum. Con razén lo del
«fomento-de la adhesion« ha desaparecido del proyecto final: en esa disposicién hay
algo més que un fomento. En todo caso, parece como si el contenido del Acuerdo (en
derecho interno seria algo similar a un «reglamento») fuese casi Derecho imperativo,
de vital importancia para la comunidad internacional en su conjunto. Lo que si creo
mds acertado es calificar «casi» derecho imperativo a los grandes principios sobre €l
alta mar y la pesca en este espacio que la Convencion de 1982 recoge. Sin embargo,
el Acuerdo de 1995 no «fomenta» la participacién en la Convencion que le sirve de
fundamento, permitiendo-a los Estados, como hemos sefialado anteriormente, ser par-
tes en el Acuerdo y no en la Convencién.

Sin duda alguna, el objetivo del Acuerdo de 1995 es muy importante: «asegurar
la conservacion a largo plazo y el uso sostenible de las poblaciones de peces trans-
zonales y las poblaciones de peces altamente migratorios» (art. 2), deseando, ademds,
dar solucién a problemas que representan un serio peligro para el medio marino, como
la explotacién excesiva, la pesca no regulada, el tamafio excesivo de las flotas, el cam-
bio de pabelldn, la pesca no selectiva, la falta de fiabilidad de las bases de datos, la
insuficiente cooperacién entre los Estados...*.

81 Eg significativo que el articulo 47 se refiera sélo a la adhesion como forma de prestacion del con-
sentimiento por parte de estas organizaciones «plenas».

8 A/CONF. 164/32, de 2 de agosto de 1995, p. 11.

8 A/CONF. 164/22, de 23 de agosto de 1994, articulo 34, p. 23.

8 Vid. Preambulo del Acuerdo, en €l que se remite a los problemas sefialados por la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo.
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La aplicacién del presente Acuerdo, consecuentemente; se.dirige a la conserva-
cion y ordenacion de las especies transzonales y altamente migratorias; sin embargo,
esa aplicacion. se limita bdsicamente al alta mar.’Bésicamente porque; en virtud del
articulo 3, apartado 1, sélo.se excluyen los articulos-6.y-7,.que «se aplicardn también
a la conservacién y ordenacion de:esas poblaciones de peces dentro de‘las zonas some-.
tidas a jurisdiccidn nacional»® y que recogen; respectivamente, el criterio de pre-
caucién y la cuestion de la «compatibilidad de las medidas de conservacion:y de orde-
nacién» establecidas para el alta.mar.y para-la ZEE. Por un lado;.la aplicacién del
articulo 7 a:las zonas jurisdiccionales cae por su propio:peso; por otro; no aplicar el
inexcusable criterio de precaucion a esas zonas hubiera sido algo excesivo.y muy.lla-
mativo, aun cuando, como se desprende del articulo6; la aplicacién de dicho criterio
en las-aguas jurisdiccionales corresponde exclusivamente, y sin «interferencias»”, al
Estado riberefio®. -~ .. . - o0 et N

Siendo éste el campo de aplicacién.del Acuerdo, llama poderosamente la atencidn,
entre otras cosas; que su importante Parte I1I, dedicada a‘los «mecanismos de coope-
racién internacional», s6lo se aplique al alta:mar, y como se sabe, respecto de las espe-
cies altamente migratorias, el articulo.64 de la Convenci6n ordena la cooperacién
directa o por conducto de las organizaciones internacionales: apropiadas: para la con-
servacion y utilizacién 6ptima de dichas especies tanto fuera como dentro de la ZEFE.
Ademds, esto viene confirmado.por el apartado 2-del antes referido articulo 3: Asi, el
articulo 5, que recoge los «Pfincipios generales» en materia de. conservacién y: orde-
nacién:de las dos poblaciones reguladas, establece, para el riberefio y.paralos Estados
pesqueros, el deber de cooperar-en orden a la adopcién de distintas -medidas (entre
otras, para asegurar la supervivencia a largo plazo delas poblaciones y promover el
objetivo de su aprovechamiento -6ptimo, para aplicar el criterio de precauci6n, para
reducir al minimo la contaminacién o para prevenir o eliminar la pesca excesiva, yel
exceso de:capacidad de pesca), pero el mencionado apartado 2 reduce esa cooperacién
al alta mar al advertir que serd el Estado riberefio, «en el ejereicio de sus derechos de
soberania», quien aplique esas medidas «dentro.de las zonas sometidas a jurisdiccion
nacional»®¥’. : L e : L .

Sin embargo, el Acuerdo introduce en-este punto ciertas dosis de desconcierto
cuando en su articulo: 7, consagrado-a la cuestién de la compatibilidad, viene practi-

¥ El articulo 3, apartado 1, establece que los articulos 6.y 7 «se aplicardn también a la conservacion
y ordenacion de esas poblaciones de peces (transzonales'y migtatorias) dentro de [as zonas sometidas a
jurisdiccién nacional, teniendo en cuenta los distintos regimenes juridicos aplicables con-arreglo a la
Convencion'en las Zonas sometidas a jurisdiccién nacionat y en aquellas que se encuentreri-fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional». LY R L N

% Como decia el proyecto de acuerdo presentado por Nandan enel cuarto periodo de sesiones (A/CONE
164/22, p. 5), «el criterio de precaucién incluird todas las técnicas apropiadas y tendré por objeto fijar nor-
mas minimas para la conservacién y ordenacién de cada poblacién de peces teniendo en cuenta los datos
cientificos més fidedignos de que se disponga. Los Estados debern ser especialmente prudentes cuando
la informacién sea deficiente. La falta-de informacién cientifica adecuada, no-se aducird como razén para
aplazar la adopcitn de medidas de conservacién y. ordenacion o para.no adoptarlas.» v

% Segiin el articulo 3, apartado 2, «en el ejercicio de sus derechos de soberania para los fines de explo-
racion y explotacion, conservacion y ordenacién de. las poblaciones de peces transzonales y las pobla-
ciones de peces.altamente migratorios dentro de las zonas sometidas a jurisdiccién nacional, el Estado
riberefio aplicard mutzatis mutandis los principios generales enumerados en el articulo 5».
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camente a reproducir; casi sin venir -a cuento. (y porque ello debia haberse hecho en
la disposicion especifica sobre el campo de aplicacién), el articulo 64 de-la
Convencion haciendo expresa referencia a los «mecanismos de cooperacién apro-
piados previstos en la Parte III» del Acuerdo. No se entiende esta contradiccién y tam-
poco, en todo caso, por qué este instrumento empieza por excluir esa Parte Il y a rea-
firmar la competencia exclusiva del Estado riberefio en la conservacién y ordenacién
de las especies transzonales y altamente migratorias, sin distincién entre ellas, para
después; poco menos que a escondidas, hacer la salvedad de que con segundas la coo-
peracion no se limita al alta mar. Bien es verdad que, de esta forma, el Acuerdo ter-
mina por aplicar o reflejar la Convencién de 1982, pero sélo en el fondo y no abier-
tamente, como queriendo restar importancia a lo que ella establece.

Como se ha repeudo el articulo 7 aborda la cuestion de la compatibilidad. de las
medidas de conservacion y ordenacion que se establezcan: para el alta mar y las que
se adopten para las zonas que se encuentran bajo jurisdiccién nacional, cuestién, en
mi opinién, sefialadamente bésica en la conservacion y ordenacién de los recursos
marinos vivos en general. Dicho articulo, con buen criterio, es categérico al disponer
que esas medidas «habran de ser compatibles» y que, con este fin, los Estados ribe-
refios y los Estados que pesquen en alta mar «tienen la obligacion de cooperar«®.

No obstante, el Acuerdo muestra en este aspecto una inclinada preocupacion por
los intereses del Estado riberefio. Asi, el articulo 7 establece que al determinar las
medidas de conservacion y ordenacion compatibles; los Estados tendrdn en cuenta,
entre otras cosas®, las medidas adoptadas y-aplicadas por los Estados riberefios en las
zonas jurisdiccionales® y las medidas previamente establecidas para el alta mar por
los Estados riberefios correspondientes y los Estados que pescan en alta mar; pero al
hacerlo, matiza, #inicamente para las medidas adoptadas parala ZEE, que los Estados
se asegurardn de que las establecidas para el alta mar no menoscaben la eficacia de
las primeras, y; por tanto, sin contrapartida, es decir, sin referencia al posible impacto
que las medidas nacionales pudieran tener sobre el alta mar®..

8 En distintos documentos o propuestas presentados durante el desarrollo de 1a Conferencia de Nueva
York se ha pretendido subordinar las medidas de conservacién y ordenacién para el alta mar a las apli-
cadas por el Estado riberefio en su ZEE. Asi, un «proyecto de convencién» sometido por las delegacio-
nes de Argentina, Canad4, Chile, Islandia y Nueva Zelanda, establecia que tas medidas para el alta mar
«shall {...] be consistent with the conservation and management measures applied by the relevan coas-
tal State or States within their exclusive economic zones» (A/CONE. 164/L. 11/Rev. 1, p. 4; la-cursiva
es mia). Véase, en este mismo sentido, el «documento de trabajo para un proyecto de convencién» pre-
sentado por la delegacion de Ecuador (A/CONE. 164/L.. 44, pp. 31-33). En el proyecto final, esa subor-
dinacién —al menos en términos claros— sélo se tecoge en los casos de 4reas de alta mar totalmente
rodeadas de una zona que se encuentra bajo la jurisdiccién nacional de un solo Estado (art. 16). -

¥ Como las medidas acordadas por organizaciones de ordenacién pesqiera, 1a dependencia de la
pesca o «la unidad bioldgica y demds caracteristicas biolégicas de la poblacidn, y Ia retacién entre la
distribuci6n de la poblacion, las pesquerfas y las particularidades geogréficas de la regién de que se trate,
inclusive la medida en que esa poblacion estd presente’'y sea objeto de pesca en las zonas que se encuen-
tran bajo jurisdiccion nacional» (la cursiva es mia).

% Nétese que solo se hace referencia al Estado riberefio como entidad autora de las medidas de con-
servacion aplicables a esas zonas [art. 7.2.a}]. Vid. supra.

9 Los apartados 3 y siguientes del articulo 7 contemplan el supuesto de que no se llegar4 a un acuerdo
en el logro de medidas compatibles, previéndose el recurso a los procedimientos de solucion de contro-
versias previstos en la Parte VI, asi como acuerdos provisionales de orden practlco 0, en:su-caso, la
adopcion de medidas provisionales por los citados procedimientos. :
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. La parte TH del Acuerdo sobre los' «inecanismos-de: cooperacion internacional»
sélo constituye parcialmente un interesante desarrollode las disposiciones y princi-
pios. recogidos-en la Convencion de 1982. Partiendo de la:necesidad-de laicoopera-
cién en especial cuando haya indicios de que las poblaciones’estin amenazadas:de:
un exceso'de explotacion-o cuando se estén estableciendo nuevas pesquerfas; dispo-
niéndose al respecto que, hasta que no se logre un acuerdo; los Estados actuaran de
buena fe y en el debido respeto de los:derechos; intereses y obligaciones.de los demas
Estados, el:Acuerdo centra st atencién l6gicamente en la; cooperacién institucionali-
zada, recogiendo normas sobre ¢l establecimiento; funciones vy transparencia en sus
actividades de las organizaciones y arreglos:subregionales o regionales de ordenacién
pesquera, sefialando-que-la obligacién de cooperar incluye la participacion en estas
instituciones asi:como su fortalecimiento a fin de que sean més eficaces...

‘Sobre el cardcter «democratico» de estos ‘organismos; los proyectos preparados
por el Presidente de la Conferencia de Nueva York establecian que «de conformidad
eon'sus condiciones de participacion, la:organizacién-o el acuerdo estaran abiertos,
sobre-una base no discriminatoria; a‘todos-los Estados:que tengan interés en las pes-
querias:de que se trate®?». En el proyectoifinal, sin:embargo, se introduce una nueva
version en la que €l interés en las pesquerfas se-condiciona a que sea «real» y en‘la
que, acertadamente, se puntualiza (o se advierte) que las condiciones de participacion
establecidas.en los organismos o acuerdos en cuestion «no impediran» que los Estados
«adquieran la condicién de miembros o participantess, «ni se aplicaran de tal manera
que se discrimine contra cualquier Estado o: grupo:de Estados». Si bien lo del «inte-
rés real» puede plantear'problemas:de interpretacién'y prueba, lo importante s que,
en virtud del Acuerdo, tendrian que revisarse los estatitos-de algunos organismos pes-
queros; dando un caracter mas democrético'y. abierto a los mismos. ;

Creo que la cooperacidn canalizada a través de estos organismos de pesca es esen-
cial en orden a la' conservacién y administracién de los recursos marinos vivos, y, a
este respecto, es necesario que esos organismos permitan sin condiciones la partici-
pacién de los Estados que tengan un interés en las poblaciones reguladas; en otro caso,
dificilmente las partes orlgmanas del acuerdo podrian satisfacer debidamente el prin-
cipio de cooperacién, En mi opinién y como he dicho en otro lugar®, incluso la par-
tlclpacmn en esos foros deberia ser obligatoria. Ahora bien, esta obligacién no debe
exigirse hasta que no se asegure una participacion en plano de igualdad y hasta que
no se eliminen no sélo el caricter cerradoo semicerrado de algunos orgamsmos sino
también las estrictas condiciones (como 1a unanime- aproba(:lon) que en ocasiones se
establecen para la admision de nuevos miembros. =

Si esto se cumphera y la participacion en los organismos de pesca pasara a ser
obligatoria, serfa consecuente una disposicién como la recogida en el articulo 8, apar-
tado 4, del Acuerdo de 1995 en‘virtud de la cual «inicamente los Estados:que sean
miembros de dicha organizacién o part1c1pantes en dicho arreglo, o que se compro-
metan a aplicar las medidas de conservacién y ordenacién establecidas por la orga-
nizacion o el arreglo, tendran acceso a los. recursos de pesca a que sean aplicables
dichas medidas». : L ,

92 A/CONF. 164/22/Rev. 1, p. 10; cursiva mia.
9 «L’application des dispositions...», Cit.,p. 219.
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Consecuente y enteramente-compatible con el principio de libertad de pesca-en
alta mar desde el momento en que esta libertad esta sujeta a las obligaciones de con-
servacion y de cooperacion en la conservacion de los recursos vivos en alta mar. Ahora
bien, si los organismos de pesca existentes no adaptan sus estatutos en el sentido indi-
cado, una-disposicién como la transcrita debe ser tachada de incompatible con la
Convenci6n de 1982, ya que la obligacién de cooperar no es satisfecha y, por lo tanto,
no puede condicionar, en el caso concreto, el derecho de pesca en alta mar.

En todo caso, el pasaje de 1a citada disposicién «o que se comprometan a aplicar
las medidas de conservacion y ordenacién establecidas por la organizacién o el arre-
glo», debe ser criticado. Este inciso tendria sentido si el Estado pesquero decide no
participar en la organizaci6n pero si acatar, desde fuera, las medidas establecidas por
la misma, y esto, valga la redundancia, no tiene mucho sentido. Previamente, el apar-
tado 3 de este mismo articulo 8 habia establecido (establece) que «los Estados [...]
cumplirdn su obligacién de cooperar haciéndose miembros de la organizacién o par-
ticipantes en el arreglo, 0 comprometiéndose a aplicar las-medidas de conservacién
y ordenacion establecidas por la organizacion o el arreglo»*. Se podria pensar, por
otra parte, en pequefios Estados pesqueros a los que no les compensara participar, por
razones econémicas por ejemplo, en la organizacién y siempre que ésta reservara o
asignara algunas cuotas de capturas para ellos. ' ) S

Creo que los incisos subrayados introducen un elemento perturbador en la inter-
pretacién del cardcter abierto de las organizaciones o arreglos de ordenacion pesquera,
ya que, como podria argumentarse desde los foros més cerrados, la obligacion de coo-
perar puede cumplirse alternativamente o con la participacién o con el compromiso
de-aplicar las medidas impuestas por otros, y si la primera opci6n «no es posible»
siempre queda la segunda. Por lo tanto, aunque desde una interpretacién muy literal
y sesgada del Acuerdo, esos foros satisfarfan la obligacién de cooperar®.:

En cuanto a la participacion en plano de igualdad en estos organismos de pesca,
el Acuerdo, por otro lado, recoge ciertas contradicciones o inclinaciones. Se parte,
como hemos visto, de la no discriminacién, pero a la hora de la verdad, en la dispo-
sicién que dedica a los «nuevos miembros o participantes» (art. 11), se otorga una
especial consideracion, en la determinacion de la naturaleza y el alcance de los dere-
chos de participacion, a las necesidades de los Estados riberefios. Es de justicia sal-
vaguardar los intereses de los Estados en desarrollo (y no sélo de la regién, como
acota esta disposicion)® y hacer depender los derechos de participacién (especial-
mente para-los Estados desarrollados, cosa que no especifica el Acuerdo) de la res-
pectiva contribucion a los esfuerzos de conservacion; no, en cambio, insistir en las

9 La cursiva-es mia. 5 _

% Segin el articulo 17 del Acuerdo, los Estados no miembros de los organismos y que no acepten
aplicar sus medidas no estardn exentos de la obligacién de cooperar; asi, en particular, no autorizaran a
sus buques a realizar operaciones de pesca respecto de las poblaciones reguladas. Por otra parte, como
en el articulo 33 en relacién a los Estados no partes en el Acuerdo (vid. supra), dicho articulo 17 esta-
blece que los Estados miembros de un organisino pesquero «adoptardn medidas compatibles con el pre-
sente Acuerdo y el Derecho internacional para disuadir (a los buques con pabellén de Estados no miem-
bros) de realizar actividades que comprometan la eficacia de las medidas de conservacién y ordenacién
subregionales o regionales». ) )

% El Acuerdo de 1995 dedica su parte VII a las «necesidades de los Estados en desarrollo» (arts. 24
a 26). '
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necesidades de las:comunidades pesqueras ribereiias que dependan-principalmente
de la pesca de la poblaciones reguladas:y en'las necesidades de los Estados riberefios
cuyas economias dependan en:gran medida de la explotacién de los recursos.pes-
queros sin referencia alguna a situaciones similares de otras comunidades o Estados.
- La cuestién mds controvertida durante las distintas sesiones de la Conferencia de.
Nueva York ha sido:1a del cumplimiento y ejecucion de las medidas subregionales y:
regionales de-conservacién y ordenacién. El:consenso finalmente alcanzado ha dado
lugar a unas disposiciones innecesariamente:-amplias y, en cualquier.caso, a un sis-
tema muy complejo cuya compatlblhdad conla Convencién-de 1982 resulta cuando
menos poco clara. Una sintesis de las:mismas podria ser la siguiente:- ;

—Ante todo, en armonia con'su filosofia, el Acuerdo da por sentado que las medi-
dasregionales y subregionales tienen unos efectos erga omnes. Asi, sea.0 no miem-
bro de un erganismo pesquero, todo-Estado debe adoptar «las:medidas que sean.nece-
sarias para que los buques que enarbolen su pabellén cumplan las medidas
subregionales y regionales de conservacion y ordenacion y para que esos buques no
realicen actividad alguna que pueda ir en detrimento de la eficacia de esas medidas»
(art. 18,-ap. 1). En particular, entre otras. muchas medidas que sin cardcter exhaustivo
se citan (ap. 3), todo Estado establecera «un registro nacional de buques:pesqueros
autorizados para pescar en alta mar», otergando «acceso a la-informacién:contenida
en dicho registro a los Estados directamente interesados que la soliciten. .

—Si se denunciara alguna infraccién de las medidas regionales o subregionales,
el Estado del pabelldn la investigara -«de inmediato y a fondo», informando: «sin
demora« al Estado denunciante y a la organizacion o el arreglo correspondiente
«acerca de la marcha y los resultados de la investigacién», y; si le consta.que existen
pruebas suficientes, «remitird-el caso a las autoridades nacionales competentes» para
que, «con prontitud», apliquen sanciones que «deben tener la severidad suficiente»
con la finalidad de asegurar el cumplimiento de esas medidas y «desalentar las infrac-
ciones dondequiera que se produzcan» (art. 19).

—«Hasta que el Estado del pabellén adopte las medidas apropxadas» fos Estados
partes en el Acuerdo que sean miembros de-un organismo pesquero, cuya colabora-
cién en la investigacion del caso puede ser solicitada por el primero, «podran: tomar
medidas de conformidad con el Derecho internacional {...] para disuadir a los buques»
infractores «para que no pesquen en-alta mar en la subregion o-regién» (art. 20). . -

—Como complemento de todo este entramado, las organizaciones o arreglos de
ordenacién pesquera establecerdn procedimientos.de ejecucion que facultardn a los
inspectores debidamente autorizados de un Estado Parte en el Acuerdo, miembro de
dichos organismos, para visitar e inspeccionar los buques pesqueros de otro Estado
parte, miembro o no de los mismos (articulo 21, apartados 1 y 2). En caso de que el
orgamsmo en cuestion no haya establecido tales procedimientos en el transcurso de
dos afios contados desde la adopczon del Acuerdo la v151ta e 1nspec01on en la espera,
se llevard a cabo de la forma que sigue:

« Antes de iniciar medida alguna los Estados que realizan la inspecci6n, dlrecta-
mente.o por conducto del organismo pesquero pertinente, informaran a todos los
Estados cuyos buques pesquen en alta mar en la subregion o regién de que:se trate
acerca de las caracteristicas de la identificacién expedida a sus mspectores debida-
mente autorizados, que deberdn ir a bordo de buques que llevardn signos claros'y
seran identificables como buques al servicio de un gobierno. Cuando, una vez reali-
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zada la inspeecion, «haya motivos evidentes para creer que el buque ha incurrido en
una actividad contraria a las medidas de conservacién y ordenacion establecidas por
el organismo pesquero pertinente, el Estado inspector reunira pruebas y notificara
prontamente la presunta infraccion al Estado del pabellén» (art. 21, apdos. 3 a 5);

* Recibida la notificacién, el Estado del pabellon (no consta si debe ser-parte en
el Acuerdo) responderd dentro de los tres dias hébiles siguientes. Si responde y si
hubiese pruebas que lo justifiquen, el Estado del pabellén, que en su respuesta «auto-
rizaré» al Estado inspector a llevar a cabo una investigacion, o cumplird su obliga-
cién de adoptar medidas de ejecucién con respecto al buque, o alternativamente, podra
autorizar al Estado que realiza la inspeccion «a tomar las medidas de ejecucion que
el Estado del pabell6n pueda especificar con respecto al buque» (apdos. 6y 7).

* Si el Estado del pabellén, por el contrario, no responde o no adopta las medidas
recogidas en el articulo 19 del Acuerdo, cuando haya motivos evidentes para creer
que el buque ha cometido una infraccién grave —pescar sin licencia, autorizacién o
permiso vilido, falta de mantenimiento de registros precisos de datos sobre las cap-
turas «segun lo exigido» por el organismo pesquero pertinente, pescar una poblacién
sujeta a moratoria, utilizar aparejos de pesca prohibidos...”’— los inspectores podrin
permanecer a bordo y reunir pruebas y «sin demora» dirigir el buque al puerto mds
cercano para continuar la investigacion y donde se garantizar4 el «bienestar» de su
tripulacioén (apartado 8).

Con independencia de-otros extremos a los que m4s adelante haré referencia, mi
valoracion general sobre este sector del Acuerdo relativo al cumplimiento y ejecu-
€ién, no es, como antes anunciaba, positiva. Pero vayamos por partes. Creo, ante todo,
que siempre que los organismos pesqueros adapten sus estatutos en orden a una par-
ticipacion abierta y demuestren que, de hecho, no defienden o reflejan los intereses
de un determinado grupo de Estados, riberefios o no, podria aceptarse que las «medi-
das subregionales y regionales» son las propias y oportunas, y que hay que acatar,
en orden a la conservacion de los recursos bioldgicos en alta mar. Asf, el articulo 117
de la Convencién de-1982 podria ser desarrollado en el sentido de que el Estado del
pabellén tiene el deber de adoptar respecto de sus nacionales las medidas necesarias
para que la conservacion de los recursos vivos sea asegurada de acuerdo con lo eva-
luado y establecido, para cada drea de alta mar, por el organismo pesquero pertinente.
Si no se parte de aquellas premisas, dar a las medidas regionales o subregionales unos
efectos erga omnes, no puede ser aceptable. Es evidente, en todo caso, que-las dis-
posiciones de los articulos 18, 19 y 20 obligardn a los Estados que sean partes en el
Acuerdo; de esta manera, para ellos, y s6lo para ellos, el articulo 117 de la Convencién
debe ser interpretado o desarrollado de la forma antes indicada.,

En relacion a los procedimientos de ejecucion que «establecerdn» las organiza-
ciones o-arreglos de ordenacion pesquera, consta expresamente que se aplicaran tini-
camente a los Estados partes en el Acuerdo. El problema surge con el sistema suple-
forio de inspeccidn previsto en los apartados 3 y siguientes del articulo 21% porque

%" Vid. apartado 11 del articulo 21. También se entiende como infraccién grave «cometer violaciones
miltiples que, en su conjunto, constituyen una falia de observancia grave de las medidas de conserva-
cién y de ordenaci6n»; o, dicho de otra forma, la reiteracién de infracciones leves. Esto se presta a posi-
bles abusos ya que es el Estado que realiza la inspeccién el que unilateralmente decide si se ha come-
tido una infraccién grave.
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de los mismos pudiera entenderse que se aplica a Estados no partes en €l Acuerdo:
No obstante hay ciertas contradicciones sobre este extremo: porun-lado, el apaitado
3, al anunciar el sistema supletorio; establece que «la visita e inspeceion previstas.en el
pérrafo 1 [...]' se llevarén-a cabo [...] de conformidads con 16 que sigue, y, si este parrafo
1 se refiere ala visita e inspeccion de los buques de un «Estado Partes por los inspec-
tores autorizados de otro «Estado Parte», el sistema supletorio también se aplica tini-
camente a Estados partes-en el Acuerdo. Por otro, el apartado 4,:in fine; preceptia que
«al hacerse Parte'en el presente Acuerdo, los Estados designatan a'la autoridad compe-
tente para recibir notificaciones enviadas de conformidad con el presente articulo”; en
particular la netificacién que el Estado inspector hace al Estado del pabelién de una pre-
sunta.infraccion. De esta forma, ese apartado puede dar a entender que el Estado del
pabellén ha de ser parte en el Acuerdo; en mi opinién, sin embargo, el apartado en cues-
tién sélo-tiene por funcidn facilitar el envio y récibo de 14 notificacién, no excluyendo;
digamos,-una notificacién con direccién menos precisa; =* - 0 oo
“Excepto esta referencia, en los apartados 3 a 13; ambos inclusive,del articulo 21
se-habla siempre de «Estado del pabellén» 'y de «Estado que realiza la‘inspeccién« y
nunca, por ejemplo, de «buques que enarbolen el pabellén de otro Estado Parte», expre-
si6n que vuelve a figurar en el apartado 14, disposicién que completa las anteriores;
en virtud-del mismo, «este articulo se aplicard mutatis mutandis a la visita‘e inspec-
cion por un Estado Parte que es miembro de una organizacion [...] pesquera y que-tenga
motivos claros para creer que un buque pesquero que enarbola el pabellén de otro
Estado Parte ha‘realizado alguna actividad conitraria‘a las medidas'de conservacién y
ordenacion pertinentes [...] en la zona de alta mar abarcada por dicha organizacién{...]
y dicho buque ha penetrado subsiguientemente, durante el mismo viaje de pesca, en
un drea que se-encuentra bajo la jurisdiccion nacional del Estado que realiza la ins-
peccidn».: - ‘ CESTT e T
Aunque algo innecesario®, ;confirmaria este apartado 14 que no s6lo el procedi-
miento establecido por el organismo pesquero pertinente sino también el sistema
supletorio se aplican tinicamente a Estados partes en el Acuerdo? Claro, en mi:opi-
nién, no resulta, porque aqui distingue y en los apartados precedentes no.’ L
Piénsese, por otro lado, que el sistema supletorio de inspeccién empezaré a surtir
efecto a los dos afios de haberse adoptado el Acuerdo de:1995, y hay que admitir:la
posibilidad de que para esa fecha ¢ste instrumentono‘haya entrado en vigor; si no lo
ha hecho, no habra «Estados partes» ;Se ha querido omitir intencionadamente la refe:
rencia a estos-Estados en los apartados 3 a 13 antes mencionados? Lo correcto técni-
camente hubiera sido hablar del transcurso de cierto tiempo desde su entrada en vigor,
porque si no lo ha hecho, el Acuerdo de 1995 no obligard a nadie, siquiera en esas
disposiciones, y menos a los Estados que todavia no'hayan consentido en'quedar obli-
gados por é1'%, : i T L AR

% Este sistema supletorio, sin embargo, no se recogia en los anteriores proyectos preparados por el
Presidente Nandan. ) o

* 8i, segiini apartados precedentes, un Estado puede realizar una inspeccidn en alta mar sobre un
bugue. que enarbole el pabellén de otro, e incluso dirigirlo a puerto, llevar a cabo'esas actividades en
aguas jurisdiccionales cae-por su propio peso. R

1% Recuérdese; por otra parte, que este Acuerdo,.en virtud de su articulo 41, 56lo se. aplica provisio-
nalmente a quienes hayan consentido expresamente al respecto. e T el
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Hay que concluir que, en una cuestién tan importante como la analizada, el
Acuerdo, cuando menos, siembra la duda jintencionadamente? «Expresamente inten-
cionado» ha sido lo del consentimiento tdcito del Estado del pabellén por el trans-
curso de tres dias hébiles, lo que podria ser criticado-por la rapidez con la que se
obtiene (es un detalle disponer que son dias «hdbiles» y no «naturales»): el Estado
del pabell6n tendrd que responder inmediatamente (menos en domingo) para que, en
resumidas cuentas, el buque no sea conducido a puerto, con toda probabilidad a uno
del Estado inspector. Ms criticable, sin embargo, es que, aun respondiendo, exista
una segundaposibilidad para que el buque:sea llevado a puerto: cuando el Estado del
pabellén no haya adoptado las medidas de ejecucién que el Acuerdo prevé respecto
de sus buques; y quien decidird o apreciard si esto ha sido asi serd el Estado inspec-
tor, con lo que se facilita que se produzcan situaciones de abuso. : o

Estas situaciones, por otra parte, pueden originarse con la aplicacién de'una de las
disposiciones mas-delicadas del Acuerdo y que, tal y como ha sido redactada, no ha
debido incluirse en su proyecto final. Me refiero a la letra f) del apartado 1 del articulo
22, en virtud de la cual «el Estado que realiza la inspeccion velard por que sus ins-
pectores [...] eviten el uso de la fuerza salvo en las circunstancias y en la medida en
que sea necesario para garantizar la seguridad de los inspectores y. cuando se obsta-
culizara a los inspectores en el cumplimiento de sus funciones. El grado de fuerza
empleado no excedera el que razonablemente exijan las circunstancias». :

No es admisible una disposicién como ésta que anuncia una policia més que mon-
tada del Estado o Estados mds gendarmes, segiin sus propios: criterios, en alta mar.
Ademds de-estar en clara contradiccién con la Convencién de 1982 y con el Derecho
internacional general, concede al Estado gendarme una gran discrecionalidad tanto
para decidir cudndo ha de emplearse la fuerza, teniendo en cuenta especialmente la
segunda excepcion que recoge, como para apreciar qué grado de fuerza ha de emple-
arse. Creo que ha debido evitarse una disposicién como ésta que, a pesar de lo-que
dice el preambulo del:Acuerdo, no contribuye precisamente «al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales». : =

A diferencia de lo que establecia el peniltimo proyecto preparado por el
Presidente de la Conferencia, donde se preveia la jurisdiccion casi concurrente del
Estado inspector para someter a un procedimiento judicial al buque infractor'®!, en el
proyecto final es el Estado del pabellén quien exclusivamente detenta la competen-
cia para el enjuiciamiento, sin contemplarse la posibilidad de su delegacién a otro
Estado. Consecuentemente, el Acuerdo garantiza que, «cuando el buque esté bajo la
direccién del Estado que realiza la inspeccion, este Estado, a peticion del Estado del
pabelldn, entregard el buque al Estado del pabell6n junto con toda la informacion
de que disponga sobre la- marcha y resultados de su investigacién» (apdo. 12
del art. 21)1%2,

! Segiin el articulo 21.8 de ese proyecto «el Estado que haya realizado la inspecci6n [...] [podrd)
recabar-el consentimiento [...] [del Estado del pabellén] para interponer una acci6n judicial contra el
buque {...]. El Estado del-pabell6n, si no diera su consentimiento para que el Estado que haya realizado
la inspecci6n interponga una-accion judicial, tendrd que comunicarle sus motivos para ello» (A/ICONE
164/22/Rev. 1, p. 21; la cursiva es mia). . . . . R

12 Debe ser bien recibido igualmente el wltimo apartado (n.° 18) de este articulo-21-(sin equivalente
en los proyectos anteriores) al establecer que «los Estados serdn responsables por los dafios o perjuicios
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A pesar de ello, el Acuerdo introduceuna vez mds un cierto desconcierto cuando

en su articulo 21, apartado:16, establece que «las medidas adoptadas por.los Estados;

que no sean el Estado del pabellon, respecto.de los-buques que hayan incurrido en
actividades contrarias alas: medidas subregionales o regionales de conservacién.y

de ordenacion serdn proporcionales:a la gravedad de la infraccion»'%. | Qué medi-

das?; ;reunir pruebas, dirigir el buque a puerto? Quede claro que la i 1mposicién de.
multas no:esta prevista, expresa o. 1mphcxtamente en: otras dlsposwlones del
Acuerdo: . co

Por. ulumo el Acuerdo dedlca una de sus partes (la VIII) ala solucwn paczﬁca de
controversias, aunque remitiéndose, con buen criterio; a la parte XV de la Convencién

de 1982. Ahora bien, esta parte XV no solo se aplicard mutatis mutandis a las con-

troversias respecto de la interpretacién o la:aplicacién del presente Acuerdo, sino tam-
bién a las relativas a la interpretacién o aplicacion de un acuerdo subregional, regio-
nal o.mundial de ordenaci6n pesquera sobre las especies transzonales o altamente
migratorias en el que participen los Estados pattes en el Acuerdo, incluidas las.con-
troversias relativas a la conservacién y ordenacmn de esas poblacmnes de peces
(apdos 1y 2:del art. 30).

Como esta parte XV, en virtud del Acuerdo se aphca con mdependencm de que
los Estados partes en €l sean o-no partes en la Convencién de:1982, se prevé, para-los
que lo sean, quetodo procedimiento. aceptado conforme el articulo 287 de‘la
Convencién'™ se aplicard también a:la solucién de controversias «con arreglo-a-esta
Parte», a no ser que al-firmar, ratificar o-adherirse a este-Acuerdo,.o en cualquier
momento ulterior, se elija otro-procedimiento de los previstos en el citado articulo
287 para la solucién de dichas controversias; para los que no sean partes:en la
Convencién; en cualquiera de esos momentos mediante una declaracion escrita, se
podr4 elegir uno o varios de esos mismos procedimientos (apdos. 3 y 4 del art. 30).

Aunque con esto.hubiera sido suficiente, el articulo 32 reitera que «el pérrafo 3
del articulo 297:de la Convencidn serd también aplicable al presente Acuerdo». Esta
disposicién contiene limitaciones a los procedimientos jurisdiccionales previstos en
el articulo 287, pero referidas Gnicamente a la ZEE'®. Entender otra cosa, €s decir,
que estas limitaciones se aplican también; en virtud del Acuerdo de 1995, a contro-
versias que terigan relacmn con cualqmer parte del alta mar; es absolutamente inco-
rrecto!® - P

que les sean impittables como consecuencia de las medidas adoptadas de conformidad con el presenté
articulo-cuando dichas medidas sean ilicitas o, ‘a:1aluz de la informacién disponible, excedan las'medi-
das razonablemente necesarias para aplicar las disposiciones del presente articulo», asi como especial-
mente la cldusula general de responsabilidad del articulo 35: «Los Estados Partes serdn responsables de
conformidad con el Derecho internacional por los daiios y perjuicios que les sean imputables en rela-
cién con el presente Acuerdo.» '

3L a cursiva es mfa.  : i

104 Vid. 'en mi libro: La pesca-en alta mar; cit., el apartado dedicado al arreglo de conl:rovers1as pp 31 ss.

195 Ihid.. Vid. ignalmente LupINaccy, J: C., «Los derechos de pesca en alta mar», cit., pp. 794-796: ;.

106" No obstante pueden surgir-dudas acerca de la aplicacion de esas 1im.itaciones,afalgunas disposi—
ciones del Acuerdo. Por ejemplo, las controversias sobre la aplicacién del articulo 7 (compatibilidad de
1as medidas nacionalés e internacionales de conservacién y ordenacién), jpueden sustraerse a los «pro—
cedimientos obligatorios conducentes a decisiones obligatorias»? :
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3. El Cédigo de Conducta’para la Pesca Responsable

Junto al Acuerdo de 1995, debe citarse.como una iniciativa interesante en orden
a la conservacion de los recursos marinos vivos.y, asimismo, en relacion al desarro-
llo del derecho de la pesca en general, comprendida la pesca en alta mar, el Cddigo
de Conducta para la Pesca Responsable, aprobado en noviembre pasado por la
Asamblea de la FAO!". Incluyendo también la acuicultura, este Cadigo, que esta-
blece «principios.y normas internacionales para la aplicacién de practicas responsa-
bles con miras a- asegurar la conservacion, la gestion y el desarrollo eficaces de los
recursos acudticos vivos, con el debido respeto del ecosistema y de la blOleCrSl—
dad«'®, tiene «una aplicacién mundial» pero con un carécter voluntario, si bien, como
aclara su articulo I, «algunas partes del mismo estdn basadas en normas pertinentes
del Dereche internacional, incluidas aquellas reflejadas en la Convencién de» 1982.

El Cédigo consta de 12 articulos y una «introduccién». Los cinco primeros de
cardcter preliminar abordan la naturaleza y el ambito de aplicacidn, los objetivos, la
relacion con otros instrumentos internacionales, su aplicacién, seguimiento y actua-
lizacién y las necesidades especiales de los paises en desarrollo; el articulo 6, de gran
importancia para el alta mar, contiene los principios generales; por ultimo, incluye
seis articulos temdticos sobre la ordenacion pesquera, las operaciones pesqueras, el
desarrollo de la acuicultura, la integracion de la pesca en la ordenacion de la zona cos-
tera, las pricticas postcaptura y comercio y la investigacion pesquera.

Por otra parte, la redaccion final de este Codigo, que repito se aplicara a todas las
actividades de pesca, ha estado pendiente, con fines de armonizacién, de los resulta-
dos de la Conferencia de Nueva York sobre poblaciones transzonales y altamente
migratorias, por lo que reitera muchos de los principios recogidos en el Acuerdo de
1995. En cualquier caso, mi impresion general de este Cédigo es satisfactoria, sobre
todo por constituir una iniciativa necesaria, que dara lugar, por otro lado, a un mayor
y mejor seguimiento del estado de la pesca en el mundo. A este respecto, el articulo
4.3 prevé que «la FAQ, a través de sus 6rganos competentes, podria revisar el Cédigo
teniendo en cuenta la evolucién de las pesquerias asi como los informes del Comité
de Pesca (COFI) sobre la aplicacion del Cédigo».

Forma parte integrante del Cédigo (art. 1.1) el Acuerdo para promover el cum-
plimiento de las medidas internacionales de conservacion y ordenacion por los
buques pesqueros que pescan en alta mar, aprobado en noviembre de 1993 por la

107 28.° perfodo desesiones de 1a Conferéncia. La elaboracion de este Cédigo fue solicitada a la FAO
por la Declaracion de Cancin, aprobada por la Conferencia Internacional de Pesca Responsable {mayo
de 1992): vid. NU, A/CONE. 164/INF/2, 14 de mayo de 1993, pp. 102-105; igualmente Lupmaccer, J.C,,
op. cit., pp.. 796 ss.

108 (Introduccién» del Codlgo Vid. el texto completo y deﬁmtlvo en FAO, C 95/20-REV. 1, octubre
1995. Por otra parte, los sucesivos proyectos en FAQ, FI: CCPR 94/2, julio 1994, COFI/95/2 (Rev.),
marzo 1995, CL 108/20, mayo 1995. Igualmente, &l informe del 21.* periodo de sesiones del Comité de
Pesca, FAO, CL 108/7, abril de 1995.

19 Resolucidn 15/93, de 24 de noviembre, 27.° periodo de sesiones, de conformidad con el articulo
X1V de la Constitucién de la FAO. Vid., como complemento, FAQ, Oficina Juridica, Directrices para
la aplicacion en la legislacion nacional del Acuerdo para promover el cumplimiento de las medidas
internacionales de conservacion y ordenacion por los buques pesqueros que pescan el alta mar, Roma,
agosto de 1994. Igualmente, MOORE, G., «Un nouvel accord de 1a FAO pour contrdler la peche en haute
mer», en Espaces et Ressources Maritimes, 1993, n.°7, pp. 62 ss.
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Conferencia de la FAO'®, Segtn el articulo:XT de este Acuerdo; su entrada.en vigor.
se sitia en la fecha en la que el Director General de la FAO, como depositario, reciba
el vigésimoquinto instrumento de- aceptac1on ‘en d1c1embre de 1995 ‘s6lo nueve dc
esos instrumentos habfari sido dep051tados ’ =

‘En su-origen, este Acuerdo debia abordar directamente la cuestion del camblo de
pabellén de los buques de pesca; «c *est-a-diré de 1’acte de modification de 1’ ehitegis-
trement riational d’un navire de péche et donc de son pavillon national dans le but de
Se soustraire au respect des mesures internationales de conservation'et d*aménage-
ment»“" asi, en un primer proyecto'se inclufa una disposicion en virtud de 14 cual, a
menos que exista un vinculo sustancial entre ‘el buqiie de-pesca y ¢l Estado en cues-
tién, el segundo no debia conceder al primero el derécho a enarbolar su pabell6n. Sin
embargo no pudo alcanizatse un consenso al respecto y se decidio centrar la dtencion
no en el acto juridico dela concesion de pabellon y de registro de1os buques sino en
el acto de-autorizacién de un buque para péscar en alta mar; de estd‘forma, el articulo
11.3 del Acuerdo dispone que «ninguna de las Partes pérmitird que un buque pes-
quero autorizado’a enarbolar su pabellon sea utilizado para pescar-en alta mar a no
ser que la Parte con81dere que, teniendo en cuenta los vinculos existentes entre ella y
el buque pesquero de que se trate; puede ¢ ejercer ‘efectivamente sus responsablhdades
en virtud del presente Acuerdo con respecto a dicho buque pesquero»: - '

~“Consecuentemente, el Acuerdo de 1993 °da un especial relieve a la responsabzlt—
dad del Estado del pabellén'!, quien viene obligado a tomar las medidas necesarias
para asegurar qué los buques de su nacionalidad no se dediquen a actividad alguna
que-debilite la eficacia dé 1as medidas internacionales de conservacion y ordendcién;
igualmente, a no permitir, a menos que ‘hayan sido autorizados por las autoridades
" nacionales competentes que lo$ buques que enarbolen su pabell6n se utilicén en'la
pesca en‘alta mar. Al mismo tiempo; constituye un importante punto del Acuerdo el
intercambio de informacion, a ttavés-de la FAO, de las actividades- de pesca en alta
mar''?, previéndose, por un Iado, el suministro de informacién por cada una de las
partes en el Acuerdo y, por otro, el envio de dicha informacién tanto a esas partes
como a.cualquier organizacion pesquera’ que lo sohc1te

VL CONCLUSION

No es el Derecho internacional del mar un ordenamiento estéitico o inactivo, sino
que est4 en constante evolucion. Esta caracteristica, sin embargo, no constituye nece-
sariamente un elemento positivo. Es cierto que el Derecho en general debe respon-
der-en cada momento histérico a las preocupaciones, necesidades y.aspiraciones de
la sociedad o comunidad a la que se dirige. Pero, al recogerlas o contemplarlas, el
Dérecho, 0 1o que se pretende que sea Derecho, no puede ser ciego y no tener en
cuenta tanto la estructura e, intereses de dlcha sociedad como sus repercusmnes socia-
les y juridicas.

CU Vi, MOORE G op. czt pp- 64 65.
1 Articulo 1L
12 Articulo VI
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La parte XI de ]a Convenci6n de 1982 fue ciertamente revolucionaria al positivar
unos valores de los que el Derecho internacional contemporineo va nutriéndose cada
vez mas, pero lo hizo con un cierto ofuscamiento, dando lugar, pocos afios después,
a un replanteamiento mds acorde con la estructura actual de la sociedad internacio-
nal que, ademds, no ha hecho desaparecer esos valores, aunque de forma sutil.

Aparentemente, con las disposiciones de la Convencién relativas a la pesca en
general ha podido ocurrir lo contrario: si con la Zona se llegé muy lejos, con la ZEE
amuy poco. En el fondo creo que sélo aparentemente. El establecimiento de una des-
proporcionada drea sometida a la jurisdiccién del Estado riberefio, al menos en com-
paracion a la que existia antes, inspirado también en supuestos valores que recogian
las aspiraciones de muchos Estados, ha tenido repercusiones muy negativas, espe-
cialmente en lo que a la conservaci6n y correcta administracién de los recursos mari-
nos se refiere.

La diferencia estriba en que 1a ZEE, y lo que ella implica, forma parte del Derecho
internacional en vigor. Por lo tanto, todo esfuerzo de racionalizacién o de respuesta
a los problemas creados en el medio marino encuentra rapidamente la invocacién de
los derechos adquiridos'. De ahi que ese esfuerzo se traslade al alta mar, a pesar de
que en este espacio las capturas s6lo representen el 5 por 100 de las totales.

No obstante, y como siempre he defendido, el Derecho de la pesca en alta mar
codificado en 1982 es insuficiente y necesita de un desarrollo o reglamentacién. Desde
este punto de vista, el Acuerdo de 1995 sobre las poblaciones transzonales y altamente
migratorias debe ser bien recibido, y mds si no se hubiera limitado a estas especies,
abarcando todos los recursos del alta mar y, en especial, las poblaciones anddromas,
cuya regulacion en la Convencidn de 1982 es deficiente, pero, eso si, favorable a los
intereses de los Estados riberefios, lo que no sucede con los articulos 63.2.° y 64 de
este instrumento.

Si el Acuerdo de 1995 debe ser bien recibido, en todo caso, por su causa, no, en
cambio, por su resultado. Con €l se ha logrado que esas disposiciones de la
Convencidn se acerquen mds a los intereses del Estado riberefio. Por arte de birlibir-
loque, lo que surgi6 para formular recomendaciones enteramente compatibles con la
Convencion de 1982 en orden a los problemas referidos a la cooperacion, a la con-
servacion y administracion de las poblaciones sefialadas, se ha convertido en un tra-
tado cuya compatibilidad con las disposiciones sobre el alta mar de dicha Convencién
no queda satisfecha. _

No es fécil criticar un Acuerdo como el de 1995, especialmente debido a los moti-
vos que 1o inspiran: la conservacion de los recursos marinos vivos es materia preo-
cupante. Ademds, este Acuerdo, el resultado, tiene aspectos positivos. Esperemos que
la conferencia de revisién que se anuncia para cuatro afios después de su entrada en
vigor sepa evaluar las repercusiones que tenga su aplicacion.

13 Bl Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, aunque referido a todos los espacios marinos,
no es un tratado, siendo ademds escrupulosamente respetuoso con los derechos sobre la ZEE.





