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I. PERSPECTIVA ESTRUCTURAL DEL SISTEMA ESPANOL
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

1. Presupuestos generales del DIPr.: el Derecho interregional como parfe
integrante del contenido basico del DIPr

El DIPr., como disciplina juridica, se asienta, en primer lugar, en la existencia de
una pluralidad de ordenamientos juridicos auténomos, que entran en concurrencia a
través de situaciones o relaciones privadas que superan sus respectivos contornos,
generando la aparicién del llamado trafico privado externo !. En definitiva, la pre-
sencia en la comunidad internacional de una pluralidad de ordenamientos con con-
tenidos eventualmente contradictorios integra uno de los presupuestos de la exis-
tencia del DIPr. _ »

Desde el punto de vista de las fuentes de produccién juridica, los ordenamientos
juridicos de los diferentes Estados estdn integrados, en su mayor parte, por normas
de origen auténomo o interno, fruto de la labor de los legisladores internos. Tal au-
tonomia de los respectivos ordenamientos juridicos configura la nota de pluralidad,
que tiene basicamente dos manifestaciones: un pluralismo de normas y un plura-
lismo de organizaciones. De este modo, en torno a ese entramado de normas pres-
criptivas y normas de organizacion, y a través del desarrollo de cada ordenamiento
juridico como norma y como institucién, se podrd apreciar la contradiccién nor-
mativa derivada de la misma.

Dicho pluralismo determina la presencia de una diversidad de respuestas, de re-
gulaciones juridicas auténomas y diferenciadas; sin embargo, el auténtico problema
que ha de resolver el DIPr. deriva de la coexistencia o concurrencia de los diversos
ordenamientos juridicos internos, ante una relacién privada que pone en contacto a
éstos. Sobre este presupuesto, la compleja realidad de las situaciones privadas juri-
dicamente heterogéneas integrard el objeto al que debe atender el DIPr2.

La nocién de pluralismo y coexistencia de ordenamientos juridicos, en cuanto
presupuesto del DIPr., requiere una precisién afiadida, al tener que matizar la
comprensién exacta del término ordenamiento juridico: la superacién de la ex-
clusividad del elemento estatal como tinica férmula de estructuracion politica, y la
inclusién en el tradicional sistema de fuentes del llamado «Derecho institucional»,
junto a la incorporacién de nuevas técnicas de unificacion del Derecho, revela que
el concepto de ordenamiento juridico no es unitario, por lo que la nocién de plu-
ralismo de sistemas juridicos como presupuesto del DIPr. ha de concebirse en sen-
tido amplio.

Dicho concepto incorpora tanto la coexistencia de ordenamientos nacionales o
auténomos como la que medie entre otros tipos de sistemas juridicos. En definitiva,
habrd de apreciarse la concurrencia de este presupuesto del DIPr. en todos aquellos

! P. LALIVE, «Tendances et méthodes en Droit International Privé (Cours général de Droit international
privé)», R. des C., 1977-1I, t. 155, p. 15.

2 A. L. CaLvO CARAVACA, «Noci6n y contenido del Derecho Internacional Privado», RGD, enero-febrero,
1987, p. 9, subraya que siempre que hay, al menos, un elemento extranjero en la relacién, hay tréifico juridi-
co externo y se plantea asf una duda, una vacilacién, un interrogante que interesa al DIPr.
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supuestos en que entren en contacto dos o mds ordenamientos juridicos, con inde-
pendencia de su naturaleza y origen, ya que el conflicto derivado de tal situacién he-
terogénea se enmarca dentro del objeto del DIPr.

El particularismo que caracteriza a los diferentes ordenamientos juridicos de-
termina que ese pluralismo venga acompaifiado, con frecuencia, de contradicciones
entre dos o mds ordenamientos respecto a la solucién o la respuesta normativa
frente a una misma relacién o situacién juridica. Ello determina la presencia de di-
vergencias en la respuesta juridica otorgada en unos y otros ordenaniientos en re-
lacién a un mismo supuesto objeto de regulacién. La frecuencia con que se suceden
relaciones juridicas que ponen en conexién dos o mds ordenamientos que las orde-
nan de forma contradictoria o divergente determina la razén de ser del DIPr.

Sobre tal premisa, W. WNGLER planted brillantemente el problema de las lagu-
nas de regulacién, y desarroll$ el concepto de contradiccién normativa®, mediante
el concepto de «unequal treatment of similar situations», reflejando que las solu-
ciones o respuestas normativas son distintas en cada ordenamiento juridico interno,
y que tales divergencias afectan tanto al contenido del derecho como-a las diversas
manifestaciones de su ejercicio.

La situacién problemadtica, a la que trata de dar respuesta el DIPr., nace por tan-
to de la coexistencia de los diferentes ordenamientos, que articulan respuestas y re-
gulaciones juridicas diversas en relacién a un mismo supuesto*. De esta forma, en-
tre las condiciones o presupuestos que determinan el desarrollo del trafico externo,
y la propia existencia de nuestra disciplina, cabe distinguir, por un lado, la divisién
politica y juridica del mundo, y un fenémeno de relacién, a través de la prolifera-
cién de relaciones privadas que se enmarcan en tal trafico externo, al incorporar ele-
mentos de heterogeneidad que plantean problemas especificos a los que el DIPr. tra-
tard de dar respuesta.

El recurso al concepto de heterogeneidad, acufiado por WENGLER ?, y retomado
en la doctrina espafiola por J. D. GoNzALEZ CaMPOS © para adjetivar las situaciones
juridico-privadas que integran el objeto del DIPr., frente a la nocién o categoria de
«internacional» evita condicionar o mediatizar el desarrollo de las restantes es-
tructuras de anélisis.

Por ello, en caso de optarse por otra expresion, la exigencia de «internacionali-
dad de la situacion regulada» deberd interpretarse en sentido amplio, de forma que
también permita incardinar en su contenido aquellas situaciones afectadas por la
coexistencia, dentro de un mismo Estado, de diversos ordenamientos juridicos
(sean de base personal o territorial). En todo caso, por las razones expuestas, pare-
ce més conveniente la expresion «situaciones juridicamente heterogéneas».

* W. WENGLER, «The General Principles of Private International Law», R. des C., 1961-II1, t. 104, pp. 273 ss.

* Tal y como sefialan J. C. FERNANDEZ ROZAS v S. SANCHEZ LORENZO, Curso de Derecho Internacional
Privado, Madrid, 1996, p. 37, ello puede dar lugar a que reglamentaciones contradictorias de una misma con-
ducta humana afecten a los derechos y los deberes de los sujetos, cuando dicha conducta sea susceptible de
quedar regulada, al mismo tiempo, por dos o' més sistemas juridicos, o sometida a distintas jurisdicciones.

> W. WENGLER, op. cit., pp. 273 ss., al aludir a «homogeneus contdtt cases» y «multiple contact rela-
tions».

8 1. D. GonNzALEZ CAMPOS, Derecho Internacional Privado. Introduccién, Madrid, Universidad Auténo-
ma (Xerocopia), 1984, p. 11, distingue entre situaciones internas o juridicamente homogéneas, y situaciones
de trafico externo o juridicamente heterogéneas.

P. NortH y J. J. FAWCETT, Cheshire and North’s Private International Law, Londres, 1992, p. 3, em-
plean la expresion «separate legal units» para referirse al presupuesto de la pluralidad de ordenamientos ju-
ridicos, evitando asf el empleo del término extranjerfa o internacionalidad.
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La precisién terminolégica o conceptual efectuada subraya mejor los presu-
puestos sobre los que se asienta el objeto del DIPr.: la divergencia o pluralidad de
ordenamientos juridicos, y la contradiccién normativa, junto a la existencia de re-
laciones o situaciones privadas que presentan elementos de conexién con mds de un
sisterna juridico. La dispersién se produce en toda situacién juridica heterogénea, al
margen de su consideracién como internacional o interregional.

Frente a esta opini6n, otro importante sector doctrinal? considera que el Derecho
interregional cuenta con unos presupuestos distintos a los que caracterizan al DIPr.,
y que en los supuestos que dan lugar a conflictos de leyes internos no existe una
discontinuidad de la relaci6n juridica en el espacio, ni una falta de previsibilidad de
las respuestas juridicas?.

La situacion heterogénea, en cuanto conectada con méds de un ordenamiento ju-
ridico, admite diferentes gradaciones, que determinarén a su vez el nivel de espe-
cializacion de la disciplina de DIPr.?; la calificacién de heterogénea, predicable
siempre en relacin a especificas y concretas situaciones o relaciones juridicas, no
siempre es fécil de apreciar, al afiadirse el complejo factor de la nota de relatividad
que caracteriza a su vez a tal elemento de extranjeria o heterogeneidad.

Cabe ya adelantar que junto a la citada nota de relatividad que le caracteriza,
cualquier circunstancia, personal o territorial, de cardcter heterogéneo (en cuanto
vinculada con dos o mds ordenamientos juridicos) frente al resto de elementos
que integran una determinada situacion juridica es suficiente, por si sola, para cali-
ficar a ésta como heterogénea, al poder apreciarse la citada dispersion espacial, en
sentido amplio, de sus elementos, ya que presenta contactos con dos o0 mas orde-
namientos juridicos.

Por ello, la nota de heterogeneidad no es predicable como cualidad inherente a
la relacién en cuestion, ya que, desde un punto de vista juridico-material, seguir4 ca-
lificada o ubicada dentro de las categorfas genéricas vigentes en un determinado sis-
tema juridico. Lo verdaderamente relevante a estos efectos serd la especifica posi-
cién juridica de tal relacién, que queda vinculada con més de un ordenamiento
Juridico, es decir, que permite apreciar un elemento de ajeneidad respecto a un con-
creto sistema juridico 1°.

Junto a la nota de heterogeneidad, la caracterizacién como privada de la rela-
cién juridica que integra el objeto del DIPr. constituye el segundo presupuesto a
apreciar en cada situacion especifica. Lo relevante a efectos de tal calificacién no
serd el agente o sujeto interviniente en la misma, sino la situacién del sujeto en esa

7 Vid. sobre el particular, la postura de J. C. FERNANDEZ R0zAS y S. SANCHEZ LORENZO, op. cif., pp. 99 ss.

$ Por ello, E. M. RODRIGUEZ GAYAN, «Heterogeneidad y sistema en las relaciones entre Derecho Inter-
nacional Privado y Derecho interregional», RGD, 1996 (julio-agosto), pp. 8069 ss., considera que no es po-
sible identificar al DIPr. con el Derecho interregional, y que «la heterogeneidad interna que sefialan los de-
fensores de estudiar ambos sectores conjuntamente no es asumible».

? Sobre el particular, S. ALvAREZ GONZALEZ, «Objeto del Derecho Internacional Privado y especializacién
normativa», ADC, julio-septiembre, 1993, p. 1116.

' P. LALIVE, op. cit., p. 16, al cuestionarse «Quand une situation, ou une relation sociale, est-elle doc «in-
ternationale»? Quand elle comporte au moins un élément d’extrainéité ou, en langage moins «savant», un élé-
ment étranger. Etranger 2 quoi? Etranger & I’ ordrevjuridique du pays dans lequel on se trouve, ou 4 'ordre ju-
ridique du point de vue duquel on considére ladite situation». .

En similar orientacidn, F. RiGaux, «Les situations juridiques individuelles dans un systeme de relativité
générale. Cours général de Droit International Privé», R. des C., 1989-1, t. 213, p. 84, al aludir a «relaciones
juridicas transfronterizas», y sefialar que «La relation transfrontiére se distingue des situations juridiques ho-
mogenes dont tous les éléments matériels se concentrent sur le territoire d’un seul Etat, alors qu’aucune des
personnes qui y sont impliquées sont soustraites 2 la discipline du Droit international privé».
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relacién, ya sea el Estado, empresas publicas, entidades privadas o simples parti-
culares. - '

La contraposicion no es, por tanto, entre Derecho interno Publico frente a De-
recho Privado, y es preciso aludir a los poco nitidos contornos de la delimitacién en-
tre ambos sectores, difusa dicotomia que responde en gran parte al creciente inter-
vencionismo normativo del Estado en los diversos 6rdenes sociales, no limitdndose
a operar como mero garante de un determinado orden, de forma que se fortalece la
interaccién entre ambos planos 1, ‘

En definitiva, la referencia al caréacter juridico-privado de las situaciones que in-
tegran el objeto del DIPr. no puede representar una limitacién o restriccién del 4m-
bito de nuestra disciplina, ya que éste no queda centrado tinicamente en las situa-
ciones normadas a través de reglas de Derecho privado. La mencionada interaccién
entre ambos planos permite hablar de un nuevo Derecho comiin en el que conflu-
yen, sin claros contornos delimitadores, tanto el Derecho publico como el Priva-
do . Asi, las disposiciones de Derecho piblico interesardn en la medida en que re-
gulen relaciones privadas heterogéneas. No se trata de reivindicar su adscripcién al
ambito del DIPr., sino de estimar que no queda desvirtuado el caracter juridico-pri-
vado de una determinada relacién de trafico externo por el hecho de tener que acu-
dir, para su resolucién, a una norma ubicada en el marco del denominado Derecho
publico . Si se concibe el DIPr. como algo més que un simple mecanismo de lo-
calizacion o de individualizacién del ordenamiento juridico aplicable, para estimar
que se articula como instrumento destinado a conciliar los complejos intereses en
juego dentro de una relacién juridico privada que presenta un factor de heteroge-
nenidad, no cabra excluir de su objeto una determinada situacién que retina tales
presupuestos, por el mero hecho de quedar regulada por normas de Derecho pi-
blico.

La clave para calificar como juridico-privada una determinada relacién juridica
no es, por tanto, el componente normativo piiblico (Derecho fiscal, penal, etc.), sino
el dato de que los sujetos intervinientes sean calificables, atendiendo a su interven-
cién en la misma, como «sujetos de Derecho privado» 4. Se adopta asf una con-
cepcion del DIPr. que abarca relaciones entre particulares, o entre quienes, sin

1 P. G. VALINDAS, «Droit International Privé lato sensu ou stricto sensu», MéL Maury, t. 1, Parfs, 1960,
pp- 509-518, subraya que la intervencién del Estado y del Derecho piiblico es tan intensa en nuestros dias que
nos quedarfamos a mitad de camino si el comercio internacional, en su mds amplio sentido, fuera considera-
do sélo desde el dngulo del Derecho privado.

"> La doctrina moderna ha destacado que ni la distincién entre Derecho piblico y Derecho privado estd
generalizada en todos los sistemas nacionales, ni es plenamente operativa en un momento caracterizado por la
pérdida de vigencia de presupuestos cldsicos, y la nota de interdependencia entre ambos sectores se agudiza.
Vid. en la doctrina espafiola, A. Miaja DE LA MUELA, «El Derecho piiblico extranjero en el trafico privado in-
ternacional», REDI, 1972, pp. 247 ss.

" P. DomINGUEZ LozaNo, «Las concepciones publicista y privatista del objeto del Derecho Internacional
Privado en la doctrina europea: reconstruccion histérica», REDI, 1994-1, pp. 118-124, analiza el proceso cien-
tifico-doctrinal que desemboca en una «privatizacién» del objeto del DIPr., consolidéndose su desvinculacion
respecto al Derecho Internacional Piblico, y adquiriendo autonomia frente al Derecho interno, y en concreto
frente al Derecho privado intemno. De esta forma, y como ya fue indicado, lo realmente bisico a los efectos de
determinaci6n del objeto del DIPr. es el andlisis del supuesto social, de las relaciones juridicas confiadas a su
regulacion.

' Taly como destaca A. I.. CALvO CARAVACA, op. cit., p. 18, el adjetivo «privado», que etiqueta la dis-
ciplina es alusivo a los destinatarios, y no a la naturaleza de las normas que la regulan. Vid. igualmente M. DE
ANGULO RODRIGUEZ, «Objeto, contenido y pluralidad normativa en Derecho Internacional Privado», REDI,
1970, p. 752; I. A. CARRILLO SALCEDO, Derecho Internacional Privado, Madrid, 1983, p. 36.
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serlo, actian revestidos de tal caricter, en atencién a la posicién que ocupan en la
concreta relacion juridica de que se trate 5.

Precisar tal nota configuradora de las situaciones o relaciones que integran el ob-
jeto del DIPr. implica rechazar, de conformidad con una concepcién «sustancialis-
ta», el criterio de delimitacién que atienda exclusivamente a la naturaleza de las nor-
mas por las que aquéllas se disciplinan. El abandono de todo postulado normativista
aconseja inclinarse por un cambio de éptica, y enfocar la cuestién desde el prisma
de los sujetos intervinientes en tales relaciones juridicas, y la posicién que ocupan
en las mismas, es decir, el cardcter con que intervienen.

Otra vertiente fundamental en la tarea de desentrafiar las claves para delimitar el
objeto del DIPr. queda integrada por el dato de que, a tales efectos, carece de rele-
vancia que en una misma situacién juridica estén involucrados un tnico o varios
elementos o factores de extranjeria. De forma muy grifica, y a través de un acerta-
do y permanente recurso a la técnica de ejemplificacion, el Prof. F. K. JUENGER,
acudiendo a ciertos casos limites, describe tal problematica '°.

La delimitacién del objeto del DIPr. se formula a partir de la existencia de dos
presupuestos, que determinan la calificacién como situacién juridicamente hetero-
génea: una pluralidad de ordenamientos juridico-privados, junto a situaciones pri-
vadas que rebasan los limites territoriales de vigencia de un determinado ordena-
miento juridico; sin embargo, la relatividad del factor de heterogeneidad deriva de
que, necesariamente, tal calificacion ha de efectuarse desde un ordenamiento juri-
dico determinado. En efecto, dicho factor se predica siempre respecto al orden ju-
ridico del Estado en que se encuentra localizada la situacién V7. Su presencia es con-
templada desde la perspectiva de un ordenamiento juridico concreto: de otro modo,
dificilmente cabria englobar en el objeto del DIPr., por ejemplo, todos los proble-
mas vinculados al reconocimiento y ejecucién de sentencias y laudos arbitrales ex-
tranjeros.

En el dmbito especifico de los llamados conflictos internos, la dificultad de
abordar la problematica derivada de ese trdfico privado interterritorial con cardcter
general ha sido puesto de relieve por nuestra doctrina mds autorizada '®. Toda re-
flexion deberd, por tanto, elaborarse desde la perspectiva propia de cada ordena-
miento, y no serd factible elaborar conclusiones con pretension de globalidad y ge-
neralizables a los diversos supuestos internos.

¥ J. D. GonzALEZ CAMPOS, op. cit., p. 20. En idéntica orientacion, A. E. vON OVERBECK, «Les questions
générales du Droit International Privé a la lumigre des codifications et projets récents», R. des C., 1982-111, t.
176, p. 24, al sefialar que «Certains litiges ont une telle portée que, méme si I'une ou les deux parties sont for-
mellement des sujets privés, ils engagent en réalité les Ftats et se placent plutdt sur le terrain du Droit inter-
national public».

¢ F. K. JUENGER, «General Course on Private International Law», R. des C., 1985-1V, t. 193, pp. 119 ss.;
en particular, pp.131-132, al desarrollar tres supuestos que muestran la irrelevancia del niimero de factores o
elementos de heterogeneidad, a efectos de incardinar una determinada situacion dentro del objeto del DIPr.,
citando el supuesto de un accidente aéreo con gran nimero de victimas de diferente nacionalidad (The Er-
menonville Disaster), un supuesto de relacién contractual que afecta a las partes de la misma (The Damaged
Rig), y otro caso vinculado al dmbito del Derecho de familia («Divorzio a la Svizzera»), que involucra a cén-
yuges de diferente nacionalidad, y que lifigan en el marco de una accién de divorcio en un tercer Estado.

7" Asi, P. LALIVE, op. cit., pp.16-17.

De este modo, y como expresa G. VAN HECKE, «Principles et méthodes en Droit International Privé», R.
des C., 1969-1, p. 431, la ajeneidad se presenta bajo la forma de un caso particular que exige una solucidn.

'8 En particular, A. BORRAS RODRIGUEZ, Calificacién, Reenvio y Orden Piblico en el Derecho interre-
gional espafiol, Barcelona, 1984, p. 7.
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Por ello, a efectos de determinar el objeto del DIPr., lo realmente clave es el
andlisis de la situaciones confiadas a su regulacidn, caracterizadas por la presencia
de un elemento de heterogeneidad. A partir de tal premisa, es posible imaginar mul-
titud de variables, una amplia gradacién de situaciones en atencién a sus niveles de
heterogeneidad, pero todas serdn calificables como juridicamente heterogéneas.
La nocién de heterogeneidad asume un caricter relativo, ya que depende del punto
de referencia adoptado, y es un concepto definido de forma negativa o por exclu-
sién: quedan englobados en tal calificacion aquellos elementos que no son homo-
géneos (o puramente internos).

Esta «heterogeneidad estructural» 1 no es novedosa y revela una realidad ya
apuntada anteriormente: las multiples vertientes o aspectos que subyacen tras la es-
tructura de las relaciones juridicas que integran el objeto del DIPr.

La relatividad de tal factor de heterogeneidad deriva de que no es posible cali-
ficar a priori una situacién como puramente interna, 0 como relativa o absoluta-
mente internacional: el encaje entre cada una de estas categorias podrd depender, en
primer lugar, del foro desde el que se contemple, o bien de la autonomia de la vo-
luntad de las partes (utilizada, por ejemplo, como factor de internacionalizacién de
un contrato) %, o de las vicisitudes temporales de la relacién juridica.

Por tanto, y rechazada la exigencia de una determinada relevancia del elemento
o factor de heterogeneidad para integrar tal situacién dentro del objeto del DIPr., lo
decisivo es que alguno de sus elementos esté conectado con un ordenamiento dis-
tinto de aquel al que se vinculan los restantes elementos. Es decir, no sélo los fac-
tores «relevantes» de una determinada situacién son suficientes para su calificacion
como heterogénea: toda situacion que presente una efectiva dispersion espacial de
sus elementos, por muy irrelevantes que éstos sean, constituird objeto del DIPr2..

Cualquier elemento o factor de heterogeneidad es suficiente para su calificacion
como situacion juridicamente heterogénea, y debe tenerse presente que tal caracte-
rizaci6n no es una cualidad de la situacién en si misma considerada, sino que deri-
va (y de ahf la nota de relatividad apuntada) de su concreta o especifica posicion ju-
ridica (vinculada con mas de un ordenamiento juridico).

Tras esta reflexion subyace un debate doctrinal que responde a la evidencia de
que si bien es cierto que todos los problemas del trdfico externo podrian interesar,
condicionar o afectar cualquier tratamiento de DIPr., no todos esos problemas,
en cuantos sectores juridicos especificos, han de ser integrados en el contenido
del DIPr#2.

Conforme al primero de los criterios o puntos de vista comentados, el conteni-
do basico del DIPr. quedaria integrado por tres bloques de materias: determinacién

1 Expresion utilizada por S. ALVAREZ GONZALEZ, op. cit., p. 1121,

J. M. ESPINAR VICENTE, Elementos de Derecho Internacional Privado Espariol, vol. I, Madrid, 1991, p. 30,
alude a relaciones extranacionales que pueden presentar en la préctica un grado de extranjeria muy variable.

» Una relacién puramente interna u homogénea podrd ser heterogénea a través del juego de la autonomia
de la voluntad de las partes; p. ej.: supuestos de celebracién de matrimonio en el extranjero, via art. 57 Cc., 0
a través de la localizacién en el extranjero del lugar de celebracién o de ejecucién de un contrato. Vid., sobre
el particular, R. ARROYO MONTERO, El matrimonio consular, Madrid, 1991, pp. 92-98.

I Por ello, el factor de relevancia no puede esgrimirse como elemento determinante de la adscripcién o
no del Derecho interregional dentro del objeto del DIPr.; tal argumento es utilizado por E. M. RODRIGUEZ GA-
YAN, op. cit., p. 8070, al sefialar que la existencia de la pluralidad juridica, de la heterogeneidad a nivel interno
«no es relevante ni suficiente para identificar este problema con el DIPr».

2 J. C. FERNANDEZ R0ZAS y S. SANCHEZ LORENZO, op. cit., pp. 84 ss., sefialan, con acierto, que, en rea-
lidad, todo depende del postulado de teorfa general del Derecho de que se parta.
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de la competencia judicial internacional, individualizacién del Derecho aplicable a
una situacién juridicamente heterogénea y reconocimiento y ejecucion de actos y
decisiones extranjeras. Junto a estas tres grandes vertientes de estudio, integrantes
de tal contenido basico de la disciplina, cabe plantear la posibilidad de afiadir un
cuarto apartado integrante del mismo, que se concretarfa en la cooperaci6n inter-
nacional de autoridades, que presenta caracteres propios, y cuyo protagonismo, a
través de la red de Autoridades Centrales disefiada en diferentes textos convencio-
nales rebasa, en el marco de las relaciones privadas internacionales, funciones pu-
ramente administrativas, al desempefiar tareas especificas directamente vinculadas
al objeto de cooperacidn internacional en los respectivos &mbitos materiales de apli-
cacién de los Convenios. -

La determinacién del Derecho aplicable a las situaciones privadas internacio-
nales, en relacién con el ejercicio de los derechos por los particulares, integra,
junto a la dimensién judicial antes citada, el contenido basico de nuestra disciplina.
La expresién «conflicto de leyes», tradicionalmente empleada desde los origenes
doctrinales del DIPr. (y con reflejo en el art. 149.1.8.% CE), no resulta acertada en el
momento actual, ya que revela una concepcién formalista del objeto del DIPr., vin-
culada al Derecho Internacional Piblico (al interpretarse tal conflicto como derivado
del existente, a su vez, entre las diferentes soberanias legislativas, de manera que la
norma de DIPr. estarfa llamada Gnicamente a determinar las respectivas esferas de
competencia legislativa de los distintos Estados), hoy dia ya superada.

Sobre la base de la pluralidad de técnicas o métodos de reglamentacion de las
relaciones juridicamente heterogéneas, el problema de la determinacion del Derecho
aplicable admite, como indica el Prof. GoNzALEZ CAMPOS #*, su formulacién desde
dos 4ngulos distintos: una perspectiva formal, relativa al 4mbito de las leyes en el
espacio, y una perspectiva sustancial, al atender a la reglamentacion material, en tér-
minos de justicia o adecuacion al problema planteado, de tales relaciones.

En la actualidad, desde una perspectiva material, y en esta dimensién del Dere-
cho aplicable, ha de integrarse, junto al andlisis de las diferentes técnicas de regla-
mentacién, el estudio del llamado Derecho interregional, o dimension de los con-
flictos internos.

En particular, y dentro del sistema espafiol de DIPr., la nueva estructura terri-
torial del Estado espafiol configurada en la CE determina la existencia de numero-
sos problemas de delimitacion del 4mbito de vigencia de los respectivos ordena-
mientos en presencia, y no sélo en las materias que cabria calificar como
«tradicionales» (familia y sucesiones), sino también en sectores ubicados dentro del
nuevo Derecho piiblico econémico emanado de los legisladores autonomicos.

En definitiva, la denominada dimensién interna del sistema si queda integrada
dentro del contenido del DIPr., genéricamente conocida como Derecho interre-
gional, y comprensiva de los conflictos internos derivados de la realidad plurile-
gislativa que caracteriza, por ejemplo, al sistema espafiol, pluralismo que plantea,
fruto del desarrollo de las previsiones contenidas en los respectivos EEAA de
aquellas CCAA donde existe Derecho civil foral propio, especificos problemas de
delimitacién del 4mbito de vigencia de las normas en presencia, junto a verdaderos
«conflictos de leyes», tal y como se aprecia, por ejemplo, en la ordenacion conte-
nida en la Ley 3/1992, de Derecho civil foral del Pais Vasco.

3 Op. cit., pp. 37-38.
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La anterior reflexién no elimina la necesidad de un tratamiento auténomo o di-
ferenciado de los conflictos internos frente a los supuestos de trafico privado ex-
terno, como tunica via para captar los diferentes presupuestos y dmbitos sobre los
que se proyectan los problemas de DIPr. %4,

2. Significado y alcance del factor de heterogeneidad en atencién
a las estructuras juridicas en que se inserta la situacién juridico privada

El vigente sistema espaifiol de DIPr. se configura en torno a tres grandes es-
tructuras: la interna, la comunitaria y la dimension internacional general o extra-
comunitaria. Cada una de ellas integra, en realidad, un subsistema, con normas dis-
tintas, principios y caracteres propios, e incidencia en los especificos problemas de
aplicacién.

Esta estructuracion tripartita (que viene acompaifiada de tres grandes bloques
normativos: la CE, el Derecho Comunitario y los Convenios internacionales) in-
troduce un nuevo factor de relatividad en la apreciacién del elemento de extranjerfa,
ya que, como destacan ejemplificativamente los Profs. J. C. FERNANDEZ RozAs y S.
SANCHEZ LORENZO %, en el marco del DIPr., el elemento extranjero no va a tener la
misma entidad si se vincula a un Estado miembro de la Unién Europea o si lo estd
respecto a un tercer Estado, de forma que, dentro del 4mbito material que com-
prende el subsistema Comunitario, las situaciones supraestatales intracomunita-
rias presentan un grado relativo de homogeneidad, frente a la mayor heterogeneidad
de las situaciones que desbordan el marco de la integracién comunitaria.

Como posteriormente se analizard, en la denominada dimensién interna del
sistema, el factor de heterogeneidad subjetiva podra venir planteado, por ejemplo,
en relacion a la categorfa intermedia de «vizcaino no aforado», prevista en la Ley
3/1992, de 1 de julio, de Derecho civil Foral del Pais Vasco?, que agudiza la nota
de relatividad antes apuntada, frente a, por ejemplo, el vizcaino infanzén, o'quien
ostente vecindad de Derecho comuin.

Tras dicha nota de relatividad late la conclusion ya indicada: el factor de hete-
rogeneidad queda finalmente definido, desde una perspectiva formal, como aquel
elemento de la relacién que no es homogéneo. Ello planteard un problema adicional
al inherente a la relatividad apuntada, al tener que delimitar previamente las situa-
ciones privadas que, caracterizadas por la presencia de un elemento de heteroge-
neidad, se integran en uno u otro subsistema?’; en ocasiones, la previa delimitacién
ratione materiae permitird anticipar la respuesta, pero no siempre existiran tales cri-
terios delimitadores.

En segundo lugar, debe tenerse presente que tal coexistencia o concurrencia de
subsistemas planteara eventuales conflictos, al responder cada uno de ellos a prin-
cipios, funciones y técnicas distintas. De esta forma, la estructura interna del sis-
fema integra un subsistema a través del cual se canalizan los denominados conflic-
tos internos, en atencion a situaciones conectadas con dos 0 mas ordenamientos
forales, o con uno de ellos y el Derecho comiin. La segunda dimension, o estructura

* En tal sentido, J. C. FERNANDEZ R0ZAS y S. SANCHEZ LORENZO, op. cit., p. 104.

5 Op. cit., p. 50.

¥ BOPV, n.° 153, de 7 de agosto de 1992.

77 Vid. 1. FLETCHER, Conflict of laws and European Community Law (with special reference to the Com-
munity Conventions on Private International Law), Amsterdam/Nueva York/Oxford, 1982, pp. 23 ss.
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comunitaria, trata de atender a los conflictos intracomunitarios, cuando la situacién
queda conectada con dos o més ordenamientos juridicos de Estados comunitarios.
Por dltimo, la estructura internacional general o extracomunitaria trata de dar
respuesta a conflictos derivados de situaciones conectadas con dos 0 mds ordena-
mientos juridicos, de Estados no pertenecientes a la Unién Europea %2.

La vertebracién interna del sistema se estructura asf a partir de una dimensién ad
intra, a través del subsistema construido sobre la base de los preceptos Constitu-
cionales para la résolucién de los llamados conflictos internos (en el marco del De-
recho interregional), junto a una dimensi6n ad extra, que permite a su vez distinguir
entre su articulacién con el Dereclio comunitario y con la codificacién internacional.
Tal sistema queda asf, en cuanto producto auténomo, condicionado por el Derecho
comunitario, por el fenémeno de la codificacion, y por los conflictos internos. Sobre
tal premisa serd posible reﬂex1onar en torno a sus caracteres internos.

3. Los tres elementos normativos en presencia: la Constitucién Espafiola
de 1978, el Derecho Comunitario y los Convenios Internacionales

El andlisis del sistema espafiol de DIPr. desde una perspectiva estructural per-
mite apreciar el cambio experimentado en nuestro ordenamiento, que tiene su re-
flejo en los diferentes sectores del DIPr., y que se plasma en la vigencia de nuevos
valores materiales, derivados, en primer lugar, de la propia CE de 1978, que, como
sefiala el Prof. J. M. ESPINAR VICENTE #, proporciona la clave de la armonia interna
del sistema, al aportar los pardmetros de referencia de toda la evolucién futura del
sistema espaiiol de DIPr.

Junto a ello, la incorporacién de Espaiia a la Comunidad Europea ha implicado,
ademds de un cambio radical en la estructura econémica y de mercado, profundas
repercusiones en nuestro sistema normativo de DIPr., tanto desde un punto de vis-
ta cuantitativo como cualitativo, derivadas de tal fenémeno de integracion.

El tercer subsistema en que cabe estructurar el sistema espafiol de DIPr. se ar-
ticula en torno a la dimensién internacional general o extracomunitaria y, funda-
mentalmente, en el estudio de la repercusién sobre el sistema del fenémeno de la
Codificacién Internacional, su estado actual, y la interaccion entre ésta y las normas
internas °,

2 En los tres casos, el referido conflicto queda caracterizado como interterritorial, toda vez que deriva de
la coexistencia de diferentes ordenamientos que poseen un determinado dmbito de vigencia espacial. Sobre el
particular, Vid. W. WENGLER, op. cit., pp. 307-308.

» J. M. EsPINAR VICENTE, «Constitucién, desarrollo legislativo y Derecho Internacional Privado», REDI,
1986, pp. 110 ss.

%0 El andlisis de cada subsistema ha de partir de las que cabe denominar reglas-base de cada estructura,
para definir a continuacién su &mbito ratione materiae, y terminar analizando la interaccién existente entre los
diferentes subsistemas. Asf, por ejemplo, y en relacién a la dimensién Comunitaria, tras analizar los Tratados
Constitutivos, el Derecho convencional y el Derecho Comunitario derivado, se indagar4 en la proyeccién de
tal material normativo sobre el sistema espafiol de DIPr., y se apreciard su doble dimensién, ad intra y ad ex-
tra, y su incidencia sobre las normas internas o auténomas de DIPr.

Sobre el particular, y la necesidad de agrupar, en atencién a sus caracteres especificos, dentro cada siste-
ma estatal, aquellos elementos que integran las diferentes estructuras normativas, para analizar a continuacién
los problemas particulares derivados de las relaciones entre tales estructuras, vid. J. D. GoNZALEZ CAMPOS,
«Efforts concertés d'unification et coexistence des régles de Droit International Privé dans le systéme éta-
tique», en AAVV, E. Pluribus Unum. Liber Amicorum Georges A. L. Droz. On the progressive unification of
Private International Law, La Haya, 1996, p. 106.
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De esta forma, debe atenderse a los tres elementos o bloques normativos en pre-
sencia: la estructura interna descansa sobre los presupuestos Constitucionales sen-
tados en el articulo-149.1.8.2 CE, y se articula en torno a la dimension tradicional de
los denominados conflictos internos (en su vertiente subjetiva y objetiva), junto al
nuevo ambito derivado del Derecho piblico econémico, emanado de los respectivos
legisladores autonémicos.

En la dimensién comunitaria del sistema, los dos parametros normativos bésicos
quedan integrados por los Tratados Constitutivos de.la CE, los Convenios previstos
en el articulo 220 TCEE, junto al Derecho Comunitario derivado (via Directivas y
Reglamentos, que podran contener normas de DIPr.)?!; 1a clave para desentrafiar la
repercusion que el fenémeno de la integracién comunitaria representa en nuestro
sistema reside en determinar la interaccién existente entre tales elementos norma-
tivos y el Derecho interno *.

En tercer lugar, el estudio de la dimension internacional general o extracomu-
nitaria del sistema persigue valorar el alcance del fenémeno de la Codificacion In-
ternacional.

Esta divisién de la estructura que integra el sistema espafiol de DIPr. permite
apreciar, en palabras del Prof. GONZALEZ CAMPOs *, el conjunto organizado de nor-
mas y de principios que vertebran todo sistema juridico, y determinar con mayor
precision los principios de DIPr. vigentes en cada subsistema, tras los que subyacen
valores juridicos especificos o propios de cada una de las tres dimensiones, y cuyo
concreto contenido material responde a las peculiaridades de cada sector. Se intro-
duce asf un factor de relativizacion en las estructuras tradicionales de examen de
nuestro sistema de DIPr., ya que los denominados principios estructurales deben
apreciarse en relacion a cada una de las subestructuras que lo integran.

Estas tres estructuras revelan la complejidad del sistema espafiol de DIPr., que
conduce a la existencia de eventuales contradicciones, derivadas fundamentalmen-
te de la expresada pluralidad de fuentes de produccion normativa, y de la plurali-
dad de funciones que puede desemperiar una misma solucién normativa.

El sistema juridico espafiol se ubica en el grupo de los ordenamientos complejos
o pluralistas, caracterizado por la presencia de conflictos internos de caracter in-
terterritorial *. La CE constituye la regla base sobre la que se articula este primer ni-
vel, que atiende a supuestos del llamado tréafico juridico interregional, y cuya deli-
mitacién ratione materiae revela su limitado ambito, centrado en especificos
sectores del Derecho de familia (bdsicamente, matrimonio y sucesiones), y s6lo en

3 Vid. J. C. FERNANDEZ Rozas, «Derecho Internacional Privado y Derecho Comunitario», RIE, 1990, pp.
785-826.

2 La presencia, como extension de lo Comunitario, de aspectos Multiculturales dentro de Europa intro-
duce igualmente un elemento de anlisis y de razonamiento interesante, que rebasa las fronteras del Derecho
Comunitario, y que queda simplemente apuntado como vertiente de un necesario y todavia incipiente estudio
doctrinal, en el que cabe destacar Ia aportacién de A. BORRAS RODRIGUEZ, «Les ordres plurilégislatifs dans le
Droit International Privé actuel», R. des C., 1994-V, t. 249, pp. 145 ss., en su desarrollo sobre los calificados
«conflictos ocultos».

Sobre el particular, vid. J. DEPREZ, «Droit International privé et conflits de civilisation. Aspects métho-
dologiques», R. des C., t. 212, 1988-IV.

3 Op. cit., p. 45.

3 Sobre los problemas conflictuales que plantean los denominados sistemas juridicos complejos, vid., en-
tre otros, P. ARMINJON, «Les systemes juridiques complexes et les conflits de lois auxquels ils donnent
lieu», R. des C., 1949-1, t. 74, pp. 79 ss.; R. GRAVESON, «Problems of Private International law in no-unified
legal systems», R. des C., 1974. 1, t. 141, pp. 195 ss. -
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la dimensién de ley aplicable. Sin embargo, junto a esta primera vertiente, que ca-
brfa calificar como dimension tradicional de los conflictos internos, se afiade en la
actualidad otra, derivada del nuevo Derecho publico econdmico elaborado por los
respectivos legisladores - autonémicos, y que introduce un factor afiadido de com-
plejidad en el sistema.

Resulta obligado atender a las lineas de 1nterpreta01on abiertas-en tomo al ar-
ticulo'149.1.8.2 CE y la gradacién de problemas que plantea, los presupuestos ge-
nerales del sistema espafiol de Derecho interregional, y la extension y limites de la
potestad normativa de las CCAA en tal 4mbito. Se trata, en definitiva, de analizar,
bajo el prisma de la doctrina sentada por el TC en torno a la configuracién del sis-
tema espafiol de Derecho interregional, qué etapas faltan en la elaboracién definitiva
de un sistema cuyas bases se encuentran ya sentadas, pero que todavia no se en-
cuentra plenamente perfilado.

Es preciso igualmente distinguir, frente al concepto de vecindad administrativa
en cuanto vinculo politico, la regulacién contenida en el sistema en materia de ve-
cindad civil, como vinculo de Derecho privado, para precisar su limitado alcance, en
cuanto medio para determinar la ley aplicable, comin o foral, en concretas rela-
ciones de Derecho privado®.

II. LOS PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES DEL SISTEMA
ESPANOL DE DERECHO INTERREGIONAL

1. La CE como norma base del sistema

El primer elemento normativo a considerar queda integrado por la CE de 1978,
que, en virtud de lo dispuesto en su articulo 9.3, configura un sistema de base legal,
al dlsponer que el ordenamiento espafiol se fundamenta en los principios de legali-
dad, jerarquia normativa y seguridad juridica.

Junto a ello, la relevancia de los preceptos Constitucionales en la configuracién
del sistema espafiol de DIPr. viene dada por su primacia y directa operatividad, que
se despliega, en primer lugar, en la delimitacién o distribucién competencial entre el
Estado y las CCAA en materia de legislacion civil (art. 149.1.8.* CE), al contener el
marco en el que se desarrolia la pluralidad legislativa, en materia civil, en el orde-
namiento juridico espafiol, sobre el que se articula la unidad del sistema de solu-
ciones a los conflictos internos, y los limites a tal competencia estatal, que seran
posteriormente analizados.

En segundo lugar, la relevancia del texto constitucional se materializa a través
de los valores juridicos consagrados en el mismo, que informan el contenido de los

35 Doctrinalmente se distingue la vecindad civil frente a conceptos calificados como «adyacentes», tales
como la llamada vecindad administrativa (propia de la normativa sobre régimen local), y la denominada con-
dicién politica (que se asienta en los EEAA). Sobre el particular, C. SERENA VELLOSO ef al., «La vecindad ci-,
vil», Actas. Foro de Derecho Aragonés, Zaragoza, 1991, p. 9.

Las distintas categorias y status (politico y civil, respectivamente) que subyacen tras las nociones de na-
cionalidad y vecindad, y la diferente situaci6n juridica a la que responden la vecindad civil (en cuanto cauce
para determinar el sometimiento a un determinado ordenamiento civil de los existentes en Espafia) y la ve-
cindad administrativa (de caricter juridico piblico), son analizadas por el prof. J. C. FERNANDEZ RozAS, «Na-
cionalidad, vecindad civil y vecindad administrativa: Consideraciones sobre el desarrollo Constitucional»,
REDI, 1981-1, pp. 141 ss.
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principios y normas del sistema espafiol de DIPr., con incidencia especifica en todos
los sectores que integran nuestra disciplina, y que han de presidir tanto la elabora-
cién de nuevas normas como-el proceso de aplicacion de todo el sistema. Su pro-
mulgacién supuso- una quiebra radical con respecto al estado de situaci6n anterior %,
En efecto, y en primer lugar, la CE modula el sistema de forma implicita, a través
de su incidencia en el 4mbito-de las fuentes del Derecho, al determinar las relacio-
nes entre el DIPr. y sus fuentes de origen internacional (arts. 93 a 96 CE), y refleja
una opcién de partida en favor del principio de seguridad juridica como vertebrador
del sistema, que como reconoce ¢l TC.en sentencia 27/1981, de 20 de julio ™,

Es suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irre-
troactividad de la ley no favorable, interdiccién de la arbitariedad, pero que
si se agotara en la adici6n de estos principios, no hubiera precisado de ser
formulada expresamente. La seguridad juridica es la suma de estos princi-
pios, equilibrada de tal suerte que permita promover en el orden juridico la
justicia y la igualdad, en libertad (FJ n.° 10). '

La incidencia del texto constitucional sobre el sistema espafiol de DIPr. se pro-
yecta no sélo sobre el sector de la concrecién del Derecho aplicable, sino también
en la especificacién de los limites y extensién de la jurisdiccion espafiola, tal y
como ha sido expuesto por el Prof. AMORES CONRADI 3,

El efecto derogatorio proyectado sobre aquellas normas contrarias a la CE ha in-
cidido de forma amplia en el sistema de DIPr. auténomo; sin embargo, no se ha pro-
cedido a una depuracién legislativa global, sino afrontando parcialmente la reforma
de los preceptos afectados por la CE en cada sector, bien a través de leyes especia-
les, 0 de inclusion de modificaciones puntuales en tales preceptos. Ademads, la CE
tiene operatividad directa para regular por sf misma relaciones juridicas, con efec-
to, por ejemplo, en la modificacién del contenido y alcance de la nocién de orden
publico, en su doble vertiente material y procesal.

La CE se configura asi como un elemento de la renovacién del DIPr., al impo-
ner un orden objetivo de valores, y expresar los principios superiores del ordena-
miento juridico con eficacia directa e inmediata ¥. :

En una dimension ad intra del sistema, su vertebracién viene establecida por 1
CE. De esta forma, y con arreglo a lo sefialado por la STC 1/1982, de 28 de enero®,
el Estado espafiol tiene

Una estructura interna no uniforme, sino plural o compuesta desde el
punto de vista de su organizacion territorial.

36 J. M. ESPINAR VICENTE, «Constitucidn, desarrolio legislativo y DIPr.», REDI, 1986, pp. 120 ss.

*7 Jurisprudencia Constitucional, 1981, t. I, pp. 166 ss.

% M. A. AMORES CONRADI, «La nueva estructura del sistema espafiol de competencia judicial interna-
cional en el orden civil: Art. 22 LOPI», REDI, 1989, pp. 133 ss.

% El Prof. J. D. GoNzALEZ CAMPOS, en el estudio anteriormente citado sobre «Efforts concertés d’unifi-
cation et coexistence des régles de Droit International Privé dans le systéme étatique», en AAVV, E Pluribus
Unum. Liber Amicorum Georges A. L. Droz. On the Progressive Unification of Private International Law, La
Haya, 1996, p. 109, destaca acertadamente la evolucién experimentada en numerosas legislaciones internas de
DiPr., impulsada por el motor que representan los nuevos valores juridicos y sociales consagrados en los tex-
tos Constitucionales estatales.

0 Jurisprudencia Constitucional, 1982, t. I, pp. 1 ss.
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Como:también.destaca la STC 3/1981, de 2 de febrero*!,

Los:6rganos generales del Estado no ejercen la totalidad del poder
publico, porque la Constitucién prevé, con arreglo a una distribucién ver-
tical- de poderes; la participacién en el ejercicio del poder de entidades te-

- rritoriales de distinto rango, tal como se expresa en el art. 137 de 1a Cons-
titucién. = - S : - : L :

.+ Entre ellas se encuentran las CCAA, cuyos-poderes quedan delimitadosa través
del lamado bloque de la constitucionalidad, integrado por-la propia CE-y los res-
pectivos EEAA. De esta forma, y al margen de la relevancia de la CE en-el sistema
espafiol: de:DIPr., ésta se proyecta de manera especifica en el dmbito-de los deno-
minados conflictos internos, o'dimensién interna del sistema; en atencién’a la dis-
tribucién de competencias entre el Estado y las CCAA, articulando asi el marco nor-
mativo en el que se desarrolla la pluralidad legislativa, en materia civil, enel
ordenamiento espaiiol. S :

2.- Alcance e interpretacion del articulo 149.1.8.* CE

+En el subsistema que integra la solucién de tales conflictos internos, la rele-
vancia de la CE se aprecia con mayor intensidad que en los restantes, al configurar
su estructura, dentro de su 4mbito material de extensidn, garantizando por un lado,
a través.del articulo 149.1.8.2, tal pluralismo de Derechos civiles forales o especia-
les, y predeterminando los d4mbitos de competencia legislativa de las CCAA y del
Estado. :

Los presupuestos generales del sistema espafiol de Derecho interregional giran
en torno a las opciones interpretativas y gradacion de problemas que plantea el ar-
ticulo 149.1.8.2 CE; por ello, el estudio de la solucién arbitrada en el ordenamiento
espaiiol a los conflictos internos planteados por la pluralidad de ordenamientos ju-
ridicos coexistentes debe atender a dos presupuestos fundamentales: en primer lu-
gar, la vertiente o perspectiva histérica, clave para interpretar las clatisulas del ar-
ticulo 149.1.8.2 CE; en efecto, indagar en ese elemento histdrico que subyace detrds
de toda institucién juridica permite, ademas, verificar en qué medida el legislador,
estatal o autonémico, parte de elementos de raiz y solucién historica, y construye
soluciones que intenten adecuarse a aquélla. Esta perspectiva es imprescindible para
interpretar la cldusula del articulo 149.1.8.* CE, en la que, tal y como establece la
STC 88/1993, de 12 de marzo*, se introduce una garantia de la foralidad civil a tra-
vés de la autonomia politica de las Comunidades Auténomas.

En segundo lugar, desde una vertiente juridico-formal, deberd analizarse el lla-
mado bloque de la Constitucionalidad, y, en particular, desentrafiar el alcance del
precepto, que representa el reconocimiento, por parte de la CE, de la coexistencia
de una pluralidad de Derechos civiles en el territorio nacional, y la atribucion com-
petencial a las CCAA en materia de legislacion civil propia. Para apreciar su ex-
tensién y significado es necesario desglosar cada uno de sus apartados, describir
sus precedentes y génesis parlamentaria, y plantear sucintamente los numerosos

4 Jurisprudencia Constitucional, 1980-1981, t. I, pp. 22 ss.
4 Jurisprudencia Constitucional, 1993, t. XXXV, pp. 877 ss.
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B

problemas interpretativosgenerados, parte de los ¢ualés:han sido ya resueltos'por
el TC4, o Y

Bl articuloi149:1.8.%€E-se articula-¢én su prépia estructutacomé una norma
compléjaycaracterizada:por.contener una regla:general; a Continuaciéii;iuna excep-

cién:d:éstary, en tetcer lugar, €xcepciones de:la-excepcion; lo-¢ual cormplica la ne- -

cesariartarea’de determinaciénide los:dimites: materiales de la competencia auton-
mica en la materia*, al no configurarse como una norma acabada que-aperte como
resultado una consecuencia juridica o precipitado claro. I B
«+El andlisisique:siguepretende:poner.de relieve 1a necesidad de acométer uni or-
denacién’ global del sistema iy deyeanudat el debateien:torno a-laidoneidad:-deiaco:
meter:en: este momento el reto deselaboracién deiuna ley-dirigida-airesolver los con=
flictos internosi:Se pretende e definitiva abrir uhalinea:de reflexidn en:tornosal
inagotadoe debate sobre:la configuracién:definitivaidel sistema ‘espafiGtde Derecho
Interregional ;:a partir-del dato clave initegrado por laslineas de interprefaci6n sens
tadas pOrel TC:reir oo gt omd w87 pilviianar - T :

El precedente del articulo 149.1.8.* CE viene representado por el art.-
Constitucién de 1931 4, al establecer que

-:;'de) la

Corresponde al Estado espafiol lalegislacion, y:podra‘ corresponder a

las regiones auténomas la ejecuci6n, en la medida de su capacidad politica,

... ajuicio de las Cortes;:$obre las siguientes:materias:, 1.2y Legislacién pénal,
+--social; mercantil y procesal, y en-cuanto.a:la legislacién civil; la forma del
~- mafrifmonio, 1a ordenacién dé los registros e ‘hipotecas; las bases:de-las
obligaciones: contractuales y la-regulacién de los Estatutos personal, real y

- /formaly para coordinar la aplicacién y:resolver los conflictos entre las dis-

- tintas legislaciones civiles de Espafia .

- Laredaccién,del articulo 149:1.8.2 CE fue incerporada por:la:Ponencia constitu=
cional;iapartdndese tanto del originatio borrador elaborado: por-una-Comisi6n especial
integrada porlos:Secretarios Generales Técnicoside todos los Ministerios, como:del
texto del- Anteproyecto de Constitucién (que retomaba casi literalmente la redaccién
estatutaria que ¢aracterizaba al art. 15 de la Constitucién de 1931), para establecer fi=
nalmentesque-el-Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguiéntes materias:. :
# Sobre el particular, vid., entre otros, los trabajos de A. SEISDEDOS MU, «Doctrina del Tribunal Cons-
titucional sobre los Derechos Forales», AAVV, Derecho Civil Foral Vasco, Consejo: General del-Poder Ju-
dicial, Vitoria-Gasteiz, 1995, pp. 27 ss.; E. LALAGUNA DoMINGUEZ, «Derecho Civil Comyin de Espafia y De-
recho Civil propio dé Tas CCAA», Bol. Infor. M. Just., 1994, 02 1727 y 1728, pp. 615255,y 6326 85, .,
“ A ARCETANARIZ, Constitucion y Derechos civiles forales, Madrid; 1987, p. 215, sefiala que a‘través'de
la reserva al Estado de la competéencia exclusiva en materia de normas para resolver los conflictos de Teyes, el
sistema espafiel ha optado por unade las alternativas posibles: dejar en manos del Estado-¢l establecimiento
del llamado Derecho Interregional, y evitar su fragmentacién en tantos sisternas interregionales como Dere-
chos Autonémicos, . - : o v o
*'Sobre el patticular, vid. M.* E. ZABALO ESCUDERO, «Pluralidad legislativa y conflictos dé leyes'internos
enel ordénariento-espafiol,' Cursos de Derecho Internacional de Vitorid-Gasteiz; | 994, Vitoria-Gasteiz;
1995, pp:253 887 . v o ¥ : o -
:i % Enrelaci6n.al:contexto que permite circunstanciar la.opci6n elegida-por el antecedente republicano, vid.
A. ARCE JANARIZ, 0p. cit., pp. 15 ss. . C
47 El Prof. R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «La conservacién, modificacién y desarrollo de los Derechos
Civiles Forales o Especiales, alli donde existan», Dr. Priv. y Const., 1993, n.° 1, p. 62, considera que la.opcién
de nuestra-Constituci6n actual es foralista y no autonomista, y ello‘implica que ese antecedente contenido en
la Constitucién de 1931 no puede servir para interpretar el art. 149:1.8 CE. :
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Legislacion civil, sin perjuicio de la conservacién, modificacién y de-
sarrollo por las Comunidades Auténomas de los Derechos civiles, forales
o especiales, alli donde existan. En todo caso, las reglas relativas a la
aplicacién y eficacia de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles re-
lativas a las. formas de matrimonio, ordenaci6n de los Registros e instru-
mentos publicos, bases de las obligaciones contractuales, normas para re-
solver los conflictos de leyes y determinacién de las fuentes del Derecho,
con respeto, en este tltimo caso, a las normas de Derecho foral o especial.

Tras el objetivo de determinaci6n del 4mbito material de la competencia auto-
némica, y la polémica sobre si ésta queda limitada por el contenido del Derecho ci-
vil foral preexistente, o si por el contrario se extiende al &mbito material civil (de-
jando a salvo las materias reservadas «en todo caso» al Estado en el precepto),
subyace la polémica entre las opciones interpretativas foralista y autonomista s,

- Conforme a la doctrina ya sentada por el TC, cabe desentrafiar de forma indi-
vidualizada cada uno de los términos del articulo:149.1.8.% CE: en primer lugar, se
plantea el problema de determinar los ordenamientos civiles objeto de la garantia
institucional contenida en el precepto, que no establece enumeracién alguna, sino a
través de la remision operada mediante la expresién allf donde existan. El califica-
tivo de Derecho civil foral o especial no puede limitarse al Derecho compilado, ni al
Derecho escrito. La expresion «alli donde existan» no designa s6lo aquellas CCAA
con texto compilado en el momento de dictarse la CE. Por el contrario, tal y como
afirma la STC 121/1992, de 28 de septiembre * (en relacién a la Ley 6/1986, de 15
de diciembre, sobre arrendamientos riisticos Valencianos), abarca Derechos civiles
forales o especiales no compilados, sino también de forma consuetudinaria pree-
xistentes a la CE (FJ 1.°, parrafo segundo de la sentencia).

Similar argumentacién es mantenida en STC 182/1992, de 16 de nov1embre 0,
(referida a la Ley 2/1986, de 10 de diciembre, del Parlamento Gallego, de Prorroga
en el régimen de arrendamientos riisticos para Galicia), al indicar en su FJ tercero,
pérrafo 3, que:

Puede dar lugar [...] a una recepcién y formalizacién legislativa de
costumbres y usos efectivamente vigentes en el respectivo territorio auté-
nomo, al margen de la Compilacion de Derecho Foral.

En definitiva, el 4mbito material de ese Derecho Foral no queda limitado por el
contenido de la Compilacién. No puede apreciarse, por tanto, la existencia de un do-
ble limite: la conservacién, modificacion y desarrollo de tales Derechos civiles
forales o especiales no presupone la necesaria existencia de un precedente legisla-
tivo compilado, y s6lo operara el limite de la reserva estatal concretado en el giro
«en todo caso» que emplea el precepto.

“ Un acertado resumen de las posturas y argumentos que sustentan ambas orientaciones puede verse en
A. ARCE JANARIZ, op. cit., pp. 97 ss.

En todo caso, y siguiendo la correcta reflexién que efectda C. J. MALUQUER DE MOTES BERNET, «Del ar-
ticulo 149.1.8 de 1a CE al ordenamiento juridico catalan: su reciente desarrollo en sistema», Derecho Priva-
do y Constitucion, 1993, n.° 1, pp. 125 ss., no se trata tanto de entender si del precepto Constitucional cabe in-
ferir un sentido autonomista o foralista, sino comprender que no cabe cefiir su alcance a un sentido estricto y
minimizado del Derecho que viene representado por las respectivas Compilaciones.

4 BOE, 29 de octubre de 1992.

* BOE, 18 de diciembre de 1992.
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En segundo lugar, los términos de conservacion y modificacion de tales Dere-
chos:civiles forales o especiales: no plantean especiales problemas interpretativos en
cuanto. a su-extension:. implican legislar sobre lo-ya legislado, sobre una realidad
normativa preexistente, sin que ello permita incrementar el dmbito material de la
competencia de las CCAA fuera de los limites 0-contornos determmados por el ar-
ticulo 149.1.8. CE. :

Mucho ‘més problemética se presenta la dehrmtacmn del alcance de 1a nocién
desarrollo de:tales Derechos civiles forales o especiales. La opcién interpretativa
que se adopte influird de forma decisiva en la extensién de la competencia auton6-
mica para desarrollar su propio Derecho civil foral o especial. La orientacién man-
tenida en la STC 88/1993, de 12 de marzo>! es clave para:la comprensién de su sig-
nificado. Como ya fue indicado, el TC considera; en primer lugar, que para
delimitar el ‘alcance del precepto debe tenerse presente que el mismo «introduce una
garantia de la foralidad civil a través de la-autonomia politica» 2.

- La sentencia precisa el alcance del concepto Const1tuc1ona1 «desarrollo» del
propio Derecho civil, especial-o foral, en cuanto competencia autonémica que no
debe vincularse de forma rigida-al contenido de la Compilacion preexistente u
otras normas de su-ordenamiento: Se reconoce asi, como indica el FJ.tercero de la
sentencia, una «accién legislativa que haga posible su crecimiento orgénico».
De esta forma, tal nocién de desarrollo permitirfa, en principio, una ordenacién le-
gislativa en-4ambitos hasta entonces no normados por tal Derecho civil foral o es-
pecial, si bien la sentencia establece un limite no previsto de forma expresa en el
texto Constitucional, concretado en la conexzdad al exigir que tal desarrollo al-
cance a

instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacién dentro de una
actualizacion o innovacion de los contenidos de ésta-segiin los principios
informadores peculiares del Derecho Foral.

Persigue asi establecer un dificil equilibrio, pues, tras reconocer que no cabe re-
ducir la nocién «desarrollo» hasta equipararla a la de «conservacién o modifica-
cién» —ya que desarrollo implica innovacién—, fija sin embargo un doble limite a
tal posibilidad prevista Constitucionalmente: por un lado, las CCAA donde existan
tales Derechos civiles, forales o especiales, podran legislar o crear Derecho ex
novo, siempre que no se vulnere el limite de la reserva estatal del ditimo inciso del
articulo 149.1.8.2 CE.

En segundo lugar, opera, conforme a la doctrina sentada por el TC, un nuevo li-
mite, ya que es preciso que tal accion legislativa en ejecucion de tal desarrollo
guarde conexidad con lo ya existente. En realidad, y frente a las dos tesis extremas
en presencia (concepcién autonomista, que atribuye al término un sentido amplio, y
considera que tal competencia sobre desarrollo del propio Derecho Foral permite a
las CCAA legislar sobre todo el Derecho Civil, a excepcién de las materias expre-

5t BOE, 15 de abril de 1993.

52 R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, op. cit., p. 62, destaca que semejante premisa se contrapone a la op-
cién adoptada en su dfa, con respecto a esta materia, por la Constitucién de 1931, la opcién autonomista, es
decir, la utilizacién de 1a autonomia politica para garantizar una autonomia en materia civil.

Sobre el alcance de los términos empleados en el precepto Constitucional, puede verse A. VAQUER
ALOY, «Los conceptos de “conservacién”, “modificacién” y “desarrollo” del articulo 149.1.8. de la Consti-
tucién; su interpretacion por el legislador cataldn», Derecho Privado y Constitucion, 1994, n.° 2, pp. 239 ss.
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samente reservadas-al Estado por la segunda frase del articulo 149.1.8.2 CE 3, fren-
te a la tesis que reduce, en sentido muy restrictivo, el término desarrollo hasta equi-
pararlo a una simple modificaci6n de su propio Derecho Foral ), el TC adopta una
posicién intermedia, imponiendo un limite no expresamente previsto en la CE.

Entre los numerosos problemas que el recurso a la nocién de conexidad plantea,
destacados en los Votos particulares a la sentencia formulados por los Magistrados
D. Carles Viver Pi-Sunyer y D. Julio D. Gonzalez Campos, cabe subrayar la inse-
guridad que genera el empleo de tal concepto juridico indeterminado: ;Qué grado
de conexidad serd necesario para enmarcar la accién legislativa autonémica dentro
de los limites del articulo 149.1.82CE? B T .

La respuesta planteada en la comentada STC 88/1993, y reiterada en la STC
156/1993; de 6 de mayo > determina que tal conexidad se configura'y delimita con
relacion a la materia contenida en la Compilacién. Frente a tal orientacién, cabe de-
fender una interpretacion mds flexible de tal requisito de conexidad, de forma que
no se limite al texto Compilado preexistente para apreciar su concurrencia, y se
atienda al decisivo dato histérico >, o

El Prof. R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO %, tras reconocer el caricter indeter-
minado del concepto, considera, en similar orientacién a la sentada por el TC, que
dicha conexi6n debera ser inmediata, de forma que no podr4 venir referida a mate-
rias o instituciones que no estuvieran reguladas en el momento de promulgacién de
la CE, «aunque lo hubiesen estado en-un pasado histérico mas o menos remoto.

Frente a esta tesis, cabe afirmar que tal limite temporal de vigencia no est4 pre-
visto expresamente en el texto Constitucional, y la historicidad, en cuanto ele-
mento integrante de ese Derecho Civil Foral o especial debe constituir un elemen-
to mas del filtro o control de Constitucionalidad de las normas emanadas por el
legislador autonémico en ejecucién de la facultad de desarrollo de su propio Dere-
cho Civil Foral.

La importancia de tal dato hist6rico es subrayada por el mencionado voto par-
ticular a la STC 88/1993 formulado por el magistrado D. Julio D. GONZALEZ CAM-
PO, al aludir al caricter histérico de la regulacién de la adopcién en el Derecho
Aragonés, y considerar que

El Derecho propio es la mds significativa de las sefias de identidad de
Aragén y esta identidad, innegablemente, hunde sus raices en la historia,

para concluir afirmando que

La competencia de la Comunidad Auténoma respecto a su Derecho Ci-
vil propio viene definida en la Constitucién precisamente por la posibilidad
de su «desarrollo». Y si ninguna otra limitacién de este 4mbito material de

33 Tesis defendida, entre otros; por L. PuUiG FerrioL, E. Roca I TRIAS, Instituciones del Dret Civil de Ca-
talunya, Barcelona, 1988, pp. 6 ss.

* Orientacion sostenida por C. LASARTE ALVAREZ, Autonomias y Derecho Privado en la Constitucidn es-
pafiola, Madrid, 1980, p. 137, pp. 99 ss. A

% BOE, 28 de mayo de 1993,

% Se trata, en definitiva, de negar la consideracién de la Disposicién adicional primera CE como titulo del
que puedan deducirse especificas competencias no incorporadas a los EEAA, pero sin prescindir totalmente
de la valoraci6n del dato histdrico, puesto de relieve en el voto particular del Magistrado D. Julio D. Gonz4-
lez Campos.

57 Op. cit., p. 59.



296 JUAN JOSE ALVAREZ RUBIO

los Derechos civiles, forales o especiales, se desprende expresamente del
“tenor del articulo 149.1.8 CE o de los Estatutos de Autonomia, no parece
justificado, a mi parecer, ampararse en la idea de una «garantia de la sin-
gularidad civil» para reducir el 4ambito competencial de las Comunidades
_‘Auténomas en esta materia .

En definitiva, se configura as{ por el TC, en ambas sentencias, la tesis de la co-
nexidad o de las instituciones conexas %, exigiéndose tal vinculo o engarce entre las
instituciones reguladas y el Derecho Civil, foral o.especial.

Frente a ello, el voto particular del Magistrado D. Julio D. Gonzélez Campos no
estima justificado Constitucionalmente que se exija una conexién necesaria entre el
contenido de la nueva norma y el Derecho ya existente, al dejar abiertos numerosos
interrogantes; asi, p. ej., determinar si la proximidad debe ser inmediata o puede ser
mucho mds:-remota, o-si la conexién o proximidad sélo puede establecerse respecto
al Derecho civil, foral o especial existente en el momento de entrar en vigor la CE,
o también en relacion con el contenido de su Derecho histérico.

En segundo lugar, debe analizarse la unidad del sistema y sus limites, ya que
desde la dimensién interna del DIPr., el articulo 149.1.8.2 CE se traduce en la opcion
por un sistema estatal, y por tanto, uniforme, de Derecho Interregional. Tal unidad
del sistema de solucién de conflictos, junto a otros principios estructurales del sis-
tema (como la igualdad o paridad entre los diversos ordenamientos civiles coexis-
tentes, y su reciprocidad), con incidencia en el ambito de problemas de Derecho pri-
vado ha sido ya objeto de interpretacion por parte del TC, estableciendo los
pardmetros interpretativos basicos para delimitar los limites del legislador estatal; es
decir, determinar el grado de libertad del legislador estatal en ejercicio de su facul-
tad de configuracién del sistema de solucion de tales conflictos internos.

Resulta especialmente clarificadora la STC 156/1993, de 6 de mayo ®, en la que
se analizaba la posible vulneracién (a través del art. 2, parrafo primero, de la Com-
pilacién del Derecho civil de Baleares), de la competencia exclusiva del Estado para
la adopcion de las reglas relativas a la aplicacién y eficacia de las normas juridicas
(art. 149.1.8.2 CE), al afectar el precepto impugnado al régimen de determinacién de
la vecindad civil, en cuanto criterio clave para determinar la sujecién a cualquiera de
los regimenes juridicos civiles coexistentes en Espafia, y punto de conexion para
identificar la ley personal en los conflictos de leyes derivados de esa coexistencia®!.

58 Similar conclusi6n se expresa en el Voto particular a la misma sentencia, formulado por el Magistrado
D. Carles Viver Pi-Sunyer, al sefialar que «[...] Debe entenderse que esta Gltima frase —all{ donde existan—
1o es un criterio que limita 1a materia de la competencia autondmica a ese Derecho preexistente; sino que todo
el inciso sirve para determinar cuéles son las Comunidades Auténomas que pueden asumir competencias en
la materia de Derecho Civil —son todas las que posea un Derecho Civil propio—. Al Estado le corresponde
todo el Derecho Civil en las Comunidades que no tengan ese Derecho —o, teniéndolo, no asuman esa com-
petencia— y las materias que explicitamente le reserva este precepto constitucional en su segundo apartado».

%M. Coca PavYEras, «Conservacién, modificacion y desarrollo del Derecho Civil propio en la doctrina
del TC (SSTC 88, 156 y 226 de 1993)», RJC, 1994-2, pp. 163 ss., califica tal orientacién como «de desarro-
llo sin ruptura».

® BOE, 28 de mayo de 1993.

6. La Ley 7/1993, de 20 de octubre, de reforma del articulo 2 del Titulo Preliminar del Decreto Legisla-
tivo 79/1990, de 6 de septiembre, por la que se aprobé el texto refundido de la Compilacién de Derecho Civil
de las Islas Baleares, BOCAIB, n.° 131, de 28 de octubre de 1993, BOE de 10 de marzo de 1994, en campli-
miento de la citada sentencia, dispone que el precepto quedard redactado como sigue:
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El FJ tercero de la sentencia destaca la alternativa seguida en nuestro texto
Constitucional, ya apuntada en STC 72/1983, de 29 de julio 2, que:

Opt9, inequivocamente, por un sistema estatal, y por tanto, uniforme de
Derecho civil interregional y excluy6, en la misma medida, que pudieran
las. Comunidades Auténomas establecer regimenes peculiares para la re-
solucion de conflictos de leyes, ya por la via de articular puntos de cone-
xion diversos a los dispuestos en la legislacién general ya, en otra hipéte-
sis, por medio de la redefinicion, alteracion o manipulacién de tales puntos
de conexién. Esta es, en deﬁnmva una materia enteramente sustraida por
el articulo 149.1.8 a la accién normativa de las-Comunidades Autonomas
y atribuida «en todo caso a la legislacion del Estado (cursiva nuestra) .

Un segundo parametro. de obligada referencia antes de descender al estudio
pormenorizado. de cada precepto de la Ley 3/1992 viene integrado por la STC
226/1993, de 8 de julio de 1993 %, que destaca la posicién de paridad o igualdad
entre los Derechos especiales o forales, y entre éstos y el Derecho civil general o co-
min, que se alcanza mediante la atribucién en exclusiva al Estado de la competen-
cia sobre las «<normas para resolver los conflictos de leyes». Tal paridad sera asi re-
sultante de:

La uniformidad de régimen en materia de Derecho interregional pri-
vado que la Constitucién inequivocamente dispuso (FJ segundo).

Se asegura de este modo un «igual dmbito de aplicacién de todos los ordena-
mientos civiles» . El fundamento tltimo, la ratio que inspira la atribuciéon com-
petencial exclusiva al Estado contenida en el articulo 149.1.8.* CE es garantizar un
trato igualitario, paritario entre todos los ordenamientos juridicos civiles que coe-
xisten en Espafia. Sobre esta base, surgirdn diversas opciones interpretativas, en la
pretension de adecuar ese principio estructural del sistema, concretado en su uni-
formidad, con el problema del presupuesto competencial de las CCAA; subyace, en
realidad, la tension entre los principios de autonomia y el de unidad.

«Las normas de Derecho civil de Baleares tendran eficacia en el territorio de la Comunidad auténoma. Se
exceptiian los casos en que, conforme al Derecho interregional o internacional privado, deban aplicarse
otras normas.

»La vecindad y los conflictos interinsulares de normas se regulardn por el Cédigo Civil y demés dispo-
siciones de aplicacién general.»

Sobre el particular, vid. M. Coca PAYERAS, «El despliegue del asticulo 149.1.8.* CE de la Constitucién en
el &mbito juridico balear», Derecho Privado y Constitucién, 1994, n.° 2, pp. 35 ss.

62 BOE, 18 de agosto de 1983, comentada por A. ARCE JANARIZ, «Claves Constitucionales de revision de
los conflictos de leyes internos», REDI, 1984, n.° 2, pp. 547 ss.

& Respecto a la posible vulneraci6n de la competencia exclusiva del Estado para la ordenacién de los in-
trumentos publicos (art. 149.1.8. CE), el FJ cuarto de la sentencia sefiala que debe plantearse el alcance po-
sitivo de dicha competencia estatal, formulando unas clarificadoras reflexiones sobre su alcance, que serdn
posteriormente analizadas.

$ BOE, 2 de agosto de 1993.

65 FJ tercero de la STC 156/1993, antes citada.

Posteriormente sera analizado el contenido de la sentencia, al establecer un segundo 1imite Constitucional
para el legislador estatal, en su FJ quinto,.concretado en «preservar la certeza en el trifico privado interre-
gional», y que motivd el atinado voto particular del Magistrado D. Julio D. Gonzélez Campos.
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La proyeccién de esta unidad del sistema de Derecho Interregional sobre la
competencia exclusiva del Estado para establecer las normas para resolver los con-
flictos de leyes, que ha sido ya objeto de examen en SSTC 72/1983, de 29 de julio,
y 156/1993, de 6 de mayo, serd analizada posteriormente. Se planteara asi el deba-
te en torno a las técnicas de reglamentacién incluidas en la expresién «normas
para resolver los conflictos de leyes» que suscita problemas especificos y merece
por su complejidad un estudio mas detallado .

Se debatira si dentro de esas normas que pueden dictar las CCAA quedan o no
incluidas las normas materiales especiales para el trifico interregional, y las que de-
limitan:su propio 4mbito de aplicacién, al constituir técnicas-de reglamentacion,
pero no encajar, en sentido estricto, en el término «conflicto de leyes» a que se re-
fiere el articulo 149.1.8.2 CE; de este modo cabra plantearse la posibilidad de que,
dentro de su propio dmbito territorial, una CA restrinja o altere la extensién de de-
terminadas instituciones. ;Quedard afectado el mencionado principio de igualdad, al
alterarse asi el dmbito de aplicacién del Derecho aplicable delimitado por 1a norma
de conflicto unilateral?

Sentado, por tanto, el cardcter unitario del sistema de solucién de conflictos in-
ternos disefiado en la CE, debe analizarse ¢l alcance de tal competencia estatal, y de-
terminar los limites constitucionales a tal atribucién competencial, que pueden venir
establecidos, bien desde una perspectiva formal (por la vigencia de otros principios es-
tructurales del sistema) o bien desde una perspectiva histérica, al justificar ciertas ac-
tuaciones legislativas autonémicas que vengan amparadas en una realidad histérica.

En relacién a los citados principios estructurales del sistema, y junto a los ya co-
mentados de unidad y autonomia, alcanza especial protagonismo el relativo a la
igualdad o, en terminologia empleada por el TC, paridad entre todos los ordena-
mientos civiles que coexisten en Espafia. Tal principio se destaca de forma expresa en
la STC 226/1993, de 8 de julio ¥, al reconocer como limite a la competencia estatal la
ausencia de preeminencia de uno u otro ordenamiento juridico, sefialando que:

La Constitucion —su articulo 149.1.8.2, especificamente— viene s6lo
a posibilitar una posicion de paridad, si asi quiere decirse, entre los Dere-
chos especiales o forales, y entre ellos y el Derecho Civil general o comun.

En definitiva, el legislador estatal dispone de un amplio margen de actuacién en
la configuracién del sistema de Derecho interregional, pero, tal y como sefiala el
TC, «no es ésta una labor libre de todo vinculo o limite constitucional», por lo que
deberd analizarse, en cada caso, el posible cardcter arbitrario o infundado de la nor-
ma dictada en ejecucion de tal competencia.

Sin embargo, el TC no infiere de la vigencia de tal principio la inconstitucio-
nalidad de los articulos 14.3 y 16.3 CC, que adoptan como solucién de cierre 1a re-
misién al Derecho Comun, y justifica tal decisién en un argumento discutible: la ne-
cesidad de preservar la seguridad o certeza en el trafico juridico .

% A. ARCE JANARIZ, op. cit., p. 215, apuntaba ya los riesgos derivados de la competencia exclusiva del Es-
tado para dictar normas de solucidn de los conflictos de leyes, en el sentido de que las normas de Derecho In-
terregional se convirtieran en un expediente de ampliacién del radio de acci6n del Derecho estatal.

ST BOE, 2 de agosto de 1993.

% En todo caso, tal objetivo de seguridad juridica, de dificil encaje con los anteriores principios (al menos
como argumenio que permita justificar la opcién preferente, siquiera como conexién de cierre, por uno de
ellos), se hubiera alcanzado plenamente con la Enmienda formulada durante el proceso de tramitacién Par-
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Al margen de la escasa solidez de este argumento, articular tal principio plantea
importantes interrogantes: ;Cabrd extender su vigencia al 4mbito del [lamado De-
recho interlocal, y justificar asf las actuaciones legislativas autonémicas que persi-
gan garantizar la materializacion de tal principio de seguridad juridica? ;Cabe,
por tanto, considerar integrado dentro del marco competencial autonémico aquellas
normas emanadas por el legislador de la.CA que persigan, con una funcién especial,
de proyeccién ad intra del sistema, responder, por ejemplo, a la fragmentacién del
Derecho civil foral en Vizcaya, y dotarse asi de un titulo competencial del que de
otro modo carecerfa? , : =

Parece poco acertado proyectar sobre la actual estructura del ordenamiento ju-
ridico civil espafiol, integrado por subordenamientos (entre ellos, el Cédigo Civil)
tal principio de seguridad juridica, que genera ciertas disfunciones frente al de com-
petencia y al de igualdad, que, como sefiala la STC 156/1993, debe traducirse en
garantizar un igual dmbito de aplicacién de todos los ordenamientos civiles que
coexisten en Espafia. Tal objetivo puede motivar o justificar la unidad del sistema,
pero no la preeminencia de uno sobre otros en virtud del principio de seguridad ju-
ridica. De este modo, y frente a la orientacién mantenida en la STC 226/1993, al
considerar que:

‘Le corresponde a éste —a las Cortes Generales aqui— la pondera-
ci6n de la doble exigencia, antes expuesta, de garantizar una aplicacién in-
distinta de los varios ordenamientos civiles coexistentes y de preservar
también la certeza en el trafico privado interregional, mediante el recurso
cuando asi se estime preciso, a cldusulas «de cierre» como las impugnadas
en este recurso,

cabe apoyar la tesis sostenida por el Magistrado D. Julio D. Gonzalez Campos, en el
voto particular formulado, al sefialar que, al no haberse tenido en cuenta el limite
Constitucional de garantizar un igual 4mbito de aplicacién de los diferentes orde-
namientos civiles coexistentes en Espaiia, era obligado declarar la inconstituciona-
lidad de los preceptos impugnados, «suprimiendo asi una injustificada preferencia
en favor de la vecindad civil comin y el llamado Derecho Civil Comiin, tras haber
basado su discrepancia a la sentencia en razon a:

La existencia de un segundo limite constitucional para el legislador es-
tatal, el de preservar la certeza en el trafico privado interregional, al que se
hace prevalecer sobre el primero. De manera que, en dltima instancia, la
exigencia de un «igual dmbito de aplicacion de todos los ordenamientos ci-
viles» que coexisten en Espaiia, directamente derivada del articulo
149.1.8.* CE queda sacrificada en beneficio de la seguridad juridica.

El debate comentado revela 1is dudas interpretativas que en la actualidad plan-
tea el proceso de configuracion del sistema espaiiol de Derecho interregional, que
aparece sOlo parcialmente perfilado, y con lagunas que exigen una profunda refle-
Xion que inspire su reforma global.

lamentaria de los citados preceptos, optindose por la ley personal de cualquiera de los cényuges que estuviera
mds estrechamente vinculada a la vida matrimonial. Puede verse su contenido en BOCG de 26 de marzo de
1990, serie B, n.° 13.4.
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3. Las dos dimensiones actuales del Derecho mterreglonal en el sistema
espaiiol y sus técnicas de reglamentacién

En atenci6n al grado de uniformidad de sus normas, los diferentes ordena-
mientos estatales pueden ser encuadrados en dos grandes grupos: simples o unita-
rios, que poseen un Unico sistema de fuentes de produccién juridica y una sola or-
ganizacion judicial, y complejos, caracterizados por la coexistencia dentro del
mismo territorio estatal de diversos sistemas juridicos, que poseen su propio dmbi-
to de vigencia, espacial o temporal y, en muchos supuestos diferentes organiza-
ciones judiciales ®.

La pluralidad legxslatlva se produce en el seno de los denominados ordena-
mientos juridicos complejos, al coexistir sistemas jurfdicos diversos, dentro de un
mismo sistema u ordenamiento estatal. Este pluralismo juridico interno puede re-
vestir diferentes modalidades, en atencién a la configuracién politica y juridica so-
bre la que se vertebre cada Estado. El sistema juridico espafiol se ubica en el grupo
de estos ordenamientos complejos o pluralistas, caracterizado por la presencia de
conflictos internos-de cardcter interterritorial 7, resultantes de ordenamientos que
poseen un determinado dmbito de vigencia espacial, y que no viene acompafiado, en
nuestro sistema, de una pluralidad de organizaciones judiciales.

En definitiva, dentro de los llamados conflictos internos, cabe apreciar diferen-
tes variantes ’!: el soporte territorial o personal de los distintos sistemas coexisten-
tes dentro del ordenamiento estatal, la estructuracion politica del pluralismo juridi-
co (grado de autonomia frente al Estado de las diversas unidades internas), la
dimensién o alcance de tal pluralismo (que puede ser s6lo legislativo, o venir
acompaiiado de una diversidad judicial), y el 4mbito material sobre el que se pro-
yecta, que genera la necesidad de acudir a mecanismos de solucion diferentes, en
atencién al tipo de conflictos internos de que se trate, tal y como cabe apreciar en
nuestro actual sistema interno, caracterizado por la complejidad afiadida que re-
presenta la existencia, junto a la denominada dimensién tradicional de los mismos,
del nuevo Derecho piblico econémico.

Las dos dimensiones indicadas plantean especificos y diferenciados problemas
de aplicacién, y parten de presupuestos de solucién distintos: en el caso de la di-
mension tradicional, su estudio ha de fundamentarse sobre los presupuestos histo-
ricos de los ordenamientos que coexisten en Espafia 2. Dicha perspectiva histdrica
es clave para interpretar el sentido del articulo 149.1.8.2 CE, hasta llegar al actual
sistema, que se articula en torno a la distribucién competencial plasmada en el
precepto, como garantia Constitucional del pluralismo juridico civil.

En cambio, la nueva dimensién de los conflictos internos, centrada en el 4mbi-
to del llamado Derecho piblico econdémico, parte del reparto o distribucién com-

% Sobre las diferentes causas que generan el fenémeno del Estado plurilegislativo, vid. J. D. GONZALEZ
CAMPOS, op. cit., pp. 175 ss.; A. BORRAS, «Les ordres plurilégislatifs dans le Droit International Privé actuel»,
R. des C., 1994-V, 1. 249, pp. 145-368, desarrollado especialmente en las paginas 161-186.

" Frente a los denominados conflictos interpersonales, suscitados entre ordenamientos cuyo dmbito de vi-
gencia dentro de un Estado es exclusivamente personal, por ser aplicables a los componentes de las distintas
comunidades étnicas o religiosas que lo integran.

' Vid. sobre el particular, A. BORRAS RODRIGUEZ, Calificacion, reenvio y orden piiblico en el Derecho in-
terregional espariol, Barcelona, 1984, p. 7, al destacar la dificultad que plantea abordar los temas de este tréd-
fico privado interterritorial con cardcter general, debiéndose analizar desde coordenadas propias de un de-
terminado ordenamiento, llegandose a conclusiones dificilmente generalizables.

2 J. D. GoNzALEZ CAMPOS, op. citf., pp. 182 ss.
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petencial entre el Estado y las CCAA articulado en el Titulo VIII de la CE, y ha de
tener presente factores especificos como el recurso, dentro de las técnicas de re-
glamentacion, a la unilateralidad como solucion de base, y deberd atenderse a
problemas derivados de las conexiones empleadas, bien por el legislador autoné-
mico o por el estatal.

No cabe, por tanto, unificar reflexiones y planteamientos dogmaéticos de ambas
dimensiones, ya que, como ha sido indicado, reclaman el recurso a técnicas de re-
glamentacion diferentes, en atencién al sector del ordenamiento sobre el que se pro-
yectan los problemas planteados en ambas.

El objetivo de esta reflexi6n no es tanto debatir sobre la autonomia cientifica del
Derecho interregional, sino atender a la compleja realidad que presenta este 4mbi-
to del Derecho interregional, no limitada a los 4mbitos materiales cldsicos o tradi-
cionales de los Derechos civiles forales.

En primer lugar, y dentro del llamado nuevo Derecho Pidblico econdémico,
nuestro sistema interno permite apreciar la existencia de numerosos problemas de
delimitacion del 4mbito de vigencia de los diferentes ordenamientos que coexisten
en el mismo, e incluso la presencia de conflictos de leyes internos en materias
que trascienden a los &mbitos tradicionales, como consecuencia del desarrollo de las
previsiones Constitucionales y de los respectivos EEAA.

En el sistema espaiiol no cabe sostener la existencia de un tnico sistema para la
reglamentacién de los conflictos internos, contenido en las escasas reglas del C6-
digo Civil, establecido sobre la base de normas de conflicto bilaterales. Este plan-
teamiento choca abiertamente con la necesidad de dar una respuesta adecuada al
nuevo ambito de desarrollo normativo indicado.

Por tanto, junto a los conflictos clédsicos, interterritoriales o mterpersonales se
aprecia en nuestro sistema la existencia de otro tipo de problemas, y los principios
constitucionales desempefiardn un papel clave en esta nueva dimension. Por ello, es
preciso acudir al empleo combinado de técnicas de reglamentacion clasicas y mo-
dernas, para este nuevo 4mbito material de conflictos, fruto del desarrollo de las pre-
visiones de los respectivos EEAA y de la CE.

Como ha puesto de relieve S. MARTIN RETORTILLO 7, el Derecho ptiblico eco-
némico no es ya s6lo el Derecho de la intervencién del Estado en el sector econé-
mico, sino que su contenido comprende ahora la ordenacién juridico publica de todo
el sector econdmico y determina ignalmente el status de los ciudadanos y de los dis-
tintos operadores econdmicos privados.

En efecto, el protagonismo de los operadores econémico-privados se destaca en-
tre las cuestiones o estudios dentro del también denominado Derecho administrati-
vo Econémico, que se proyecta sobre sectores concretos como transportes, Seguros,
comercio, intermediarios financieros, etc.

En definitiva, este moderno Derecho econdmico, que regula la realidad y las re-
laciones econdmicas, se halla integrado por normas de distinta naturaleza, publicas
y privadas, en cuanto ordenacion juridica de una realidad objetiva y material comin
como es la econémica.

En este contexto, serd clave la apreciacion de la incidencia del correspondiente
modelo econémico en el texto constitucional, ya que la CE no ordena sélo la accién
de los poderes publicos y su relacién con los ciudadanos, sino también la actividad
inter privatos.

73 S. MARTIN RETORTILLO, Derecho Administrativo Econdmico, vol. I, Madrid, 1988 (reimp. 1991), p. 6.
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Debe desentrafiarse el verdadero alcance de la configuracién del Estado como
«social y democrético de Derecho» (art. 1 CE), con referencia especial al ambito ju-
ridico privado; desde una perspectiva material, la CE operard imponiendo una serie
de limites al ejercicio de la potestad legislativa por parte del Estado y de las CCAA
(arts. 1y 9.2 CE). De igual modo, toda la serie de principios econémicos consa-
grados en la CE vincularén a la pluralidad de poderes publicos intervinientes en el
dmbito econémico.

Asf, las CCAA han asumido distintos mveles competenciales, y el Estado pue-
de incidir en éstos, al dictar normas en virtud de su competencia exclusiva para re-
gular (ex art. 149.1.1.* CE) las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de to-
dos los espaiioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales, y para fijar las bases y la coordinacién de la planificacién
general de la actividad econémica (art. 149.13.* CE). Ademds, la regulacién auto-
némica puede afectar potencialmente al principio de unidad de mercado, que el TC
ha inferido a partir de diversos preceptos (arts. 128, 131.1, 138.2, 139.2 CE, etc.)
que integrarian una proyeccién econémica del principio de unidad contenido en el
articulo 2 CE o de igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y
en el cumplimiento de los deberes constitucionales (art. 149.1.1.* CE).

Por ello, es preciso elaborar mecanismos normativos que permitan relacionar y
coordinar adecuadamente esos distintos 4mbitos competenciales que, en materia
econémica, explicitamente establece la CE.

Deben, en definitiva, enlazarse y ser considerados de modo conjunto, con el ob-
jeto de evitar que la estructura econdmica del Estado produzca en el dmbito eco-
némico resultados «disfuncionales y desintegradores», tal y como se subraya por el
TC en sentencia de 28 de enero de 1982.

En relacion a la denominada dimensién tradicional de los conflictos internos,
derivados de las divergencias que presentan los distintos Derechos civiles que coe-
xisten en Espafia, cabe sefialar que se concreta basicamente, ratione materiae, en
ambitos regidos por la ley personal del interesado (capacidad, régimen econdmico
matrimonial, sucesiones...).

En ausencia de una ley de Derecho interregional, nuestro sistema de solucién de
conflictos internos gira en torno al articulo 16 del Cc., cuyas lineas bésicas se arti-
culan sobre un principio de remisién a las normas de DIPr. (con ciertas excepcio-
nes), y el establecimiento de la vecindad civil como criterio de sujecion personal a
los distintos ordenamientos civiles, como punto de conexidn.

Sin analizar en detalle el alcance de tal remisién a las normas de DIPr., y sus
particularidades, debe tenerse presente que la vecindad civil constituye un ele-
mento bésico para resolver los conflictos de leyes en el ambito interregional, en
cuanto principio general de vinculacion, y técnica para determinar la sujecion a un
determinado ordenamiento civil. Tal y como sefiala la STC 156/1993, de 6 de
mayo 7, en su FJ tercero,

La Norma Fundamental [...] opt, inequivocamente, por un sistema es-
tatal y, por tanto, uniforme de Derecho civil interregional, y excluyo, en la
misma medida, que pudieran las Comunidades Auténomas establecer re-
gimenes peculiares para la resolucién de los conflictos de leyes, ya por la

7 BOE, 28 de mayo de 1993.
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via de articular puntos de conexion diversos a los dispuestos en la legis-
lacion general ya, en otra hipdtesis, por medio de la redefinicion, altera-
cién o manipulacion de tales puntos de conexién [cursiva nuestra] .

Debe, en todo caso, recordarse la amplitud y complejidad que actualmente re-
viste el fendmeno de los érdenes plurilegislativos, que implica la coexistencia en un
mismo Estado de diversos 6rdenes juridicos aplicables a diferentes personas o a di-
ferentes territorios, en relaci6n a ciertas materias en funcién de particularidades que
derivan de la propia organizacién interna de dicho Estado.

La inclusién de los conflictos internos o del Dérecho interregional como parte
integrante del DIPr. no implica desconocer la autonomia cientifica de este sector de
nuestra disciplina. Por ello, serd preciso reflexionar sobre si las soluciones adopta-
das para los conflictos de trafico privado externo son extrapolables a los conflictos
internos, o, si por el contrario, es preciso-articular unas especificas técnicas de re-
glamentacion para dichos conflictos internos.

Pese a la existencia de un amplio consenso doctrinal en relacién a la necesidad
de proceder a la elaboracién de una ley de Derecho Interregional, e incluso la refe-
rencia a la misma realizada por el TC, en sentencia de 29 de julio de 198376, «en
tanto no se dicte una ley postconstitucional para solucionar estos posibles conflic-
tos», el sistema espafiol sigue anclado en torno al citado articulo 16 del Cédigo ci-
vil, con-algunas particularidades y modificaciones parciales, que se traduce en esa
remision genérica a las normas de DIPr., y la fijacién de la vecindad civil como cri-
terio de sujecion personal a los distintos ordenamientos civiles.

Es preciso, sin duda, ampliar esos criterios correctivos contenidos en el articulo
16 Cc., y abordar una reflexién global y especifica sobre la complejidad normativa
que deriva del Derecho interregional en nuestro sistema de DIPr., con el fin de ar-
bitrar respuestas normativas que respondan a la especifica realidad de los conflictos
internos. La mera aplicacién automatica de las soluciones pensadas para el trafico
privado externo al ambito de los conflictos internos genera frecuentes disfunciones,
como podrd apreciarse en el estudio de 1a ley vasca de Derecho civil foral.

El debate se extiende a la posible aplicabilidad a los conflictos de leyes internos
de ciertas normas convencionales, al analizarse doctrinalmente en qué medida las
soluciones previstas en tales Convenios son extrapolables al 4&mbito del Derecho in-
terregional, en cuanto sector de proyeccién especifico que responde, en ocasiones,
a intereses y realidades distintas de aquéllas sobre las que normalmente se aplican
los Convenios Internacionales.

En todo caso, debe reflexionarse sobre la necesidad de abordar la elaboracion de
dicha ley especial que atienda a los conflictos de Derecho interno. Reivindicar tal
necesidad no supone contradiccién alguna con la defensa de la adscripcion del
Derecho interregional a nuestra disciplina.

Reconocer su autonomia, y la existencia de principios materiales y conflictuales
especificos no supone alejar este sector o subsistema del DIPr.; es preciso, por ejem-
plo, articular una clara respuesta normativa al alcance de la competencia estatal en
materia de solucién de los conflictos internos de leyes y las posibilidades de que,
respetando la misma, se intente por las respectivas CCAA. solucionar los problemas
de coexistencia entre unas y otras normas: unas veces porque las soluciones esta-

75 Idéntica orientacidn es sostenida en la STC 226/1993, antes citada.
76 BJC, 1983, n.° 28-29.
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tales no tengan en cuenta suficientemente la naturaleza peculiar de las distintas ins-
tituciones de los ordenamientos forales, y otras porque modificaciones legislativas
posteriores generen una falta de uniformidad entre las soluciones estatales y las que,
sin alterarlas, han sido reiteradas en la legislacién autonémica.

1L LA LEY 3/92, DE DERECHO CIVIL FORAL DEL PA[S VASCO, EN LA
DIMENSION TRADICIONAL DE LOS CONFLICTOS INTERNOS

1. Consideraciones generales

. El presente estudio trata de proyectarse desde lo general (estudio del concepto y
clases de conflictos internos) hacia lo especial (andlisis de ciertos preceptos de la
Ley 3/1992, de Derecho civil foral del Pais Vasco que afectan al trafico interregio-
nal). Para ello, es preciso analizar la estructura bésica de las soluciones disefiadas en
nuestro sistema de DIPr., sus problemas de aplicacién y el concepto y régimen ju-
ridico de la vecindad civil. S

El objetivo final de la reflexidn cientifica realizada en el presente estudio se cen-
tra, junto al examen de la normativa constitucional, su desarrollo legal y la orien-
tacién del TC respecto al denominado bloque de 1a Constitucionalidad, en la apre-
ciacién de las similitudes y posibles diferencias de método entre los conflictos
internos e internacionales, con el fin de apreciar la necesidad de abordar el esfuer-
zo legislativo de elaboracién de una ley especifica que atienda y dé respuesta a la ri-
queza de matices y problema, conflictuales y sustantivos, derivados de la vigente es-
tructura del sistema espafiol de DIPr.

La ley persigue como objetivo fundamental la imprescindible adaptacién de las
instituciones forales a la nueva realidad social, asi como la creacion de una base que
permita a ese Derecho foral proyectarse hacia el futuro. Por ello, analizar, desde su
singularidad, la ley vasca de Derecho civil foral! persigue aportar elementos para un
debate mds amplio que, centrado en la dimensién interna de nuestro sistema de
DIPr., muestre la problematica derivada de la existencia de un cada vez mds acen-
tuado pluralismo normativo en el ambito del Derecho interregional.

Teniendo presente la peculiar estructura territorial, normativa y organica de la
CA del Pafs Vasco, y la diversidad juridica que la caracteriza, es preciso analizar la
adecuacidn de ciertos preceptos de la ley vasca al sistema Constitucionalmente
configurado como unitario desde la perspectiva conflictual, aunque plural desde el
punto de vista sustantivo o material.

Tal y como ha sido indicado, se pretende partir de lo especial (ley vasca) hacia
lo general, y aportar elementos para una reflexion global sobre el sistema estatai de
Derecho interregional, y sobre la necesidad de afrontar el esfuerzo legislativo que se
traduzca en una ley general de conflictos, con relacion a los distintos sistemas juri-
dicos coexistentes en el territorio espafiol.

2. Incidencia sobre el sistema de Derecho Interregional de ciertos
preceptos de la Ley 3/92, de Derecho civil foral del Pais Vasco

Como ejemplo ilustrativo de las posibles disfunciones que pueden surgir dentro
del sistema, se analizard a continuacién el contenido de ciertos preceptos que inci-
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den en el trafico interregional, para indagar asi en la compleja vertiente de su amblto
territorial, material y subjetivo.

Se intentard de este modo desentrafiar el sentido y alcance del articulo 10 5
EAPV, y la extensién de la competencia del legislador autonémico respecto a los
denominados conflictos interlocales, atendiendo a la doble vertiente de estudio, ju-
ridico-Constitucional e histérica-juridica, que subyace tras el debate en torno a la re-
levancia de la foralidad como titulo competencial y la conﬁguracmn y entramado
institucional del Pafs Vasco.

En primer lugar, cabe citar €l articulo 6 de la Ley vasca 3/19927, que tras de-
finir en su pérrafo primero el Infanzonado o Tierra Llana de Vizcaya, dispone en su
parrafo segundo que:

El territorio exceptuado se regird por la legislacién civil general, salvo
cuanto sea aplicable el presente Fuero.

El articulo 12 determina el 4mbito de aplicacién personal del Fuero, y define
quiénes son vizcainos y quiénes vizcafnos aforados o infanzones, al sefialar que:

A los efectos de este Fuero Civil, son vizcainos quienes tengan vecin-
dad civil en el Territorio Histérico de Vizcaya.

Aforado o Infanzén es quien tenga su vecindad civil en territorio afo-
rado.

Por su parte, el articulo 13 faculta a los vizcafnos no aforados para testar man-
comunadamente y por comisario, con arreglo al Fuero®. Se trata, en el fondo, de
una singular aplicacién de la regla locus regit actum, que en materia de disposicio-
nes testamentarias se contiene en el articulo 11.1 del Cédigo civil ™.

La pretension de solucionar la peculiaridad vizcaina y alavesa motivé la inclu-
sién de dichos preceptos: todos los vecinos de Vizcaya son vizcainos, aunque no to-
dos son aforados *°. Vizcaya se ha caracterizado en su Derecho histérico por un sis-

7 Un estudio de ciertos preceptos de tal ley puede verse en I. J. AvLvaREz RUBIO, Las normas de Derecho
Interregional de la ley 3/1992, de 1 de julio, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco, Ofiati, 1995.

Contrasta su redaccion con la adoptada, por ejemplo, en la Ley 4/1995, de 24 de mayo, de Derecho civil
de Galicia (BOE, 27 de junio de 1995), al establecer en su art. 4 que «El Derecho civil gallego tendrd eficacia
en el territorio de la Comunidad Auténoma. Se exceptdan los casos en que, con arreglo al Derecho interre-
gional o internacional privado, hayan de aplicarse otras normas».

El art. 5 de la citada ley gallega dispone que «La sujecion al Derecho civil de Galicia se determinard por
la vecindad civil, con arreglo a lo dispuesto en el Derecho civil comtin».

7 La Exposicién de motivos de la Ley 3/1992 justifica el contenido de tales preceptos, al indicar que per-
siguen determinar con precision el 4mbito de aplicacién del Dérecho Foral en Vizcaya, tratando de lograr una
mayor seguridad jurfdica e incluso una mayor igualdad en el tratamiento del Derecho foral frente al Derecho
comn.

™ La ley aplicable a 1a forma de los testamentos se determina de conformidad con lo previsto en el Con-
venio de La Haya sobre conflicto de leyes en materia de forma de las disposiciones testamentarias de 5 de oc-
tubre de 1961 (BOE de 17 de agosto de 1988), al operar con caracter erga omnes.

8 TIncluso, tal y como sefiala A. CELAYA, Derecho Civil Vasco, Bilbao, 1993, p. 78, dentro de un mismo
municipio residen vecinos aforados y no aforados, siempre que se trate de una villa. Un vecino de Guernica,
p. ej., serd aforado si su vecindad la debe a residir en la zona aforada, y no aforado si es vecino del casco ur-
bano.

Considera asi que en Vizcaya existen, de hecho, dos tipos de vecindad: una general, que alcanza a todos
Jos vecinos de Vizcaya, v otra particular, que, a su vez, se subdivide en dos: vecindad aforada y no aforada.
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tema-de dualidad legislativa en materia civil, que tuvo su origen en la distincién en-
tre el Infanzonado (o Tierra Llana) y las villas, que desde su fundacién estuvieron
sujetas al Derecho castellano (Fuero de Logroiio), y luego al Cédigo civil.

Ello gener6 la existencia de una vecindad foral histérica (la vecindad de viz-
cafno infanzén o aforado), frente al vecino de villa, que era vizcaino pero vecino ci-
vil de Derecho comun (con la especialidad, mantenida en vigor, derivada del ca-
racter troncal de ciertos bienes: arts. 2.2 y 10 de la Compilacién de 1959).

La Ley vasca 3/1992 mantiene tal diversidad de régimen, ya que junto a la ve-
cindad foral plena (la de infanzén o aforado, en el art. 12.2), se contempla la que ca-
brfa calificar como menos plena (la de vizcaino no aforado):-a éste se le aplica par-
cialmente el Fuero, al permitir (en contra de la prohibicién del art. 669 y 670.1 CC)
a los vecinos de Derecho comiin testar mancomunadamente o por comisario, «con
arreglo a las disposiciones de este Fuero» (arts. 49 y ss. y 32 y ss. de la Ley
3/1992, respectivamente). Por tal razén se incluye el afiadido en el inciso final del
articulo 6.2, que indica que en tal territorio exceptuado regird la legislacion civil ge-
neral, «salvo en cuanto sea aplicable el presente Fuero».

En realidad, los problemas, vinculados a la vecindad civil se centran en Vizca-
ya (aunque también en Alava pueden plantearse problemas similares), donde los
conflictos derivados de la sefialada dualidad legislativa, junto a la vigencia del
principio de troncalidad y los difusos contornos de los dmbitos de vigencia de am-
bos ordenamientos motivé la regulacion establecida por el legislador autonémico.
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 de la ley 3/92,

Los cényuges podran disponer conjuntamente de sus bienes en un solo
instrumento, mediante el testamento mancomunado o de hermandad. Este
testamento s6lo podra ser otorgado ante notario8!.

Junto a la tradicién histérica (institucién contemplada ya en el capitulo XXV del
Fuero Viejo de Vizcaya y en la ley 1 y VI, Titulo XXI del Fuero Nuevo), que re-
clama la recuperacién del testamento mancomunado o de hermandad, la propia 16-
gica interna del sistema sucesorio que caracteriza a este Derecho civil foral exigfa la
regulacion de esta institucion, que tiene sus manifestaciones en otros ordenamientos
civiles forales como el aragonés (art. 94 de la Compilaciéon Aragonesa), y navarro
(art. 199 y 200 de la Compilacién Navarra) *2. No es, por tanto, un simple capricho
intelectual del legislador autonémico: Se pretende solucionar el problema de ma-

A. M.# URrUTIA BADIOLA, «Ambito territorial y personal de aplicacién del Fuero Civil de Bizkaia. La
troncalidad y sus efectos en las enajenaciones “inter vivos” de los bienes troncales: la saca foral», El Derecho
Foral Vasco tras la reforma de 1992, Pamplona, 1996 (2.2 ed.), p. 44, destaca que, en realidad, los dos su-
puestos «no hacen sino modular adecuadamente estas dos vizcainias que siempre han existido en la mentali-
dad foral».

81 T os articulos 50 y 51 de la ley contemplan la revocabilidad del testamento mancomunado, de manera
que s6lo podri ser revocado o modificado conjuntamente por ambos cényuges, o unilateralmente por cual-
quiera de ellos, siempre que se notifique al otro en forma auténtica.

En relacién a la normativa civil foral vigente con anterioridad a la nueva ley 3/1992, la reciente sentencia
del Tribunal Supremo (Sala 1.%), de 5 de abril de 1994 (RAJ, 1994, n.° 2933), establece que la adquisicion de
la vecindad civil vizcafna con la finalidad de acogerse a la legislacién foral para otorgar testamento, deshe-
redando a los hijos sin que exista causa para ello, constituye fraude de ley y determina la nulidad de los tes-
tamentos por comisario otorgados por los causantes.

8 Sobre el particular, vid. E. ZABALO ESCUDERO, «El testamento conjunto en Derecho internacional
privado. Especial referencia al testamento mancomunado aragonés», RGD, 1989, n.° 541-542, pp. 6351 ss.
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trimonios con régimen conyugal de comunicacién de bienes, pero con diferente ve-
cindad, muy frecuentes en los municipios-vizcafnos: en estos casos, el conyuge.afo-
rado no podria otorgar testamento mancomunado, ya que su consorte estd sometido
a las normas prohibitivas del Derecho comin®. Conforme al tenor del articulo 14.4
CC, en redaccién dada por la Ley 11/1990, de 15 de octubre, el matrimonio no al-
tera la vecindad civil. Tal modificacion legal determina, en Vizcaya, la frecuencia
de situaciones matrimoniales mixtas; caracterizadas por la diferente vecindad, afo-
rada y comun, de los cényuges. Ello se traduce en graves inconvenientes para la vi-
gencia y aplicacion practica de tales instituciones forales, que la Ley 3/1992 trata de
paliar 8: asi, un cényuge aforado vizcaino, que conforme al art. 32 de la Ley
3/1992 puede otorgar testamento por comisario a favor del no aforado, no podria ser
favorecido de la misma manera (que implica el usufructo universal del supervi-
viente) si su conyuge no fuera aforado. Junto a ello cabe indicar que la operatividad
prictica del poder testatorio, basado en la reciproca confianza, decairia, ya que lo
habitual es que se otorgue por ambos conyuges en testamentos paralelos, en capi-
tulaciones o en testamentos de hermandad, por lo que perderia su sentido si no lo
pudieran otorgar ambos cényuges. Tampoco seria factible que el C(’)nyuge vizcaino
aforado otorgase testamento mancomunado (art. 49 Ley 3/1992) si su conyuge no
aforado lo tuviera prohibido.

Se aprecia, en definitiva, la enorme 1mp0rtanc1a gue tiene la deterrmnacmn del
4mbito de aplicacién subjetivo de tal normativa foral, dada la frecuencia con que se
producen conflictos de leyes derivados de la concurrencia de un doble eje de rela-
ciones juridicas que se entrecruzan: la existencia de territorios contiguos fisica-
mente, pero de legislacion civil diferente.

Respecto a la solucién a los conflictos de leyes derivados de la coexistencia de
ordenamientos juridicos en la Ley vasca 3/1992, el capitulo II del Titulo L, Libro 1
de la Ley vasca 3/1992, integrado por un tnico precepto, aborda tal compleja
cuestion.

Tal y como destaca su exposicién de motivos, el articulo 16 de la ley remite a
las disposiciones de cardcter general como norma conflictual bésica, «dejando
simplemente a salvo las peculiaridades del estatuto personal de los vizcainos no afo-
rados».

Como ya fue indicado, determinar con claridad quiénes son los sujetos del De-
recho civil foral, y en particular, la nocién de vizcaino, tiene especial importancia,
dada la frecuencia con que se suceden conflictos internos derivados de las difusas
fronteras entre territorios aforados y no aforados, y la necesidad de combinar de for-

8 A. CELAYA, op. cit., p. 49, sefiala que tales preceptos eran casi indispensables tras la reforma del régi-
men de la vecindad. La reforma operada a través de la ley 11/1990, de 15 de octubre, sobre reforma del C6-
digo Civil en aplicacién del principio de no discriminacién por razén de sexo, implica la admision de la di-
ferente vecindad de los cényuges, y que marido y mujer conserven su vecindad originaria o la cambien
separadamente. Ello produce en Vizcaya constantes conflictos, pues dada la interpenetracién entre villas y Tie-
rra Llana, tal diversidad es constante.

De nada sirve que la nueva ley regule el testamento mancomunado o por comisatio, en cuanto instru-
mentos més aptos para disponer de los bienes comunes y los bienes troncales, pues si uno de los conyuges no
es aforado no se podrfan utilizar tales formas de testar basadas en la reciprocidad entre los conyuges: esta ra-
z6n justifica, a juicio del autor, la extensién a los vecinos de villa del derecho a otorgar testamento en forma
mancomunada o por comisario, con el fin de evitar situaciones de desigualdad, y motiva la extensién del 4m-
bito de una institucién foral que amplia la libertad y que a nadie daiia, pues todos son libres de utilizarla o no.

8 Sobre el particular, vid. A. CELAYA, «La vecindad civil en Vizcaya tras las dltimas reformas», RDPr, ju-
lio-agosto-1994, p. 626.
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ma adecuada el carécter territorial de la troncalidad con el criterio de la vecindad ci-
vil, como elemento personal clave en su empleo como punto de conexién para de-
terminar la norma aplicable.

Conforme al articulo 16 de la ley:

A falta de normas especiales, los conflictos de leyes a que dé lugar la
coexistencia, dentro de Vizcaya, de la diversidad de ordenamientos juridi—
cos, se resolverdn de acuerdo con las normas de caricter general segin la
naturaleza de las respectivas instituciones.

Tendran la vecindad vizcaina aforada los extranjeros que, en el mo-
mento de adquirir la nacionalidad espafiola, tengan su vecindad adminis-
trativa en territorio aforado, salvo opcién en contrario del interesado ma-
nifestada en el expediente de adquisicion de nacionalidad (cursiva nuestra).

Por su parte, el articulo 14.2 de la Ley vasca 3/1992 establece una doble pre-
suncion, que afecta a la vecindad civil del otorgante y al régimen econémico ma-
trimonial, al sefialar que: ~

A falta de manifestacion, se entender4, salvo prueba en contrario, que
la vecindad civil del otorgante es la que corresponde al lugar de su naci-
miento, y el régimen de bienes del matrimonio el legal en el lugar del ul-
timo domicilio comun de los cényuges, y, a falta del mismo, el del lugar de
celebracion del matrimonio.

El precepto articula tal presuncién iuris tantum conforme a ciertos puntos de co-
nexion (lugar de nacimiento, dltimo domicilio comin de los cényuges, lugar de ce-
lebracién del matrimonio): ; Vulnera la competencia exclusiva del Estado para es-
tablecer normas de conflicto? ;Establece una norma para resolver los conflictos de
leyes? ; Interfiere la aplicacidn de los articulos 14, 16.3 y concordantes de! CC? Ca-
bria considerar, como primera opcién interpretativa, que lo tinico que el precepto es-
tablece es una regulacién, a falta de manifestacion por parte del otorgante de un ins-
trumento publico, de elementos claves para determinar la aplicacién de la
legislacién foral o la comiin, y proteger asi los intereses de terceros interesados y de
las propias instituciones civiles forales. La misma polémica afecta al articulo 94 de
la fey, conforme al cual,

A falta de pacto, se entenderan sujetos a comunicacion foral los matri-
monios en que ambos contrayentes sean vizcainos aforados o, a falta de ve-
cindad comdin, si fijan la residencia habitual comiin inmediatamente pos-
terior a su celebracién en su Tierra Llana, y, a falta de dicha residencia
comtn, si en ella ha tenido lugar la celebracién del matrimonio.

La ratio del precepto descansa en la intencién de resolver los problemas que
plantea la diferente vecindad de los conyuges, cara a regular los efectos del matri-
monio, tras la reforma del CC realizada por Ley 11/1990, de 15 de octubre, que, en
aplicacién del principio de no discriminacién por razén de sexo, consagro la posi-
bilidad de que los cényuges tengan vecindad civil diferente, posibilidad que en Viz-
caya es frecuente, debido a las tenues fronteras existentes entre las dos legislaciones,
foral y general.
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- El debate doctrinal acerca del alcance de laregla del articulo 149.1.8.2 CE, y en
particular, saber si tal competencia exclusiva puede verse mediatizada a través de
una interpretacion flexibilizadora de su tenor literal que evite la desnaturalizacion de
ciertas instituciones forales debe partir de los precedentes sentados por el TC,
como la STC 72/1983, de 29 de julio®.

Tal orientacién es confirmada en la reciente STC 156/1993, de 6 de mayo, al
subrayar en el FJ tercero que la Constitucién ha optado por establecer un sistema es-
tatal uniforme de Derecho civil interregional, al tratarse de una materia enteramente
sustraida por el 149.1.8 CE a la acci6n normativa de las CCAA. En particular, el FJ
2.b) de la citada sentencia destaca expresamente que:

La disposicién impugnada afecta, sin duda, a la vecindad civil y al
constituir ésta, segin se recordd, punto de conexién para la determinacion
del estatuto personal es claro que mediante aquélla se viene a incidir
sobre un aspecto nuclear del Derecho interregional, sector éste del orde-
namiento al que la norma Constitucional se refiere (junto al Derecho in-
ternacional privado) con la expresién «normas para resolver los conflic-
tos de leyes». ‘ ‘

Se excluye, en definitiva, toda posibilidad de fijacién de regfmenes autonémicos
peculiares para la resolucién de los conflictos de leyes, tal y como confirma la ya
comentada STC 226/1993, de 8 de julio, al subrayar en su FJ segundo la uniformi-
dad de régimen en materia de Derecho interregional, con el fin de asegurar un
igual dmbito de aplicacién de todos los ordenamientos civiles, y una posicién de pa-
ridad o igualdad entre todos ellos, y reiterar (FJ 4), que: )

La Constitucién optd, inequivocamente, por un sistema estatal y, por
tanto, uniforme de derecho civil interregional, de modo que es a las Cortes
Generales a quien corresponde el establecimiento de las normas de con-
flicto para la resolucidn de supuestos de trafico interregional y, antes atin,
la definicién y regulacién, en general, de los puntos de conexi6n conforme
a los cuales han de articularse aquellas reglas.

Por tanto, la delimitacién del alcance del precepto Constitucional es decisiva
para la valoracién de los comentados preceptos de la Ley vasca 3/1992, e indagar en
los limites de la habilitacién contenida en la norma de competencia establecida en la
CE. La clave para la resolucion de tal debate se centra en la incorporacion del prin-

8 Al enjuiciar la Constitucionalidad de la Ley vasca de cooperativas de | de febrero de 1982, el TC se-
fialé en los F1 5 y 6 que la competencia para dictar normas para resolver los conflictos de leyes se halla re-
servada al Estado con cardcter exclusivo por el art. 149.1.8.2 CE, y que hasta que el Estado no dicte una Ley
postconstitucional, lo dispuesto en el CC en la materia serd la normativa aplicable al problema conflictual
planteado.

En su comentario a la sentencia, A. ARCE JaNARIZ, «Claves Constitucionales de revision de los conflictos
de leyes internos (Comentario a la STC 72/1983, de 29 de julio)», REDI,1984-I1, pp. 547 ss., subraya que des-
de una dimensién formal el precepto no ha introducido ninguna variacién sustancial en el sistema espafiol de
Derecho interregional, y que la solucién de los conflictos de leyes no se ha descentralizado. Considera que la
expresién empleada en el precepto incluye toda la gama de técnicas de reglamentacion que articulan el sistema
de Derecho interregional, sin que las CCAA puedan, en principio, acceder a esta materia, que, por la exclu-
sividad de la potestad estatal, les queda vedada.
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cipio de competencia, con incidencia en el sector del Derecho aplicable, al implicar
un juicio de validez de los preceptos analizados .

El tenor literal del articulo 149.1.8.2 CE, al atribuir competencia exclusiva al Es-
tado en la materia resefiada plantea una nueva polémica sobre las técnicas de re-
glamentacién que deben incardinarse en la expresién «normas para resolver los con-
flictos de leyes» *’. En particular, el debate se plantea en torno a la extensién de la
competencia autonémica para determinar el 4mbito de vigencia espacial y personal
de su Derecho civil foral, y la posibilidad o no de acogerse, para su fijacién, a otras
técnicas normativas diferentes de la norma de conflicto, estableciendo normas ma-
teriales especiales para el trafico interregional.

De este modo, surgen orientaciones doctrinales que sostienen, en cuanto al al-
cance de la técnica normativa contemplada en el articulo 149.1.8.2 CE, que ésta es
exclusivamente la norma de conflicto, de forma que las CCAA podrian reglamentar
tal ambito personal o territorial de su legislaci6n foral o especial acudiendo a otras
técnicas normativas *, o al menos sostener que no debe olvidarse el respeto a los
principios que inspiran las instituciones reguladas en los diversas legislaciones fo-
rales o especiales, de forma que éstas no queden desnaturalizadas. En efecto, tal y
como ha sido analizado, si el legislador autonémico careciera de competencia para
legislar sobre tales conflictos internos, producidos en el seno de su territorio, no
existirfa via alguna para tratar de remediar situaciones conflictivas derivadas de tal
diversidad legislativa, y que histéricamente han generado la necesidad de aportar
una solucién frente a la inseguridad juridica generada.

- Frente a tales construcciones doctrinales, el sistema espafiol viene caracterizado,
desde una perspectiva formal, y a través del tenor del articulo 149.1.82 CE y de la
doctrina del TC como un sistema unitario de solucién de los llamados conflictos de
leyes, al haber optado por dejar en manos del Estado el establecimiento del 1lama-
do Derecho interregional, y evitar su fragmentacién.

Sin embargo, y al margen de los ya comentados limites Constitucionales a esa
facultad estatal de configuracién del sistema de forma uniforme, la exposicién rea-
lizada sobre el alcance de los preceptos contenidos en la Ley vasca 3/1992 plantea
el interrogante acerca de si tal grado de uniformidad queda realmente afectado
por la intervencion del legislador autonémico en la resolucién de conflictos pura-
mente internos, que quedarfan sin respuesta caso de no admitirse la misma. Ademds,

% En tal sentido, A. ARCE JANARIZ, Comunidades Auténomas y conflictos de leyes, Madrid, 1987, p. 35.

¥ Tal y como fue indicado, el art. 15 de la Constitucién de 1931 aludia a «La regulacién de los Estatutos
personal, real y formal, para coordinar la aplicacién y resolver los conflictos entre las distintas legislaciones
civiles de Espadia» (cursiva nuestra).

Por su parte, el Anteproyecto de Constitucién adoptaba en el art. 138.7, la misma redaccién que el citado
precepto de la Constitucion de 1931 Republicana.

% Tal orientacién es defendida por la Prof. A. BorrAs, Calificacion, reenvio y orden piiblico en el De-
recho interregional espariol, Barcelona, 1986, p. 13.; posteriormente, en su estudio antes citado sobre «Les or-
dres plurilégislatifs dans le Droit International Privé actuel», R. des C., 1994-V, t. 249, p. 285, destaca que, en
el caso de Espaiia, las normas dictadas por las CCAA deben necesariamente determinar su 4mbito de aplica-
cién, ya que el ejercicio de tal competencia se concreta por referencia al territorio donde tales normas han de
ser aplicadas.

Frente a tal criterio, L. GARAU JUANEDA, «Comunidades Auténomas y Derecho interregional», Constitu-
cién, Comunidades Auténomas y Derecho Internacional, Santiago de Compostela, 1982, p. 143, sostiene que
el Estado se ha reservado la competencia para delimitar el 4mbito de aplicacién, de manera que «las Comu-
nidades Auténomas no pueden establecer el ambito de aplicacién de sus propias normas civiles». Estas poseen
potestad legislativa en relacién con los elementos material y temporal de sus normas jurfdicas, pero no les co-
rresponde determinar su elemento espacial.
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ésta viene justificada por el anélisis histérico realizado, que demuestra su origen y
los intentos esbozados a lo largo-de su evolucién, dirigidos a eliminar o atenuar sus
efectos sobre el Derecho civil foral. :

Por tanto, cabe defender que, pese a que- la férmula utilizada en la CE da Iugar a
interpretaciones dispares sobre si la expresién «normas para resolver conflictos de
leyes» supone una alusién excluyente a toda técnica conflictual, o permite, por el
contrario, abarcar otras técnicas normativas del DIPr:, aquellos conflictos que se de-
riven de la concurrencia de distintas peculiaridades civiles dentro de una CA, po-
dran recibir respuestas normativas elaboradas por el respectivo legislador autoné-
mico, introduciéndose asi cierta flexibilizacién de la competencia estatal en relacién
a este tipo particular de conflictos de leyeslocales.

IV. EL NUEVO AMBITO DEL DERECHO PUBLICO ECONOMICO

1. Introduccién

Junto a la dimensién tradicional de los conflictos internos planteados en el
seno del sistema espafiol, derivada de la pluralidad de los Derechos civiles, y la re-
ferencia a la vecindad civil como conexién para determinar la ley personal, han sur-
gido, fruto del desarrollo de las previsiones Constitucionales y de los respectivos
EEAA, en el marco de una estructura de Estado no uniforme, caracterizado por la
atribucién de poderes legislativos a las CCAA, numerosos problemas de delimita-
cién del dmbito de vigencia de los diferentes ordenamientos e, incluso, la presencia
de contflictos de leyes internos en materias que trascienden a los ambitos tradicio-
nales.

Este novedoso dmbito, analizado por el Prof. GONZALEZ CAMPOS ¥, es conse-
cuencia del ejercicio por parte de las CCAA de sus respectivas competencias ex-
clusivas, conforme al reparto competencial disefiado en el llamado bloque de la
constitucionalidad. Dicho pluralismo se manifiesta en sectores que, desde el punto
de vista de la legislacién emanada por los legisladores autonémicos respectivos,
cabe calificar de publicos, ya que, como ha indicado la STC 264/1993, de 22 de ju-
lio 9, tal regulacién autonémica debe ceilirse

al ambito de las relaciones juridico publicas, impidiendo o tutelando las
practicas lesivas de los intereses tutelados, definiendo las conductas exi-
gibles en congruencia con tales intereses y estableciendo las sanciones
administrativas pertinentes.

Lanueva dimensién de los conflictos internos, que corresponde al llamado De-
recho publico econémico atiende como premisa bésica al reparto o distribucion

¥ J. D. GonzaLez Campos, «El marco Constitucional de los conflictos internos en Espaiia», Europdischer
Binnenmarkt IPR und Rechtsangleichung, C. F. Miiller, pp. 7-34, en un estudio que aporta claves futuras para
un necesario desarrollo doctrinal sobre el particular.

Vid. ignalmente GARAU JUANEDA, «Comunidades Auténomas y Derecho Interregional», Constitucion, Co-
munidades Autonomas y Derecho Internacional, Santiago de Compostela, 1982, pp. 111-166; ARCE JANARIZ,
Comunidades Auténomas y Conflictos de leyes, Madrid, 1987; BLASCO 1 ESTRVE, Territori y Compétencies Au-
tonomiques, Barcelona, 1990.

% Jurisprudencia Constitucional, 1993, t. XXXVI, pp. 1225 ss.
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competencial entre el Estado y las CCAA articulado en el Titulo VIII de la CE, y
viene caracterizado por factores especificos como el recurso, dentro de las técnicas
de reglamentacion, a la unilateralidad como solucion de base, y deberd atenderse a
problemas derivados de las conexiones empleadas, bien por el legislador autono-
mico-o por el estatal.

Respecto.a la técnica de reglamentacwn a utilizar,:es cierto, como ha destacado
el Prof. GoNzALEZ CaMPOs !, que la norma de conflicto multilateral ha sido tradi-
cionalmente considerada como el paradigma de la norma de conflicto; sin embargo,
los conflictos internos se revelan como especialmente aptos o adecuados para con-
siderar otras posibilidades, no sélo en lo que concierne a la utilizacién de diferentes
tipos de normas, sino incluso en-el ambito del derecho conflictual *2.

Debe tenerse en cuenta que, como sefiala la Prof. A BORRAS®, en el caso de Es-
pafia, las normas dictadas por las CCAA deben necesariamente determinar su 4m-
bito de aplicacion, ya que su ejercicio se concreta por referencia al territorio donde
deben ser aplicadas.

El reparto o distribucién competencial disefiado en el Titulo VIII de la CE tiene
como exigencia la necesaria delimitacién del ambito de aplicacion de la normativa
autondmica, y en consecuencia la norma de conflicto, unilateral o bilateral, deter-
minar4 la ley aplicable. Pero frente a una técnica multilateral, habrd materias para
las cuales ésta se revelard como inadecuada, de forma que serd preferible acudir a la
elaboracién de normas de conflicto unilaterales, que se centrardn en fijar el 4&mbito
de aplicacion en el espacio de la propia norma.

En efecto, el verdadero problema a solucionar deriva de la posibilidad de con-
flictos, positivos o negativos, como consecuencia del hecho de que cada CCAA
puede ejercer de manera diferente sus posibilidades de delimitacion y, en conse-
cuencia, los destinatarios de la normativa pueden variar. Por ello, deberd atenderse
a los vinculos territoriales exigidos para la aplicabilidad de la norma y el concurso
acumulado de conexiones reflejard, entre otros factores, la exigencia de un mayor
rigor en cuanto a las exigencias de aplicabilidad del sistema.

No existe, por tanto, una identidad de técnicas o métodos de reglamentacién en
relacidn a las dos dimensiones de los conflictos internos. Las normas que atribuyen
competencia a las CCAA son normas que si determinan la validez del Derecho au-
tonémico y que constituyen un presupuesto de las normas sobre Derecho aplicable
del Derecho interregional. Lo mas relevante es que la solucién a estos conflictos a
través de normas de Derecho aplicable viene predeterminada por el contenido de las
normas sobre competencia. La propia CE distribuye los dmbitos de competencia le-
gislativa de las CCAA: de esta forma se configura el principio de competencia
como presupuesto de validez de las mismas **

Para que las leyes autonémicas puedan ser finalmente aplicadas tiene que resistir
o superar un juicio o control de competencia, que se suscita, en un plano logico, pre-
viamente al juicio acerca de su aplicabilidad o no a una determinada situacién pri-

o1 J. D. GonzALEZ CaMPOS, «El paradigma de la norma de conflicto multilaterabs, Estudios Juridicos en
homenaje al Profesor Aurelio Menéndez, t. IV, Derecho Civil y Derecho Piiblico, Madrid, 1996, pp. 5239 ss.

92 En tal sentido, A. BORRAS RODRIGUEZ, op. cit., p. 287.

% A. BorrAs, op. cit., p. 285.

% Tal y como destaca A. ARCE JaNARIZ, «Claves Constitucionales de revision de los conflictos de leyes
internos», REDI, vol. XXXVI, 1984. pp. 547-570, el principio de competencia implica un juicio de validez
previo a la solucién de los conflictos de leyes internos, en cuanto depura a los ordenamientos autondmicos y
los deja en condiciones de ser aplicados.
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vada. Dicho principio de competencia produce, entre otros, un efecto consistente en
dotar de previsibilidad a las situaciones en que cabe un conflicto de leyes, puesto
que se acota ab initio en qué supuestos puede darse un conflicto de leyes interno:
s6lo aquellos en que los érganos legislativos de las CCAA tengan competencia *°.

Debe atenderse, por tanto, a las complejas relaciones entre los ordenamientos es-
tatal y autonémicos en materia de Derecho Piiblico econémico . Numerosas sen-
tencias del TC destacan que en este 4mbito material se produce un complejo entre-
cruzamiento de titulos competenciales, tanto estatales como autonémicos.

Desde nuestra perspectiva de andlisis, interesa especialmente aquella legislacién
autonémica que tiene incidencia en la actividad econémica desarrollada por los par-
ticulares en el mercado nacional. Como destaca el Prof. J. D. GoNZALEZ CAMPOS,
los dos presupuestos generales sobre los que se asienta esta nueva dimensién del
Derecho ptiblico econémico de las CCAA serian la unidad de mercado, consagra-
da en el articulo 149.1.13.2 CE (al atribuir al Estado competencia exclusiva respec-
to a las bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica)
y el articulo 38 (al reconocer la libertad de empresa en el marco de la economia de
mercado, encomendando a los poderes publicos la proteccién y garantia de su
ejercicio, de acuerdo con las exigencias de la economia general y, en su caso, de la
planificacién), y el articulo 139.1 CE, al establecer que:

Todos los espafioles tienen los mismos derechos y obligaciones en
cualquier parte del territorio del Estado.

En primer lugar, la propia Constitucién establece el marco juridico fundamental
de la actividad econdmica, y fija ya ciertos objetivos basicos, concretados, como se-
fial6 la STC 1/1982, de 28 de enero ¥, en:

LLa exigencia de que el orden econdmico nacional sea uno en todo el
dmbito del Estado [...] unidad del orden econdémico nacional que es un pre-
supuesto para que el reparto de competencias entre el Estado y las distintas
CCAA no conduzca a resultados disfuncionales y desintegradores.

El logro de tal objetivo motiva asi la atribucién al Estado de competencia ex-
clusiva en relacién al comercio exterior, el régimen aduanero y arancelario, el sis-
tema monetario y la fijacién de las bases de la ordenacién del crédito, banca y se-
guros, asi como (ex articulo 149.1.13.%), competencia para la ordenacién general de
la economia, y bases y coordinacién de la planificacién general de la actividad eco-
némica. Esta atribucion competencial modulara o mediatizard, de hecho, el ejerci-
cio por parte de las CCAA de competencias exclusivas en materias, por ejemplo, de
mercado interior, ya que el Estado posee, también con caricter exclusivo, compe-
tencia para fijar las bases o legislacion bésica en ese ambito, que serd aplicable en
todo el territorio espaifiol.

El citado presupuesto de la unidad del orden econémico se refuerza a través de
otros derechos constitucionalmente establecidos: en primer lugar, la libertad de

% J. C. FERNANDEZ RozAs y S. SANCHEZ L.ORENZO, op. cit., pp- 102-103.

% Puestas de relieve por F. PALAU RAMIREZ y I. Roca SAGARRA, «Ambito de aplicacién territorial de la
ley de Ordenacion del Comercio Minorista», RGD, mayo-1997, vol. 632, pp. 5659 ss.

97 Jurisprudencia Constitucional, 1982, t. 111, pp. 1 ss.
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empresa, en el marco de la economia de mercado, previsto en el articulo 38 CE, de
forma que toda actuacion legislativa del legislador autonémico deber4 respetar su
contenido esencial, al operar, como indica la STC 37/1981, de 16 de noviembre %,
como limite

dentro del que han de moverse los poderes piiblicos al adoptar medidas que
incidan sobre el sistema econémico de nuestra sociedad.

En segundo lugar, el articulo 139 (apdos. 1 y 2) CE reconoce la igualdad sus-
tancial de la situacion juridica de todos los espafioles en todo el ferritorio nacional,
y de libre circulacién de personas y bienes.

Ello no exige una absoluta uniformidad-en la actividad econémica, sino que pro-
hibe que una legislacién autonémica obstaculice la libertad econémica o se impida
el acceso al mercado en una parte del territorio nacional.

Un segundo elemento de andlisis en esta novedosa dimensién de los conflictos
internos ha de contemplar la territorialidad del Derecho autondmico, en cuanto fac-
tor del que pueden derivarse conflictos internos *, ya que dos legisladores autond-
micos pueden, al regular una misma materia, establecer que tal ordenacién se apli-
que bien a todos los que se hallan en el territorio, o s6lo a los que realizan ciertos
actos en el mismo. Junto a ello, debe tenerse presente que, incluso determinando
que tal legislacién sea de aplicacién exclusivamente territorial, podra producir
efectos indirectos fuera del territorio.

De este modo, las normas y actos autonémicos pueden suscitar conflictos de le-
yes, en atencion a la delimitacion espacial de los supuestos contemplados por los di-
ferentes legisladores, lo cual conduce directamente al examen de las conexiones uti-
lizadas, para precisar su alcance.

Atendiendo a tales premisas, el Prof. GoNzALEZ CampOs ' examina la juris-
prudencia del TC; asi, respecto a la sefialada eficacia extraterritorial de las normas
y actos autonémicos, cabe citar la STC 37/1981, de 16 de noviembre '°!, en relacién
con la Ley del Parlamento Vasco 3/1981 sobre centros de contratacién de transporte
terrestre de mercancias, al cuestionarse la constitucionalidad de un precepto por el
que se establecia que los centros de carga podian operar respecto a ofertas de
transporte «con origen en Euskadi», el TC, tras reconocer la competencia de la CA
en esta materia, y que tal atribucién queda referida, salvo disposicién expresa en
contrario, al &mbito territorial del Pais Vasco, considera que:

Esta limitacion territorial de la eficacia de normas y actos no puede sig-
nificar en modo alguno que le esté vedado en uso de sus competencias pro-
pias, adoptar decisiones que puedan producir consecuencias de hecho en
otros lugares del territorio nacional,

%8 Jurisprudencia Constitucional, 1981, t. I, pp. 293 ss.

# Como seflala J. D. GoNzALEZ CAMPOS, op. cit., p- 20, de los distintos aspectos de la territorialidad, es el
material el que importa en primer lugar, dado que el legislador autonémico, en relacién con una determinada
materia, ha de establecer el 4mbito de aplicacién espacial de la norma o el acto que dicta [...]; el legislador au-
tonémico establece una delimitacién del 4mbito de aplicacién de la norma o del acto en relacién con el propio
territorio y, I6gicamente, ello implica que se han de producir unos efectos juridicos directos ad intra. Pero aun
circunscrito el 4mbito de aplicacién al propio territorio, es posible que también se produzcan ciertos efectos o
consecuencias juridicas de la norma o del acto autondmico ad extra, més alld del territorio de la Comunidad.

1% J.D. GoNzALEZ CAMPOS, op. cit., pp. 21-31.

U Jurisprudencia Constitucional, 1981, t. II, pp. 293 ss.
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al estimar que, de lo contrario, si se excluyera cualesquiera consecuencias més
alla de sus limites territoriales,

equivaldria necesariamente a privarlas, pura y simplemente, de toda capa-
cidad de actuacioén. :

En todo caso, tal posibilidad de producir consecuencias fuera del territorio de la
CA deberd ser apreciada en relacién con el limite del articulo 139.1 CE.

En este 4mbito, cobra, por tanto, especial protagonismo los limites territoriales
al ejercicio de esas competencias: es obligado dimensionar su ejercicio en el 4mbi-
to territorial de cada CA. Tal y como ha subrayado el TC, en sentencia 118/1996, de
27 de junio 2, en relacién, entre otras, a la Ley estatal 16/1987, de Ordenacién de
fos Transportes Terrestres (LOTT), FJ primero:

El criterio territorial se configura como elemento esencial en el sistema
de distribucién de competencias de transportes terrestres [...] la limita-
cién territorial de las competencias de las CCAA no puede significar, en
modo alguno, que sus actos no puedan producir consecuencias de hecho en
otros lugares del territorio nacional.

La citada STC subraya la diferencia existente, en el sistema de distribucién com-
petencial disefiado en la CE, entre las competencias normativas y las competencias
de ejecucidn, al sehalar que,

Si desde el punto de vista de las competencias normativas el criterio del
territorio debe aplicarse con rigidez («desarrollo integro» del transporte en
el territorio), las competencias de ejecucion de la legislacién estatal en la
materia quedan, en cierto sentido, desconectadas de dicho criterio para per-
mitir su efectiva titularidad autonémica, aun cuando el transporte de mer-
cancias o viajeros no discurra fntegramente por el territorio de la CA,
bastando con que tenga su origen y término en territorio de ésta [STC
86/1988, FJ tercero].

De este modo, el orden de distribucién de competencias queda disefiado sobre
el criterio de territorialidad, lo cual requerira, siempre que estemos ante casos de
competencias exclusivas, y por tanto excluyentes sobre un mismo dmbito com-
petencial, situar las competencias estatales y autondémicas en un plano de para-
lelismo, y la técnica adecuada serd la de cooperacion, que como sefiala en la mis-
ma sentencia el TC (FJ 66), «Se define por la voluntariedad, en lugar de la de
coordinacién, que conlleva un cierto poder de direccién, consecuencia de la po-
sicion de superioridad en que se encuentra el que coordina respecto del coordi-
nado».

El andlisis de la indicada jurisprudencia del TC, y, en particular, las SSTC
48/1988, 86/1989, 150/1990, 72/1983, 44/1984 y 165/1985 conducen a la refle-
xi6n final formulada por el Prof. GonzALEZ CaMPOs '@, al considerar que existe un
doble control de constitucionalidad de la norma o del acto autonémico, en el

102 BOE de 29 de julio de 1996.
103 J.D. GonzALEZ CaMPOS, op. cit., p. 31.
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plano del 4ambito espacial de aplicacidn y en el de su eficacia en el espacio; y ello
es susceptible tanto de prevenir como de eliminar los eventuales conflictos de le-
yes que pudieran generarse, si bien distingue entre los conflictos generados entre
legislacién estatal/legislacion autonémica y los derivados de divergencias de dos
o més legisladores de las distintas Comunidades Auténomas, que al adoptar cri-
terios de conexidn de los supuestos con el territorio pueden determinar la presen-
cia de un conflicto de leyes positivo o negativo, todavia no planteado de forma di-
recta ante los érganos jurisdiccionales, pero que permiten sostener la necesidad de
elaborar un sistema estatal de soluciones para tales conflictos de leyes en este se-
gundo nivel.

Retomando las reflexiones formuladas anteriormente en relacién a la incidencia
del principio de territorialidad y a la obligada sujecién a ciertos principios consti-
tucionales en el ejercicio de sus respectivas competencias por parte del Estado y de
las CCAA, cabe recordar el reiterado criterio sentado por el TC, al sefialar, en
STC 48/1988, de 22 de marzo %, FJ Cuarto, que:

El 4mbito de la competencia autonémica viene dado por el principio de
territorialidad, sin perjuicio de las posibles consecuencias extraterritoriales
de hecho que, en su caso, pudieran derivarse de las decisiones adoptadas en
el ejercicio de las competencias autonémicas (STC 37/1981) y de las ex-
cepciones que estatutariamente puedan preverse o resulten de las normas
dictadas para resolver los conflictos de leyes.

De igual modo, conforme a lo sefialado por el TC, en sentencia 150/1990, de 4
de octubre 1, FJ Undécimo,

Es evidente que los principios de igualdad material y solidaridad
vinculan a todos los poderes publicos, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, y no sélo al Estado, sin que pueda entenderse que se opon-
ga a esta conclusion la mencion que el articulo 138.1 CE hace del Estado
como garante del principio de solidaridad, ni la reserva al Estado de la
competencia exclusiva para regular las condiciones basicas que garanticen
la tgualdad de todos los espaiioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales (art. 149.1.1.2 CE), o el ex-
preso encargo de adoptar las medidas oportunas para conseguir el desa-
rrollo armdnico entre las diversas partes del territorio espafiol.

Por su parte, la STC 44/1984, de 27 de marzo '%, establece que:

La referencia territorial con respecto a las competencias, que, como cri-
terio general, se encuentra en todos los Estatutos de Autonomia, viene
impuesta por la organizacion territorial del Estado en CCAA y responde a
la necesidad de hacer compatible el ejercicio simultaneo de las competen-
cias asumidas por las distintas Comunidades.

194 Jurisprudencia Constitucional, 1988, vol. XX, pp. 508 ss.
195 Jurisprudencia Constitucional, 1990, vol. XXVIII, pp. 129 ss.
96 Jurisprudencia Constitucional, 1984, t. VIIL, pp. 515 ss.
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2. Examen de supuestos en relacién con la CA del Pais Vasco

. Con el fin de proyectar sobre ejemplos concretos las reflexiones apuntadas
cabe analizar un reciente y polémico supuesto, derivado de dos normas emanadas
por el Departamento de Interior del Gobierno Vasco en materia de fijacién de me-
didas especiales de regulacién de trafico durante el afio 1997, concretadas, entre
otras, en la prohibicidn de circulacién de determinados camiones por las carreteras
vascas en domingos y dfas festivos.

Con fecha 21 de febrero de 1997 17, se publicé la Resolucién del Director
de Tréafico y Parque Mévil del Dpto. de Interior del Gobierno Vasco, por la
que se establecen medidas especiales de regulacién de trafico durante el afio
1997, justificando la misma en razones de seguridad vial y fluidez de la circu-
lacién.

El articulo 1 de la mencionada Resolucién establece una serie de restricciones
de circulacién, entre las que se encuentra (apartado tercero) la que afecta a:

. Camiones de mas de 7.500 kg de PMA de transporte de mercancias en
general:

Se prohibe la circulacién por las vias piblicas a los camiones de més de
7.500 kg. de PMA que tengan su origen y destino fuera de la Comunidad
Auténoma Vasca, durante los domingos y dias festivos desde las 00.00 ho-
ras hasta las 24.00 horas '® (cursiva nuestra).

Dicha Resolucién ha sido posteriormente modificada por otra de fecha 15 de
mayo de 1997 1%, dictada por el propio Director de Tréfico y Parque Mévil del De-
partamento de Interior del Gobierno Vasco, cuyo origen radica, a su vez, en una Re-
solucién dictada por el Viceconsejero de Interior, por la que se estima parcial-
mente el recurso ordinario interpuesto por la representacién de la Agrupacién de
Empresarios de Transporte por carretera de Cantabria contra la primera Resolucion
de 21 de febrero de 1997, y se ordena su modificacién parcial, eliminando de la res-
triccién citada cualquier condicionante sobre el origen o destino de los vehiculos de
mds de 7.500 kg. de PMA que circulan en fechas festivas por las carreteras de la CA
vasca, «de modo que se homogeneice dicha medida» (Exposicion de motivos de la
segunda Resolucidn).

Conforme a los pardmetros normativos antes analizados, y para emitir un juicio
sobre tal normativa, es preciso atender a los limites permitidos o establecidos por el
bloque de la constitucionalidad, que quedaria integrado, junto a los preceptos de la
CE ya citados, por las siguientes disposiciones:

En primer lugar, el articulo 10.27, que confiere a la CA del Pais Vasco com-
petencia exclusiva en materia de

comercio interior, sin perjuicio de la politica general de precios, la libre cir-
culacion de bienes en el territorio del Estado y de la legislacion sobre de-
fensa de la competencia.

107 BOPV, 17 de marzo de 1997
18 Conforme a lo dispuesto en la propia norma, quedan exentos de tal prohibicién los vehiculos que trans-

porten las mercancias sefialadas en su anexo II, tales como mercancias perecederas o animales Vivos.
1% BOPV, 19 de mayo de 1997.
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En segundo lugar, el articulo 10.32 del EAPV, que atribuye a la CA vasca
competencia exclusiva, entre otras materias, en relacién a los transportes terrestres.

En tercer lugar, y conforme a lo dispuesto en el articulo 12.9 EAPV, correspon-
de ala CA del Pais Vasco la ejecucién de la legislacién del Estado en materia de

ordenacién del transporte de mercancias y viajeros que tengan su origen y
destino dentro del territorio de la Comunidad Auténoma, aunque discurran
sobre las infraestructuras de titularidad estatal a que hace referencia el
niimero 21 del apartado 1 del articulo 149 de 1a Constitucién, sin perjuicio
de la ejecucién directa que se reserve el Estado. ' o

Examinando por separado ambas Resoluciones, el fundamento esgrimido por el
Gobierno Vasco para fundamentar la primera de ellas se centra en la necesidad de
incrementar la seguridad en las carreteras. No se considera, a juicio del Gobierno
Vasco, que prohibir el trdnsito de camiones los festivos sea discriminatorio, y 1a me-
dida ha sido adoptada para adaptar el tréfico a lo que ya est4 en vigor al otro lado de
la frontera.

Se alega que, por ejemplo, en Francia, siguiendo el mismo criterio, los camiones
no pueden circular los festivos, y que, en consecuencia, 1a medida estd en linea con
la ya existente en otros paises europeos !°.

En apoyo de tal Resolucion se subraya que no es cierto que Unicamente se im-
pida circular a camiones que no son vascos, y que el 80% del trfico que soporta las
carreteras de la CA son camiones de transito.

En definitiva, se argumenta que la CA vasca tiene competencia para dictar
para regular la circulaci6n, que se ha intentado reducir la situacién de inseguridad de
la circulacidn, y que tiene su fundamento en la seguridad vial, y no obedece a ra-
zones de transporte de mercancias, recorddndose la necesidad de que la medida se
generalice en todo el &mbito estatal y Comunitario. A juicio del Gobierno Vasco no
es una medida discriminatoria ni unilateral ni precipitada y hay que entenderla
como una medida de seguridad. Su objetivo prioritario es la seguridad vial de los
usuarios de las carreteras. L.a Resolucién no alude en ningtin momento a la perte-
nencia geografica de los vehiculos a los que afecta, ni de sus conductores o las em-
presas propietarias o contratistas, y considera que afecta por igual a los del Pafs
Vasco y a los de otros puntos de Espafia o de Europa !,

Frente a tales argumentos, el TSJPV admiti6 a tramite los recursos presentados
contra tal normativa por las CA de Asturias, Cantabria, Navarra, La Rioja y Casti-
lla 'y Le6n. El fundamento de los recursos interpuestos se basa en considerarla
discriminatoria e inconstitucional, ya que afecta a la igualdad de los espafioles
ante la ley, al derecho a circular por el territorio nacional y al libre trafico de mer-
cancias, vulnerando los articulos 14, 19 y 139 CE.

"% La prohibicién francesa originaba que Guiptizcoa se convirtiera los domingos en un inmenso aparca-
miento de camiones a la espera de pasar la frontera, con el consiguiente riesgo en las carreteras, al igual que
en ciertos tramos de la N-I. El Gobierno Vasco destaca que también el Gobierno Central ha prohibido el paso
de camiones los festivos en siete tramos nacionales, entre ellos la N-I entre Ziordia y Etxegérate, asi como en-
tre Burgos y Miranda, y la A-I entre Burgos y Miranda y que esta medida afecta negativamente a los camio-
neros vascos que quieren salir hacia el resto de Espaiia.

"' La Direccién de Trafico del Gobierno Vasco ha impuesto 191 multas por incumplir la limitacion de
circulacién de camiones en los dos primeros meses de aplicacién de la normativa que prohibe la circulacién
en festivos de vehiculos de més de 7.500 kilos de peso por las carreteras de la CA. De los 191 expedientes ins-
truidos, 73 corresponden a camiones matriculados en el Estado y 113 en paises europeos, con multas entre
50.000 y 100.000 pesetas, ademés de la inmovilizacién del cami6n hasta que termine la jornada festiva.
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Ademas, se indica, la medida trata de favorecer a los transportistas vascos en de-
trimento de los-de otras CCAA, por lo que también conculca el principio-de libre
competencia. No se-discuten las competencias de la CA vasca, sino una disposicién
que se considera perjudicial y discriminatoria. :

De hecho, las limitaciones de trafico pesado en Euskadi provocan una gran acu-
mulacién de camiones en dfas festivos en localidades limitrofes, como Miranda o
Aranda de Duero. En la préctica, la medida ha provocado igualmente que se incre-
mente notablemente el trdnsito de camiones por la N-121, que une Pamplona con
Francia. De esta forma, la norma vasca no es la solucién al problema del trafico,
sino que lo traslada a otras Comunidades vecinas.

Se considera, en definitiva, que la Resolucién no respeta el prm01p10 de igualdad
y el de unidad de mercado y que se trata de una medida discriminatoria, ya que con-
forme al tenor literal de esa primera Resolucidn, se aplica sélo a camiones que tie-
nen origen y destino fuera del Pais Vasco, pero no a los que parten de la CA o se di-
rigen a la misma. De este modo, tal medida unilateral distorsiona la libre circulacién
de mercancias por todo el territorio nacional y afecta al principio de libre economia
y de libre circulacién de mercancias.

Mediante la Segunda Resolucidn, antes citada, de fecha 15 de mayo-de 1997, el
Gobierno Vasco modifica el 4mbito de aplicacién de la primera, y amplia la prohi-
bicién de circular en festivo a todos los camiones de mas de 7.500 kg. Se pretenden
acallar asf las criticas a la primera Resolucién 2,

Conforme a lo indicado por el Gobierno Vasco para justificar la modificacién nor-
mativa operada, se persigue dar satisfaccion a las reclamaciones habidas ante el tenor
de la primera norma, y buscar que las repercusiones de la medida puedan ser perci-
bidas por todos como lo més igualitarias y justas que sea posible, garantizando al mis-
mo tiempo la pervivencia de los objetivos de seguridad vial que originaron su puesta
en prictica. Se argumenta que deben priorizarse cuestiones como la seguridad vial so-
bre los intereses de sectores concretos, que la medida se ajusta a la CE y que debe pri-
mar el derecho a la seguridad vial sobre el derecho a la libertad de transito '3,

Frente a tal argumentacion, los operadores del sector consideran que la medida
adoptada plantea problemas de coordinacién en los sistemas de transporte de mer-
cancias, acentuados en las CCAA limitrofes. Provoca una distorsién del mercado, al
modificar las condiciones de oferta de las empresas de transporte en funcién de su
domicilio social, sembrando inquietud y dudas en los transportistas; puede ocurrir
que la problematica de trafico que se quiere resolver con estas medidas se traslade,
por un efecto cascada, de CA en CA, de modo que no se habrd solucionado el pro-
blema de tréfico, sino trasladado a otro territorio.

12 Con arreglo a la primera Resolucidn, un camién que iba de Santander a Francia no podfa circular por
la CAV en festivos; en cambio, un camién que tuviera su origen en Santander con destino a Hernani o a cual-
quier otra poblacién vasca sf podia circular. Conforme a la nueva Resolucién, ningtin cami6n de més de 7.500
kilos puede circular por las carreteras vascas en dias festivos.

113 La reaccion en el seno de las organizaciones empresarlales vascas del transporte ante Ja modificacién
realizada por el Gobierno Vasco revela los intereses en presencia dentro del sector, al sefialarse que se trata de
una medida negativa, que va a perjudicar a los transportistas residentes en el Pais Vasco, ya que en dfas fes-
tivos no van a poder mover el camién, mientras que el de cualquier otra CA podra circular ese dia festivo por
el resto de las carreteras espafiolas.

Consideran asi que la norma coloca a este colectivo de transportistas residentes en la CA vasca en desi-
gualdad de condiciones con los transportistas de otras regiones.

Se alega igualmente que la medida limita el libre trdnsito de mercancias y recorta la libertad de compe-
tencia con otros medios de transporte, como el ferrocarril.
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Es preciso avanzar hacia una adecuada coordinacién y unificacién de crite-
rios, y regular de manera uniforme este tipo de trafico, con el fin de garantizar el ac-
ceso al mercado en igualdad de condiciones por parte de los operadores del sector.

De esta forma, serd posible potenciar y mejorar un 4mbito de la actividad eco-
némica, como es el del transporte de mercancias por carretera, basico en el entra-
mado econémico industrial espafiol, que afecta no sélo a las empresas de transpor-
tes, sino también a aquellas que dependen para el desarrollo de su trabajo del
correcto suministro de equipos y elementos necesarios.

Tras la polémica generada por ambas normas, que permite apreciar los diversos
intereses en presencia, es preciso recordar los claros pronunciamientos del TC en re-
lacion a este sector del Derecho piiblico econémico. Asf, en primer lugar, y respecto
a la motivacién que el legislador autonémico pueda esgrimir en defensa de la vali-
dez de la normativa emanada, y la posible utilizacién de un criterio teleoldgico que
trate de identificar para cada norma concreta su objetivo predominante, la STC
88/1996 sefiala que: '

No debe llevar a suponer, tal como podrian dar a entender determina-
das formulaciones de los defensores de la validez de la Ley impugnada,
que sea suficiente la sola invocacién de la presunta voluntad legislativa que
se encuentra en el origen de la norma para considerar predominante una u
otra orientacién de la misma, con las 16gicas consecuencias legitimadoras
de la competencia controvertida [FJ Cuarto].

Respecto a la eventual vulneracién de principios constitucionalmente estable-
cidos, en relacién a la unidad de mercado, que exige la libertad de circulacién de
bienes, capitales y servicios por todo el territorio nacional y la igualdad de las
condiciones bésicas del ejercicio de la actividad econdémica, el TC ha manifestado
en diversas sentencias que no debe confundirse unidad de mercado con uniformi-
dad, ya que la propia configuracién del Estado en distintas CCAA conlleva nece-
sariamente una diversidad de regimenes juridicos (STC 88/1996, FJ sexto). El TC
soluciona esa aparente contradiccién exigiendo la proporcionalidad del régimen ju-
ridico establecido por una CA dentro del 4mbito de su competencia con el fin per-
seguido, siempre que se respete la igualdad bdsica de todos los espafioles.

Cabria asi interpretar los principios constitucionales citados de manera que se
evitase el incremento de los costes de organizacién de la actividad comercial de un
empresario, y ello a partir del principio de libre competencia. En definitiva, debe
atenderse junto al dato de la territorialidad a la obligada vinculacién sustantiva a una
serie de principios constitucionales de cardcter material, cuya efectividad trascien-
de el principio estricto de territorialidad 4.

Debe, ademas, tenerse presente que la antes citada STC 118/1996, de 27 de ju-
nio, establece en su FJ 67 que las garantias de la seguridad en la circulacién deben
ser uniformes en todo el territorio nacional, y reconoce la Constitucionalidad y el
caracter basico de los articulos 3, 4 y 12.1 de la antes citada LOTT.

Segtn lo dispuesto en el articulo 3, la organizacién y funcionamiento del siste-
ma de transportes se ajustard, entre otros, al principio de mantenimiento de la uni-
dad de mercado en todo el territorio espafiol, conforme al articulo 139.2 CE.

!* Sobre el particular, y en el d4mbito especifico del transporte, vid. L. MARTIN RETORTILLO, «Transpor-
tes», S. MARTIN RETORTILLO (dir.), Derecho Administrativo Econdmico, vol. I, parte V, Madrid, 1991.
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Por su parte, el articulo 4 dispone que «los Poderes publicos promoverén la ade-
cuada satisfaccién de las necesidades de transporte de los ciudadanos en el conjunto
del territorio espafiol, en condiciones id6éneas de seguridad [...] y en el marco del
principio de unidad de mercado, los poderes puiblicos buscardn la armonizacién de
las condiciones de competencia entre los diferentes modos y empresas de transporte,
tenderdn a evitar situaciones de competencia desleal y protegeran el derecho de li-
bre eleccién del usuario, y la libertad de gestién empresarial [...}».

El articulo 12.1 sefiala que, conforme al articulo 38 CE el marco de actuacién en
el que habrén de desarrollarse los servicios y actividades de transporte es el de eco-
nomia de mercado.

Cabe concluir la polémica suscitada con el claro pronunciamiento del TC en la
misma Sentencia (FJ 10.°), al sefialar que:

Los articulos 3 y 4 establecen los principios generales a que deben ajus-
tarse la organizacion y funcionamiento del sistema de transportes [...] he-
cho econémico de gran importancia [...]; en Estados de estructura territorial
compleja, la exigencia de que los principios basicos del orden econémico
sean unos y los mismos en todo el &mbito nacional, como proyeccién
concreta del més general principio de unidad que el art. 2 CE consagra [...];
hemos inferido reiteradamente de esa unidad, como consecuencia necesa-
ria, la exigencia de un mercado tnico, configurandola como un limite de
las competencias autonémicas derivado implicitamente del articulo 139.2
CE [...]; Competencia de coordinacién que persigue la integracién de la di-
versidad de las partes o subsistemas en el conjunto o sistema, evitando con-
tradicciones o reduciendo disfunciones que, de subsistir, impedirian o di-
ficultarian, respectivamente, la realidad misma del sistema [...]
coordinacién que corresponde al Estado, siempre que en el ejercicio de di-
cha competencia no resulten vaciadas de contenido o limitadas irrazona-
blemente las correspondientes competencias autondmicas.








