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[. INTRODUCCION

El siglo xx ha sido la centuria de las Relaciones Internacionales, una disciplina
cientifica que nace en ese intervalo de tiempo y que, a pesar de su juventud, ha ido -
ganando legitimidad dentro del ambito de las ciencias sociales en un periodo rela-
tivamente corto. Durante la mayor parte de ese siglo, nuestra disciplina se ha cen-
trado esencialmente en el estudio de las relaciones entre Estados y, en particular, en
el andlisis del conflicto, el poder y la seguridad, sin pricticamente ninguna re-
ferencia especial a las personas llamadas «mujeres», una omision reiterada incluso
cuando las cuestiones econodmicas se incorporan a su objeto de estudio. Evidente-
mente, la prioridad analitica otorgada a categorias abstractas como el «Estado», el
«mercado» o el «sistema internacionaly, a los discursos estratégicos del interés y la
seguridad nacional y a enfoques cientificos como el individualismo metodologico
y el razonamiento inductivo excluye a aquellas mujeres de las Relaciones Interna-
cionales!. Solo recientemente, como veremos a continuacion, tanto la mujer como
todas aquellas cuestiones que el feminismo suscita —y, en particular, el género—
han sido incorporadas en sus analisis, un cambio propiciado en gran parte por los
esfuerzos de una investigacion feminista que, reconociendo el frecuente abandono
de aquellas cuestiones por la disciplina, enfatiza su constante presencia en nuestro
objeto de estudio?.

Esa reciente incorporacion de las ideas y la investigacion feminista en las Rela-
ciones Internacionales se ha producido concretamente en los ltimos afios de la dé-
cada de los ochenta, una tardia recepcion que choca con el temprano desarrollo —en

! Existen, no obstante, como veremos seguidamente, excepciones a esta regla, excepciones que
nos conducen directamente a aquellas mujeres que han ocupado las posiciones mas altas en la jerarquia
politica o que han sido destacadas soberanas durante el intervalo de tiempo considerado. En tal senti-
do, FESTE nos recuerda a la reina Victoria y a Margaret Thatcher, a la reina Beatriz de Holanda, a Gol-
da Meir, a Benazir Bhutto y a Gro Harlem Brutland, incluso —remontando mas en la historia— a Ca-
talina de Rusia, a Isabel I de Inglaterra y a Cristina de Suecia. FESTE, K. A. (1994), «Behavioral
Theories: The Science of International Politics and Women», en D’Amico, F., y BECKMAN, P. R.
(eds.), Women, Gender and World Politics: Perspectives, Policies and Prospects, Bergin & Garvey,
Westport, pp. 45-46.

2 Es, pues, el modo en que nuestro objeto de estudio se ha desarrollado historicamente el que ex-
plica, en primer término, la tardia incorporacion de las cuestiones feministas en las Relaciones Interna-
cionales, razon a la que GRANT y NEWLAND afladen otra. Como ambas afirman, ello también se debe a
que su teoria —aungque sus consideraciones permiten sustituir este ultimo término por disciplina— «ha
sido construida, en su abrumadora mayoria, por hombres que trabajan con modelos mentales de la ac-
tividad humana y la sociedad vistos con un ojo masculino y aprehendidos a través de la sensibilidad
masculina». GRANT, R., y NEwLAND, K. (1991), «Introduction», en GRANT, R., y NEWLAND, K. (eds.),
Gender and International Relations, Open University Press, Buckingham, p. 1. Aunque ambas razones
—el modo tradicional en que el objeto de estudio se ha desarrollado y el dominio masculino de la teo-
ria/disciplina— son las més reiteradas a la hora de justificar esa tardia incorporacion a la que hemos he-
cho referencia mas arriba, otros argumentos también han sido esgrimidos por aquetlos autores que han
explicado esta laguna disciplinaria. Esos argumentos, presentes en las paginas que siguen, han sido ob-
jeto de nuestras reflexiones en RODRIGUEZ MaNzZANO, 1. (2000), «La teoria feminista de las Relaciones
Internacionales», en Papeles y Memorias sobre Relaciones Internacionales y Derecho Internacional,
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, en prensa.
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terminos relativos— del que ambas cuestiones han sido objeto en otras ciencias so-
ciales®. En tal sentido, s6lo después de la celebracion de la conferencia sobre «Wo-
man and International Relationsy», apadrinada por la London School of Economics en
1988, los muros disciplinarios se vuelven mas permeables a aquellas cuestiones*, no
siendo extrafio, por lo tanto, que algunos autores reconozcan en nuestra ciencia
«uno de los ultimos bastiones en sucumbir a la investigacion feminista»’, llegando a
caracterizarla incluso como «una de las disciplinas mas masculinas, en su personal y
en su interpretacion de los estados, las guerras y los mercados»®.

3 Para HALLIDAY, «si ello ha sido particularmente notable en la historia y la sociologia, también ha
sido evidente en la ciencia politica, la economia y la antropologia». HaLLIDAY, F. (1988), «Hidden from
International Relations: Women and the International Arenay, Millennium: Journal of International Stu-
dies, vol. 17, n.° 3 (invierno), p. 419. El anélisis contenido en este trabajo ha sido actualizado en Ha-
LLIDAY, F. (1994), «Hidden From International Relations: Women and the International Arena», en Ha-
LLIDAY, F., Rethinking International Relations, Macmillan, Londres, pp. 147-169. Buscando justificar
esas diferencias, este autor —junto a LIGHT— nos recuerda la inseguridad de la disciplina sobre sus li-
mites y pardmetros, sobre la frontera que separa lo «interno» de lo «internacionaly. En tal sentido, para
ambos, mujer y género han sido percibidas como cuestiones internas y, en consecuencia, irrelevantes
para las Relaciones Internacionales. LIGHT, M., y HALLIDAY, F. (1994), «Gender and International Re-
lations», en GroOM, A. J. R., y LIGHT, M. (eds.), Contemporary International Relations: A Guide to
Theory, Pinter, Londres, p. 45. Yendo mas alld de esas consideraciones, PETTMAN reconoce en esa re-
legacién de la mujer y el género al 4mbito interno la razén de que fueran otras ciencias —para ella, fun-
damentalmente la Ciencia Politica y la Sociologia— las que se ocuparan de ambos. PETTMAN, J. J.
(1997), «Gender Issues», en BAyLIs, J., y SMITH, S. (eds.), The Globalization of World Politics. An In-
troduction to International Relations, Oxford University Press, Oxford, p. 484. No resulta, por lo tanto,
sorprendente que la unica obra publicada —a principios de los ochenta— sobre el impacto del femi-
nismo en las disciplinas académicas no incorpore las Relaciones Internacionales. Ni en el capitulo de-
dicado a la Ciencia Politica se hacen referencias a esta Gltima. SPENDER, D. (ed.) (1981), Men s Studies
Modified. The Impact of Feminism on the Academic Disciplines, Pergamon Press, Oxford. Con estas re-
flexiones descubrimos otro de los motivos de esa tardia incorporacion de las cuestiones feministas en las
Relaciones Internacionales a la que nos hemos referido més arriba.

4 Animados por el entusiasmo de los participantes y la calidad de la discusién planteada en la con-
ferencia, Rebecca Grant y David Long —editores de la prestigiosa revista de la London School of Eco-
nomics, Millennium— deciden publicar un numero monografico sobre « Woman and International Re-
lations», que vera la luz en el invierno de ese mismo afio. «Woman and International Relationsy,
Millennium: Journal of International Relations, vol. 17, n.° 3 (invierno de 1988). Del otro lado del
Atldntico, en el otro baluarte de las Relaciones Internacionales, la practica se repite —afios mas tarde—
en Alternatives, ahora bajo la direccion de una de las representantes centrales del feminismo en la dis-
ciplina, Christine Sylvester. «Feminist Write International Relations», Alternatives, vol. 18, n.° 1 (in-
vierno de 1993). Ese mismo afio, la edicion de un nuevo estudio monografico completa las primeras
aportaciones feministas en revistas especializadas en nuestra area de estudio: «Gender in International
Relationsy», Fletcher Forum of World Affairs, vol. 17, n.° 2 (1993) (bajo la edicion de Kimberly Silver y
Eric Giordano).

3 Byron, J., y THORBURN, D. (1998), «Gender and International Relations. A Global Perspective
and Issues for the Caribbean», Feminist Review, n.° 59 (verano), p. 211.

 PETTMAN, J. J., op. cit. p. 485. Esa tardia integracion no puede ensombrecer, sin embargo, la rica
y extensa participacion de las mujeres en las Relaciones Internacionales, participacion que en uno de sus
periodos mas sobresalientes evoluciona en paralelo a algunos de los acontecimientos que originan
nuestra disciplina. En tal sentido, GRANT incide en el éxito alcanzado —poco antes de la Primera Gue-
rra Mundial— por les movimientos de mujeres a favor del sufragio femenino, asi como en las funciones
por ellas desempefiadas en los frentes de batalla de aquel conflicto y en la posterior consecucién de la
paz. GRANT, R. (1992), «The Quagmire of Gender and International Security», en PETERSON, V. S. (ed.),
Gendered States. Feminist (Re)Visions of International Relations Theory, Lynne Rienner, Boulder, p. 86.
Sobre este particular, véanse también BuLLBECK, Ch. (1988), One World Women’s Movement, Pluto
Press, Londres; BUssey, G., y TiMs, M. (1980), Pioneers for Peace: Women's International League for
Peace and Freedom, 1915-1965, WILPF British Section, Londres; STIENSTRA, D. (1994), Women’s Mo-
vements and International Organizations, Macmillan, Londres.

oy
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Si desde entonces las ideas y la investigacion feminista han conocido una sig-
nificativa expansion y evolucién’, ganando legitimidad en las Relaciones Interna-
cionales, esta nueva intervencion disciplinaria no siempre ha tenido una acogida fa-
vorable, siendo a menudo desestimada®, vista con incredulidad® e, incluso, con
hostilidad. Esta tltima actitud es la manifestada por Coker, para quien «el estudio de
las mujeres en el sistema internacional parece estar disefiado a cambiar nuestra
atencion “desde el Estado y su poder como una unidad de andlisis” a las necesidades
e intereses de las mujeres como un “grupo con identidad”», una respuesta a la in-
clusion de la- mujer como legitimo objeto de estudio de las Relaciones Interna-
cionales asentada en las ideas ortodoxas sobre ¢l conocimiento en general y, en par-
ticular, sobre lo que se considera conocimiento en nuestra disciplina. Para el autor,
esa inclusion —al cimentar sus afirmaciones en identidades e intereses particula-
res— distrae la atencion de lo que debe ser la ciencia social y, especificamente, de lo
que en verdad son las Relaciones Internacionales, el Estado y su poder'?. De este

" Yaen 1993, PETTMAN hace balance de esa expansién y evolucion, elaborando una relacion de las
conferencias, redes de investigacion y literatura consagrada —hasta entonces— al estudio de las cues-
tiones feministas en Relaciones Internacionales. PETTMAN, J. (1993), «Gendering International Rela-
tionsy», Australian Journal of International Affairs, vol. 17, n.° 1, pp. 47-62.

8 Lejos de incorporar en este punto referencias a autores particulares, aunque ellos no estaran to-
talmente ausentes de nuestras consideraciones, entendemos 1til Hlamar la atencién sobre la ausencia de
trabajos feministas en algunas de las principales revistas en Relaciones Internacionales, mas atin cuan-
do en sus paginas recogen periodos esenciales de la evolucion disciplinaria. Respecto a estas tiltimas, el
ejemplo mas elocuente lo constituye, a nuestro juicio, la revista estadounidense International Studies
Quarterly, portavoz de las nuevas tendencias criticas aparecidas en la teoria de las Relaciones Interna-
cionales durante los ultimos afios de la década de los ochenta. En el primer estudio monografico dedi-
cado a las mismas, donde el estudio de Lapip —«The Third Debate: On the Prospects of International
Theory in a Post-Positivist Eran— tiene un indiscutible protagonismo, sélo BIERSTEKER menciona el fe-
minismo. BIERSTEKER, T. J. (1989), «Critical Reflections on Post-Positivism in International Rela-
tionsy, International Studies Quarterly, vol. 33, n.° 3 (septiembre), pp. 263-267. Tan s6lo un afio des-
pués, la misma publicacién dedica un nimero especial a las criticas posmodernistas en la disciplina bajo
el titulo «Reading Dissidence/Writing Discipline». Si bien es verdad que autores como ASHLEY y
WALKER hacen mencidn a la-marginacion de las mujeres en las Relaciones Internacionales, no hay nin-
guna contribucién centrada especificamente en esa cuestion y en la idéntica situacion vivida por el gé-
nero. ASHLEY, R. K., y WALKER, R. B. J. (1990), «Speaking the Language of Exile: Dissident Thought
in International Studies», International Studies Quarterly, vol. 34, n.° 3 (septiembre), pp. 259-268. Al se-
flalar estas ausencias no queremos afirmar —como lo hace SYLVESTER— que, con la llegada del tercer
debate, se reiteran las omisiones que distinguieron a sus predecesores, pues, aunque ello pueda ser cier-
to con respecto a la exclusion de contribuciones especificas en los estudios monograficos apuntados, ni
ésta es la norma, ni con esa exclusion, uno puede olvidarse —como expondremos mas adelante— de que
las colaboraciones de esos estudios van a abrir un nuevo y amplio espacio de reflexion disciplinaria en
el que las ideas y la investigacion feminista tienen cabida. SYLVESTER, Ch. (1994), Feminist Theory and
International Relations in a Postmodern Era, Cambridge University Press, Cambridge, p. 8. Mas alla de
estas ausencias concretas, éstas se repiten en International Organization y World Politics, asi como en
las tres publicaciones emblematicas del feminismo estadounidense, Sings, Feminist Studies y Wo-
men's Studies International Forum, si bien —frente a las dos previas— en esta tltima la presencia in-
ternacional es relativamente mayor: Solo el paso del tiempo ha puesto fin, en cierta medida, a esas omi-
siones.

% Para WALKER, por ejemplo, «el feminismo, como aquellos que intentan hacer uso de las tradi-
ciones culturales que han sido eclipsadas por las pretensiones de los més poderosos, estd siempre en pe-
ligro de reincidir en demandas de acceso privilegiado, de reproducir la arrogancia cultural que buscan so-
cavam. WALKER, R. (1988), One World, Many Worlds: Struggles for a Just World Peace. Lynne
Rienner, Boulder, p. 151.

10 Coxkkr, Ch. (1990), «Women and International Relationsy, The Salisbury Review, vol. 8, n.° 4,
p- 23. '
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modo, Coker define tanto la manera en que el conocedor debe relacionarse con el
objeto de conocimiento como ese mismo objeto, definicién que, en ultimo término,
se corresponde con una determinada aproximacion tedrica, el realismo.

Las reflexiones que preceden nos acercan implicitamente a algunas de las con-
tribuciones centrales del analisis feminista al discurso y el debate disciplinario, con-
tribuciones que conformaran el contenido de este curso, conscientes, no obstante, de
las omisiones que conlleva la linea expositiva y analitica elegida ante un tema que
mas alld de esas respuestas poco favorables apuntadas més arriba, ha adquirido unas
dimensiones tan.complejas que dividen la atencién, dirigiéndola hacia multiples di-
recciones. Nos referimos, por un lado, al reconocimiento de la mujer, a la que noso-
tros sumamos el género!!, como variables constitutivas de —y constituidas por— las
Relaciones Internacionales y determinantes, pues, no sélo de una nueva aproximacion
al objeto de estudio sino también de un cuestionamiento de las concepciones tradi-
cionales —vinculado expresamente, como se ha aludido y se analizara mas adelante,
a la préctica ausencia de ambas variables de sus consideraciones— y de la emergen-
cia de distintas aportaciones tedricas feministas. Dentro de ese cuestionamiento y
yendo més alld de argumentos ontolégicos, las criticas feministas —como veremos
posteriormente— se centran sobre todo en ese realismo con el que se identifica Co-
ker, planteando —entre otras cuestiones— el modo en que ha sabido disfrazar el gra-
do en que el poder —una de sus categorias, no obstante, centrales— est4 implicado en
las afirmaciones de conocimiento, una critica tras la que se esconde —como él mis-
mo aludia mds arriba— nuevos planteamientos epistemoldgicos, es decir, modos
inéditos de entender lo que constituye el conocimiento del mundo.

St estas palabras, como hemos afirmado, resumen el contenido de este curso, su
desarrollo expositivo exige, a nuestro juicio, una sistematizacion en cuatro etapas. En
la primera de ellas, en el sentido ya apuntado, examinaremos el modo en que la mu-
Jery el género —variables centrales del anélisis feminista como se ha aludido y se
constatara en las paginas que siguen— se han integrado en las Relaciones Interna-
cionales, tratando de clarificar, al mismo tiempo, no sélo los conceptos de sexo y gé-
nero —con la pretension de alejarnos de esa habitual confusién que los define
como sindnimos—, sino también las distintas maneras en que el feminismo piensa
acerca del ultimo de esos conceptos. A partir de ello y adentrandonos en la historia
intelectual de nuestra disciplina a través de los debates tedricos, nuestra atencion se
dirigira al examen de ese ya referido cuestionamiento de las concepciones teoricas
tradicionales protagonizado por el andlisis feminista y, en particular, a las criticas re-
cibidas por el realismo y el pluralismo, entendiendo que el significado de ambos en
aquella historia justifica la omision de la censura a la que han sido sometidas otras
aproximaciones. Si estas criticas daran forma a la segunda de las etapas proyectadas,
la siguiente abarcard el examen de esa nueva interpretacion del tercer debate que,

"' En las paginas que siguen, ese reconocimiento nos acercara a la evolucién del andlisis feminis-
ta en Relaciones Internacionales, una evolucién —similar a la manifestada en otras ciencias sociales—
que conducira nuestras reflexiones desde los esfuerzos iniciales por «incorporar a las mujeres» en a dis-
ciplina a relatos mas complejos de la manera en que el género —entendido como una relacidn social en-
tre hombres y mujeres— lo construyen précticas politicas, econdmicas, sociales e institucionales, va-
riando, por lo tanto, en funcion del tiempo, el lugar o la cultura, entre otras variables. Asi definido, el
género —como afirma SCoTT— promueve un anlisis de esa construccion a tres niveles: local, nacional
y global. ScotT, J. W. (1988), Gender and the Politics of History, Columbia University Press, Nueva
York, p. 2.
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para nosotros, como ya lo hemos manifestado, abre un nuevo espacio de reflexién
en el que preguntas y respuestas relegadas hasta entonces del discurso disciplina-
rio —entre otros, por ese realismo y ese pluralismo apuntados mds arriba— tienen
cabida, incluyendo aquellas que interesan al feminismo. Analizando, pues, el sig-
nificado del debate que enfrenta a la teoria tradicional y a la teoria pospositivista
en la consolidacion de una comunidad de especialistas y un marco tedrico com-
prometido exclusivamente con las cuestiones que el feminismo suscita en nuestra
disciplina, el examen de algunas de las aproximaciones tedricas contenidas en ese
marco, asi como de-los proyectos epistemologicos que subyacen a cada una de
ellas, sera nuestro objeto de estudio en la cuarta etapa mencionada.

II. MUJER, GENERO Y RELACIONES INTERNACIONALES
1. Mujer y Relaciones Internacionales

Uno de los debates centrales del analisis feminista en las Relaciones Interna-
cionales discute si debe ser la mujer o, por el contrario, el género su eje principal de
atencion, un debate que incorpora —como pretendemos explicar en este curso—
complejas reflexiones intelectuales y conceptuales'?. Los abogados del primero de
estos términos parten con frecuencia en sus reflexiones de esa ya referida tradicional
preocupacion de la disciplina por las relaciones entre Estados y, especialmente,
por el conflicto, el poder y la seguridad, al excluir, con algunas excepciones, como
afirmabamos entonces, a las mujeres de la misma'3, privilegiando las experiencias de
los hombres en el analisis y afianzando la idea de que son ellos los que tienen una
mayor afinidad con aquellas cuestiones y, por consiguiente, que solo sus voces son
significativas para explicarlas'. Una imagen de las Relaciones Internacionales, la

12 Entre sus primeras expresiones, este debate se presenta ante la publicacion del nimero especial
de Millennium sefialado mas arriba (ver nota 4), saliendo vencedor del mismo —como su titulo y con-
tenido pone de manifiesto— el término «mujer». No obstante, como hemos apuntado y veremos a con-
tinuacion, el género —eje, por ejemplo, del monografico editado por SILVER y GIORDANO ya ruencionado
(ver nota 4)— es también —en estos primeros pasos— una materia central en los estudios feministas en-
marcados en nuestra disciplina.

13 Asi lo entiende, por ejemplo, TICKNER, quien identifica la «alta politica» con un «mundo de
hombres, un mundo de poder y conflicto en el que la guerra es una actividad privilegiada», de la que las
mujeres han sido tradicionalmente excluidas. TICKNER, J. A. (1988), «Hans Morgenthau’s Principles of
Political Realism: A Feminist Reformulation», Millennium: Journal of International Relations, vol. 17,
n.° 3 (invierno), p. 429. No obstante, TICKNER —en sentido similar a FESTE (ver nota 1)— incide en las
excepciones a esa regla que afirma el insignificante papel desempefiado por las mujeres en el mundo de
la «alta politica», sefialando —junto a Bella Abzug y Patricia Schroeder— a Jeane Kirkpatrick, ejemplo
de las dificultades que, a su juicio, afrontan las mujeres cuando entran en la elite de la toma de deci-
siones en politica exterior. Con relacién a este ltimo punto, TICKNER recuerda las quejas de KIRKPA-
TRICK sobre su falta de influencia en esa toma de decisiones, hecho que ella misma atribuye a su sexo,
describiéndose como «un raton en un mundo de hombres». TICKNER, J. A. (1992), Gender in Interna-
tional Relations. Feminist Perspectives on Achieving Global Security, Columbia University Press,
Nueva York, pp. 1-5. Esa experiencia de KIRKPATRICK ha quedado reflejada en KIRKPATRICK, J. J.
(1974), Political Woman, Basic Books, Nueva York.

4 Asi se desprende de las palabras de WALTZ cuando afirma que «las acciones de los Estados y
mas exactamente de los kombres que actian por los Estados» han [legado a dominar la sustaneia de las
Relaciones Internacionales. WaLTzZ, K. (1959), Man, the State and War: A Theoretical Analysis, Co-
lumbia University Press, Nueva York, pp. 122-123 (el énfasis es nuestro).
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que se desprende de aquellas premisas, con la que se admite, por otro lado, la iden-
tificacion de la esfera publica —incluyendo en ella, las Relaciones Internacionales—
como un dominio masculino y la adscripcién de las actividades desempeifiadas por
las mujeres a la esfera privada, esfera esta tiltima muy alejada de aquella preocu-
pacion. La aceptacion o reprobacion de esta premisa, tras la que se esconde la ubi-
cacion de lo politico exclusivamente en el 4mbito pliblico®®, constituye otro de los
debates centrales del anélisis feminista en Relaciones Internacionales, debate que
—-como se expondré en las paginas que siguen— estd presente tanto en 1os estu-
dios que apuestan por la mujer como. centro de aquel analisis como los que optan
por el género.

Con todo —y observando, como hemos aludido y veremos después, que la au-
sencia de las mujeres o0 su escasa representacién en ias Relaciones Internacionales
tampoco la superan los trabajos que han cuestionado aquella reducida imagen del
mundo dominada por las cuestiones de «alta politican——, estos autores plantean un
importante desafio empirico-ontolégico en la disciplina, desafio que se identifica
fundamentalmente con el feminismo liberal. Aunque las premisas y propuestas de
este tipo de feminismo tienen un espacio especifico en este curso, se puede adelan-
tar que, en términos generales, su atencidn se dirige hacia el analisis de esa caracte-
ristica omisién de las vidas y experiencias de las mujeres del objeto de estudio de las
Relaciones Internacionales, exclusion «sexistay derivativa, en Gltima instancia, en
una visién masculina y, por lo tanto, distorsionada y parcial del mundo en un ambi-
to académico en el que, como veremos, la teoria dominante afirma, sin embargo, po-
der explicar la realidad «universal» de ese mundo. La concrecion de esta visian dis-
torsionada y parcial a la que conduce aquella omision es la conclusion a la que llega
igualmente el feminismo radical, perspectiva que —como se analizara también mas
adelante-— centra gran parte de sus plantcamientos en la mujer. Las premisas que de-
finen a este segundo tipo de feminismo son muy diferentes a las que distinguen a la
aproximacion considerada previamente, al centrar sus reflexiones en la percepcion
del mundo como un espacio bifurcado jerarquicamente en el que el hombre ejerce el
control y sus valores predominan, mientras la mujer y sus cualidades siempre ocupan
posiciones subordinadas. En tal sentido v a diferencia del feminismo liberal, donde
sobre todo se exige a esa mujer ajustarse al patron masculino para integrarse plena-
mente en las Relaciones Internacionales, el feminismo radical —enfatizando las di-
ferencias entre aquélla y el hombre— busca desafiar ese control y predominio a los
que nos hemos referido mas arriba, presentando las cualidades y los valores feme-
ninos como superiores a los masculinos.

Al margen de las diferencias que las separan, ambas perspectivas parten de un mis- -
mo interrogante, ¢donde estan las mujeres?, desde el que van a perturbar aquellos dis-
cursos cuyas suposiciones solo reflejan las vidas y experiencias de los hombres, aun-
que seria mas correcto decir las vidas y experiencias de algunos hombres. No obstante,
en relacion con aquellas diferencias y como se desprende de nuestras consideraciones
precedentes, el planteamiento. de ese interrogante —e¢je sobre el que gira la obra de En-

1 Como ha afirmado LoPEZ MENDEZ, «Lo publico, espacio masculino del que seran excluidas lfas
mmujeres para recluirse en el espacio privado, es el espacio de los asuntos importantes, de la politica y de
la ley, de la valoracion social, del poder y de la toma de decisionesy. LOPE MENDEZ, 1. (1999), «La di-
mension de género de los derechos humanos y la cooperacién internacional», en Lorez MENDEZ, 1, y
ALCALDE, A. R. (coords.), Relaciones de género y desarrollo. Hacia la equidad de la cooperacion.
TUDC/Los Libros de la Catarata, Madrid, p. 139.
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loe Bananas, Bases and Beaches: Making Feminist Sense of International Politics, una
de las principales representantes del feminismo radical— se asienta sobre distintos ra-
zonamientos, recibiendo, asimismo, distintas respuestas que, en términos generales, po-
nen de manifiesto un cambio en el grupo de mujeres objeto de consideracion!®. En ese
sentido, mientras algunos estudios se centran, como hemos aludido, en el examen del
escaso numero de mujeres que ocupan posiciones centrales en los &mbitos considera-
dos primordiales en nuestro campo de estudio!’, otros desafian la prioridad dada por
estos ultimos a la investigacion de sus actividades como hombres de Estado, diplo-
maticos o aquellas derivadas de su pertenencia a las categorias mas altas de la jerarquia
militar. Concretando dicho desafio, este segundo tipo de trabajos se centra en aquellas
mujeres que, habiendo desempefiado significativos papeles en ambitos diversos de las
Relaciones Internacionales —desarrollo econdmico'®, cuestiones relativas a la guerra

16 Respondiendo a esa pregunta y tratando de justificar la constante presencia de la mujer en las Re-
laciones Internacionales, ENLOE nos acerca al trabajo de las esposas y secretarias de los diplomaticos, a
las dedicadas al ensamblaje de productos para la exportacién o, entre otras, a las turistas que introducen
divisas en las exhaustas arcas de los paises del Tercer Mundo. Junto a ellas, Carmen Miranda —simbolo,
a su juicio, de la amistad entre Estados Unidos y América Latina en un determinado periodo historico—
se convierte —para ENLOE— en el estercotipo de mujer cuyo significado en las Relaciones Interna-
cionales no puede ser descuidado. ENLOE, C. (1989), Bananas, Bases and Beaches: Making Feminist
Sense of International Politics, Pinter, Londres. Siguiendo la misma linea expositiva, véase también EN-
LOE, C. (1993), The Morning After: Sexual Politics and the End of the Cold War, University of Cali-
fornia Press, Berkeley. En ambos trabajos, el objetivo de ENLOE no es otro que esbozar una imagen de
las Relaciones Internacionales diferente a la diseflada tradicionalmente por la disciplina.

7 McGLEN y SARKEES, por ejemplo, se han centrado en el analisis del grupo minoritario de muje-
res que han ocupado posiciones centrales en el Departamento de Estado y de Defensa norteamericanos,
reducida presencia que, para ambas, explica la ausencia de un punto de vista femenino en la politica ex-
terior de los Estados Unidos. MCGLEN, N., y SARKEES, M. R. (1993), Women in Foreign Policy: the In-
siders, Routledge, Nueva York. En el mismo contexto, CAPROL llama también la atencién sobre esa re-
ducida presencia, incidiendo, no obstante, en la escasa influencia de la mujer en la toma de decisiones en
politica exterior por su pertenencia a un determinado sexo. CrapoL, E. P. (ed.) (1987), Women and Ame-
rican Foreign Policy: Lobbyists, Critics, and Insiders, Greenwood Press, Westport. En sentido similar,
véase BARBER, J. D., y KELLERMAN, B. (eds.) (1986), Women Leaders in American Politics, Prentice
Hall, Eaglewood Cliffs. Asimismo, BARLOW y SELIN hacen hincapié en la reducida representacion de las
mujeres en el proceso politico de control de armas en Canada. BarLow, M., y SELIN, S. (1987), Women
and Arms Control in Canada, Canadian Centre for Arms Control and Disarmament, Issue Brief n.° &,
Otawa. Por su parte, PETERSON y RUNYAN ofrecen una recopilacion de figuras politicas femeninas —em-
pezando por Cleopatra y acabando por Golda Meir— para demostrar la posibilidad de encontrar muje-
res —aisladas— en posiciones clave de las Relaciones Internacionales en todos los periodos de la his-
toria. PETERSON, S. V., y RUNYAN, A. S. (1993), Global Gender Issues, Westview Press, Boulder.

'8 En este ambito, el trabajo mds significativo es Boserup, E. (1970), La Mujer y el Desarrollo
Econdmico, Minerva, Madrid, 1992 (traduccién al castellano de la 1.” ed. en inglés: Women's Role in
Economic Development, George Allen and Unwin, Londres). Este contiene una critica a todas aquelias
teorias que, analizando la naturaleza de la actividad econémica global, han olvidado la contribucion his-
torica de la mujer en ella, ignorando, consecuentemente, no sélo su papel como trabajadora, propietaria
o0 empresaria sino también esa amplia gama de actividades que constituyen la base econémica de los pai-
ses subdesarroliados: la produccion para la subsistencia. Siguiendo esa linea analitica, ver también BE-
NERIA, L., y GITA, S. (1982), «Class and Gender Inequalities and Women’s Role in Economic Deve-
lopment: Theoretical and Practical Implications», Feminist Studies, vol. 8, n.° 1 (primavera), pp. 157-176;
BENERIA, L., y FELDMAN, S. (eds.) (1992), Unequal Burden: Economic Crises, Persistent Poverty and
Women's Work, Westview Press, Boulder. Otros trabajos centran sus reflexiones en el impacto de la pla-
nificacion y los proyectos de desarrollo sobre las mujeres: KABEER, N. (1994), Reversed Realities: Gen-
der Hierarchies in Development Thought, Verso, Londres; MOSER, C. O. N. (1993), Gender Planning
and Development: Theory, Practice and Training, Routledge, Londres; ROGERS, B. (1980), The Do-
mestication of Women: Discrimination in Developing Societies, Kogan Page, Londres. El papel de la
mujer, asi como las implicaciones del género, en este ambito material ha sido objeto de nuestras re-
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y la paz'® o, entre otros, los vinculados a los movimientos sociales?®— no han
sido tradicionalmente percibidas por la disciplina, rechazando, consecuentemente,
su marginacion de la misma. Para Carroll, este tiltimo grupo de trabajos incita a las
Relaciones Internacionales a interesarse por lo que ella misma denomina «los
poderes de los supuestamente menos poderosos»?!. Como ponen de manifiesto
nuestras referencias bibliograficas, el interrogante de Enloe no sélo es el punto de
partida del feminismo liberal o radical, sino que también se extienden a otras
aproximaciones tedricas, incluso a obras cuyos autores no se inscriben en ninguna
de ellas. ;

2. Dela mujer al género

La pregunta eje de nuestras consideraciones precedentes —;ddonde estan las
mujeres?— no s6lo sugiere diferentes respuestas y muestra a aquéllas en situa-
ciones en las que de otra manera, posiblemente, no las habriamos buscado, ade-
mas, por lo general, ese interrogante descubre a esas mujeres desempefiando fun-
ciones diferentes ~—en comparacién con los hombres— en ambitos tan dispares
como el politico, el econémico, el social o el militar. En pocas palabras, cuando
encontramos a la mujer, se hacen patentes las relaciones de género. La preocupa-
cién por estas relaciones, generalmente olvidadas cuando la investigacion se sitiia
en la mujer, implica un cambio de perspectiva desde ese analisis fundamen-
talmente centrado en la exclusion de su vida y experiencias de la conceptuacion de
las Relaciones Internacionales a un estudio del hombre y de las caracteristicas que
definen la situacion de los dos sexos como un todo??. En definitiva, frente a la pre-

flexiones en RODRIGUEZ MaNZANO, 1. (2000), «La teoria feminista en las Relaciones Internacionalesy,
Revista Espariola de Desarrollo y Cooperacién, n.° 6 (primavera-verano), pp. 9-26.

19 Mientras en Women and War ELSHTAIN nos recuerda la escasa literatura consagrada al estudio de
la participacién de las mujeres en los conflictos armados, exceptuando aquella en la que se incorporan
como victimas, los trabajos reunidos en la obra publicada con ToBIAS nos acercan a un conjunto de si-
tuaciones en las que esas mujeres han desempeiiado un papel decisivo ante aquellos conflictos y otros ti-
pos de crisis internacionales. ELSHTAIN, J. B. (1987), Women and War, Basic Books, Brighton; Ersu-
TAIN, I. B., y ToBIas, S. (1990), Women, Militarism and War- Essays in Politics, History and Social
Theory, Rowman and Littlefield, Savage. Desde una perspectiva radical, ENLOE advierte también de la
olvidada contribucion de las mujeres en tiempos de conflicto armado, sefialando en tal sentido sus ac-
tividades en el abastecimiento de comida, en el lavado de ropa o en la enfermeria. ENLOE, C. (1983),
Does Khaki Become You? The Militarisation of Women'’s Lives, Pluto Press, Londres. Junto a estos tra-
bajos, véase también PiErson, R. R. (ed.) (1987), Women and Peace: Theoretical, Historical and
Practical Perspectives, Croom Helm, Londres.

0 Entre otros, véanse ASHWORTH, G. (1982), «The UN Women’s Conference and International Lin-
kages in the Women’s Movement», en WILLETTS, P. (ed.), Pressure Groups in the Global System, Fran-
ces Pinter, Londres, pp. 125-147; BuLLBECK, Ch., op. cit.; BUSSEY, G., y TiMs, M., op. cit.; STIENSTRA,
D., op. cit.

*! CaRROLL, B. (1972), «Peace Research: The Cult of Powern, Journal of Conflict Resolution, vol.
16,n.°4, p. 608. Aunque CARROLL no lo define como tal, posiblemente este trabajo es la primera con-
tribucion feminista en revistas especializadas en las Relaciones Internacionales.

22 Junto con el olvido de esas relaciones, autoras como WAYLEN entienden que la utilizacion del tér-
mino mujer en el analisis feminista lleva aparejada otros dos inconvenientes. Por un lado, su definicion
como una «categoria abarcadora que se abstrae de las diferencias de raza, clase o sexualidad de una ma-
nera simplista» y, por otro, su incorporacion a la disciplina sin una transformacién significativa de la
misma. WAYLEN, G. (1996), Gender in Third World Politics, Open University Press, Buckingham, p. 6.
Sobre ambos inconvenientes volveremos mas adelante.
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gunta de Enloe se alza ahora una nueva cuestion: ;como el género nos ayuda a
pensar sobre las Relaciones Internacionales? -
Por lo tanto, paralelamente a la incorporacion de la «variable» mujer en la dis-
ciplina, los temas que la vinculan con el género van ocupando también un signifi-
cativo espacio, relegando aquella variable —fundamentalmente caracteristica, como
hemos apuntade y veremos mas adelante, de los trabajos del feminismo liberal y ra-
dical— a un segundo plano. En tal sentido, las aportaciones sensibles al género no se
limitan a describir la escasa representacién de la mujer en la escena internacional o
a determinar las causas que la han relegado a ambitos particulares de esa escena, al
esforzarse sobre todo en revelar las practicas y conceptuaciones sociales en las que
se asienta el trato desigual a los sexos tanto en el ambito especifico de las Relaciones
Internacionales como en el estudio académico de dichas relaciones®. La inclusion
del género en la actividad cientifica no es, en consecuencia, una decision neutral,
pues con ella —como ha afirmado Whitworth— se busca rechazar explicitamente
que el objeto de la investigacion feminista «es o debe ser incorporar a la mujer en:la
disciplina de las Relaciones Internacionales»?*, un cambio de perspectiva que supone
un paso mas en el reexamen de esa disciplina y cuyos efectos obviamente van a ser
perceptibles —en el sentido apuntado por Peterson y Whitworth— tanto en la in-
terpretacion de los fendmenos empiricos como en la conceptuacion tedrica.: - -
Ese cambio de perspectiva se exterioriza de inmediato en las principales orga-
nizaciones e instituciones académicas. En ese sentido, la International Studies-Asso-
ciation (ISA) y la British International Studies Association (BISA) establecen activas
secciones sobre «Estudios de Género», mientras el Center for International Studies
de la University of Southern California celebra una conferencia internacional —or-
ganizada por Peterson en 1989— bajo el titulo «Man, The State, and War», expe-
riencia que se repite —al afio siguiente— en el Wellesley College Center for Rese-
arch on Women con el tema «Gender and the State». El resultado de ambas

“conferencias fue la publicacion de Gendered States. Feminist (Re)Visions of In-

ternational Relations Theory, un trabajo conjunto en el que estudios de investiga-
dores feministas y de expertos en aportaciones tedricas mas tradicionales conforman

2 Asi se desprende, por ejemplo, de las palabras de PETERSON cuando afirma que tomar e serio el

* feminismo requiere «que examinemos por igual como las relaciones internacionales tienen efectos

sistemndticos diferenciados segiin el “género”, y como las categorias, identidades, practicas y marcos con-
ceptuales influidos por el “género” afectan la conducta y el estudio de las Relaciones Internacionales».
PETERSON, V. S. (1992), «Transgressing Boundaries: Theories, Knowledge, Gender and International-Rex
lations», Millennium: Journal of International Studies, vol. 16, n.° 1 (invierno), p. 206. . .. et
24 Para WHITWORTH, en el sentido apuntado por PETERSON, ese rechazo se justifica no séle-porque
«en la teorfa y la prictica de las Relaciones Internacionales el género siempre ha estado presente, sino
también porque «la economia internacional y las instituciones politicas contienen, afectan y'son afec-
tadas por la condicion del género». WHITWORTH, S. (1989), «Gender in the Inter-paradigm Debatex, Mi-
Hennium: Journal of Infernational Studies, vol. 18, n.° 2 (verano), p. 266. Este tfabajo-ha sido:actuali-
zado en WHITWORTH, S. (1997), Feminism and International Relations. Towards a Political Economy of
Gender in Interstate and Non-Governmental Institutions, Macmillan, Londres, pp. 39-63. - vt
25 1os autores que conforman esta obra —como afirma PETERSON en su introduccidn— se-en-
frentan al desafio de «abrir espacios para conversaciones feministas en Relaciones Internacionales». En
ese sentido, reformulando conceptos tradicionales como el Estado, la soberania, la identidad politica:y
la seguridad a través de las lentes feministas, los ensayos incluidos en ella no sélo revelan.como el gé-
nero esta presente en las Relaciones Internacionales sino también las implicaciones que ello tiene. PE-
TERSON, V. S. (1992), «Introduction», en PETERSON, V. S., Gendered States. Feminist (Re) Visions of’.
op. cit,p. 1. L
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una de las obras més significativas sobre el papel del género en la teoria de las Re-
laciones Internacionales. .
Mientras esas actividades y publicaciones, junto con las que se considerardn a
continuacion, estan obviamente vinculadas con aquellas que examinamos en las p4-
ginas precedentes, pues —como se ha sefialado— sélo cuando se ha aprendido a ob-
servar a las mujeres se ha llegado al género, de nuestras reflexiones no debe dedu-
cirse que en aquella literatura el género estuviera totalmente ausente, aunque por lo
general —como hemos apuntado también— su inclusién en el andlisis es minima.
En ese sentido, el 4mbito del desarrollo econdmico y las cuestiones relativas a la
guerra y la paz han sido también objeto de andlisis desde esta perspectiva, si
bien —a diferencia de los trabajos dedicados a la mujer— la investigacion se orien-
ta ahora a poner al descubierto esas practicas y conceptuaciones sociales sobre las
que se asienta, como se ha sefialado, el trato desigual a hombres y mujeres. Con este
objetivo, los estudios sobre desarrollo cuestionan, en términos generales, el tradi-
cional confinamiento de la mujer a la esfera privada y, en concreto, su adscripcién a
actividades como el cuidado de nifios, la alimentacion o la planificacién familiar,
ademas del escaso reconocimiento de su participacion en la esfera publica de la so-
ciedad en la que vive?”. En cuanto a los trabajos centrados en las cuestiones relativas
ala guerra y la paz, los analisis feministas exponen, en términos también generales,
la diferente receptividad —en funcién del género— de ambos fenémenos, desa-
fiando ademds las conceptuaciones dominantes sobre los mismos2. En tltimo tér-
mino y sin pretender ser exhaustivos, no podemos olvidar los estudios cuya atencion
se situa en el andlisis de las implicaciones del género en determinadas organizacio-
nes internacionales, estudios que tratan de revelar el modo en que la desigualdad
como fuerza de trabajo entre hombres y mujeres o la necesidad de una proteccién es-
pacial para estas ultimas en el empleo han sido institucionalizadas por aquéllas?.’

26 A pesar del significado del trabajo de PETERSON y de precederle en el tiempo en-cuanto a su pu-
blicacién, la monografia habitualmente juzgada como determinante de la centralidad del género en las
Relaciones Internacionales es SYLVESTER, Ch., Feminist Theory and International Relations in..., op. cit.

2 Karpam, N. (1991), Bringing Women in: Women’s Issues in International Development Pro-
grams, Lynne Rienner, Boulder; Staupt, X. (1990), Women, International Development, and Politics:
The Bureaucratic Quagmire, Temple University Press, Filadelfia; StAUDT, K., y JAQUETTE, J. (eds.)
(1983), Women in Developing Countries: A Policy Focus, Haworth Press, Nueva York. Estrechamente
vinculados con estos trabajos, el feminismo en Relaciones Internacionales ha examinado tarbién las im-
plicaciones del género en los problemas medioambientales, incidiendo en que son las mujeres las. pri-
meras en suffir sus efectos. Sobre este. particular, véanse, entre otros, DIAMOND, 1.,.y ORENSTEIN, G.
(eds.) (1990), Reweaving the World: The Emergence of Ecofeminism, Sierra Club Books, San Francis-
co; Robba, A. (1991), Women and the Environment, Zed Books, Londres; SEAGER, 1. (1993), Earth Fo- -
llies: Coming to Feminist Terms with the Global Environmental Crisis, Earthscan, Nueva York. Mas all4
de estos estudios, MIEs centra su anlisis en las causas que explican la desigualdad de la mujer en la vida
econdmica. En tal sentido y desde una perspectiva marxista, la autora parte en su construccion de los tra-
bajos de WALLERSTEIN y afirman que el patriarcado y el capitalismo son los dos sistemas mundiales que
explican aquella desigualdad, pues la concepcién patriarcal de la mujer como «ama de casa» y «consu-
midora» es la que permite al capitalismo devaluar su trabajo y reducir su remuneracién cuando pasa a
formar parte de la fuerza de trabajo. Mies, M. (1983), Patriarchy and Accumulation on a World Scale:
Women in the International Division of Labour, Zed Books, Londres.

2 JEFFORDS, S. (1989), The Remasculinization of America: Gender and the Vietnam War, Indiana
University. Press, Bloomington; Stigam, J. H. (ed.) (1983), Women and Men’s Wars, Pergamon, Lon-
dres; TICKNER, J. A., Gender in International Relations..., op. cit. :

¥ FEn ese sentido, véase HoskyNS, C. (1994), «Gender Issues in Internacional Relations: the Case
of the European Community», Review of International Studies, vol. 20, n.° 3 (julio), pp. 225-239;
WHITWORTH, S. (1994), «Gender, International Relations and the Case of the 1ILO», Review of In-
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Pero si la desigualdad entre hombre y mujer ha penetrado en distintas 4reas de
las Relaciones Internacionales, no ha de extrafiar, en ¢l sentido ya apuntado, el hecho
de que una perspectiva basada en el género reflexione también sobre los conceptos,
categorias y definiciones tradicionales de las Relaciones Internacionales, llegando in-
cluso a reformularlos de conformidad con las premisas de dicha perspectiva. En de-
finitiva, lo que comienza simplemente con el objetivo de incorporar a la mujer
como una variable empirica en el estudio de las Relaciones Internacionales, se
complica al conducir a interpretar el género como una categoria analitica y, por con-
siguiente, a revisar la teoria®.

El «género como diferenciay y el «género como podery

Esa incorporacion del género a la investigacion feminista rompe con la usual
adscripcion de las diferencias entre hombres y mujeres al sexo, es decir, al con-
junto de rasgos organicos o fisicos —fundamentalmente los genitales— que se-
paran al macho de la hembra en los seres humanos. Frente a los defensores de esta
«tesis biologicay, para los que existen ciertas cualidades «naturales» en ese macho
y esa hembra que les conducen a comportarse y pensar de manera diferente —lo
que parece definir al sexo como el rasgo central en la consideracion de la mujer en
las Relaciones Internacionales®'—, los partidarios del género nos acercan a re-
presentaciones de la masculinidad y la feminidad construidas socialmente y s6lo
determinadas en parte por esa distincién macho/hembra biolégicamente interpre-
tada32. En tal sentido, aunque la biologia puede constrefiir el comportamiento, no
debe usarse de modo «determinista» o «natural» para justificar practicas, institu-
ciones u opciones que podrian ser otras a las que son. En definitiva, la distincion
semantica entre los términos sexo y género nos remite, por un lado, a las caracte-
risticas organicas o fisicas del macho y la hembra y, por otro, a la construccion so-
cial de la identidad sexual, construccién que varia en funcion del tiempo y el lu-

ternational Studies, vol. 20, n.° 4 (octubre), pp. 389-405. Este ultimo trabajo ha sido actualizado en
WHITWORTH, S., Feminism and International Relations. Towards..., op. cit., pp. 119-152.

30 En ese sentido, véanse, entre otros: BRowN, S. (1988), «Feminist, International Theory and In-
ternational Relations of Gender Inequality», Millennium: Journal of International Studies, vol. 17,n.°3
(inviemo), pp. 461-476; GRANT, R. (1991), «The Sources of Gender Bias in International Relations
Theory», en GRANT, R., y NEWLAND, K., op. cit., pp. 8-26; PETERSON, V. S., Gendered States. Feminist
(Re)Visions of..., op. cit.; SYLVESTER, Ch., Feminist Theory and International Relations in..., op. cit.;
WHITWORTH, S.; Feminism and International Relations. Towards..., op. cit. T

31 Por ejemplo, para RUDDICK, como veremos mas adelante, las funciones reproductoras y lactan-
tes de las hembras hacen que estén mas preocupadas por los otros que los machos. RUDDICK, S. (1989),
Maternal Thinking: Toward a Politics of Peace, Beacon, Boston. : ‘

32 Fp ese sentido y contraponiéndolo al concepto de feminidad, MACKINNON afirma que, mientras
el género «es un resultado de un proceso social de subordinacién que esta vinculado, de un modo tan
s6lo adscriptivo, al cuerpo y que no pierde la particularidad de su significado cuando se separa de ese
cuerpoy, la feminidad es «una reduccidn que se impone; puede ser aplicada a alguien en concreto y, sin
embargo, continuar significando lo femeninow, si bien «es tan s6lo a las mujeres a las que se le considera
como algo naturaly. Mackmnnon, C. A. (1987), Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law,
Harvard University Press, Cambridge. No es extrafio, por lo tanto, que —aunque sexo y génerono coin-
ciden— desde los analisis que enfatizan este ultimo se espera —en términos generales— que los indi-
viduos nacidos machos desarrollen un comportamiento y un pensamiento propios de la masculinidad,
mientras los nacidos hembras sigan las lineas que definen la feminidad. :
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gar®. No obstante, aunque lo que significa ser un hombre o una mujer, desde un
analisis sensible al género, difiere a través de la historia y las culturas, en gran par-
te de estas ultimas las diferencias de género significan relaciones de desigualdad,
entendidas éstas como situaciones de subordinacién y dominacién entre hombres
y mujeres. : :
Con todo, el estudio de esas relaciones de género permite distinguir, como lo
hace Flax, dos niveles de andlisis. Por un lado, aquel que se aproxima al género
como una relacion social que, penetrando en —y constituyendo parcialmente— el
resto de las relaciones sociales, nos muestra las condiciones reales y las representa-
ciones particulares de las relaciones entre hombre y mujer, los papeles que les han
sido adjudicados en la sociedad e, incluso, lo que significa ser ese hombre 0 esa mu-
Jer. De este modo, el género se utiliza para describir una expresion fundamental de
las diferencias sociales, paralela, no obstante, a la cultura, la raza, la clase o, entre
otras, la orientacion sexual, cada una de las cuales afecta, como se ha aludido, a las
maneras en que aquél es entendido. Pero el género es también una categoria cons-
truida a través de aquellas relaciones sociales —pues s6lo mediante ellas sabemos lo
que es y como se expresa— que nos ayuda a dar sentido a historias y mundos so-
ciales particulares?*. R
Abogando también por la adopcion del género como una categoria analitica,
Scott une a su consideracién como un elemento constitutivo de las relaciones so-
ciales basado en las diferencias percibidas entre hombres y mujeres, su aprehen-
sion como una «manera fundamental de expresar las relaciones de poder», dos
definiciones —a su juicio— vinculadas, pero analiticamente distintas. De este
modo y desde su percepcién como una categoria analitica, esta feminista pos-
moderna incorpora a nuestras reflexiones dos formas de pensar sobre el género, el
género como diferencia y, claramente influenciada por la nocion de poder de
Foucault, el género como poder. En tal sentido, para ella, esa interpretacion del
género como una relacion de poder es visible en las oposiciones binarias con las
- que la cultura occidental afirma categéricamente el significado de «lo masculinoy
y «lo femeninoy, legitimando desde ello un conjunto de relaciones sociales de-

33 ENLOE ejemplifica esa variacién afirmando que el modo en que el género se construye y man-
tiene es diferente para un «criado extranjero» trabajando en Canada que para aquel.que 1o hace en:Ku-
wait, Italia o Francia. ENLOE, C., Bananas, Bases and Beaches..., op. cit. Asi definido, el género nos
conduce, como apunta PETERSON, a distintos interrogantes: {como se constitiuyen las identidades de gé-
nero?, ;qué distingue a las culturas que identifican mé4s de dos géneros?, (qué intereses sirven a la «na-
turalizacion» (despolitizacién) de las dicotomias basadas en el género?, ;las relaciones heteroxesuales
son interpretadas como erdticas, contractuales o explotadoras?, {cémo se relacionan los simbolos; el len-
guaje, el arte y la tecnologia en la construccién de lo «femenino»?, (cOmo interviene el género en la di-
vision del trabajo y los recursos?...». PETERSON, V. S., «Introduction», op. cit., p. 10..

3% Independientemente de su consideracién como categoria analitica o proceso social; el género es
un concepto «relacional», pues, como afirma PETERSON, «las palabras “hombre”, “masculinidad” y “ma-
cho” son literalmente definidas por su exclusién (y desdén) de lo que constituyen las expresiones
“mujer”, “feminidad” y “hembra”, afirmacién que justifica nuestras consideraciones precedentes, al.in-
ferirse de ella que los andlisis sensibles al género nos alejan del examen aislado de-la mujer o “lo fe-
menino”, centrando nuestra atencién en la interdependencia de ambos con el hombre o “lo masculino’.
Ibidem, pp. 9-10. Incidiendo sobre ello, FLAX nos recnerda que las relaciones de género «son procesos
complejos ¢ inestables (o totalidades temporales en ¢l lenguaje de la dialéctica) constituidos por y a tra-
ves de partes relacionadasy, partes que, como apostilla la autora, en el sentido sefialado por PETERSON,
«no pueden tener significado o existencia sin las otras», FLax, J. (1990), «Posmodernism and Gender
Relations in Feminist Theory», en NicHOLSON, L. J. (ed.), F: eminism/Postmodernism, Routledge, Nueva
York, p. 44. :
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siguales®. Desde esa concepcion del «género como diferencia» apuntada mas
arriba, esas oposiciones binarias, construidas socialmente, reducen el ya referido
significado de «lo masculino» y «lo femenino» —como afirman D’Amico y
Beckman— a las caracteristicas contenidas en distinciones como racional/emo-
cional, firme/inconstante, competitivo/cooperativo o impositivo/sumiso, distin-
ciones que, como ambos reconocen, ofrecen una vision estereotipada —y su-
puestamente universal— de las cualidades que definen a hombres y mujeres,
negando lo que realmente es un ser humano®. En definitiva, el «género como di-
ferencia» no es mas —empleando las palabras de Keohane— que «la institucio-
nalizacién de las diferencias entre sexos»?’. Partiendo, pues, de las caracteristicas
culturalmente asociadas a cada sexo, Scott advierte del peligro que entrafia la po-
sibilidad de que las distinciones consideradas se vuelvan fijas y permanentes, al
perpetuar —en el sentido apuntado mds arriba— esas relaciones de poder que his-
téricamente han consolidado y reforzado la posicion dominante del hombre en la
sociedad y, por lo tanto, su control sobre 1a mujer y la opresion de esta Gltima.
Mas alla del analisis del modo en que las oposiciones binarias con las que se des-
criben las diferencias de género operan en distintos contextos, construyendo y
sosteniendo relaciones desiguales entre los sexos, el «genero como poder» con-
duce al feminismo a desafiar y desplazar su construccion jerarquica.

Estas dos maneras de pensar sobre el género —el «género como diferencian-y el
«genero como poder»— sintetizan la doble creencia sobre la que se asienta, como se
vera después, gran parte de la 1nvest1ga01on feminista: la idea, por un lado, de que las
diferencias entre hombres y mujeres han desempefiado un papel dec1s1v0 en la es-
tructuracion de las desigualdades sociales, y la certidumbre, por-otro, de que el re-
sultado de esas diferencias no es otro que la emergen01a de relamones de poder in-
justificadas. Més alla de esta doble creencia y desde la consideracion de la
demgualdad de género como el elemento que distingue y otorga identidad a aquella
investigacion, existen diversas perspectlvas como se vera también posterlormente
sobre el modo en que las relaciones de género son construidas y de como pueden ser
transformadas para hacer posible la «liberacién» de la mujer, perspectivas que a me-
nudo unen a sus reflexiones otros aspectos de la identidad y la experlencm y otras
formas de desigualdad social. No ha de extrafiar, por lo tanto, que mas adelante to-
men la palabra distintas aproximaciones femmlstas

M. MUJER Y GENERO EN LAS TEORfAS TRADICIONALES
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Hasta aqui y tal como planteamos en la esquematizacién del curso, hemos tra-
tado de dibujar el modo en que las ideas y la investigacion feminista se han incor-

35 Scorr, . W, op. cit., p. 43.

36 Junto con la racionalidad, la firmeza y-1a competitividad, la masculinidad —para ambos auto-
res— se ha cualificado también con adjetivos como impositivo, dominador, calculador, comedido, fisico,
agresivo e mdependlente Asimismo, la feminidad se ha vinculado a calificativos como sumisa, rela-
cional, instintiva, expresiva, verbal, pasiva y comprensiva. D’Amico, F., y BECKMAN, P. R. (1994), «In-
troduction», en D’ AMico, F., y BECKMAN, P. R., op. cit., p. 5.

37 KEOHANE, R. O. (1989) «International Relatlons Theory Contributions of a Feminist Stand-
pointy, Millennium: Journal of International Siudies, vol. 18,n.° 2 (verano), p. 248. .
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porado a las Relaciones Internacionales, incidiendo —como anuncidbamos enton-
ces— en la inclusién de la mujer y el género en ellas y acercandonos, por otro lado,
a los distintos modos de pensar sobre este ltimo que aquella investigacion ha ge-
nerado. Desde estas reflexiones, nuestra atencién se dirige al examen de dos de las
aproximaciones tradicionales del discurso tedrico disciplinario, el realismo y el
pluralismo, con la intencién de analizar no sélo la exclusion de aquella mujer y aquel
género en ambas —corroborando, consecuentemente, algunas de nuestras afirma-
ciones precedentes—, sino también la manera en que el andlisis feminista ha inter-
pretado dicha exclusion. Con tal objetivo, partimos de un planteamiento general de
lo que ha sido el origen y desarrollo de la disciplina y la teorfa de las Relaciones In-
ternacionales, entendiendo que éste ha de ser el marco general necesario para
aprehender el significado de la emergencia de esas perspectivas feministas que,
desde la organizacion propuesta, ocuparan el wiltimo epigrafe de este curso. Desde
este momento, por lo tanto, ese planteamiento se convierte en la guia que nos llevard
hasta nuestras conclusiones finales. :

En tal sentido, las Relaciones Internacionales, como todas las ciencias sociales,
deben su origen, asi como su desarrollo posterior, a su interaccién con el mundo ex-
terior y, en el caso de esta disciplina, es la Primera Guerra Mundial el aconteci-
muento que determina un nuevo tipo de reflexién en el marco de aquellas ciencias.
Mas alla, no obstante, de su interaccién con el mundo exterior, la evolucidn de las
Relaciones Internacionales también ha sido producto —como sostiene Halliday y ve-
remos seguidamente-— del cambio y el debate en el ambito particular de la disci-
plina, asf como de la influencia de ideas desarrolladas en el marco de otras cien-
cias®®, si bien el temor a la pérdida de prestigio intelectual ha oscurecido, en algunos
momentos, esta Gltima conexidn, negando, a nuestro juicio, la verdadera historia de
algunos de sus fundamentos. Al igual que el resto de las disciplinas cientificas, las
Relaciones Internacionales son, por otro lado, necesariamente tedricas?, pues es la
teoria la que proporciona la guia para la investigacién y las bases para la explica-
cion, preparandonos incluso para la prescripcion o la prediccién. En tal sentido, en-
tendemos la teoria simplemente como una reflexion sistematica de los fenomenos
observados, disefiada tanto para explicarlos como para conocer las relaciones que
mantienen entre si dentro de un modelo 1itil e inteligible, alejandolos, paralelamen-
te, de su existencia como un mero conjunto de items aleatorios en un universo in-
coherente™. Asf definida, el nacimiento pleno de una teorfa sistematica de las Re-
laciones Internacionales se produce tras la Segunda Guerra Mundial, momento a
partir del cual, como otros campos del conocimiento humano, nuestra disciplina se
ha convertido en una ciencia social tedricamente sofisticada y provocadora, una ca-
racterizacion a la que ha contribuido esencialmente —como veremos también— esa
intensificacion de la produccion intelectual que, iniciandose a finales de los sesenta

38 HALLIDAY, F. (1990), «The Pertinence of International Relations», Political Studies, vol. XXXV1II,
n.° 3 (septiembre), p. 505.

¥ Compartimos, en tal sentido, con ARENAL que «toda ciencia supone en principio una teoria, que
es la que la dota de contenido e inspira su desarrollo y perspectivas de anlisis, condicionando, en de-
finitiva, sus objetivosy, ARENAL, C. del (1990), Introduccidn a las Relaciones Internacionales, Tecnos,
Madrid, 3% ed. (1.* ed., 1984), p. 42. .

¢ En pocas palabras, la teoria —como afirma HOFFMAN— es el «principio de orden en una disci-
plina». HOFFMAN, S (1963), Teorias contempordneas sobre las Relaciones Internacionales, Tecnos, Ma-
drid (1.* ed. en castellano de la ed. original en inglés de 1960: Contemporary Theory in International Re-
lations, Prentice-Hall, Nueva York), p. 26.
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y principios de los setenta, llega a su punto més algido en los tltimos afios de la dé-
cada de los ochenta y primeros de los noventa.

Es, no obstante, la Primera Guerra Mundial —como se ha apuntado— el acon-
tecimiento que congrega la voluntad de sentar las bases de una nueva ciencia que ex-
plique los graves acontecimientos de la época, siendo en esta fase formativa en la
que las Relaciones Internacionales estan vinculadas a una escuela de pensamiento es-
pecifica, el idealismo®!. La hipétesis de partida de esta escucla y, por lo tanto, la tra-
yectoria inicial de las Relaciones Internacionales es determinada, entonces, por la
premisa de que sélo un estudio global y cientifico de la guerra podria revelar los fac-
tores que precipitan tal acontecimiento y los medios para prevenir su repeticion, in-
virtiendo, desde ello, todos sus esfuerzos en la btisqueda de un orden internacional
pacifico. Para la consecucién de este objetivo, una vez elaborado un diagndstico so-
bre los errores que habian conducido a la Primera Guerra Mundial, los idealistas
concretan un programa de reformas en el que proponen los nuevos principios que
han de regir las Relaciones Internacionales. Tres ¢jes centrales componen dicho pro-
grama, el recurso a medios de arreglo pacifico de controversias, el desarme y el es-
tablecimiento de una organizacion internacional que, a través de la institucionali-
zacion de un sistema de seguridad colectiva, proporcionase la estabilidad que el
equilibrio de poder no habia podido concretar’?. Son estos fundamentos y propues-
tas los que explican, por otra parte, que el trabajo académico idealista tendiera a in-
volucrarse sobre todo con el Derecho Internacional y la organizacion internacional®,
determinando un acercamiento a las Relaciones Internacionales caracterizado por el
eclecticismo metodolégico y la dispersion del objeto de estudio entre diversas dis-
ciplinas. Pocos esfuerzos, si no ninguno, se hicieron entonces para erigir marcos ted-
ricos en los que organizar y analizar los datos disponibles, lo que generd una con-
fusion conceptual que dominé la disciplina durante la década de los veinte y los
primeros aiios del decenio posterior.

41 Sobre el idealismo 0 como trabajos ilustrativos del mismo, ver, entre otros, ANGELL, N. (1933),
The Great llusion, G. P. Putnam’s Sons, Nueva York; BUTLER, N. M. (1934), Between Two Worlds: In-
terpretations of the Age in Which We Live, Charles Scribner’s Sons, Nueva York; HErz, J. (1951), Po-
litical Realism and Political Idealism. A Study in Theories and Realities, Chicago University Press, Chi-
cago; Hosson, J. (1938), Imperialism: A Study, George Allen and Unwin, Londres; Long, D., y
WILSON, P. (eds.) (1995), Thinkers of the Twenty Years Crisis: Interwar Idealism Reassessed, Clarendom
Press, Oxford; SHOTTWELL, J. T. (1937), On the Rim of the Abyss, Macmillan, Nueva York; ZIMMERN, A.
(1931), The Study of International Relations, Clarendon Press, Oxford; ZIMMERN, A. (1939), The Law of
Nations and The Rule of Law, 1918-1935, Russell and Russell, Nueva York.

*2 Este conjunto de premisas se basa en el fundamento esencial del idealismo, resumido perfecta-
mente por BULL en los siguientes términos: «La creencia, en particular, en que el sistema de relaciones
internacionales que dio lugar a la Primera Guerra Mundial podria transformarse en un orden mundial ba-
sicamente justo y pacifico; en que bajo el impacto del despertar de la democracia, del crecimiento del
“espiritu internacional”, del desarrollo de Ia Sociedad de Naciones, de los buenos oficios de los hombres
de paz o de la expansion ilustrada de sus propias ensefianzas, este sistema estaba siendo, de hecho, trans-
formado y que su responsabilidad como analistas de las relaciones internacionales era apoyar esta
marcha de progreso para superar la ignorancia, los prejuicios, la mala fe, y los siniestros intereses que
obstaculizaban esta via». BULL, H. (1972), «The Theory of International Politics 1919-1969», en PORTER,
B. (ed.), The Aberystwyth Papers: International Politics 19]9/1 969, Oxford University Press, Oxford,
p. 34.

# Como ejemplo de ello, THOMPSON ha constatado que, en el afio 1930, dieciocho de los veinti-
cuatro especialistas estadounidenses en Relaciones Internacionales con rango de catedratico centraban
sus estudios en ambos campos. THOMPSON, K. W. (1952), «The Study of International Politics: A Survey
of Trends and Developments», The Review of Politics, vol. XIV (octubre), p. 438.
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Pero la situacion internacional cambia y asimismo lo hacen las Relaciones Inter-
nacionales*. En tal sentido, la publicacion —meses antes del estallido de la Segunda
Guerra Mundial— de la obra de Carr The Twenty Years’ Crisis 1919-1939. An Intro-
duction to Study of International Relations™ es la base de la reaccidn contra el idea-
lismo y de la emergencia de un nuevo vocabulario que, bajo el nombre de realismo?,
reestructurara —en parte— el eje y el contenido de la disciplina en su conjunto. Des-
de estos origenes, el realismo aspira a la elaboracion de un estudio mds sistematico de
la realidad internacional que, desplazando el centro de interés del Derecho y la orga-
nizacion internacional a los elementos del poder, supere el sesgo en el campo de la en-
seflanza y la investigacion en las Relaciones Internacionales de un idealismo cuyas as-
piraciones cientificas no pueden ponerse en duda, pero en el que, a nuestro juicio,
estuvo ausente cualquier pretension de construir una disciplina. Asi pues, s6lo tras el
fin de la Segunda Guerra Mundial se comienza a percibir la existencia —si bien atin
esta lejos de ser reconocida universalmente— de una verdadera «ciencia de la politica
internacional»*’. Como ha afirmado Medina, en palabras que sirven para resumir
nuestras consideraciones precedentes, «la dlrecmon idealista, por desgracia, no logré
configurar la disciplina de las Relaciones Internacionales como materia auténoma, al
introducir en su contenido una ganga de reflexiones constitucionalistas, juridicas y or-
ganizatorias que poco tenian que ver con la materia en cuanto tal», siendo Morgenthau,
a su juicio, y yendo mas alld de esas consideraciones, el que Malejandola de esas he-
rencias— comienza a incorporar cierto orden en la misma, afirmando su independen-
cia respecto a otras disciplinas®®. En tal sentido, su obra méas emblematica —Politics
among Nations: The Struggle for Power and Peace— no sélo culmina el periodo de
gestacion de las Relaciones Internacionales, rubricando su existencia como una disci-
plina auténoma, sino que representa, a nuestro entender, el primer esfuerzo en la
construccion de una teoria de las Relaciones Internacionales que Morgenthau entien-

4 Mientras con el idealismo, como hemos visto, las Relaciones Internacionales se desarrollan en
respuesta a los acontecimientos del mundo real, los problemas inherentes a su vision de la realidad in-
ternacional surgen también de ese mundo, evidencidndose con las crisis y otros problemas interna-
cionales que caracterizan los afios treinta: agresion japonesa a China y creacion del Estado vasallo del
Manchukuo, remilitarizacién alemana en violacion del Tratado de Versalles, Anschluss, crisis econd-
mica, debilidad de 1a Sociedad de Naciones 0 —entre otros acontecimientos— incremento del nimero
de actores que abrazan ideologias como el fascismo y el comunismo.

#5 CaRR, B. H. (1939), The Twenty Years' Crisis 1919-1939. An Introduction to the Study of In-
ternational Relations, Harper and Row, Nueva York, 1964 (1.* ed., Macmillan/St. Martin’s Press,
Londres/Nueva York).

% Entre la gran produccién literaria del llamado «realismo clasico» y ademas de la obra de CARR,
veéanse BUTTERFIELD, H. (1953), Cristianity, Dipomacy and War, Epworth, Londres; KENNaN, G.
(1952), American Diplomacy, New American Library, Nueva York; MORGENTHAU, H. J. (1948), Politics
among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, Nueva York, 3. ed. 1964 (1.2 ed.
Alfred A. Knopf, Nueva York; existe traduccién al castellano de la 5.2 ed. en inglés de 1985: Politica en-
tre naciones: La lucha por el poder y la paz, GEL, Buenos Aires, 1986); NIEBUHR, R. (1932), Moral
Man and Inmoral Society, Charles Scribner’s Sons, Nueva York; SCHWARZENBERGER, G. (1941), Power
Politics. A Study of International Society, Stevens and Sons, Londres (2.2 ed., corregida y aumentada,
1951; 3.7 ed. 1964; existe traduccién al castellano de la 2.2 ed. en inglés de 1951: La politica de poder.
Estudio de la Sociedad Internacional, Fondo de Cultura Econémica, México, 1960); SPYkMAN, N.
(1942), America’s Strategy in World Politics, Harcourt Brace, Nueva York.

47 MORGENTHAU, H. J.; THOMPSON, K. W. (1950), «Preface», en MORGENTHAU, H. J., y THOMPSON,
K. W. (eds.), Principles and Problems of International Relations. Selected Readings, Alfred Knopf,
Nueva York, p. 1.

“ MEDINA, M. (1983), Teoria y Formacion de la Sociedad Internacional, Tecnos, Madrid, p. 80.
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de, por otro lado, como el instrumento con el que «aportar orden y significado a una
masa de fendmenos que, sin ella, pareceran desconectados e ininteligibles»®.

1. La critica feminista al discurso realista

La primera oleada de literatura realista es interpretada entonces como el origen
del llamado primer debate de las Relaciones Internacionales, inaugurando paralela-
mente cuarenta aflos de dominio casi exclusivo de ese positivismo por el que apues-
ta Morgenthau en aquélla®, tal como se manifiesta en el segundo debate entre tra-
dicionalistas y cientificistas, asi como en las dos primeras interpretaciones del
tercer debate, la que enfrenta al realismo con el pluralismo y la que lo identifica con
un debate interparadigmdtico® . Mas alla de esa inauguracion, el primer debate

* Una teoria asentada, por un lado, en la existencia de un conjunto de leyes objetivas gobernando
el comportamiento internacional y, por otro, en una epistemologia positivista. Esta titima es adoptada
por MORGENTHAU desde la misma introduccién de la citada obra al afirmar que «hay una verdad objetiva
y universalmente valida sobre las cuestiones politicas que es accesible a la razén humana», MORGEN-
THAU, H. J., op. cit. pp. xi y 3. Aunque el origen del realismo se asocia generalmente con este trabajo y
con el ya citado The Twenty Years’ Crisis de CARR, este altimo —si bien es el primero en reclamar una
interpretacién «realistar de los acontecimientos internacionales— es sobre todo una critica al idealismo.
Frente a ¢, el estudio de MORGENTHAU es el que contribuye més explicitamente a reformular el andlisis
de las relaciones internacionales desde una perspectiva realista.

%0 Ortodoxia metodologica, ontologica, epistemoldgica y axioldgica dominante en los primeros cua-
renta afios de existencia de las Relaciones Internacionales, el positivismo no es mds que una percepcion
sobre como debe ser creado el conocimiento. Esta imagen de la disciplina, en palabras de SmrTy, repo-
sa sobre cuatro supuestos principales. Mientras el primero de ellos es la creencia en «la unidad de Ia
ciencian, en la aplicacion de la misma metodologia tanto en el mundo cientifico como o cientifico, el
segundo se reduce a la «distincion entre hechos y valores» —entendiendo que los hechos en la teoria son
neuirales—, siendo su tercer fundamento la existencia en el mundo social —como en el natural— de re-
gularidades que «pueden ser “descubiertas” por nuestras teorias [.-.]». Entltimo término, el positivis-
mo percibe que «la forma de determinar la verdad de las afirmaciones es apelando a esos hechos neu-
tralesy, recurriendo, en definitiva, a una epistemologia empirica. SMITH, S. (1997), «New Approaches to
International Theory», en Bavuis, J., y Smity, S., op. cit., p. 168. Siguiendo también a SMITH, excluimos
de ese dominio positivista de la disciplina, al que nos hemos referido mas arriba, tanto a los autores en-
marcados dentro de la Escuela inglesa como a aquellos que trabajaron en el terreno comin definido por
las Relaciones Internacionales y la teorfa politica. Smiti, S. (1996), «Positivism and beyond», en
SMiTH, S.; BootH, K., y ZALEWSKY, M., International T, heory: Positivism and Beyond, Cambridge
University Press, Cambridge, p. 11.

5! Recurrimos aqui a la nocion de «debate» como instrumento organizador de las diferentes lentes
teoricas a través de las cuales se ha observado y descrito el mundo y que ha conducido, como reconoce
BURCHILL, a la divisién interna de la historia de la disciplina en funcion «del objeto de estudio a ser ana-
lizado, de la metodologia apropiada a usar cuando estudiamos la politica internacional, y de la estructura
epistemoldgica de las teorias». BURCHILL, S. (1996), «Introduction», en BURCHILL, S., y LINKLATER, A.,
op. cit., p. 3. Ello no impide, sin embargo, reconocer las omisiones e inexactitudes que se derivan de este
recurso disciplinario, presentes también, a nuestro parecer, en los otros modos con los que tradicional-
mente se ha presentado la evolucion de la teorfa de las Relaciones Internacionales. Entre esas omisiones
¢ inexactitudes debe incidirse, en primer lugar, en la simplificaciéon —e incluso la artificialidad y el
error— que emerge de la presentacion de la disciplina como un campo en el que la controversia aleja
inexorablemente a sus contendientes, obviando, por lo tanto, los importantes vinculos que a menudo
mantienen entre si. En segundo lugar y sin 4nimo de ser exhaustivos, este recurso olvida una de las ca-
racteristicas centrales de la teorfa de las Relaciones Internacionales, la existencia de una aproximacién
dominante. Sobre las diferentes formas en que esa teoria ha sido relatada y clasificada, ver SMITH, S.
(1995), «The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory», en Boors,
K.,y SMITH, S. (eds.), International Relations Theory Today, Polity Press, Cambridge, pp. 1-37.
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reemplaza esa concepcion idealista centrada —como hemos visto— en la com-
prension de las causas de la guerra y la identificacion de los principios sobre los que
sostener una paz duradera, por una vision realista de las Relaciones Internacionales
que —en el sentido aludido también— busca dar respuesta a los problemas y dile-
mas a los que se enfrentan los Estados en la realizacion de sus intereses en un medio
internacional anarquico.

Reconociendo la existencia de distintos tipos de realismo y, en consecuencia,
el peligro de caer en lo que Skinner denomina la «mitologia de la coherencia»?,
es posible identificar, no obstante, tres proposiciones centrales en esta concepcidn
tedrica, premisas que —siguiendo a Dunne— englobamos bajo las «tres eses»:
estatismo (statism), supervivencia (survival) y autoproteccion (self-help)®3. El pri-
mer lado del triangulo analitico realista, el estatismo, define a los Estados como
las unidades fundamentales de organizacion politica®®, actores internacionales que
coexisten en ese medio internacional anarquico al que hemos hecho referencia
mas arriba y cuyo origen sitian en la ausencia de una autoridad central o de un
poder comun. Sobre la base de esta ultima idea, los realistas mantienen una clara
separacion entre el ambito interno y el internacional, definiendo el primero de
ellos como el espacio en el que el Estado es capaz de ejercer su autoridad en fun-
cidén de un contrato no escrito entre gobernante y gobernados, v describiendo el
segundo como un terreno en el que los Estados mantienen una competicion con-
tinua —expresada en la légica de un juego de suma cero— por la seguridad, el
mercado o la influencia, conflicto permanente que rechaza de modo implicito la
armonia de intereses que, a juicio de los idealistas, caracteriza a las Relaciones
Internacionales. Con estas premisas no es extrafio que, para los defensores de esta
aproximacion, la meta del Estado en el ambito internacional sea mantener e in-
cluso incrementar el poder, tendencia innata al ser humano con la que buscan una
supervivencia que definen como el interés nacional prioritario —al que queda su-
bordinado la persecucion del bienestar u otras metas— y en cuya consecucion no
esta exento el uso de la fuerza o la amenaza de su uso™®. Esta lucha por la super-
vivencia —o la seguridad nacional— no es, sin embargo, la inica consecuencia
de la ausencia de autoridad central o poder comun, al determinar también que la .
autoproteccion se conciba como el unico mecanismo con el que lograr aquella se-

52 SKINNER, Q. (1988), «Meaning and Understanding in the History of Ideas», en TULLY, I. (ed.),
Meaning and context: Quentin Skinner and its critics, Polity Press, Cambridge, p. 39.

33 DUNNE, T. (1997), «Realism», en BAYLIS, J., y SMITH, S., op. cit., pp. 112-114.

3% Un Estado que —como afirma GRIECO— se define, ademés, por ser un agente racional, auté-
nomo 'y unitario. En ese sentido, la racionalidad implica que cada Estado busque unas metas coherentes,
para cuya consecucion idea determinadas estrategias en las que tiene en cuenta los objetivos perseguidos
por el resto, varidndolas en funcién no sélo de sus éxitos o fracasos sino también de los de esos tiltimos
y de las transformaciones del contexto externo. La segunda premisa, por otro lado, supone que estos
agentes tienen la autonomia suficiente para reconocer y perseguir los intereses de la nacidén como un
todo y no sélo de los grupos mas poderosos de la comunidad. En Gltimo término, por actor unitario ha de
entenderse, como concluye el autor, que «los Estados tienen la capacidad para actuar de forma coherente
con relacion a otros paises». GRIECO, J. M. (1997), «Realist International Theory and the Study of World
Politics», en DOYLE, M. W., y IKENBERRY, G. (eds.), New Thinking in International Relations Theory,
Westview Press, Boulder, pp. 165-166.

3% Bsqueda de la supervivencia del Estado no solo —como afirma SCHUMAN— «sobre la base de
su propio poder», sino también —en el sentido apuntado por GRIECO— «considerando con alarma el po-
der de sus vecinos». SCHUMAN, F. L. (1933), International Politics. The Western State System and the
World Community, McGraw-Hill, Nueva York (7.7 ed., 1969), p. 271.



MUJER, GENERO Y TEORIA FEMINISTA... 261

guridad®®. Para el realismo, en definitiva, los Estados y su incesante lucha por la
consecucion del poder son los elementos que definen la realidad internacional,
mientras los imperativos de la politica de poder sittian las cuestiones de «alta po-
litica» en el centro de su agenda.

Este breve recordatorio de las premisas centrales del realismo justifica la afir-
macion de que tanto la mujer como el género son irrelevantes en su descripcion y
explicacion de la realidad internacional y, por lo tanto, que la reflexion abierta por
esta perspectiva deja poco espacio —al menos a primera vista— para el desarrollo
de una teoria feminista de las Relaciones Internacionales. Al menos a primera vista
porque, al entender de algunos analisis feministas, si bien es cierto que sus com-
promisos ontoldgicos con el Estado o el hombre de Estado impiden la apertura
real del espacio necesario para el desarrollo de un proyecto feminista de las Rela-
ciones Internacionales’’, existen ciertos resquicios en él —como veremos seguida-
mente— que no cierran totalmente esa posibilidad. En tal sentido, esos anélisis se
enfrentan al rechazo realista de que el conocimiento puede asentarse en identi-
dades e intereses especificos, afirmando que sus premisas se fundamentan tmplici-
tamente en las funciones desempefiadas por el hombre como base de Ia identidad po-
litica y denunciando, en consecuencia, la naturaleza masculina de sus conceptos
centrales y las consecuencias que de ello se derivan®®. Ya no se trata, en definitiva,
de releer los textos realistas con la mirada puesta en lo que discuten directamente,
sino en lo que esta implicito en ellos.

5 El logro de autoproteccion estd unido a procedimientos internos ya referidos como la acurmula-
cién de poder 0 a mecanismos externos como las alianzas con otros Estados. Para los realistas, no obs-
tante, Ja difusion de esta prictica genera una espiral de acumiilacién de armamento, el «dilema de la se-
guridady, de acuerdo con el cual un Estado esta seguro sélo cuando su capacidad militar iguala o
excede a la de sus vecinos, o que inevitablemente amenaza la seguridad de otros, siendo el equilibrio de
poder el Ginico mecanismo que puede mitigar ese dilema. WHEELER, N. 1., y Booty, K. (1992), «The Se-
curity Dilemmay, en BAYLIs, J., y RENGGER, N. . (éds.), Dilemmas of World Politics: International
Issues in a Changing World, Oxford University Press, Oxford, p. 30. Sobre el «dilema de Ia seguridady,
véanse también Herz, 1. (1951), Political Realism and Political Idealism, Chicago University Press, Chi-
cago; JERVIS, R. (1978), «Cooperation Under the Security Dilemmay, World Politics, vol. 30, n.° 2 (ene-
o), pp. 167-214.

*7 Ese mismo efecto tiene —como ha afirmado SHIP— la concepcién realista de la naturaleza hu-
mana, al acercarnos a una vision egoista del hombre de Ia que se excluye cualquier posibilidad de in-
terpretar aquella naturaleza como cambiante o como algo socialmente construido. Sups, S. 7. (1994),
«And What about Gender? Feminism and International Relations Theory’s Third Debaten, en SjoLAN-
DER, C. T., y WAYNE, S. C. (eds.), Beyond Positivism: Critical Reflections on International Relations,
Lynne Rienner, Londres, p. 139.

58 Para TICKNER, por ejemplo, la centralidad de la «alta politica» en el realismo «privilegia las
cuestiones que emergen de las experiencias de los hombresy, contribuyendo —en el sentido apuntado
mas arriba-— a socializar la idea de que «la guerra y la politica de poder son esferas de actividad con las
que los hombres tienen una afinidad espacial y que sus voces son las principales a la hora de describir
y explicar el mundo», Frente a ello, la ignorancia de las experiencias de las mujeres contribuye, para
esta autora, «no sdlo a su exclusion {de las Relaciones Internacionales] sino también a un proceso de
autoseleccion que tiene como resultado la presencia de una poblacién abrumadoramente masculina tan-
to en el mundo de la politica exterior como en la disciplina académica», TICKNER, I. A., Gender in In-
ternational Relations..., op. cit., pp. 4-5. Con relacidn a este Gltimo punto, D’ AMICO recuerda que los
tedricos realistas son predominantemente hombres —y asi se manifiesta en las continuas referencias a
los «padres» fundadores de esta aproximacion-—, incidiendo, ademads, en que la mayor parte de ellos
pertenecen a una elite educada en los pafses del Primer Mundo, lo que les sitiia en las posiciones mas
altas de la jerarquia internacional, como muchos de los académicos, diplomaticos y politicos que
conforman su audiencia. D’ Amico, P. (1994), «Pluralist and Critical Perspectivesy», en D’ Amico, F., y
BEckMaN, P. R., op. cit., p. 56.
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El cuestionamiento de esos conceptos se inicia desde la consideracion de la in-
visibilidad de la mujer y el género como una consecuencia del individualismo me-
todoldgico que se desprende del alto nivel de abstraccion que incorpora al discurso
realista la concepcion del Estado como actor central —y practicamente indiscuti-
ble— de las Relaciones Internacionales. Una concepcion que ha sido construida, en
el sentido apuntado anteriormente, sobre la base de la supuestamente incuestionable
figura del «<hombre soberanoy, tras la que subyace la idea del guerrero, el Principe
o el hombre que implementa la Realpolitik y con la que necesariamente se excluye
—como afirma Grant— a la mujer del discurso®. No es extrafio, por lo tanto, que
cuando los realistas escriben sobre los lideres del Estado lo hagan generalmente so-
bre los hombres, como se manifiesta —por ejemplo— en las constantes referencias
de Morgenthau a los «hombres de Estado», autor en cuya obra estan presentes, no
obstante, mujeres como Maria Teresa de Austria, Catalina de Rusia, Isabel I de In-
glaterra y la reina Victoria, todas ellas —a su juicio— con un comportamiento
idéntico al manifestado por aquéllos®. Si estas reflexiones permiten concluir que,
para el realismo, el sexo de los lideres —como otras caracteristicas del ser huma-
no— es irrelevante en las Relaciones Internacionales y que «en un mundo andrqui-
co, los Estados conducidos por mujeres estaran sujetos a las mismas fuerzas que con-
curren en los dirigidos por hombres»®!, para los feministas nadie puede obviar el
androcentrismo que se desprende de esas reflexiones. Para ellos, al situar al «hombre
soberano» en el centro del universo conceptual —erigiéndolo en el objeto del co-
nocimiento— se desplaza y margina del analisis a otros sujetos, entre ellos las mu-
jeres, mostrando una imagen incompleta y excluyente de las Relaciones Interna-
cionales®?,

La exclusién de las mujeres de la concepcion realista del hombre de Estado las
relega también de esa tucha por el poder que, como hemos apuntado, caracteriza en
esta aproximacion el comportamiento de aquel actor en el &mbito internacional, re-
forzando la idea de que la actividad politica estd dominada por los hombres®. En po-
cas palabras, las Relaciones Internacionales —en los textos realistas— puede iden-
tificarse con una comunidad de hombres cuyo poder se asienta en la dominacion de
los «de fuera». Mas alla, no obstante, de subrayar esa exclusion, la lucha por el po-
der —una tendencia innata, como hemos apuntado, al ser humano— conduce a al-
gunos feministas a preguntarse sobre las implicaciones del género en esa interpre-
tacion. En tal sentido y desde la idea de «género como diferencia» a la que nos
hemos referido mas arriba, se plantea la posibilidad de que las mujeres estén menos

3 Exclusion necesaria porque, en sus palabras, los conceptos sobre los que descansa el realismo
son «dificiles de mantener coherentemente juntos sino es con el truco de eliminar a las mujeres de las
definiciones predominantes del hombre como el actor politicon, GRaNT, R., «The Sources of Gender
Bias...», op. cit, p. 9.

%0 MoRrGENTHAU, H. ], Politics among Nations, op. cit., pp. 57,196 y 157.

61 BeckMAN, P. R. (1994), «realism, Women and World Politics», en D’ AmICo, F., y BEckMman, P. R,
op. cit., p. 22.

2 Entre ellos, véase GRANT, R., y NEWLAND, K., op. cit., PETERSON, S. V., y RUNYAN, A. S,
Global Gender..., op. cit.; TICKNER, J. A., «Hans Morgenthau’s Principles of Political Realism...», op.
cit.; TICKNER, J. A., Gender in International Relations..., op. cit.; TICKNER, J. A., «A Feminist Critique
of Political Realism», en D’ AMiICo, F., y BECKMaN, P. R., op. cit., pp. 29-40.

8 Como afirma HARTSCOK, €l poder como dominacion —presente en la obra de MORGENTHAU— se
asocia tradicionalmente con la masculinidad, pues solo en raras ocasiones el ejercicio del poder ha estado
en manos de las mujeres. HARTSOCK, N. (1983), Money, Sex and Power: Towards a Feminist Historical
Materialism, Logman, Nueva York, p. 210.
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interesadas en su adquisicion o manejo, posibilidad que hace del género un elemento
central en la consideracion de las Relaciones Internacionales Yy, por lo tanto, una va-
riable que obliga al realismo a repensar aquella interpretacion. Incluso admitiendo
que la mujer también estd interesada por el poder, para Deutchman no puede ob-
viarse que el tipo perseguido por ella puede ser diferente al que busca el hombre®.

2. Feminismo y pluralismo

El énfasis en las caracteristicas conflictivas de las Relaciones Internacionales que
singulariza —como hemos visto— al discurso realista, aleja al primer debate —mo-
mento clave en la historia intelectual de nuestra ciencia por su contribucion al de-
sarrollo del realismo como aproximacién dominante— de la controversia que le si-
gue, donde una reflexion en torno a cuestiones epistemologicas, ontologicas y
metodologicas la acercan a ese enfrentamiento entre teoria tradicional y teoria pos-
positivista al que repetidamente nos hemos referido®. Reflejo de significativos de-
sarrollos en otros ambitos de las ciencias sociales —esencialmente en la Sociologia
y la Ciencia Politica—, el segundo debate abarca el ataque al realismo de una nueva
generacion de investigadores que, aplicando los métodos de las ciencias sociales
cuantitativas y behavioristas (o del comportamiento) a las Relaciones Internaciona-
les, tratan de subsanar sus limitaciones empiricas y debilidades metodologicasSs. fiste
debate entre tradicionalistas y cientificistas, asi como el periodo de amplia -—pero di-

8 Frente al poder como dominacion que persigue el hombre, las mujeres pueden estar interesadas
por un tipo de poder que conduzca a una decisién colectiva o a promover soluciones negociadas.
Deutcnaman, 1. E. (1991), «Feminist Theory and the Politics of Empowermenty, Women and Politics,
vol. 11,n.° 2, pp. 1-18. En el mismo sentido, vedse ELsSHTAIN, J. S. (1985), «Reflections on War and Po-
litical Discourse: Realism, Just War and Feminism in a Nuclear Agen, Political Theory, vol. 13, n.° 1
(febrero), pp. 39-57; McCLELLAND, D. (1975), «Power and the Feminine Role», en MCCLELLAND, D.,
Power, The Inner Experience, Wiley, Nueva York, cap. 3.

% Como ha afirmado BURCHILL, «las cucstiones de metodologia, epistemologia y ontologia se in-
corporan a la agenda tedrica de la disciplina, primero en la década de los sesenta con la “revolucion
behaviorista” y de nuevo en los ochenta con la aplicacion de la teorfa critica, feminista y posmoderna a
las Relaciones Internacionales». BURCHILL, S., op. cit., p. 3. No obstante, la importancia adquirida por
esas cuestiones en esta tltima etapa hace preciso relativizar su primera incursién disciplinaria. En tal sen-
tido, compartimos cont DEVETAK que el segundo debate «no fue mas que un conciso y poco desarrolla-
do debate sobre las cuestiones basicas de metodologia y epistemologia», DEVETAK, R, (1996), «Critical
Theory», en BURCHILL, S., y LINKLATER, A., op. cif., p. 148.

% Mientras los tradicionalistas enfatizan, en ese sentido, la relativa utilidad de la Historia, el De-
recho, la Filosofia y otros métodos clasicos de investigacion, los cientificistas abogan por una concep-
tuacion cientifica que revele las «realidades» del juego internacional, incluyendo, en tal conceptuacion,
la cuantificacién de variables, la comprobacién de hipétesis y la construccion de modelos. Esta divisién
entre partidarios de la ciencia y defensores del tradicionalismo se inicia con un cambio de impresiones
entre BULL —defensor de la capacidad interpretativa de las aproximaciones tradicionales— vy KAPLAN
—abogado de la construccion de modelos desde los que extraer conclusiones generales— dentro del
marco de la revista norteamericana World Politics en 1966, cambio de impresiones recogido posterior-
mente en la obra posiblemente mds emblematica de este segundo debate: KNORR, K., y Rousenau, J. N.
(eds.), Contending Approaches to International Politics, Princeton University Press, Princeton,
pp. 20-38 y 39-61). Junto a ella, ver también SpyrMaN, N. J. (1933), «Methods of Approach to the Study
of International Relations», Proceedings of the Fifth Conference of Teachers of International Law
and Related Subject, Carnegie Endowment for International Peace, W ashington, pp. 60-69; asi como el
debate contemporaneo entre NORTHEDGE y ROSENAU en Millennium: Journal of International Studies,
vol. 5,1n.° I (enero de 1976).
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fusa— creencia en la posibilidad de crear una «auténtica ciencia» de las Relaciones
Internacionales que genera, dejaran, no obstante, el realismo intacto, continuando su
andadura —en el sentido apuntado— como la aproximacion dominante en la disci-
plina. Sélo a finales de los sesenta y en los primeros afios de la década de los seten-
ta, el realismo conoce los primeros desafios a ese dominio como consecuencia del
cambio en la realidad internacional®’ y del conjunto de innovaciones tedricas pro-
piciadas, en gran medida, por dicho cambio. Esas transformaciones en la realidad in-
ternacional fueron, a nuestro juicio, claramente aprehendidas en el titulo de una de
las obras mas significativas de este periodo, Transnational Relations and World Po-
litics de Keohane y Nye, en la que —sin concretar una nueva teoria— se describe
una visién del mundo que implicitamente lleva aparejada un importante desafio teo-
rico. En ese sentido, las Relaciones Internacionales —entendidas tnicamente como
interestatales— dejan de ser concebidas como exclusivas en dicha vision, siendo
acompafiada esta Gltima por las relaciones incluidas en aquel titulo, nunca negadas
por el realismo, pero consideradas menores®.

La concrecion de esa nueva teoria es, no obstante, el objetivo central de una pu-
blicacion posterior, Power and Interdependence: World Politics in Transition, don-
de los mismos autores proponen un modelo inédito para explicar y comprender las
Relaciones Internacionales, la interdependencia compleja, modelo que hara cada vez
mas complicado mantener el consenso respecto a esa imagen estatocentrista, con-
flictiva y centrada esencialmente en las relaciones diplomatico-estratégicas del rea-
lismo®. De este modo, el trabajo de Keohane y Nye se define como la aportacion
mds representativa de una nueva aportacién tedrica que, nominada generalmente
como pluralismo, globalismo o transnacionalismo, conocerd inmediatamente la
respuesta realista —ahora bajo el nuevo ropaje contenido en la expresion neorrea-
lismo o realismo estructural’®—, abriendo paso al tercer debate en la historia de la

67 Paralelamente a la intensificacion de las actuaciones en la realidad internacional de las organi-
zaciones internacionales y las empresas transnacionales, el clima de distensidn relativiza el significado
de las cuestiones diplomatico-estratégicas, incrementando la importancia de las relaciones sociales y, es-
pecialmente, de las relaciones econdmicas en un mundo que afronta una grave crisis en el marco de esta
{iltima esfera, conociendo la demanda de un Nuevo Orden Econdmico Internacional. Paralelamente, el
declive relativo del poder y el prestigio de los Estados Unidos, que en este perfodo sufre dos de las cri-
sis mas graves del periodo de guerra fria, Cuba y Vietnam, anima la cooperacion por encima del con-
flicto.

68 KEoHANE, R. O., vy NYE, 1. S. (eds.) (1973), Transnational Relations and World Politics, Cam-
bridge University Press, Cambridge.

8 Tres preceptos resumen dicho modelo. Por un lado, los autores afirman la existencia de miltiples
canales —en los que se incluyen distintas ramas del aparato estatal asi como actores ne estatales— co-
nectando las sociedades, negando, por otro, que la fuerza desempeiie un papel central en las Relaciones
Internacionales. En Gltimo término, la ausencia de una jerarquia de cuestiones en la agenda internacional
—no dominada ya por la «alta politican— completa el modelo. KEOHANE, R. O., y NYE, I. S. (eds.)
(1977), Power and Interdependence: World Politics in Transition, Little Brown, Boston, p. 24 (existe
traduccion al castellano de 1a ed. original en inglés: Poder e interdependencia. La politica mundial en
transicion, GEL, Buenos Aires, 1988). No obstante, en un trabajo publicado una década mas tarde, am-
bos autores afirman que la interdependencia compleja no pretendia designar una teoria, sino simplemente
un pensamiento experimental «sobre lo que la politica podia parecer si las suposiciones realistas eran re-
vocadasy. KEoHANE, R. O., y NYE, 1. S. (1987), «Power and Interdependence Revisited», International
Organization, vol. 41, n.° 4 (otofio), p. 737.

70 Las interpretaciones sobre esta «renovacion» del realismo enfrentan, no obstante, a los autores.
En ese sentido, mientras algunos entienden que bajo el prefijo «neo» se esconde la reafirmacion de vie-
jas ideas como el Estado, el poder o el conflicto y, por lo tanto, que el neorrealismo no introduce nada
nuevo, otros —la mayoria— consideran que algo ha cambiado y que con dicho prefijo se busca adver-
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disciplina’. En el mismo contexto que el pluralismo, emerge una nueva aproxima-
cion teorica, €l estructuralismo, si bien —a diferencia de aquélla— ésta trata de res-
ponder, como ha resumido Arenal, «a los nuevos fendmenos politicos y econo-
micos de dominacion y explotacion que aparecen en las Relaciones Internacionales
a raiz del proceso de descolonizacion y de la afirmaciéon mundial del sistema ca-
pitalistan’?, centrando el analisis, consecuentemente, en fendmenos como la riqueza,
la pobreza, las relaciones Norte-Sur o, entre otras cuestiones, los conflictos en ese
Sur. Las diferencias entre pluralismo y estructuralismo no impiden, sin embargo, re-
conocer ciertas semejanzas entre ambas aproximaciones teéricas. En tal sentido,
mientras la mas obvia es su definicion como dos alternativas a la hegemonia realis-
ta en la teoria de las Relaciones Internacionales, ambas rechazan también el estato-
centrismo caracteristico de la concepcion dominante. Realismo, pluralismo y es-
tructuralismo representan, entonces, un debate triangular en la disciplina, aungque no
es menos cierto que la fuerza de la controversia se centra fundamentalmente en uno
de los lados del tridngulo, el que conecta a las dos primeras imagenes del mundo.

tir sobre ese cambio. Entre los primeros, ver GILPIN, R. (1984), «The Richness of the Tradition of Poli-
tical Realismy», International Organization, vol. 38, n.° 2 (primavera), pp. 287-304; LiTTLE, R. (1985),
«Structuralism and Neo-Realismy», en LIGHT, M., y GrooM, A. 1. R. (eds.), International Relations. A
Handbook of Current Theory, Frances Pinter, Londres, pp. 74-89. Frente a ellos, HALLIDAY afirma la
existencia de dos importantes revisiones de la agenda realista. Por un lado, el muevo énfasis en el papel
de las relaciones economicas interestatales como «un instrumento mercantilista y competitivo del poder
estaial» y, por otro, el esfierzo por hacer de esa teorfa algo mas riguroso, tratando de eludir «los asaltos
metodoldgicos a los que la generacion previa ha estado sujeta». HALLIDAY, F., Rethinking..., op. cit.,
p- 31. Incidiendo, en ese sentido, en el titulo de uno de los trabajos de WaLTZ —«Realist Thought to
Neo-Realist Theory»—, WAEVER afirma también que ese esfuerzo es la verdadera novedad del neorrea-
lismo, pudiendo entenderse como una «victoria tardia y que desplaza el lado cientifico del segundo de-
bate», WAEVER (1996), «Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate», en SmitH, S.: BootH, K., y Za-
LEWSKY, M., op. cit., p. 162. WaLTz, K. N. (1991), «Realist Thought to Neo-Realist Theory», Journal of
International Affairs, vol. 44, n.° 1 (primavera-verano), pp. 21-37.

' Aunque ambos son los autores mas emblematicos de esta nueva aproximacion, cuyo origen pue-
de situarse en la publicacién de un numero monografico —en el verano de 1971—= de la revista In-
ternational Organization, es KAISER el primer tedrico en interpretar las relaciones internacionales des-
de esta perspectiva. Junto con ellos, otras aportaciones pluralistas son BURTON, J. W. (1972), World
Society, Cambridge University Press, Cambridge; FALK, R. (1972), A Study of Future Worlds, Free
Press, Nueva York; PUCHALA, D. J., y FaGaN, S. L; (1974), «International Politics in the 1970s: The
Search for a perspectiven, International Organization, vol. 28, pp. 247-249; Young, O. R. (1969), «In-
terdependencies in World Politics», International Journal (otofio), pp. 726-750. Junto a ellas, una critica
realista, desde posiciones plualistas, se concreta en MANSBACH, R. W., Yy VASQUEzZ, J. A. (1981), In
Search of Theory: A New Paradigm for Global Politics, Columbia University Press, Nueva York;
MopgLski, G. (1972), Principles of World Politics, Free Press, Nueva York; VASQUEZ, J. A. (1993), The
Power of Power Politics: A Critigue, Rutgers University Press, Nueva York.

72 ARENAL, C. del (1989), «La teorfa y la ciencia de las Relaciones Internacionales hoy: retos, de-
bates y paradigmas», Foro Internacional, vol. XXIX, n.° 4 (abril-junio), p. 596. En términos generales,
dentro del estructuralismo pueden incluirse dos aproximaciones: la teoria de la dependencia y el andlisis
centro-periferia. Respecto al primer grupo, véanse CARDOSO, F., y FALETTO, E. (1969), Dependencia y
desarrollo en América Latina, Fondo de Cultura Econémica, México; PREBISCH, R. (1983), El capita-
lismo periférico, Fondo de Cultura Econdmica, México. En referencia al analisis centro-periferia, ver
FRANK, A. G. (1971), Sociologia del desarroilo y subdesarrollo de la sociologia. EI desarrollo del sub-
desarrollo, Anagrama, Barcelona; AMIN, S. (1974), El desarrollo desigual. Ensayo sobre las Jforma-
ciones sociales del capitalismo periférico, Fontanella, Barcelona. En nuestro 4mbito académico, estas
Teorfas han sido objeto de un profundo y critico examen en CORNAGO, N. (1998), «Desarrollo, sub-
desarrollo y postdesarrollo: un analisis critico del debate contemporéneo», Cursos de Derecho In-
ternacional de Vitoria-Gasteiz 1997, Tecnos/Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, Ma-
drid, pp. 39-88.
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Esta division de la teoria de las relaciones emerge como una taxonomia generaliza-
da en la década de los ochenta bajo la ya aludida expresion de «debate interpara-
‘digmatico»”, con la que se abre una nueva interpretacion del tercer debate’™.

Al margen de las imagenes del mundo de las aportaciones que le acompafian en el
debate interparadigmatico, las premisas que definen la vision pluralista parecen ofre-
cer —al menos también a primera vista— un espacio ontologico mayor para teorizar
sobre la mujer y el género en nuestra disciplina. Asi se desprende, fundamentalmente,
de la incorporacion a su agenda académica —rompiendo, como hemos sefialado, con
el estatocentrismo realista— de actores distintos a los Estados, una agenda a la que van
a acceder también —mas alla del limitado interés de la aproximacion dominante por
los asuntos relativos a la guerra, la paz o la seguridad— las cuestiones de «baja poli-
tica». En tal sentido se expresa la perspectiva de la «Sociedad Mundial» de Burton
cuando, a finales de los afios sesenta, propone —frente a la concepcidn realista de las
Relaciones Internacionales como una «mesa de billarn— la imagen de una «tela de
arafia», buscando incidir con ella en la amplia proporcion de conexiones protagoni-
zadas por actores no estatales y subestatales en el seno de aquellas relaciones. Mas alla
de la apertura teorica que entrafia el reconocimiento de la participacion de estos acto-
res en el juego internacional, el conflicto adquiere también una nueva dimension en el
trabajo de Burton, percibiéndose ya no como una consecuencia de la anarquia inter-
nacional, sino de la denegacion de las necesidades humanas basicas, de la existencia,
en definitiva, de recursos escasos’. Esta percepcion del conflicto, con la que se in-
corporan a sus reflexiones esas cuestiones de «baja politica» a las que nos hemos re-
ferido mas arriba, no va acompafiada, sin embargo, de un analisis de la desigual dis-
tribucion de esos recursos a través del mundo, ofreciendo, en consecuencia, una
concepcion universal y ahistorica de dicho conflicto que debilita la habilidad de esta
aproximacion teérica para abordar las cambiantes y desiguales relaciones de poder en-
tre hombres y mujeres. En definitiva, si con la inclusion de actores distintos a los Es-
tados entre sus premisas, la perspectiva de la «Sociedad Mundial» abre un espacio on-
tologico mayor que el definido por el realismo para teorizar sobre la mujer, el género
y las relaciones de género quedan excluidas nuevamente de tal posibilidad.

73 BANKS es el ejemplo mas significativo de esta imagen, en clave paradigmatica, de la teoria de las
relaciones internacionales. Banks, M. (1984), «The evolution of international relations theory», en
BANKS, M. (ed.), Conflict in World Society: A New perspective on International Relations, Wheatsheaf
Books, Brighton, pp. 3-21; Banks, M. (1985), «The Inter-Paradigm Debaten, en LIGHT, M., y GROOM,
A. J. R.(eds.), International Relations: A Handbook of..., op. cit., pp. 7-26.

" Desde su incorporacion por BANKS, el debate interparadigmético se convierte en el esquema or-
ganizador de una parte importante de la literatura en Relaciones Internacionales. En ese sentido, ver LIT-
TLE, R., y SMITH, M. (eds.) (1991), Perpectives on World Politics, Routledge, Londres; MCGREW, A. G.
L., et al. (1992), Global Politics: Globalization and the Nation-State, Polity Press, Cambridge; OLSON,
W. C.,y GrooM, A. J. R. (1991), International Relations Then and Now: Origins and Trends in Inter-
pretation, Harper Collins, Londres; VIOTTL, P. R., y Kaurpi, M. V. (1993), International Relations Theo-
ry: Realism, Pluralism, Globalism, MacMillan, Nueva York/Londres. Este debate es también el punto de
partida de muchos trabajos en teorfa de las Relaciones Internacionales y, en concreto, en teorfa feminista.
Entre estos dltimos, ver, por ejemplo, WHITWORTH, S., «Gender in the...», op. cit.

75 Sobre esta nueva perspectiva planteada por BURTON, véanse BURTON, J. W. (1968), Systems, Sta-
tes, Diplomacy and Rules, Cambridge University Press, Cambridge; BURTON, J. W. (1972), World So-
ciety, Cambridge University Press, Cambridge; BURTON, J. W. (1984), Global Conflict: The Domestic
Sources of International Crisis, Whetsheaf Books, Sussex; BURTON, J. W. (1990), Conflict: Resolution
and Prevention, Macmillan, Londres; BurTON, J. W., y DUKES, F. (eds.) (1990), Conflict; Readings in
Management and Resolution, Macmillan, Londres.
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La apertura de su agenda académica a actores no estatales y subestatales y la in-
corporacion de las cuestiones: de «baja politica» en ella, no son, sin embargo, las
Unicas premisas que separan al pluralismo del realismo. Junto a ello y frente a esa ima-
gen conflictiva de las Relaciones Internacionales que caracteriza, como repetidamen-
te hemos sefialado, a este Gltimo, aproximaciones pluralistas como la teoria de los re-
gimenes abre las puertas a la cooperacidn entre actores en ese medio internacional
anarquico con el que se identifica a la realidad internacional, un 4mbito en el que
—desde el punto de vista del «género como diferencian— se sitiian las mujeres. Re-
curriendo a una definicion ya clasica, los regimenes son el «conjunto de principios,
normas, reglas y procedimientos que rige el comportamiento de los Estados —y otros
actores— en un area determinada de la politica internacional»’6, una definicién que in-
vita a un andlisis del modo en que, por ejemplo, las aspiraciones de las mujeres en un
ambito de esa politica como el econdmico estan seriamente limitadas. Frente a estas
expectativas surgen de inmediato ciertas advertencias que cuestionan las posibilidades
de emprender ese tipo de analisis, recordando, en tal sentido, que los regimenes no dan
cuenta de la manera en que aquellos principios, normas, reglas y procedimientos han
sido construidos por los actores sociales, institucionalizando y legitimando algunos en
detrimento de otros”’. Con esta advertencia, los regimenes dejan de ser ttiles para re-
velar las desigualdades no s6lo entre hombres y mujeres, sino también entre estas ul-
timas y entre aquéllos, asi como para explicar como influyen las capacidades de los
dos sexos en la forma y direccion de la cooperacion internacional.

IV. TEORIA TRADICIONAL Y TEORIA POSPOSITIVISTA:
UN NUEVO ESPACIO DE REFLEXION
EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

La progresiva evolucion de la teoria de las Relaciones Internacionales que nos ha
ocupado hasta este momento, desde ese movimiento del idealismo al realismo que,
a través del debate entre tradicionalistas y cientificistas, nos condujo a su interpre-
tacion en clave interparadigmatica, parece cambiar de ritmo, acelerandose de manera
significativa, con la transformacion acaecida a finales de los afios ochenta, califica-
da por algunos autores como la mas importante de su historia intelectual’® y concu-

76 KRASNER, S. D. (ed.) (1983), International Regimes, Cornell University Press, Ithaca, p. 2. So-
bre este particular, véase también BEHNKE, A. (1995), «Ten Years After: the State of the Art of In-
ternational Regime Theory», Cooperation and Conflict, vol. 30 (junio), pp. 179-197; KEOHANE, R. O.
(1993), «La demanda de regimenes internacionalesy, Iustituciones internacionales y poder estatal.
Ensayos sobre la teoria de las Relaciones Internacionales, Grupo Editor Latinoamericano (GEL),
Buenos Aires (trad. al castellano de la ed. inglesa: International Institutions and State Power. Essays in
International Relations Theory, Westview Press, Boulder, 1989), pp. 145 ss.; RITTBERGER, V. (1997),
Theories of International Regimes, Cambridge University Press, Cambridge; RITTBERGER, V., y MAYER,
P. (eds.) (1995), Regime Teory and International Relations, Clarendom Press, Oxford; UNDERDAL,
A. (1995), «The Study of International Regimes», Journal of Peace Research, vol. 32, n.° 1 (fe-
brero), pp. 113-119. _

77 Entre ellas, véase Suip, S. I, op. cit., p. 141.

78 Fn ese sentido se ha expresado HOFFMAN al afirmar que «con los progresivos cambios del
idealismo al realismo, a través del debate sobre 1a metodologia, hasta el debate interparadigmatico, la te-
oria internacional parece estar experimentando la mayor “transformacion” de su historia intelectualy.
HorrMAN, M. (1991), «Restructuring, Reconstruction, Reinscription, Rearticulation: Four Voices in Cri-
tical International Theory», Millennium: Journal of International Studies, vol. 20, n.° 2 (verano), p. 169.
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rrente con uno de los periodos més tumultuosos de este siglo, el fin del periodo de
guerra fria y el inicio de la posguerra fria. Coinciden, pues, en ese momento, un
cambio —caracterizado a menudo como «crisis»’— de las Relaciones Interna-
cionales en tanto sector de la realidad social y en su consideracién como disciplina
cientifica, transformacion que, en este ultimo ambito, se expresa fundamentalmente
en un incremento tanto cuantitativo como cualitativo de la produccion tedrica. Para
Grasa, bajo ese «magma en ebullicién» —expresion con la que distingue dicho in-
cremento— se vislumbran tres lineas de fuerza. Mientras la primera de ellas abarca
el «cuestionamiento de buena parte de los dogmas, a prioris y presupuestos onto-
l6gicos, epistemoldgicos y metodologicos que se han dado por descontados durante
décadas en la disciplina [...]», la segunda apunta a «los intentos de (o llamamientos
a) reestructurar, repensar o reconstruir el eje tematico de la disciplina [...]», sien-
do «el resurgimiento de antiguas imagenes del mundo y programas de investigacion

desacreditados en y por la corriente principal de la teoria tradicional [...]» el centro
de fa Gltima®,

En el marco de la primera linea de fuerza apuntada por Grasa, la teoria de las Re-
laciones Internacionales ha conocido la emergencia de distintas aportaciones que, des-
de variadas posiciones criticas, siguen la direcci6n iniciada por las aproximaciones
que se enfrentan a la concepcion dominante en las dos primeras interpretaciones del
tercer debate, buscando liberar a la investigacion disciplinaria «de la jaula intelectual
en la que estuvo encarcelada con el realismo tradicional de posguerra»®!. Mas alla, no
obstante, de la introduccion de nuevos actores y cuestiones, caracteristica del discurso
tedrico desde finales de los aflos sesenta y principios de la década de los setenta, es-
tas teorias criticas —en sentido amplio®— han incorporado a las Relaciones Inter-

7 Entre nosotros, por ejemplo, ARENAL opta por esta caracterizacion. ARENAL, C. del (1993),
«El nuevo escenario mundial y la teoria de las Relaciones Internacionales», en PEREZ GONZALEZ, M.
(comp.), Hacia un nuevo orden internacional y europeo: homenaje al profesor M. Diez de Velasco, Tec-
nos, Madrid, 1993, p. 81.

8 Mientras la primera linea de fuerza incluiria el «ataque fous azimuts a los fundamentos del en-
foque dominante desde los afios cuarenta, las diversas versiones del realismo politicow, entre los «in-
tentos o llamamientosy, a los que se refiere en la segunda linea, se encontrarian las «nuevas formas de
narrar la evolucién de la disciplina que van mas all de la tradicional referencia a los tres grandes de-
bates». Finalmente, la tercera linea abarcaria el resurgimiento del idealismo y, como efecto colateral, una
reavivacion del debate entre realismo politico e institucionalismo liberal. Grasa, R. (1997), «La rees-
tructuracion de la teoria de las relaciones internacionales en la posguerra fria: el realismo y el desafio del
liberalismo neoinstitucionaly, en Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz 1996, Tecnos/Ser-
vicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, Madrid, p. 107. Para completar este diagndstico, ver
SORENSEN, G. (1998), «IR Theory after the Cold War», Review of International Studies, vol. 24, Special
Issue (diciembre), pp. 83-101. :

81 BANKS, M., «The Inter-Paradigm...», op. cit., p. 20.

82 En ese sentido, usamos el término «teorias criticas» para referirnos al posmodernismo, a aque-
llos trabajos estrechamente relacionados con la Escuela de Francfort —etiquetados también bajo la £6r-
mula «Teoria Criticax—y a ciertos trabajos feministas. Es comin, por otro lado, la alusién a estas apor-
taciones teoricas bajo la ambigua expresién de «aproximaciones post», empleada inicialmente en
LApPID, Y. (1989), «The Third Debate: On Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era», en
International Studies Quarterly, vol. 21, n.° 1 (septiembre), pp. 235-254. Una ambigiiedad que no ha im-
pedido incluso su extension a nuestro 4mbito académico. AGUIRRE, por ejemplo, inicia su anélisis sobre
las nuevas tendencias en la teoria normativa internacional con un epigrafe titulado «Las criticas
«post...»: pospositivismo y posmodernismo». AGUIRRE, 1. (1996), «La teoria normativa de las Rela-
ciones Internacionales, hoy», Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz 1995, Tecnos/Servicio
Editorial de 1a Universidad del Pais Vasco, Madrid, p. 84. Las referencias, no obstante, a estas aproxi-
maciones se inscriben también bajo enunciados como corrientes pospositivistas, posinternacionales o
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nacionales, tal como hemos adelantado y ha constatado Der Derian, «una critica
epistemoldgica que pone en entredicho el verdadero lenguaje, los conceptos, los
métodos y la historia (es decir, el discurso dominante) que constituyen y guian una
“tradicion de pensamiento” en el campo»®3. A diferencia, por lo tanto, de los esfuer-
zos tedricos precedentes, las nuevas aproximaciones plantean desafios fundamentales
no solo a los objetivos y suposiciones centrales del realismo, sino también a la teoria
del conocimiento sobre la que descansa, desafios que, ademas, traspasan las fronteras
de la disciplina, conectando las Relaciones Internacionales con desarrollos similares
en el ambito de la teoria social y politica, asi como en las humanidades®. De este
modo, esa idea, a la que hemos hecho referencia mas arriba, de las Relaciones Inter-
nacionales como un 4rea de estudio «independiente» o «separaday de los debates en
otras ciencias es ahora ampliamente rechazada.

En tal contexto y utilizando un «término esponja», como califica George al
pospositivismo®, Lapid afirma «el fracaso de la promesa positivista/empiricistan, re-
pudiada a favor de las aproximaciones criticas® y proclama la disputa entre teoria
tradicional y pospositivista como el tercer debate de las Relaciones Internaciona-
les®’. De este modo, el desafio al realismo y, desde ¢l al positivismo que lo carac-

tendencias posmodernas. Si la primera es, por ejemplo, la opcién de LApD, la segunda denominacion es
seguida por aquellos autores que comparten la linea analitica propuesta por ROSENAU, aunque esa di-
receién no tiene nada que ver con las «aproximaciones posty. ROSENAU, J. N, (1990), Turbulence in
World Politics. A Theory of Change and Continuity, Harvester/Wheastsheaf, Nueva York. «Tendencias
posmodernasy, por el contrario, es el apelativo al que recurren, entre otros DER DERIAN, J., y SHAPIRO,
M. J. (eds.) (1989), International/Intertextual Relations: Postmodern Readings in World Politics, Le-
xington Books, Lexington; Tomassvi, L. (1991), La politica internacional en un mundo postmoderno,
GEL, Buenos Aires. En tltimo ténmino, nuestra literatura incorpora también a autores que utilizan tér-
minos como posestructuralismo, pospositivismo y posmodernismo indistintamente. FerGusoN, Y. H.,y
MANSBACH, R. W. (1991), «Between Celebration and Despair: Constructive Suggestions for Future In-
ternational Theory», International Studies Quarterly, vol. 35, n.° 4 (diciembre), nota 5, p. 364.

8 DER DERIAN, J. (1988), «Introducing Philosophical Traditions in International Relationsy, In-
ternational Studies Quarterly, vol. 17, n.° 2 (verana), p. 189.

8 Como ha reconocido ARENAL, a la radicalidad con que se plantea el debate tedrico se une «que
los participantes proceden no sélo del campo de las Relaciones Internacionales, sino también de muchos
otros campos cientificos, entre los que destacan la sociologia, la ciencia politica, la filosofia y la se-
miologia, entre otrosy», ARENAL, C. del (1998), «Teoria de las Relaciones Internacionales y Sociedad In-
ternacionaly, en IV Congreso Vasco de Sociologia. 1978-1998, Actas del Congreso, Asociacién Vasca
de Sociologia, Bilbao, vol. II, p. 753.

8 GEORGE, J. (1993), «International Relations and the Search for Thinking Space: Another View of
the Third Debaten, International Studies Quarterly, vol. 33,1n.° 3 (septiembre), p. 269.

8 L APID, Y., op. cil., p. 238. A partir de entonces, mientras afirmaciones «cientificas» sobre la
«verdad», la «racionalidad» y la «objetividad» son objeto de una renovada reflexion critica, el dominio
de aportaciones centradas casi exclusivamente en explicaciones causales da paso a un mayor interés por
las teorfas interpretativas. Sobre la tradicion «positivista o cientifica» y la «interpretativa o hermenéu-
tica», ver HoLLis, M., y SMiTH, S. (1990), Explaining and Understanding International Relations, Ox-
ford University Press, Oxford. Dos tradiciones te6ricas reconocidas también por KEOHANE, aunque este
autor utiliza la denominacion de aproximacion «racionalista» y «eflexivay. KEOHANE, R. O. (1988), «In-
ternational Institutions: Two Approaches», reproducido en DER DERIAN, J. (eds.), International Theory:
Critical Investigations, Macmillan, Basingstoke, pp. 279-307.

8 Desde una prescripcion anticipada, a finales de la década de los ochenta, LAPID reconocia que
«hay razones para sospechar que, del mismo modo que el “segundo debate” —la controversia “historia
versus ciencia”— estaba unido al ascenso del positivismo en Ia ciencia social occidental, el “tercer de-
bate” conecta, historica e intelectualmente, con diversas tendencias filosoficas y socioldgicas antipo-
sitivistas». LAPID, Y., op. cit,. pp. 235-239. Sobre el alcance de esta interpretacion del tercer debate, ver
también ASHLEY, R. K. (1989), «Living on the Bordelines: Man, Postestructuralism and War», en DER
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teriza, protagonizado por esas aproximaciones criticas, se definen, para el autor,
como una nueva etapa en la evolucion de la disciplina, la era pospositivista, novedad
que, en ¢l sentido apuntado mas arriba, se inscribe, en sus palabras, dentro de una
«transicion intelectual de largo alcance y todavia en evolucion en las distintas dis-
ciplinas filoséficas y sociales [...]»*. Esta nueva interpretacion pospositivista —y,
por lo tanto, mas alla de su lectura en clave interparadigmatica— del tercer debate
orienta el analisis en Relaciones Internacionales hacia tres cuestiones esenciales: la
preocupacion por las unidades metacientificas (paradigmatismo), el interés por las
premisas y los supuestos subyacentes (perspectivismo) y la deriva hacia el pluralis-
mo metodologico (relativismo), cuestiones que, como afirma Lapid, estan evi-
dentemente relacionadas®.

Es en el marco de esta discusion sobre el significado y la naturaleza de una nue-
va nterpretacion del tercer debate, como repetidamente hemos apuntado a lo largo
de este curso, donde las aportaciones feministas se definen como una aproximacion
distintiva para teorizar sobre las Relaciones Internacionales, definicion a la que ha
contribuido —en el sentido aludido més arriba—la acentuacion de esos vinculos ya
referidos entre las Relaciones Internacionales y otras disciplinas circunscritas al
ambito de las ciencias sociales, pues —como se vera mas adelante-— una parte im-
portante de las premisas y propuestas de aquellas aproximaciones provienen de
esas ciencias, lo que determina, por otro lado, el caracter transdisciplinar —y, con-
secuentemente, la complejidad— de la teoria feminista de las Relaciones Interna-
cionales. Lejos queda, a nuestro juicio, aquella afirmacion de Halliday cuando re-
cordaba que, mientras en algunos aspectos nuestra disciplina es un «entusiasta
importador» o, incluso, «compradory» de conceptos de otras materias, existen dreas
de «la teoria social que no parecen ser reconocidas dentro de las Relaciones Inter-
nacionales y el incremento de los estudios sobre las mujeres es uno de ellos»®®. Con
estas reflexiones no debe deducirse erroneamente que todas las aproximaciones
contenidas en esa teoria se inscriben dentro de esa propuesta pospositivista que
nos ha ocupado en las paginas precedentes, ya que algunas, como veremos, respon-
den a las premisas positivistas.

DERIAN, J., y SHAPIRO, M. ., op. cit., pp. 259-321; BIERSTEKER, T. J. (1989), «Critical Reflections on
Post—P051t1v1sm m Intematlonal Relatlons» Internatzonal Studies Quarterly, vol. 33, n.° 3 (septiembre),
pp. 263-267.

8 Lapm, Y., op. cit., p. 236. Una postura snmlar es mantenida por HOFFMAN, M. (1987), «Critical
Theory and the Inter—Paradlgm Debate», Millennium: Journal of International Slua’zes vol. 16, n.°2 (ve-
rano), pp. 231-249; HorrmaN, M. (1988), «Conversations on Critical International Relations‘ Theory»,
Millennium: Journal of International Studies, vol. 17, n.° 1 (primavera), pp. 91-95; RENGGER, N.
(1988), «Going Critical? A Response to Hoffmany», Millennium: Journal of Internaiional Studies; vol.
17,0.° 1 (primavera), pp. 81-89.

% Tbidem, p. 239. Por otro lado, ARIFFIN y MERRONE, siguiendo a LAPID, pero alejandose en cierta
manera de su propuesta, resumen la nueva estrategia de investigacion pospositivista en tres ejes.esen-
ciales: el recurso a una aproximacién perspectivista, la orientacion de la reflexion hacia cuestiones me-
tacientificas y metatedricas y su vinculacion con el relativismo filoséfico. ARIFFIN, Y., y MERRONE, M.
(1994), «Les relations internationales: entre “traditionalistes” et “post”?», Le Trimestre du Monde, n.° 27
(3.% trim.), pp. 77-100. Sin embargo, BIERSTEKER —aun reconociendo que LAPID abre y clarifica la dis-
cusién sobre la naturaleza de la nueva reflexién teérica— considera que esta subestimando la diversidad,
el historicismo y la naturaleza critica de la investigacion pospositivista, exagerando, en sus palabras, «la
extension por la que el pluralismo, el perspectivismo y el relativismo han echado raices en las relaciones
internacionales». BIERSTEKER, T. I, op. cit., p. 263.

% HALLIDAY, F., «Hidden from Intematlonal Relations: Women and the International Arena» Mi-
llennium, op. cit., p. 419
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La contribucién de esa nueva interpretacion del tercer debate a la consolidacion
de una teoria feminista de las Relaciones Internacionales no se entiende, sin em-
bargo, sin ampliar —como lo hace George— el significado que dicha interpretacion,
alejandola de esa imagen de Lapid en la que esta ultima se reduce —como se ha
apuntado— a-un rechazo de las aproximaciones positivistas en favor de esas pers-
pectivas criticas a las que también nos hemos referido mas arriba. En tal sentido y
sin perjuicio de las diferencias que las separan, entendemos que las distintas apro-
ximaciones criticas que conforman el nuevo desafio tedrico —y, entre ellas, algunas
de las perspectivas feministas— han abierto, como afirma George, «cierto espacio
dentro de la teoria occidental moderna de modo que voces otras veces marginadas
pueden ser oidas; que cuestiones en otras ocasiones suprimidas pueden ser escu-
chadas; que espacios cerrados para el analisis se han abierto al debate; que cuestio-
nes de hecho descartadas de la aproximacion dominante pueden ser seriamente re-
consideradas y reevaluadas»®'. En este nuevo espacio de reflexion teodrica y
metodologica, el feminismo ha tenido mas posibilidades de incorporarse a las filas
de los criticos, dirigiendo, no obstante, la atencién a su contribucién especifica.

V. TEORIAS FEMINISTAS Y RELACIONES INTERNACIONALES

Si las paginas que preceden han tratado de enfatizar la constante resistencia de
las Relaciones Internacionales a las cuestiones feministas, incidiendo, al mismo
tiempo, en la afirmacion de una nueva interpretacion —aquella que enfrenta a la teo-
ria tradicional y la teoria pospositivista— del tercer debate como determinante de la
apertura de un amplio espacio de reflexion que, rompiendo con esa resistencia, ha
permitido el desarrollo de un creciente y estimulante marco de investigacion com-
prometido especificamente con aquellas cuestiones, en esta seccidn nuestra atencion
se centra en el andlisis de algunas de las aproximaciones tedricas contenidas en ese
marco. Con dicho objetivo, nuestro punto de partida no puede ser otro que advertir
del caracter no monolitico —vy, por lo tanto, de la diversidad en cuanto a orientacion
y alcance— de la teoria feminista de las Relaciones Internacionales, caracteristica
derivada, en parte, de esa naturaleza transdisciplinar a la que nos hemos referido mas
arriba, lo que, por otro lado, nos llevara indefectiblemente a movemos tanto dentro
como fuera de nuestro campo de estudio. En tal sentido, aunque el examen del
conjunto de aquella teoria excede las posibilidades de este curso, las aportaciones
que dan forma a las paginas que siguen, permiten, a nuestro juicio, introducir al lec-
tor en la pluralidad —a lo que cabe afiadir, en ciertas ocasiones, contrariedad— que
la singulariza.

Esa pluralidad de las aportaciones que conforman la teoria feminista de las Re-
laciones Internacionales complica, por otro lado, la eleccidn del discurso, posicion
y direccidn a subrayar, dificultad que buscamos superar recurriendo a dos de los
criterios —posiblemente, los mas habituales— con los que se ha procurado orga-
nizar dicha teoria. Asi, mientras el primero de ellos enfatiza las implicaciones po-

! GEORGE, J., op. cit., pp. 272-273. Incidiendo en el nuevo clima de pluralismo tedrico que el ter-
cer debate ha incorporado a la disciplina, BIERSTEKER insiste también en el caricter critico que lo ca-
racteriza al «provocar el escrutinio critico de los discursos dominantes», al «capacitar a las perspectivas
y poblaciones marginadas» y al «proporcionar unas bases para conceptuaciones alternativas». BIERS-
TEKER, T. )., op. cit., p. 264.
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liticas de las distintas aportaciones, dividiendo la literatura en términos de Sfemi-
- nismo liberal, feminismo radical o, entre otros, feminismo posmoderno®, el se-
gundo incide en las premisas epistemoldgicas que subyacen a cada una de ellas,
distinguiendo entre el empirismo feminista, el feminismo «de punto de vistay»
(Standpoint Feminism) o, entre otros también, el posmodernismo Jeminista®®, dos
criterios obviamente vinculados® y con los que, en ningtin caso, se agotan los mo-

%2 Este método de ordenacion de los resultados de la teorfa feminista de las relaciones interna-
cionales es el adoptado en TICKNER, J. A., Gender in International Relations..., op. cit.; ZALEWSKI, M.
(1993), «Feminist Theory and International Relations», en BOWKER, M., y BrRowN, R. (eds.), From
Cold War to Collapse: Theory and World Politics in the 1980s, Cambridge University Press, Cam-
bridge, pp. 115-144; WaYLEN, G., op. cit. Fuera de nuestro campo de estudio, ésta es también la opcion
de JAGGAR, A. M. (1983), Feminist Politics and Human Nature, The Harvester Press, Sussex; TONG, R.
(1989), Feminist Thought: A Comprehensive Introduction, Westview Press, Boulder.

% Desde la propuesta inicial de HARDING, esta practica se ha incorporado a nuestra disciplina de Ia
mano de SYLVESTER. HARDING, S. (1996), Ciencia ¥ feminismo, Morata, Madrid (traduccién al castellano
de la 5.7 ed: en inglés: The Science Question in Feminism, Cornell University Press, Ithaca). Entre los
trabajos de SYLVESTER, véanse SYLVESTER, Ch. (1990), «The Emperors’ Theories and Transforma-
tions: Looking at the Field Through Feminist Lenses», en Praces, D. C., y SYLVESTER, Ch. (eds.),
Transformations in the Global Political Economy, Macmillan, Londres; SYLVESTER, Ch., Feminist
Theory and International Relations in..., op. cit. El uso que estas autoras hacen de esas categorias epis-
temologicas tiene, no obstante, distintos objetivos. Mientras HARDING enfatiza con ellas las diferencias
dentro del feminismo, SYLVESTER las define como un marco diferente a las teorias dominantes en Re-
laciones Internacionales, especificamente al neorrealismo y al andlisis de los sistemas mundiales. Para
esta Gltima, analizadas desde fa perspectiva empirica, el feminismo de punto de vista o el posmoder-
nismo feminista, ambas aportaciones «son mas parecidas que diferentes en las cuestiones que elu-
den», al obviar una consideracién rigurosa del género. SYLVESTER, Ch., «The Emperor’s Theories...»,
op. cit.,, p. 249. Mas alld de HARDING y SYLVESTER, esta préctica la sigue también por NICHOLSON, L.
(eds.) (1990), Feminism/Postmodernism, Routledge, Nueva York; KEOHANE, R. O, (1989), «International
Relations Theory: Contributions of a Feminist Standpoint», Millennium: Journal of International Stu-
dies, vol. 18, n.° 2 (verano), pp. 245-254; RuNYAN, A. S., y PETERSON, V. S. (1991), «The Radical Future
of Realism: Feminist Subversions of IR Theoryy, Alternatives, vol. 16, n.° 1 (inviemno), pp. 67-106; WE-
BER, C. (1994), «Good Girls, Little Girls, and Bad Girls: Male Paranoia in Robert Keohane’s Critique of
Feminist International Relations», Millennium: Journal of International Studies, vol. 23, n.° 2 (verano),
pp. 337-349.

A esos tipos habria que afiadir el feminismo marxista, el feminismo socialista, el ecofeminismo,
el «feminismo negro» o «feminismo del Tercer Mundo» y, entre otros, el JSeminismo postcolonial. Para
una discusion detallada del feminismo marxista, véanse BARRETT, M. (1980), Women's Oppression To-
day: Problems in Marxist Feminist Analysis, Verso, Londres; HAMILTON, R., y BARRETT, M. (1986), The
Politics of Diversity, Feminism, Marxism and Nationalism, Polity Press, Cambridge; LANDRY, D., y Ma-
CLEAN, G. (1993), Materialist Feminism, Blackwell, Oxford. Respecto al feminismo socialista, ver
BARRETT, M., y PHILLIPS, A. (eds.) (1992), Destabilizing Theory: Contemporary Feminist Debates, Po-
lity Press, Cambridge; EISENSTEN, Z. (ed.) (1979), Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Fe-
minism, Monthly Review Press, Boston; MITCHELL, J. (1977), Women’s Estate, Penguin, Harmonds-
worth. En referencia al ecofeminismo, véase AGARWAL, B. (1992), «The Gender and Environment
Debate: Lessons from India», Feminist Studies, vol. 18, n.° 1 (enero), pp. 119-130; DiamonD, L, y
ORENSTENN, G. (eds.) (1990), Reweaving the World: The Emergence of Ecofeminism, Sierra Club Books,
San Francisco; Robpa, A. (1991), Women and Environment, Zed Books, Londres. Entre los trabajos mas
representativos del «feminismo negro» o «feminismo del Tercer Mundo», ver Hooks, B. (1984), Femi-
nist Theory: From Margin to Center, South End, Boston; JosErH, G., y LEwss, J. (1981), Common
Differences: Conflicts in Black and White Feminists Perspectives, Anchor, Nueva York; MORAGA,
Ch., y ANZALDUA, G. (eds.) (1981), This Bridge Called My Back: Writings by Radical Women of Color,
Persephone, Watertown; RAMAZANOGLU, C. (1989), Feminism and the Contradictions of Oppresion,
Routledge, Londres. En ultimo término, sobre el feminismo postcolonial, véanse CarBY, H. (1982), The
Empire Strikes Back: Race and Racism in 70s Britain, Hutchinson, Londres; MoHANTY, C.; RUSSO, A.,
y TorrEs, L. (eds.) (1991), Third World Women and the Politics of Feminism, Indiana University
Press, Bloomington.
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dos de mostrar los resultados de la teoria feminista de las Relaciones Interna-
cionales”

Buscando, por 1o tanto, incorporar las consecuencias politicas y epistemologicas
de esa teoria, este epigrafe combina ambos criterios organizadores, tratando de re-
velar las peculiaridades de un discurso en el que existe, no obstante, un compromi-
so comun. Ese compromiso no es otro que desafiar la percepcion —casi unanime en
nuestra disciplina— de que, en el pasado, la mujer ha estado pricticamente ausente
de su objeto de estudio o que aquélla se ha mantenido neutral con relacion al géne-
ro. En tal sentido, son s6lo las estrategias con las que el feminismo liberal, radical y
posmoderno intentan hacer visible a esa mujer y a ese género en las Relaciones In-
ternacionales las que quiebran aquel compromiso, quiebra que se acrecienta, no obs-
tante, con el desarrollo de una epistemologia que, parte también —como hemos ade-
lantado— de ese desafio conjunto, pretende definir ambas variables como elementos
centrales para comprender la teoria y la practica de las Relacmnes Internacwnales v,
por lo tanto, transformar y enriquecer dicha comprensién®®

1. Feminismo liberal

La reconciliacién entre el feminismo y las Relaciones Internacionales se ha ci-
mentado, en parte, sobre una doble realidad: por un lado, la mencionada resistencia de

95 ELSHTAIN, por ejemplo, divide el feminismo —al igual que otras aportaciones teéricas— en dos
categorias: por un lado, las «grandes metanarrativas de cierre» y, por otro, las «perspectivas y posicio-
nes que, mas modesta y rigurosamente asentadas, nos dan elementos, incluso insistencias sélidamente
defendidas e inducidas, de distinta y fuerte evidencia». ELSHTAIN, J. B. (1993), «Bringing It All Back
Home, Again», en ROSENAU, J. N., Global Voices. Dialogues in International Relations, Westview
Press, Boulder, pp. 101-102. Por su parte, FERGUSON distingue entre el feminismo prdctico, el feminismo
cosmico y el feminismo lingiiistico. FERGUSON, K. (1993), The Man Question: Visions of Subjetivity in
Feminist Theory, University of California Press Berkeley.

% Aunque cada uno de esos proyectos, como hemos sefialado, sera objeto de un andlisis més:pro-
fundo en las paginas que siguen, nos acercamos ahora a sus propdsitos centrales con la intencion de-ir in-
corporando al curso la pluralidad epistemolégica que caracteriza a la teoria feminista de las Relaciones
Internacionales: En tal sentido, mientras —en términos generales— el feminismo empiricista critica los
prejuicios androcéntricos en la aprehension del conocimiento'y el feminismo de punto de vista promulga
las formas ginocéntricas de ese conocimiento, el posmodernismo feminista enfatiza la pluralidad de las
perspectivas individuales, sugiriendo que todas las aseveraciones sobre las Relaciones Internacionales
pueden omitir determinadas cuestiones y plantear algunas que otros consideran no esenciales —lo que
no significa, en ningin caso, que la opresién de la mujer sea considerada una mera ficcion—. Como afir-
ma HAWKESWORTH, en relacion con este ultimo, «las afirmaciones de todos los conocedores reflejan una
perspectiva particular modelada por factores sociales, culturales, politicos y personales», conteniendo,
por lo-tanto, «puntos ciegos, presunciones tacitas y prejuicios de los que el individuo no es conscientex.
HawgesworTtH, M. E. (1989), «Knowers, Knowing, Know: Feminist Theory and Claims of Truthy,
Signs: Journal of Women in Culture and Society, vol. 14, n.° 3 (primavera), p. 554. Adelantdndonos tam-
bién a nuestras consideraciones posteriores, advertimos desde este momento que esos tres proyectos han
generado un significativo debate epistemoldgico dentro de la teoria feminista de las relaciones interna-
cionales. En este debate, como afirma STIENSTRA, el eje de la controversia gira en torno a si debemos
«usar los analisis de género para trabajar dentro de la estructura de las Relaciones Internacionales
existente con el fin de transformar las actuales categorias de anélisis» o, por el contrario, debemos re-
chazar esas categorias «a favor de una aproximacion que descubra la construccion de las identidades y
la diferencia y las maneras en que esas identidades son organizadas y mantenidas dentro de las organi-
zaciones sociales a través del discurso». Mientras el primero de esos enfoques estd claramente relacio-
nado con el empirismo feminista y el feminismo de punto de vista, el segundo se vincula al posmodel-
nismo feminista. STIENSTRA, D., op. cit., p. 27.




274 TRENE RODRIGUEZ MANZANO

nuestra disciplina a teorizar sobre la mujer y el género y, por otro, la ausencia de una
teoria feminista preocupada por lo internacional. Desde ambas realidades, esa recon-
ciliacion se resume en la construccién de una teoria feminista de las Relaciones In-
ternacionales que; ocupando el espacio baldio entre los dos tipos de pensamiento, nos
conduce, en primer término, al ya aludido feminismo liberal, la aproximacidén mas an-
tigua de aquella teorfa. Al definirse como una reaccion al mismo, esta aproximacion se
vincula con ese feminismo liberal tradicional que, desde sus fornulaciones clasicas en
los trabajos de Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill y Harriet Taylor Mill, llama la
atencién —como reconoce Tong— sobre los obstaculos que impiden la plena partici-
pacion de la mujer en la esfera ptiblica con el objetivo de eliminarlos®’. Desde la con-
sideracion de esos obstaculos como un flagrante abuso del principio de igualdad que
priva a aquélla de su derecho a la libertad y la justicia, la meta del feminismo liberal no
es otra —en palabras de Jaggar— que «la integracion de la mujer en la “corriente” de
la sociedad contemporanea»®®, una integracién con la que se pretende superar aquellos
obstaculos, haciendo posible, consecuentemente, la aplicacion de los principios libe-
rales de igualdad, libertad y justicia tanto a hombres como a mujeres®.

Con base en ese legado, el feminismo liberal ha definido dos itinerarios de ana-
lisis en nuestra disciplina. El primero de ellos, en el sentido ya aludido, documenta
la escasa representacion de la mujer en los ambitos clasicos de las Relaciones In-
ternacionales —actividad estatal, practica diplomatica o participacion en las fuerzas
armadas—, apuntando distintas estrategias con las que rebasar esa situacion Y exi-
giendo, en 1iltima instancia, su incorporacién a los mismos'®. Es esta exigencia, ob-
jetivo final de este tipo de feminismo liberal, la que ha suscitado las criticas mas sig-
nificativas al mismo, al inferirse que con ella se admite la ausencia previa de la
mujer del ambito de la «alta politica», aceptandose tacita e irreflexivamente esa tra-
dicional definicion del objeto de estudio de las Relaciones Internacionales a la que

7 ToNG, R., op. cit., p. 2. Los obstaculos a esa participacion se justifican entonces con el argumento
de que las mujeres —diferentes a los hombres por naturaleza— son criaturas «irracionales», conside-
racion que obliga a los feministas a trabajar por la promocién de la igualdad, partiendo del principio de
que aquéllas son también seres racionales y, por lo tanto, capaces de tomar sus propias decisiones y de-
finir sus intereses. En este contexto, WOLLSTONECRAFT es la primera feminista liberal que insiste en la
necesidad de garantizar a ambos sexos los mismos derechos —entre ellos, un acceso idéntico a las opor-
tunidades educativas y econémicas— como medio para alcanzar la igualdad, la justicia y la libertad se-
xual. WOLLSTONECRAFT, M. A. (1792), Vindication of Rights of Women, Penguin, Harmondsworth, 1985.

%8 JAGGAR, A. M., op. cit., p. 181. :

% Llegados a este punto es preciso advertir que, a pesar del uso que esta aproximacion hace de los
argumentos esenciales del liberalismo para desafiar el desigual tratamiento recibido por la mujer en esa
sociedad contemporanea de la que nos habla JAGGAR, el feminismo liberal es algo mas que la adicién del
feminismo al liberalismo. En tal sentido, compartimos con EISENSTEIN que la diferencia real entre ambos
estriba en que el feminismo requiere un reconocimiento —no obstante, implicito o no definido— de la
identificacion de la mujer como una clase sexual, reconocimiento sobre el que se asienta su exclusion de
la esfera ptiblica y, consiguientemente, del disfrute de sus derechos como ciudadanas. EISENSTEIN, Z.
(1981), The Radical Future of Liberal Feminism, Longman, Nueva York, p. 6.

100 Para WHITWORTH, dos factores explican esta falta de representacion de la mujer en los &mbitos
clésicos de las relaciones internacionales. Por un lado, su socializacién lejos de esos ambitos y, por otro,
la existencia de barreras sistémicas a su participacién en los mismos. No obstante, como apostilla la au-
tora, incluso cuando esa socializacion y esas barreras no consiguen alejarla de los niveles més altos de
Jas instituciones encargadas de las Relaciones Internacionales, otros obstaculos la discriminan cons-
tantemente frente a los hombres en dichos niveles. WHITWORTH, S., Feminism and International Rela-
tions. Towards..., op. cit., p. 13. Respecto a esta ultima consideracién, WHITWORTH vuclve a recordar el
ejemplo de Jeane Kirkpatrick considerado anteriormente (ver nota 13).
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nos hemos referido en epigrafes precedentes'®!. Mas alla de esta censura, sus criticos
afirman ademaés que, reconociendo las cuestiones relativas a la guerra y la paz
como privativas del sexo masculino, este itinerario defiende implicitamente la con-
vencional separacién mantenida por la disciplina entre la esfera publica y la privada,
asi como la distincion entre lo que se considera politico y no politico, recluyendo a
la mujer en la esfera privada y no politica y rechazando su contribucion en ella como
parte del objeto de estudio de la disciplina'®. En ultima instancia, autores como Lo-
cher reprueban la concentracion de estos feministas en la categoria «mujer» como
fundamento casi tnico para la consecucién de la igualdad entre ella y el hombre,
afirmando, en tal sentido, que «desde esa perspectiva tan limitada no est4 en condi-
ciones de iluminar la complejidad de la situacion global entre los sexos para las Re-
laciones Internacionales»!?. Una reprobacion sobre la que incide Flax, llamando la
atencion sobre el tipo de mujer en el que el feminismo liberal centra su analisis y
censurando, con relacién a ésta tltima premisa, su consideraciéon como un grupo ho-
mogéneo en el que estd ausente cualquier referencia contextual'**.

En definitiva, para este primer itinerario, el fundamento de la desigualdad entre
hombres y mujeres no es otro que la exclusion de estas {iltimas de la esfera publica
y su relegacion a la privada, premisa con la que se acepta no solo la ya aludida di-
visién entre ambas esferas, sino también la teorfa del poder sobre la que dicha divi-
sién se asienta y que en nuestra disciplina, como apunta Brown, tiene un doble sig-
nificado. Por un lado, desde la percepcion de las Relaciones Internacionales como
parte de la esfera pliblica, se promueve la creencia de que la ausencia de la mujer de
aquellas relaciones es sinénimo de su inactividad en esa esfera y, por otro, que su n-
clusién en ambos terrenos equivale a la eliminacion de la desigualdad entre ambos
sex0s'%%. Para los defensores de este tipo de analisis, en definitiva, mientras en las

101 Thidem.

102 Afejandose de las implicaciones que se derivan del reconocimiento de la «alta politica» como un
4mbito masculino, MIES rechaza también la divisién entre esfera publica y privada, al entender que con
ella «la divisién social del trabajo {...]a caracteristica principal de la sociedad industrial capitalista, es
aceptada como natural y progresiva». MIES, M., op. cit., p. 19. Junto a esta critica, véanse las manifes-
tadas por EISENSTEIN, Z., The Radical Future of..., op. cit.; MACKINNON, C. A. (1983), «Feminism, Mar-
xism, Method and the State: Towards a Feminist Jurisprudence», Signs: Journal of Women in Culture
and Society, vol. 8, n.° 4 (primavera), pp. 635-658. A pesar de su diversidad, estos cuestionamientos
coinciden en apuntar que la defensa de aquella division aleja a este itinerario de las bases que explican
la subordinacién de la mujer y conduce a esta tltima a la persecucion de una «igualdad» cuyo referen-
te tacito es la norma masculina, una norma que, sin embargo, como afirma TONG, no someten a eva-
luacién critica. TONG, R., op. cit., p. 13. El feminismo radical, objeto —como hemos adelantado— de
nuestras consideraciones posteriores, critica esta apuesta por la «igualdad» en la que se pretende que la
mujer aspire a lo que son, para sus abogados, valores claramente patriarcales, una critica ante la que los
liberales afirman, sin embargo, que la demanda de una «igualdad real» entre hombres y mujeres, si lle-
ga a su conclusion, desplazara esos valores. - :

103 T,0CHER, B. (1998), «Las Relaciones Internacionales desde la perspectiva de los sexos», Nueva
Sociedad, vol. 158, p. 45. s

104 A} igual que LocHER, FLAX incide en la concentracion de este itinerario en la categoria «mu-
jer», reconociendo que con ella se estd excluyendo cualquier posibilidad de examinar al hombre, asi
como las relaciones de éste y aquélla en todos los 4mbitos de la actividad social. FLAX, J., op. cit.,
p. 45. Aunque, mas adelante, centraremos nuestras reflexiones en las criticas que el feminismo pos-
moderno realiza al feminismo radical por cimentarse sobre esa misma categoria, incorporando el
mismo tipo de mujer entre sus premisas, advertimos en este momento de la posibilidad de extrapolar
esas criticas al feminismo liberal. :

105 BrowN, S., op. cit., p. 462.
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Relaciones Internacionales no hay nada inherentemente desigual e injusto, salvo la
historica exclusion de las mujeres de las mismas, la igualdad se alcanzara cuando
consigan una participacion en aquéllas proporcional a su presencia en la pobla-
cion. Las soluciones a la desigualdad vendran, por lo tanto, de la afirmacién de unos
cambios legales y la promocién de una igualdad de oportunidades que permitan a la
mujer acceder a los mismos 4mbitos y en los mismos términos que el hombre.

El segundo itinerario definido por el feminismo liberal, reconociendo, por el con-
trario, que las mujeres siempre han participado —y siguen haciéndolo— en las
Relaciones Internacionales, acusa al androcentrismo y los prejuicios masculinos

"que singularizan a nuestro campo de estudio de haber silenciado dicha partici-
pacidn y, obviamente, lejos de circunscribir su meta a «incorporar a la mujer» en la
disciplina, se centran en expandir sus categorias de analisis para incluir esa actuacion
femenina que ha hecho invisible!%. A pesar de superar los parametros analiticos del
itinerario descrito previamente, al conformarse con revelar y eliminar los prejuicios
sexistas no sélo de la practica, sino también de la teoria disciplinaria'?’  este nuevo
intento de reconciliacion tampoco proporciona las bases necesarias para explicar la
subordinacién de la mujer en el juego internacional, lo que no impide, sin embargo,
apreciar el valor que el reconocimiento explicito de las actividades de la mujer en
aquel juego, caracteristico de este segundo itinerario, aporta a la construccion de una
teoria feminista de las Relaciones Internacionales.

Nuestras consideraciones precedentes permiten afirmar, en definitiva, que,
mientras un segmento de la produccion cientifica del feminismo liberal subraya la
ausencia o escasa representacion de la mujer en posiciones de poder o autoridad,
buscando superar esa realidad con el objetivo de incorporar sus intereses y preo-
cupaciones en la agenda internacional, otro segmento incide en la presencia de
aquélla en todos los dmbitos de las Relaciones Internacionales, dedicandose a re-
velar el modo en que falsas creencias y prejuicios han silenciado esa presencia y
tratando, consecuentemente, de ampliar la perspectiva de analisis para acabar con
ese silencio. A pesar de estas diferencias y en el sentido aludido mas arriba, una cri-
tica comiin tanto a los trabajos que enfatizan la inclusion de la mujer en ambitos en
los que previamente ha estado ausente o escasamente representada, como a aquellos
que se asientan en el reconocimiento de las esferas donde ha sido mas activa, ad-
vierte de que ninguno de ellos analiza las estructuras y procesos en los que la mu-
jer participa, desconociendo, por lo tanto, la desigualdad que los caracteriza!%®, En

1% Como adelantibamos mds arriba, parte del trabajo inscrito en este itinerario describe esa si-
lenciada participacién de las mujeres en‘las Relaciones Internacionales, desafiando la tradicional iden-
tificacion de estas Gltimas con un mundo de hombres (ver nota 13).

107 En este tltimo dmbito y tratando simplemente de sefialar la falta de relatos sobre sus activida-
des en las Relaciones Internacionales, algunos feministas liberales inciden en la ausencia de la mujer de
los textos idealistas y realistas. Al respecto, ver SCHWARTZ-SHEA, P., y BURRINGTON, D. (1990), «Free
Riding, Alternative Organization, and Culture Feminism: The Case of Sencea Women’s Peace Campy,
Women and Politics, vol. 10, pp. 1-37; STIEHM, J. (1989), Arms.and the Enlisted Women, Temple Uni-
versity Press, Filadelfia.

1% Incidiendo sobre algunas de las consideraciones que las criticas ya referidas al mantenimiento de la
division entre esfera publica y privada plantean al feminismo liberal, WHITWORTH entiende que, al eludir un
examen también critico de esas estructuras y procesos, esa aproximacion identifica la igualdad de derechos
con que los sexos tengan el mismo nimero de cargos publicos. WHITWORTH, S., Feminism and Internatio-
nal Relations. Towards..., op. cit., p. 14. Una reflexién que comparte BROWN cuando afirma que sin ese exa-
men se excluyen «las bases para exponer el contenido ideologico de la concepceion liberal de la igualdad que,
tedrica y sustantivamente, requiere conformarse con la norma masculina», BROWN, S., op. cit,, p. 464.
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tal sentido, desde esa critica, no se alcanzara la igualdad entre hombres y mujeres
en la escena internacional con la simple participacion de estas tltimas en esas es-
tructuras y procesos.

Independientemente de las disparidades y similitudes en sus objetivos, ambos
segmentos se fundamentan, no obstante, sobre el mismo proyecto epistemologico, el
empirismo feminista anunciado mas arriba, un proyecto que insiste en el desequili-
brio y la distorsioén que la falta de interés por la mujer incorpora a las Relaciones In-
ternacionales, comprometiéndose con la posibilidad de elaborar un conocimiento
mas objetivo potenciando el analisis empirico'®. En tal sentido, para el empirismo
feminista, el sexismo y el androcentrismo disciplinario —como afirma Hawkes-
worth— «son prejuicios identificables de conocedores individuales que pueden ser
eliminados a través de la mds estricta aplicacion de las normas metodoldgicas de in-
vestigacion cientifica y filosofica existentes», normas que no son otras que la razon,
la logica, la observacion, la medicion, la verificacion y la falsificacion!!0.

Ese conjunto de premisas mediante las que el empirismo feminista busca la in-
corporacion de mas mujeres, tanto como objetos de conocimiento como conocedo-
ras, en las Relaciones Internacionales, descubre, en dltima instancia, un proyecto
asentado firmemente en la teoria del conocimiento dominante en la disciplina, man-
teniendo, consecuentemente, una clara separacion entre «hechos» y «valores» y
entre «objeto» y «sujeto». En tal sentido, como afirma Goetz, esta epistemologia
«acepta los principios del realismo filoséfico» y, por lo tanto, la existencia del
mundo independiente del conocedor humano, interesandose simplemente —como se
ha aludido— en restaurar la objetividad en la investigacion empirica a través de la
exposicion del modo en que la mujer ha sido sistematicamente excluida o escasa-
mente representada como objeto de aquella investigacion por las lentes deformado-
ras de observadores (hombres) particulares'!!. Esta dependencia de los fundamentos
basicos del positivismo occidental explica, para algunos de sus criticos, la resisten-
cia del feminismo liberal a un necesario y mas radical cambio en la consecucién de
la igualdad entre los sexos, contentandose con equiparar ese logro a la incorporacion
de la mujer a un conjunto de categorias universales, sin cuestionar, en general, los
objetivos, el método y los resultados del estudio de las Relaciones Internacionales y,

199 En este punto y més alla de los objetivos que singularizan a los dos itinerarios considerados, los
feministas liberales apuestan también —como afirma STEANS— por esa mayor participacion de la mu-
jer en el mundo académico a la que nos hemos referido en paginas precedentes, incremento cuyo obje-
tivo no es otro que intensificar los niveles de investigacion sobre la misma. STEANS, J. (1998), Gender
and International Relations. An Introduction, Polity Press, Cambridge, p. 161.

10 HAWKESWORTH, M. E., op. cit., p. 535. Para SYLVESTER, incidiendo sobre ello, el empirismo fe-
minista reconoce que la ciencia moderna «proporciona una valiosa manera de conocer las actividades de
las mujeres en el mundo y, por lo tanto, que «es una herramienta potencialmente util para rehacer, di-
vulgar y valorar “nuestras” contribuciones a la civilizacidon», aunque —como apostilia la autora— esa
ciencia moderna le defrauda debido a «la contaminacion de su conocimiento por los prejuicios contra las
mujeres que caracterizan a la mayor parte de las sociedades modernas». SYLVESTER, Ch., Feminist Theo-
ry and International Relations in..., op. cil.,p. 31.

I Siguiendo la linea argumental de HAWKESWORTH apuniada previamente, para GOETZ, esa acep-
tacion y la consideracion del sexismo como un prejuicio identificable y extirpable, individual o institu-
cional, son paralelos a «la fe feminista liberal de que la reforma legal e institucional abrird mds espacio
para la mujer en el proyecto dominante de la cultura occidentaly. Gogtz, A. M. (1991), «Feminism and
the claim to know: contradictions in feminist approaches to women in development», en GRANT, R., y
NEWLAND, K., op. cit., pp. 149 y 150.

En el mismo sentido, véanse HAWKESWORTH, M. E., op. cit., p. 535; ZALEWSKI, M., op. cit., p. 135.
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en particular, las implicaciones del género en ese estudio. Ese conformismo deter-
mina el hecho de que Runyan y Peterson —entre esos criticos— descarten esta
epistemologia como «un proyecto tedrico (o una insurreccion filosofica)», recor-
dando, al mismo tiempo, que —desde su orientacién positivista— el feminismo
«solo» puede ser entendido como promotor de la «adicciony» del sexo como variable
(puesto que el género es un factor irrelevante en la ciencia «objetivan)!12.

Estas criticas al empirismo feminista como epistemologia subyacente al feminismo
liberal, sumadas a las que en nuestras reflexiones precedentes se han dirigido contra este
ultimo, no impiden, sin embargo, distinguir la contribucion de esta perspectiva —in-
dependientemente de los dispares objetivos que la singularizan— al desarrollo de una
teoria feminista de las Relaciones Internacionales, asercion que justificamos desde
una doble perspectiva. Por un lado, considerando errdneo despreciar —como hacen sus
criticos— el valor o potencial transformador de una aproximacion que, tomando en se-
rio la vida de la mujer, ataca la tendencia disciplinaria a considerarla insignificante o
irrelevante, socavando, paralelamente, como afirma Harding, los presupuestos del em-
pirismo tradicional, al rechazar Jos prejuicios androcéntricos sobre los que se asienta!',
Por otro, admitiendo que la documentacion empirica de la ausencia de la mujer en la
disciplina —meta del primero de los itinerarios considerados mas arriba— y el reco-
nocimiento de esa mujer como parte de su objeto de estudio —una vez desestimada
aquella ausencia por los abogados del segundo de los itinerarios apuntados— ha favo-
recido la expansion de los margenes de las Relaciones Internacionales mas alld de sus
fronteras tradicionales, otorgando a la investigacion que esa expansion ha generado un
espacio disciplinario comprometido exclusivamente con las cuestiones feministas!'!'4.

2. Feminismo radical

En la expansion de esas fronteras y en la apertura de ese espacio disciplinario ha
participado también la aproximacion tedrica objeto de consideracién en este epigra-

"2 RUNYAN, A. S,y PETERSON, V. S., op. cit., p. 73. Enjuiciando también esa epistemologia, KEOHANE
apuesta por un empirismo feminista que, yendo mas alla de la cuestion del papel de la mujer en las Re-
laciones Internacionales, emprenda un analisis critico del modo en que la teoria nos ayuda a entender lo
que estd ocurriendo en el mundo actual, proponiendo, en tal sentido, su unién a las conceptuaciones ela-
boradas por ¢l feminismo de punto de vista para reexaminar los conceptos tedricos centrales y deter-
minar su valor en la investigacion empirica. KEOHANE, R. O., op. cit., p. 249. Esa conceptuacion del fe-
minismo de punto de vista, de la que, parad6jicamente, KEOHANE es uno de sus defensores, ser objeto
de analisis —como hemos anunciado— en las paginas que siguen.

' HARDING, S. (1991), Whose Science?, Whose Knowledge? Thinking From Women's Lives,
Comell University Press, Ithaca, pp. 111-118. En igual sentido, véase HARDING, S. (1987), «Introduction:
Is There a Feminist Method», en HARDING, S., Feminism and Methodology, Open University Press, Mil-
ton Keynes, pp. 1-14. .

''* Afirmar que las criticas del feminismo liberal a las Relaciones Internacionales contribuyen a
transgredir las fronteras disciplinarias trazadas por las aproximaciones dominantes puede extrapolarse
también, como haremos segnidamente, a las realizadas por el feminismo radical y el feminismo pos-
moderno. No obstante, compartimos con PETERSON que esa expansion de fos margenes de las Relacio-
nes Internacionales —en la que ella incorpora ademas otras aproximaciones pospositivistas— sigue sin
afectar significativamente a su centro. Por ello, no es extraio, en sus palabras, que «para aquellos que se
identifican con el centro, las repercusiones de esas criticas en las Relaciones Internacionales perma-
nezcan confusas y la falta de didlogo efectivo entre el centro y el margen alimente la confusion sobre y
la resistencia a los movimientos pospositivista y feminista». PETERSON, V. S_, «Transgressing Bounda-
ries: Theories...», op. cit., p. 184.
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fe, el feminismo radical, si bien aqui —a diferencia del feminismo liberal, cuya critica
a la construccion social de las funciones asignadas a cada sexo fundamenta un dis-
curso que puede resumirse bajo el eslogan «igualdad entre hombres y mujeresy— la
orientacidn analitica enfatiza las diferencias entre ambos, devaluando lo masculino
frente a lo femenino. No resulta extrafio; pues, que la conceptuacion dual de los sexos
se convierta en un elemento central de esta aproximacion, presentando —como afir-
ma Locher— «valores y cualidades connotadamente femeninos (p. ¢j., pacifismo,
sensibilidad y empatia) como mejores y moralmente superiores a los atributos mas-
culinos (espiritu de dominacion, racionalidad y capacidad ejecutora)»!!®, diferencias
en valores y cualidades que entienden, por otro lado, como universales y, conse-
cuentemente, sin variacion en funcion del tiempo, el lugar, la cultura, la clase, la etnia
o la orientacion sexual''®. Por lo tanto, a pesar de la disparidad de orientacion entre el
feminismo liberal y el radical, este tltimo vuelve a describir a la mujer como una ca-
tegoria homogénea y sin referente contextual, descripcion de la que parte —como he-
mos aludido y veremos posteriormente— el feminismo posmoderno.

En el feminismo radical, no obstante, los valores y cualidades femeninas —y,
desde ambos, las mujeres— no son las unicas variables que se definen como uni-
versales, extendiéndose esa caracterizacion a las relaciones de dominio de los
hombres sobre aquéllas y, asi pues, a la subordinacion a que estdn sometidas
como consecuencia de ese dominio. Un tipo de relaciones que, identificadas como
una de las formas principales de opresion, tiene su origen —para los defensores de
esta perspectiva— en el patriarcado, un concepto que entienden, en palabras de
Runyan, «como un sistema mundial de dominio masculino sobre todos los aspec-
tos de la vida, que va desde la familia y la economia hasta el Estado y el sistema
internacional»'!’. En la busqueda de la aprehension de esa penetrante naturaleza de

15 LocHsR, B., op. cit., p. 45. Mientras la mayor parte de los feministas radicales afirman que esas
diferencias se cimientan en los rasgos biologicos del hombre y la mujer, otros niegan ese determinismo
biolégico, argumentando que son las practicas sociales las que definen las caracteristicas que singularizan
a ambos. Con independencia de estas disparidades, esa conceptuacion dualista de los sexos incorpora al
discurso feminista esa nocion de «género como diferencia», a la que nos hemos referido mas arriba.

116 S ese énfasis en las diferencias entre mujeres y hombres es el eje sobre el que gira el feminismo
radical, lo es también de una parte significativa de las criticas de las que ha sido objeto, incidiendo éstas
en la imposibilidad de sostener empiricamente dicha propuesta, salvo que se ignoren las importantes di-
ferencias que separan a las mujeres (y a los hombres). Yendo mas alla de esta critica, para GRANT, aquel
énfasis reproduce exactamente la vision estereotipada de la mujer y el hombre, lo femenino y lo mascu-
lino, contra la que lucha. GranT, J. (1987), «I Fecl therefore I Am: A Critique of Female Experience as
the Basis for a Feminist Epistemology», Women and Politics, vol. 7, n.° 3 (otofio), pp. 103 ss. Con todo,
para SEGAL, «un feminismo que [...] insiste en las diferencias esenciales entre el ser intimo de mujeres y
hombres, entre los impulsos naturales y la experiencia del mundo de mujeres y hombres, deja poco o nin-
gln espacio para transformar las relaciones entre hombres y mujeres», SEGAL, L. (1987), Is The Future
Female? Troubled Thoughts on Contemporary Feminism, Virago Press, Londres, p. 37.

U7 RuUNYAN, A. S. (1994), «Radical Feminism: Alternative Futures», en D’ AMiCo, F., y BECKMAN,
P.R., op. cit., p. 201. Frente a este patriarcado o supremacia masculina, criticos al feminismo radical in-
sisten en el clasismo, el racismo, el imperialismo y el militarismo como otras formas de dominio vin-
culadas a la subordinacion de las mujeres que, a pesar de estar estrechamente unidas al mantenimiento
de ese patriarcado, no han sido necesariamente originadas por él. Sobre este particular, véanse Migs, M.,
op. cit; SEGAL, L., op. cit.; MOHANTY, C.; RUsso, A., y TORRES, L., op. cit. A esas criticas se afiaden,
ademas, aquellas que rechazan la vision radical de la opresion de la mujer como un fenémeno homo-
géneo, incidiendo en la necesidad de reconocer su heterogeneidad en funcion de variables ya conside-
radas como la clase, la etnia, la nacionalidad o la sexualidad. Hooks, B., op. cit. Como veremos mas
adelante, la critica planteada por algunos de estos autores no se limita a las premisas apuntadas, sino que
se extiende, en particular, al concepto de mujer por ¢l elaborado.
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la dominacidn patriarcal, esta aproximacién dirige sus andlisis, por otro lado, ha-
cia las dindmicas que subyacen a la creacién y ¢l mantenimiento de los «sistemas
sexo-géneroy (sex-gender systems), es decir, los sistemas que institucionalizan el
control masculino sobre las mujeres'8. En tal sentido, los feministas radicales des-
tacan ciertas cuestiones desatendidas hasta el momento por el feminismo, exami-
nado el gjercicio del control de los hombres sobre la sexualidad de las mujeres, sus
capacidades reproductoras y sus funciones en el conjunto de la sociedad!!®) un
control sostenido por el modo en que esa sociedad ests organizada y determinan-
te, en ultima instancia, no sélo de su funcionamiento sino también de cémo pen-
samos en ella.

Aplicado a las Relaciones Internacionales, el feminismo radical parte de la con-
sideracion de que su teorfa y practica — lejos de esa ya aludida neutralidad de la que
ha hecho gala en el pasado— han sido construidas desde los intereses del grupo pre-
ponderante en la disciplina, los hombres, incorporando, en consecuencia, los pre-
juicios masculinos de sus creadores!?’. Sobre la base de esa consideracion e infen-
tando romper con la visién masculina que, a juicio de sus abogados, no solo ha
dominado su objeto de estudio, sino también los modos de adquirir conocimiento y
las prescripciones que han emergido del analisis'2!, proponen una formulacion de las
Relaciones Internacionales desde una perspectiva Jemenina, convencidos de que ésta
ofrece un relato mas real y menos distorsionado de aquellas. Para ello, su punto de
partida, como afirma Pettman, es definir a la mujer como un ser en su propio dere-
cho y no con referencia a lo que el hombre puede ser. Fn tal sentido, frente a la con-
ceptuacion que —haciendo de este Giltimo el referente humano dominante de esa de-
finicion— entiende a la mujer «como una versién menor del hombre (menos fuerte,
menos inteligente), como lo opuesto al hombre (débil, estupida), o como la otra par-
te de la especie (donde la fuerza y la inteligencia, por ejemplo, no son muy rele-
vantes)»'?2, los partidarios de esta aproximacion tratan de desvelar por qué ésta no

1% En tal sentido, para los feministas radicales la supremacia social del hombre no se aprecia tini-
camente en marcos como la familia, al entender que es también generada, por el funcionamiento de la
cconomia y por instituciones como la Iglesia y los medios de comunicacion. Con relacion a esos «sis-
temas sexo-géneroy, véase MILLET, K. (1977), Sexual Politics, Virago, Londres.

19 Para los feministas radicales, la falta de atencién de las Relaciones Internacionales a esas
cuestiones no es més que el reflejo del dominio del hombre en ella. En tal sentido, véanse FIRESTONE, S.
(1970), The Dialectic of Sex, Paladin, Londres; BROWNMILLER, S. (1975), Against Our Will: Men, Wo-
men and Rape, Simon & Schuster, Nueva York.

120 Caracterizando la disciplina como un mundo de hombres, poder y conflicto, TICKNER incide, en
ese sentido, en que «tradicionalmente, la diplomacia, el servicio militar y la ciencia de la politica inter-
nacional han sido ampliamente 4mbitos masculinos», En el pasado, apostilla esta feminista radical, no
s6lo las mujeres «han sido raramente incluidas en el rango de diplomaticos o militares profesionalesy,
sino que las que se han especializado en Relaciones Internacionales lo han hecho pocas veces en temas
de seguridad, tendiendo a orientarse sobre todo hacia el campo de «la economia politica internacional,
las relaciones Norte-Sur y las cuestiones de justicia distributiva», TICKNER, J. A., «Hans Morgenthau’s
Principles of Political Realism...», op. cit., p. 429.

't Asi 1o reconoce WHITWORTH cuando afirma que esa vision masculina «privilegia el lado con-
flictivo de las Relaciones Internacionales, plantea la separacion entre sujeto y objeto en su metodologia
positivista y sostiene que la politica debe ser informada por una interpretacion del interés nacional
definido en términos de podery. WHITWORTH, S., Feminism and International Relations. Towards. ..,
op. cit., p. 17.

122 PETTMAN, R. (1994), «If Men Are the Problem. . », en D’AMico, F., y BECKMaN, P. R., op. cit.,
p. 197. En el mismo sentido, véase Jay, N. (1981), «Gender and Dichotomy», en Feminist Studies, vol. 7,
n.° 1 (primavera), pp. 38-56.
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puede ser aquel referente, concibiéndose al hombre como su inferior, su antitesis o
algo mas alla de la esfera femenina.

Con ese cambio de referente, los valores y cualidades de las mujeres —ensal-
zados, como vimos mas arriba, frente a los de los hombres— deberan ser las varia-
bles mas importantes y, en consecuencia, las motivaciones y los modelos predomi-
nantes en la definicion de las Relaciones Internacionales. Desde estas premisas, el
feminismo radical sugiere visiones alternativas de esas relaciones que, al hacer de la
mujer su protagonista central, dejan —a juicio de sus abogados— no solo de estar
construidas sobre la base de la subordinacidn de la mitad de la humanidad, sino tam-
bién de perpetuar esa subordinacién, haciendo posible, ademas, la lucha contra una
realidad patriarcal inherentemente conflictiva, competitiva y perjudicial. En defini-
tiva, al igual que el feminismo liberal, esta aproximacion se asocia con un analisis
centrado en la mujer, compartiendo con aquél la meta de incorporarla a la disciplina,
aunque ahora el objeto de esa incorporacion no se reduce a poner fin a una injusta
ausencia historica, sino a insertar su propia vision en ella, desafiando todas las es-
tructuras y valores definidos como masculinos y buscando alternativas a esa realidad
patriarcal a la que nos hemos referido anteriormente!?*.

Con tal objeto, los feministas radicales extienden su critica, en el sentido ya
apuntado, tanto a la prictica como a la teoria de las Relaciones Internacionales. En el
ambito de la practica, esa critica se dirige fundamentalmente al terreno de la «alta po-
litica», un terreno al que, sin embargo, parecen no desear limitarse y desde el que bus-
can testimoniar las diferentes actitudes de la mujer —frente al hombre— hacia las
cuestiones en él contenidas. Este fin, corroborando nuestras reflexiones precedentes,
aleja a esta aproximacion de un feminismo liberal que —como hemos visto— se cen-
tra en documentar las funciones de esa mujer en aquel terreno, explica que gran par-
te de la produccion cientifica del feminismo radical se consagra al estudio de aquellas
actitudes ante situaciones de guerra y paz, enfatizando —como ya se ha sefialado tam-
bién— las diferencias entre ellas y las manifestadas por el hombre!?*. En tal sentido
y desde el relativismo bioldgico que le caracteriza, Ruddick, por ejemplo, expone lo
que, a su juicio, son las bases reales para la asociacion convencional de las mujeres
con la paz, en los siguientes términos: «Las mujeres son hijas que aprenden de sus
madres la actividad de preservar el amor y el pensamiento maternal que emerge de
ello [...]. La preservacion del amor se opone en sus valores fundamentales a la es-

123 Como algunos de sus abogados han argumentado, la meta del feminismo radical —a diferencia
del feminismo liberal— no es la emulacion de los hombres por las mujeres, sino la promocién de una
contracultura que reconozca la importancia de los roles y valores identificados como femeninos. En tal
sentido, DALY asocia su trabajo con la nocidn de una «cultura de mujeres», DaLy, M. (1979), Gyn/Eco-
logy: The Metaethics of Radical Feminism, The Women’s Press, Londres.

124 En este terreno y con relacién a estas cuestiones, el feminismo radical dirige su atenciéon —en
términos generales— al analisis de las conexiones entre violencia masculina y militarismo. Como
ejemplos de ello, ver BROWNMILLER, S., op. cit.; MCALLISTER, P. (ed.) (1982), Reweaving the Web of
Life: Feminism and Non-Violence, New Society, Filadelfia; REARDON, B. (1985), Sexism and the War
System, Teachers College, Nueva York; Stienm, J. H. (ed.), Women and Men’s Wars, Pergamon, Ox-
ford. No obstante, dentro de esta orientacidn analitica general, esta aproximacion ha sido especialmen-
te fecunda y critica con la carrera de armamentos nuclear, insistiendo, en tal sentido, en los valores y
cualidades femeninos ya apuntados como las Gnicas esperanzas para la salvacion en una era nuclear.
Entre los trabajos contenidos en este 4mbito, véanse, entre otros, EASLEA, B. (1983), Fathering the
Unthinkable: Masculinity, Scientists and the Nuclear Arms Race, Pluto Press, Londres; RUSSELL, D. E.
H. (1987), «The Nuclear Mentality: An Outgrowth of the Masculine Mentality», Atlantis, vol. 12,n.° 1,
pp. 10-17; RusseLL, D. E. H. (ed.) (1989), Exposing Nuclear Phallacies, Pergamon, Oxford.
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trategia militar [...]. Una hija, puede decirse, ha tenido una educacién no soldades-
ca»'?. Como se desprende de sus palabras, Ruddick se inscribe ademas dentro de los
«maternalistas radicales» (radical maternalists), aproximacion donde las «practicas
maternales» se definen como experiencias fundamentalmente femeninas que, frente
a unos habitos masculinos conductores al conflicto, incrementan la posibilidad de lo-
grar una convivencia pacifica en el seno de la sociedad internacional 126, Asociando,
en definitiva, a las mujeres con maneras diferentes —menos conflictivas, mas éticas
y cooperativas— de ser a la de los hombres, estas perspectivas tienden a reforzar esa
conceptuacion dual de los sexos a la que nos hemos referido mas arriba, sin idear —no
obstante— formulas para trasformarla!?’,

Mas alla de esta perspectiva particular, los defensores del feminismo radical —en
términos generales— conciben las situaciones de guerra como la plasmacion prac-
tica de la naturaleza perversa y destructora del hombre, entendiendo, por el con-
trario, los atributos de la mujer —entre los que se incluyen no sdlo aquellos vin-
culados a las practicas maternales, sino también la emotividad, la sensibilidad o la
empatia— como los factores determinantes de la configuracion de un mundo maés
pacifico. Si los valores y cualidades del sexo masculino son, en definitiva, los
que originan la guerra y los del femenino los que pueden acabar con ella, no es ex-
trafio que el feminismo radical exija la incorporacién de la mujer en la toma de de-
cisiones politicas para introducir sus criterios pacifistas!?®, Desde estas premisas y

123 RUDDICK, S. (1983), «Pacifying the Forces: Drafting Women in the Interests of Peace», Signs:
Journal of Women in Culture and Society, vol. 8, n.° 3 (primavera), pp. 478-479.

126 Aunque RUDDICK rechaza que la proteccién de la vida y el desarrollo de los hijos —ejes de las
«practicas maternales»— estén adscritos de forma «naturaly a la mujer, reconoce su estandarizacion
como una practica femenina en la mayoria de las sociedades. Usuales, por lo tanto, aunque no exclusi-
vamente desarrolladas por la mujer, esas practicas maternales —y, sobre todo, la racionalidad a ellas vin-
culada— se definen, para esta autora, como un recurso decisivo en las protestas antimilitaristas y en las
politicas destinadas a la construccion de la paz. Ruppick, S. (1990), «The Rationality of Care», en ELSH-~
TAIN, J. B., y ToB1as, S., op. cit., pp. 229-254,

127 Las «maternalistas radicalesy» conforman, no obstante, una compleja categoria en la que se in-
corporan no solo autoras que, como RUDDICK, describen a la mujer como la portadora del amor conser-
vativo, sino también las que traducen esa cualidad en Ia promocion de formas piblicas y no violentas de
resolucion de conflictos o aquellas que la transforman en una verdadera conciencia humanista. Entre los
trabajos mds representativos de ese segundo tipo de andlisis, vinculado estrechamente, por otro lado, a la
«Investigacion para la Pazy, véanse BURGUIERES, M. K. (1990), «Feminist Approaches to Peace: Another
Step for Peace Studies», Millennium: Journal of International Relations, vol. 19, n.° 1 (primavera), pp. I-
18; Brock-UtnNE, B. (1985), Educating for Peace: A Feminist Perspective, Pergamon Press, Nueva
York; BROCK-UTNE, B. (1989), Feminist Perspectives on Peace and Peace Education, Pergamon Press,
Nueva York. Respecto al ltimo tipo de estudios apuntado, ver REARDON, B., op. cit. Incluso aunque sue-
len tipificarse como posmodernos, algunos feministas franceses contemporaneos han sido incluidos
también en esta categorfa. Como ejemplo de cllos, ver JONES, A. R. (1981), «Writing the Body: Toward
a Understanding of [*écriture fémininey, Feminist Studies, vol. 7,0.°2, pp. 247-263; PLazA, M. (1980),
«Phallomorphic Power and the Psychology of “Woman”y, Feminist Issues, vol. 1,n.° 1, pp. 71-102. Si-
guiendo la linea argumental de RUDDICK sefialada mas arriba, véase GILLIGAN, C. (1983), In a Different
Obice, Harvard University Press, Cambridge. A pesar de esas diferencias, la conceptuacion dual de los se-
x0s a la que hemos hecho referencia més arriba la comparten todas estas perspectivas.

'8 Las mujeres que no responden a esta regla, empuriando —por ejemplo— las armas en un
conflicto armado, son rapidamente desechadas por esta aproximacion, al expresar valores femeninos
«negativos» 0 «no auténticos», SYLVESTER es especialmente critica con esta premisa radical que exclu-
¥y€, a su juicio, la consideracion de los contextos donde las experiencias de las mujeres ante los conflictos
armados —su modo de pensar sobre ellos y sentirlos— puede variar significativamente. SYLVESTER, Ch.
(1987), «Some Dangers in Merging Feminist and Peace Projects», Alternatives, vol. 12, n.° 4 (prima-
vera), pp. 493-509. En sentido similar, véase SeGaL, L, op. cit., capitulo 5.
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propuestas, esta aproximacion no s6lo rechaza la tradicional distincion entre esfe-
ra publica y privada, buscando su interdependencia a través de una valorizacidn de
las cualidades femeninas en la segunda de esas esferas, sino también la identifica-
cién feminista liberal de lo piiblico con lo politico'?, construyendo, frente a ello,
una de las ideas centrales del pensamiento feminista: «lo personal es politicon!.
Para esta perspectiva, en ultima instancia, la liberacion de la mujer no se reduce a
esa lucha liberal que busca la igualdad formal entre los dos sexos mediante la in-
corporacion de aquélla en la esfera publica, sino que se extiende al logro de una
transfolgrlnacién global de las esferas mas privadas e intimas de las relaciones hu- -
manas’.

El feminismo radical, como hemos adelantado, critica también el modo en que la
teoria de las Relaciones Internacionales ha sido tradicionalmente construida, ofre-
ciendo una interpretacion de la misma desde esa perspectiva femenina de la disci-
plina cuyo desarrollo, como reiteradamente hemos apuntado, define la meta de esta
aproximacion. Esta interpretacion no tiene otro objetivo que poner fin a esa tradicion
que, a juicio de sus abogados, ha identificado conceptos claves como poder, sobe-
rania, anarquia o seguridad y unidades de anlisis como el individuo, el Estado o el
sistema internacional con experiencias exclusivamente masculinas y con formas
de conocimiento derivadas de esa esfera piblica que los hombres dominan y opues-
ta a la esfera privada en la que las mujeres estan confinadas. En tal sentido y dentro
del terreno conceptual, uno de los trabajos mas emblematicos del feminismo radical
es, sin lugar a muchas dudas, la formulacién que Tickner ha realizado de los «seis
principios de realismo politico» de Morgenthau y en la que, tras acusar a este tltimo
de haber construido —por ejemplo— un concepto de poder androcénirico, propone
una interpretacion femenina del mismo!*2, propuesta que extiende al resto del corpus

129 Fp el feminismo radical, por lo tanto, el 4mbito de «lo politicon deja de ser identificado con «lo
masculino», siendo mas sencillo, consecuentemente, incorporar las actividades publicas y privadas de las
mujeres en ese ambito y en los mismos términos que los hombres. Aunque de la ruptura con esa iden-
tificacion parece desprenderse —como afirma WHITWORTH, en ¢l sentido aludido mas arriba— un re-
chazo a la idea de que «las refaciones internacionales se interesan inicamente por las cuestiones de “alta
politica” {...]», paraddjicamente esas cuestiones siguen siendo, como hemos apuntado, el eje de los ana-
lisis de aquella aproximacion. WHITWORTH, S., Feminism and International Relations. Towards. ..,
op. cit.,p. 18.

130 Ep la ya aludida Bananas, Beaches and Bases, obra en la que —como aludimos mds arriba— se
critican los relatos tradicionales de las Relaciones Internacionales, al dibujar —a juicio de su autora—
un paisaje poblado por hombres (generalmente, la elite de ese sexo), ENLOE concluye que «lo personal
también es internacional», ENLOE, C., Bananas, Bases and Beaches..., op. cit. Sobre esta nueva formu-
lacién del lema «lo personal es politicor, véase HUTCHINGS, K. (1994), «The Personal is International.
Feminist Epistemology and the Case of International Relations», en LENNON, K., ¥ WHITFORD, M.
(eds.), Knowing the Difference. Feminist Perspectives in Epistemology, Routledge, Londres, pp. 149-
163. Respecto al eslogan «lo personal es politicon, ver EISENSTEIN, H. (1984), Contemporary Feminist
Thought, Unwin Paperbacks, Londres, capitulo 4.

131 pp tal sentido, para RUNyaN, las mujeres tienen una capacidad de supervivencia «que pueden
fomentar no solo en la familia sino también en la politica», mientras los hombres «deben aprender va-
lores y practicas de crianza que les capaciten en la lucha de la mujer para acabar con las jerarquias so-
ciales y politicas», RUNYAN, A. S, op. cit., p. 203.

132 Para TICKNER, una construccion en la que el poder —definido como el «control del hombre so~
bre el hombre»— es considerado una categoria objetiva y universalmente vélida no puede ser mantenida
al «privilegiar la masculinidad ¢ ignorar la posibilidad del empoderamiento colectivo (collective em-
powerment)», otro aspecto de aquel concepto «a menudo asociado con lo femenino», TICKNER, J. A,
«Hans Morgenthau’s Principles of Political Realism...», op. cit., p. 438.
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tedrico que conforman esos principios'3. En ningiin momento, no obstante, Tickner
entiende esa formulacién como la base para una teorfa alternativa de las Relaciones
Internacionales, sino simplemente como un paso mds en el camino hacia el estable-
cimiento de una ciencia universal de esas relaciones en la que se incorporen tanto las
ideas de los hombres como las de las mujeres'®. Mas all4 del terreno conceptual, el
proyecto radical —como hemos anunciado— desafia también los niveles de analisis
predominantes en la disciplina, tratando de romper con la ausencia de la mujer de ta-
les niveles y, por lo tanto, con una interpretacion de los mismos que hace de las ma-
neras masculinas de ser y conocer algo universal!?s, En definitiva, para el feminismo
radical, como se desprende de nuestras consideraciones precedentes, la teorfa —pa-
rafraseando a Cox—- «es siempre de alguien y para algun objetivo»!36,

El proyecto epistemoldgico posiblemente mas polémico de los tres anunciados mas
arriba es el que subyace a esta aproximacién tedrica, el Jeminismo de punto de vista'®,
un proyecto de naturaleza pospositivista en el que la «realidady de las teorfas tradicio-

'3 Esa «reformulacion feminista», como la propia TICKNER lo denomina, de los «seis principios de
realismo politico» puede resumirse —excluyendo de ella el tercer principio, el relativo al «poder», ya
considerado-— en los siguientes términos: 1) si para MORGENTHAU la politica se rige por un conjunto
de leyes objetivas que tienen sus raices en la naturaleza humana, TICKNER entiende que esa objetivi-
dad ——culturalmente definida— estd asociada con la masculinidad ¥, por lo tanto, que esas «leyes su-
puestamente objetivas de la naturaleza humana se fundan en una visién masculina parcial de la natura-
leza humanay; 2) el interés nacional definido en términos de poder es, para MORGENTHAU, un concepto
racional que hace posible la comprensién teérica de la politica, mientras para TICKNER —desde una pers-
pectiva feminista— ese concepto es «multidimensional y contingente contextualmente», debiendo de-
finirse no sélo como poder sino también en relacion con «un conjunto de problemas globales que incluye
la guerra, el bienestar econémico y la degradacion medio ambiental»; 4) MORGENTHAU incide en la ten-
sion entre una accidn politica moral y los requisitos de una acci6n politica exitosa, frente a lo que TICK-
NER plantea la imposibitidad de separarlas, pues, para ella, «todas las acciones politicas tienen un sig-
nificado moral»; 5) aunque TICKNER comparte el rechazo del realismo politico de MORGENTHAU a la
identificacién de las aspiraciones morales de una nacion particular con las leyes morales que gobiernan
el universo, incide en que una perspectiva feminista «busca encontrar elementos morales comunes en las
aspiraciones humanas como bases para reducir el conflicto y construir la comunidad internacional»;
6) en tiltimo término, MORGENTHAU defiende la autonomia de [a esfera politica, cuando TicknER niega
esa posibilidad, afirmando que, asociada con Ia masculinidad en la cultura occidental, esa autonomia
propicia un analisis que excluye los intereses y contribuciones de las mujeres. Ibidem, pp. 430-431 y
437-438.

134 En un trabajo posterior, anteriormente citado, la autora se aleja de los textos tradicionales de
nuestra teorfa, ofreciendo un relato femenino de la seguridad nacional, la economia politica internacional
y la politica medio ambiental. TICKNER, J. A., Gender in International Relations..., op. cit. ENLOE ha cri-
ticado también la definicién de seguridad nacional dominante en la disciplina y, eludiendo el examen del
papel de la mujer en ese teireno, ha analizado la interseccion entre el militarismo y las vidas de las mu-
jeres desde una perspectiva igualmente femenina. ENLOE, C., Does Khaki Become You?..., op. cit.

135 Para autoras como TRUE, ese desafio se Justifica desde el momento en que la incorporacion de
la mujer al andlisis como un grupo con identidad propia resta significado a la divisi6n entre el individuo,
el Estado y el sistema intemacional. Y ello no s6lo, como hemos aludido mas arriba, porque su exclusion
de todos y cada uno de los niveles entrafiaria la afirmacion de lo masculino, sino también porque de ese
modo triunfaria una manera de representar el mundo en la que esa hegemonia masculina se considera-
ria algo natural. TRUE, J. (1996), «Feminismy, en BURCHILL, S., v LINKLATER, A., Theories of In-
ternational Relations, Macmillan, Basinghstoke (en colaboracién con DEVETAK, R.; PATERSON, M., y
TRUE, 1), p. 227.

136 Cox, R. W. (1986), «Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory», Millennium. Journal of International Studies, vol. 10, n.° 2 (verano), p. 128.

7 Naturaleza polémica vinculada sobre todo con la afirmacién de la existencia de esa visién fe-
menina del mundo que emerge — como hemos apuntado-— de la posicién de la mujer en todos los am-
bitos de las relaciones internacionales. No obstante y aunque cste proyecto ha generado afirmaciones ta-
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nales se convierte en «verdad» por el poder de grupos particulares que imponen sus de-
finiciones. En tal sentido, como afirma Hawkesworth, esta epistemologia «rechaza la
nocion de una “verdad no mediatizada”y, argumentando, por el contrario, que «el co-
nocimiento siempre estd influido por multitud de factores relacionados con una posi-
cion individual particular en una determinada formacion sociopolitica y en un punto es-
pecifico de la historia»'38. Desde esta posicion, su meta inicial no es otra que invertir la
interpretacion habitual de las Relaciones Internacionales y revelar los presupuestos ol-
vidados por las teorias dominantes, practica y teoria que entienden como productos ex-
clusivos de la experiencia masculina y de como los hombres perciben un mundo en el
que las mujeres s6lo se incorporan como conyuges, madres o educadoras'®®. La nece-
sidad de esta inversion se apoya sobre la premisa eje del feminismo de punto de vista y
que se resume, como hemos adelantado, en la conviccion de que el conocimiento na-
cido de las actuaciones y apreciaciones de ese sexo femenino que se mueve en los méar-
genes del juego internacional es menos parcial y mas objetivo —dada la ausencia de
complicidad u ofuscacion con las instituciones y relaciones de poder existentes—
que el emergido de las experiencias y percepciones del hombre. En pocas palabras, al-
gunas personas —las mujeres— estan mas cercanas a esa «realidad» o a esa «verdad»
a las que nos hemos referido mas arriba que otras —los hombres—'°,

xativas como «éste es el modo en que las mujeres ven el mundo», en ningtn momento declara su su-
perioridad respecto a la epistemologia tradicional, pretendiendo, simplemente, ofrecer elementos utiles
para la comprension de la compleja realidad internacional. En tal sentido, el objeto esencial del femi-
nismo de punto de vista ha sido conciso y claramente definido por HARTSOCK en los siguientes términos:
«examinar algunas de las consecuencias epistemologicas que se derivan de que las vidas de las mujeres
difieran estructuralmente de las de los hombres», HARTSOCK, N. (1983), «Feminist Standpoint: Deve-
loping the Ground for a Specifically Feminist Historical Materialism», en HARDING, S., y HINTIKKA, M.
(eds.), Discovering Reality: Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology and Phi-
losophy of Science, Reidel, Dordrecht, p. 284.

138 Ello no significa, como apostilla HAWKESWORTH, que esta epistemologia rechace totalmente la
verdad, pues —en sus palabras— el feminismo de punto de vista afirma que «mientras ciertas posicio-
nes sociales (las del opresor) producen visiones ideoldgicas distorsionadas de la realidad, otras posi-
ciones sociales (las del oprimido) pueden traspasar los prejuicios ideoldgicosy y lograr una interpretacién
maés comprensiva del mundo. HAWKESWORTH, M. E., op. cit., p. 536. Un planteamiento similar se en-
cuentra en HARTSOCK, N., «Feminist Standpoint: Developing...», op. cit., pp. 283-310; HARTSOCK, N,
Money, Sex and..., op. cit.

139 En tal sentido, como afirma STEANS, ¢l feminismo de punto de vista deberia «poder mostrar
¢6mo las mujeres estan situadas en relacion con las estructuras de poder dominantes y como esto forja
un sentido de identidad y una politica de resistencia», sugiriendo ademas maneras de dirigir la teoria y
la practica hacia rumbos liberatorios. STEANS, J., op. cit., pp. 171-172. Con todo, para KEOHANE, su es-
trategia ha de comenzar por lo «conceptual», examinando el modo en que los conceptos disciplinarios
centrales «son afectados por las estructuras de género de la sociedad internacionaly y descubriendo «los
prejuicios implicitos en nuestro pensamiento sobre las Relaciones Internacionales». El anélisis de las pa-
labras y simbolos del discurso disciplinario se define, asi, como el comienzo, nunca el fin, de un estudio
que, como puntualiza el autor, en el sentido aludido mds arriba, busca «mejorar nuestra interpretacion de
la practica existente en relaciones internacionales», KEOHANE, R. O., op. cit., pp. 245-246.

140 Recientemente, no obstante, algunos de los abogados de esta epistemologia parecen abandonar
esa afirmacion de que el conocimiento construido desde el feminismo de punto de vista es menos parcial
y més objetivo que el nacido de las experiencias y percepciones de los hombres, incorporando también
realidades o verdades no objetivas. Rechazando, en tal sentido, la existencia de una objetividad «libre de
valores», HARDING introduce la idea de «objetividad fuerte», incidiendo con ella en la necesidad de no
olvidar el caracter histdrico de todas las premisas que conforman el conocimiento humano. HARDING, S.,
Whose Science?..., op. cit., pp. 138-163. Sobre la interpretacion parcial del mundo que, a su juicio, se
deriva del feminismo de punto de vista, véase también HARDING, S. (1990), «Feminism, Science and the
Anti-Enlightenment Critiques», en NICHOLSON, L., op. cit., pp. 83-106.
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Este conjunto de premisas parece plantear —al menos a primera vista— una cri-
tica epistemologica a las Relaciones Internacionales més profunda que la expuesta
por el empirismo feminista'*!. Al menos a primera vista porque, como se le ha ob-
jetado, al reducir a la «mujer» a un concepto unificado, para promulgar esa necesa-
ria perspectiva femenina de la disciplina a la que nos venimos refiriendo, el femi-
nismo de punto de vista ha construido —en el sentido ya aludido-— una categoria
analitica universalmente vélida en la que se eluden las diferencias entre personas de
un mismo sexo, construccion que suele basarse, no obstante, en la mujer occidental,
blanca, de clase media y heterosexual. Los problemas derivados de esa conceptua-
ci6n han sido resumidos por Harding en los siguientes términos: «;Puede haber un
punto de vista feminista cuando la experiencia social de las mujeres (o de las femi-
nistas) esta dividida por la clase social, la raza y la cultura?, ;acaso debe haber pun-
tos de vista feministas negros y blancos, de clase trabajadora y de clase profesional,
norteamericanos y nigerianos?»!42. Estas palabras de Harding expresan ticitamente
lo que ha sido el paso inicial para la resolucién de aquellos problemas; a saber, la ne-
cesidad de distinguir entre la categoria analitica «mujer», util en el proceso de criti-
ca a la masculinidad que caracteriza a las Relaciones Internacionales y las expe-
riencias de la mujer real, definidas por las condiciones materiales de su propia
historia. Es esta mujer real y, en particular, la diversidad que se deriva de esas
condiciones materiales ¢ historicas las que han determinado, como se analizard se-
guidamente, una continuidad en la reflexién de un pensamiento feminista que, es-
capando de los movimientos totalizadores, procura superar el proyecto epistemolo-
gico propuesto por el feminismo de punto de vista.

3. Feminismo posmoderno

Esa utilizacion ya referida de la «mujer» como una categoria analitica en la que
todas las personas de un mismo sexo conforman un grupo homogéneo identificable,
previo al proceso de estudio, es el punto de partida —como hemos sefialado tam-

! La incapacidad de esta epistemologia para aprehender la parcialidad y falta de objetividad del
pensamiento dominante en las Relaciones Internacionales también ha sido objeto de critica por el fe-
minismo de punto de vista, objetandole, en tal sentido, como recuerda WHITWORTH, que «las ciencias so-
ciales no pueden ser “limpiadas” simplemente ampliando las categorias de la investigacion para incluir
las actividades de las mujeres, pues las verdaderas normas y reglas de la investigacion social se han ins-
pirado en el pensamiento masculino, Para el feminismo de punto de vista, como apostilla la autora, «las
distinciones entre hecho y valor, sujeto y objeto, racionalidad e irracionalidad —todas centrales al
pensamiento cientifico social tradicional— son productos de la mente masculinay y, como tales, deben
ser transcendidas por el feminismo. WHITWORTH, S., Feminism and International Relations. T owards. ..,
p-17.

12 HARDING, S., Ciencia y..., op. cit., p. 24. A las criticas que esta conceptuacion recibe de fermninis-
tas posmodernos como HARDING hay que sumar —como anunciamos mas arriba— aquellas que provienen
del llamado «feminismo negrox» o «feminismo del Tercer Mundoy ¥, en particular, del «feminismo post-
colonial». Respecto al cuestionamiento protagonizado por la primera perspectiva apuntada, véanse Hooxs, B.,
op. cit.; Hooks, B., y WATKIN, G. (1981), Aint I @ Woman? Black Women and Feminism, South End Press,
Londres; MORAGA, Ch., y ANZALDUA, G., op. cit. Entre las criticas planteadas por el feminismo postcolo-
nial, ver MoHANTY, Ch. T. (1988), «Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses»,
Feminist Review, n.° 30, pp. 61-88; MoraNTy, Ch. T. (1991), «Introduction: Cartographies of Struggle:
Third World Women and the Politics of Feminismy», en MoHANTY, C.; RUSSO, A., y TORRES, L., op. cit.,
pp- 1-47. Sobre este particular volveremos mas adelante.
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bién— del feminismo posmoderno'®?. En tal sentido, rechazando la existencia de una
identidad esencial distintiva de cada uno de los sexos, los partidarios de esta apro-
ximacion cuestionan la tentativa radical de definir la «mujer», alegando, en conse-
cuencia, que todo esfuerzo encaminado hacia esa direccion —y, por ello, todo pun-
to de vista feminista— siempre serd necesariamente parcial. Asi lo reconoce —por
ejemplo— Flax cuando, yendo mas all4 de esas consideraciones, afirma que, aunque
pensar sobre la mujer «puede iluminar algunos aspectos de una sociedad que han
sido previamente excluidos dentro de la visién dominante», nadie puede hablar de
esa mujer «porque tal persona no existe excepto dentro de un conjunto especifico de
relaciones (en el que el género ya esta presente) con el hombre y con muchas mu-
jeres concretas y diferentes» 4. Esta imposibilidad de fijar con claridad, precisién y
exactitud el significado de un término que tanto en su calidad de categoria analitica
como de grupo social es central al feminismo, conduce a autores como Alcoff a ca-
lificar a la «mujer» como un «problema»'*’.

El cuestionamiento del trato dispensado a la mujer por el feminismo radical —una
categoria analitica modelada demasiadas veces, como hemos apuntado mas arriba,
sobre la base de la experiencia de la mujer occidental, blanca, de clase media y he-
terosexual— y aplicable, como ya hemos sefialando también, a otras aproximaciones
y, en particular, al feminismo liberal, tiene dos objetivos, ambos —sin duda algu-
na— estrechamente vinculados. El primero de ellos, cimentado sobre el rechazo ra-
dical al concepto de «mujer» elaborado por el hombre o, al menos, a los valores a ¢l

143 Bl feminismo posmodemo, en pocas palabras, es el producto de la fusion entre el feminismo y
el posmodernismo, escuela de pensamiento, esta ultima, que cuestiona las premisas modernistas del dis-
curso ilustrado del siglo x1x, afirmando —entre otras cuestiones— que, mientras ese discurso cree en el
progreso y la libertad humana como mecanismos para la consecucion de la emancipacion de hombres y

-mujeres, el periodo historico sobre el que se extiende ha conocido la opresion de muchos de esos
hombres y mujeres en nombre de ese progreso y de esa libertad, consignandolos al ambito de «lo inhu-
manoy» o «no civilizado». A riesgo de incurrir en generalizaciones y de obviar las significativas dife-
rencias que separan al feminismo liberal y al radical, ese cuestionamiento del proyecto de la {lustracion
es uno de los presupuestos centrales que separa a ambas aproximaciones del feminismo posmoderno.
Entre los trabajos mas significativos del posmodernismo, véanse CAMPBELL, D. (1992), Writing Security:
United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Manchester University Press, Manchester; DER
DeriaN, J. (1987), On Diplomacy: A Genealogy of Western Estrangement, Blackwell, Oxford; DER DE-
RIAN, J. (1992), Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed and War, Blackwell, Oxford; DER DERIAN, J., y
SuaPIRO, M. J. (eds.), International/intertextual Theory: Posmodern Readings of World Politics, Le-
xington Books, Lexington; GEORGE, J. (1994), Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduc-
tion to International Relations, Lynne Rienner, Boulder; WALKER, R. B. J. (1993), Inside/Outside: In-
ternational Relations as Political Theory, Cambridge University Press, Cambridge.

144 FrLax, 1., op. cit., p. 56. Desde esas reflexiones y a diferencia del feminismo liberal y del radical,
las feministas posmodernas no aceptan que la mujer simplemente exista o que el analisis pueda iniciarse
desde sus condiciones de vida cuando ontologicamente se pone en duda la categoria «mujer». En tal sen-
tido, SYLVESTER —por ejemplo— afirma que las mujeres (y los hombres) son categorias socialmente
construidas y, consiguientemente, solo puede hablarse de ellas como tales construcciones. SYLVESTER,
Ch., Feminist Theory and [nternational Relations in..., op. cit.

45 Ese caracter problemético que ALCOFF vincula a la indeterminacion de la categoria «mujer» esta
implicito en un conjunto de cuestiones que ella misma plantea: «;Qué podemos exigir en nombre de las
mujeres si las “mujeres” no existen y las reclamaciones en su nombre sélo refuerzan el mito que con-
forman?, ;cémo podemos denunciar el sexismo como perjudicial a los intereses de las mujeres si la ca-
tegoria es una ficcion?, jcomo podemos exigir abortos legales, el cuidado de nifios o salarios con valor
equiparable sin invocar un concepto de mujer? ALcorr, L. (1988), «Cultural Feminism Versus Post-
Structuralism: The Identity Crisis in Feminist Theory, Signs. Jowrnal of Women in Culture and Society
vol. 13, n.° 3, p. 420.
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asociados, y con el que aquella aproximacién —a juicio de los feministas posmo-
dernos— reincide en un proceso de definicién que perpetia el sexismo que buscan
superar, no es otro que rehusar ese proceso. Con él, el cuestionamiento se encamina
a poner fin al efecto epistemologico que, para esta aproximacion, aquel trato genera;
a saber, limitar la posibilidad de conocer y, por lo tanto, la eventualidad de construir
una teoria feminista de las Relaciones Internacionales!4S,

Con esos objetivos, el feminismo posmoderno se interesa por la nocion de iden-
tidad a la que nos hemos referido mas arriba, interés acompafiado por la fractura del
cartesiano sujeto humano unitario y la sustitucion del «ser» del pensamiento racio-
nalista ilustrado por miltiples identidades subjetivas, nociones de diferencia, plura-
lidad y multiplicidad. En tal sentido, la identidad ya no se ve como un solo factor,
sino como una combinacidn de distintos elementos: clase, etnia, raza o sexualidad,
premisa desde la que los feministas posmodernos enfatizan la pluralidad de identi-
dades en un tinico sujeto y —yendo mas alla del cuestionamiento de la oposicion bi-
naria entre las categorfas «hombre» y «mujer»'’— ponen en duda esta tltima ca-
tegoria, incidiendo en las diferencias que singularizan a esa mujer. De este modo, los
abogados de esta perspectiva reconocen en la «diferencia» el elemento descriptor de
la condicion humana y afirman, consecuentemente, que «las mujeres son muchas no
unay, unas premisas que, en Ultima instancia, describen un movimiento que aleja el
feminismo de un anélisis «transcultural» del patriarcado y centrado en la nocion de
identidad femenina —o en la existencia de intereses propios de las mujeres—,
acercandolo al examen de la compleja e histérica interaccion del sexo, la clase, la et-
nia o la raza, de la inestable identidad femenina, de la activa creacion y recreacion de
los intereses y necesidades de las mujeres'*®. En tal sentido y a diferencia de las
aproximaciones objeto de nuestras reflexiones precedentes, el feminismo posmo-
derno comienza a teorizar sobre la construccion de las identidades de género, tra-
tando de descubrir el tipo de papel social que las estructuras ¥ procesos interna-

146 Del mismo modo que el feminismo critica —en términos generales— el conocimiento existen-
te por fundamentarse sobre todo en las experiencias de hombres occidentales, blancos, de clase media y
heterosexuales, los posmodernistas advierten a los radicales del peligro de universalizar un concepto de
mujer edificado fundamentalmente, como se ha sefialado, sobre iguales referentes. Tal aproximacion,
como reconocen, RUNYAN y PETERSON, corre el riesgo adicional de reproducir las mismas distinciones
duales —masculino/femenino, publico/privado, razén/emocion, violencia/pacifismo— que el feminis-
mo objeta al discurso patriarcal. RUNYAN, A. S., y PETERSON, V. S., op. cit., p. 74. Incluso para autoras
como TICKNER, esa advertencia del feminismo posmoderno es esencial en todo intento de construccién
de una teoria feminista de las relaciones internacionales. TICKNER, J. A., Gender in International Rela-
tions..., op. cit., p. 16.

"7 Como los feministas posmodernos y en el sentido ya apuntado, el «feminismo negrox» o «fe-
minismo del Tercer Mundo» cuestiona esa légica opositora enraizada en el cisma hombre/mujer, si bien
—a diferencia de aquéllos— el objetivo de éste no es otro que desmantelar «la totalidad imaginaria del
discurso feminista occidental de la mujer para revelar sus arraigaduras en la identidad especifica de las
mujeres occidentales blancas». MiNna-Ha, T. T. (1987), «Difference: A Special Third World Issuey, Fe-
minist Review, n.° 25 (marzo), p. 16. La emergencia del feminismo posicolonial en los afios ochenta y
noventa expande también —como se ha aludido— el debate sobre la «diferencian, incorporando im-
portantes cuestiones sobre la raza y la ctnia en el pensamiento feminista, exponiendo, al mismo tiempo,
la aparente homogeneidad de la «experiencia de las mujeres», Entre sus defensores, MOHANTY enfatiza
la necesidad de reconocer esa diferencia y las relaciones de poder inmersas en ella si no se quieren
perpetuar los estereotipos culturales en la interpretacion de las experiencias de «los ofros». MOHANTY,
Ch. T., «Under Western Eyes...», op. cit., p. 63.

148 KourANY, J.; STERBA, J. P., y TONG, R. (eds.) (1993), Feminist Philosophies, Harvester Wheat-
sheaf, Hemel Hempstead.
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cionales atribuyen a los hombres y las mujeres, un analisis que —en ciertas ocasio-
nes— encuentra en la teoria del poder de Foucault una ttil herramienta para explicar
todos los aspectos de la opresion de la mujer que se derivan de aquella atribucion de
papeles y poder justificar, al mismo tiempo, que la sexualidad no es algo innato sino
el efecto de relaciones de poder especificas!®.

Para el feminismo posmoderno, en definitiva, discursos como el elaborado por
los feministas radicales, en los que se obvia la realidad material e historica especifica
a cada mujer, son erréneos, incorreccion que buscan superar «desconstruyendoy esa
«ficcion» en la que se ha convertido una de las categorias centrales, como venimos
apuntando desde las primeras paginas de este curso, del pensamiento feminista.
Esa «desconstruccion» que los defensores de esta perspectiva aplican a «todo lo fi-
nito, definido, estructurado, cargado de significado, en la situacién social existen-
te» %, se dirige —como ha afirmado Whitworth— a «explorar, aclarar y rechazar la
asumida naturalidad de determinadas interpretaciones y relaciones»!5! con el fin, en
palabras de Steans, de «exponer las suposiciones, presuposiciones y prejuicios que
subyacen a las teorias con pretensiones de universalidad»!52, luchando desde todo
ello contra la construccion de esas teorias.

Cuando ese proyecto —particularmente asociado con los trabajos de Derri-
da'5— se aplica al objetivo feminista de teorizar acerca del significado socialmen-
te construido de las experiencias de las mujeres, la «desconstruccidn» nos recuerda
ademas que el conocimiento siempre estd mediatizado por la ubicacion del conoce-
dor en una determinada formacion sociopolitica y, por lo tanto, que todo relato de
«verdad» es idiosincrasico'>*. Desde esta conclusion, como afirma Goetz en el sen-

14 Sobre este particular, véanse FOUCAULT, M. (1982), «The Subject and Power», en DrevFus, H.
L.; RaBNov, P., Michel Foucault: beyond Structuralism and Hermeneutics, University of Chicago, Chi-
cago, pp. 208-226; ScortrT, 1. (1992), «Experience», en BUTLER, 1., y SCOTT, J. (1992), Feminists Theo-
rize the Political, Routledge, Londres.

130 KRISTEVA, J. (1981), «Oscillation between Power and Denialy, en MARKS, E., y COURTIVRON, 1.
(eds.), New French Feminisms, Schocken, Nueva York, p. 166.

U WHITWORTH, S., Feminism and International Relations. Towards..., op. cit., p. 21.

132 STEANS, J., 0p. cit., p. 26. Es preciso advertir, no obstante, de los distintos significados de ese
proyecto en la teorfa feminista de las relaciones internacionales. En tal sentido, PETERSON entiende que
la «desconstruccion» se dirige a «revelar el androcentrismo en las categorias fundamentales, en los es-
tudios empiricos y en las perspectivas tedricas; localizando las mujeres “invisibles”; e incorporando las
actividades, experiencias e interpretaciones de las mujeres en el estudio de la humanidad», una meta que,
como apostilia la autora, se aleja de las ideas de DERRIDA. PETERSON, V. S., «Introduction», en PETERSON,
V. S., Gendered States. Feminist (Re)Visions of..., op. cit., pp. 6 y 26 (nota 39). Para un apalisis de los
usos y limitaciones de la «desconstruccion» en la teoria feminista, véase LAURENTIS, T. de (1984), Ali-
ce Doesn’t: Feminism, Semiotics and Cienma, Indiana University Press, Bloomington; JARDINE, A.
(1985), Gynesis: Configurations of Women and Modernity, Cornell University Press, Ithaca.

'3 En tal sentido, véanse DERRIDA, 1., (1976), Of Grammatology, Johns Hopkins University Press,
Baltimore (existe traduccion al castellano: De la Gramatologia, Siglo XXI, Buenos Aires, 1978); DE-
RRIDA, J. (1973), Writing and Difference, Routledge, Londres (existe traduccion al castellano: La es-
critura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989).

1% PETTMAN, de manera similar a ENLOE (ver nota 16), recurre a un conjunto de ricos ejemplos para
mostrar las diferencias que se presentan en la disciplina a la hora de definir, silenciar y describir las po-
siciones de las mujeres y sus experiencias en las Relaciones Internacionales, prestando atencién a 4m-
bitos como la guerra, las instituciones internacionales, la colonizacién/descolonizacién y la economia po-
litica internacional. Con esos ejemplos y tras reconocer que las experiencias de las mujeres en el juego
internacional son distintas a las de los hombres, PETTMAN incide en la idéntica importancia que en ese
juego tienen las diferencias entre las mujeres, diferencias que, para ella, hunden sus raices en variables
ya referidas como la etnia, la raza, la cultura y la clase tanto como en el género. De este modo, trata de
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tido ya aludido, «todo relato del mundo es una construccidn, una narracién, una fic-
cion y por ello cada relato es tan valioso o verdadero como su critica»!'*®. No obs-
tante, una vez desmontada la categoria «mujer», la identidad femenina se muestra
como una construccion social cambiante, sin ontologia epistemoldgicamente signi-
ficativa, lo que conduce —inevitablemente-— de la «desconstruccion» de aquella ca-
tegoria como opuesta al hombre a la «desconstruccion» de la identidad de la mujer.
Es entonces cuando esa identidad, liberada del unificado y falso significado que el
feminismo liberal y el radical le otorgan, se disuelve en una pluralidad de diferen-
cias!%6,

El proyecto epistemologico que subyace a esta aproximacion tedrica consiste,
como hemos apuntado, en el posmodernismo feminista, un proyecto dificil de defi-
nir dada la variedad de posiciones que incorpora en su seno, entre las que se en-
cuentra incluso aquella que niega la posibilidad de una tnica epistemologia'®’. No
obstante, como reconoce Harding, en el sentido ya aludido, la esencia del posmo-
dernismo feminista puede resumirse en su resistencia a la construccién de «una his-
toria verdadera» y a la concepcidn de una «perspectiva falsamente universaly, esen-
cia que, como ella apostilla, crea una importante tension dentro del pensamiento

revelar el mundo olvidado por las Relaciones Internacionales, intentando escapar; de ahi su recurso a la
expresion «worlding women» del etnocentrismo occidental que las caracteriza. PETTMAN, J. J. (1996),
Worlding Women. 4 Feminist International Politics, Routledge, Londres/Nueva York, p. vii. El «colo-
nialismo discursivo» —como los feministas postcoloniales denominan a esa ausencia de reflexion sobre
la diferencia que, como apuntamos anteriormente, es objeto de sus criticas— asimismo ha sido, obvia-
mente, cuestionado por esta aproximacion. Entre ellos, para MOHANTY, la tendencia a clasificar a las mu-
jeres del Tercer Mundo dentro de estereotipos culturales occidentales no es mds que una operacién de
poder a través de un «proceso de homogeneizacién discursiva y de sistematizacion de la opresién de las
mujeres del Tercer Mundo». MoHaNTY, Ch. T., «Under Western Eyes...», op. cit., p. 63. De modo si-
milar. SPIVAK sugiere que «para aprender [...] sobre las mujeres del Tercer Mundo [...] debe apre-
ciarse la heterogeneidad del campo, y el feminismo del Primer Mundo debe aprender a parar el sentirse
privilegiado como una mujer». Spivak, G. Ch. (1987), «French Feminism in International Frame», en
Spivax, G. Ch., In Other Worlds, Methuen, Nueva York, p. 136.

155 Gogtrz, A. M, op. cit., p. 147.

136 Para los criticos del feminismo posmoderno, este proceso estd unido a uno de los problemas
centrales de-esa aproximacion teorica, pues, para ellos, si la «mujer» es una categoria analitica funda-
mentalmente irideterminada, no hay modo racional de plantear alternativas positivas o sugerir otras vi-
siones del mundo desde el momento en que cada una de ellas puede —y, segin sus abogados, debe—
ser «desconstruida». Como reconocen LOVIBOND y ROSENAU, hay una logica inconsistencia entre el re-
lativismo de esta perspectiva y su creencia en que todas las versiones de la verdad son iguales y el com-
promiso feminista con desafiar la realidad objetiva y su afirmacién de que las voces de las mujeres tie-
nen una autoridad especial. LOVIBOND, S. (1989), «Feminism and Posmodernism», New Left Review,
n.° 178 (noviembre/diciembre), pp. 5-28; LOvIBOND, S. (1992), «Feminism and Pragmatism: A Reply to
Richard Rorty», New Left Review, n.° 193 (mayo/junio), pp. 56-74; RoseNau, P M. (1992), Post-Mo-
dernism and the Social Sciences: Insights, Inroads and Intrusions, Princeton University Press, Prince-
ton. Con planteamientos similares, véanse también ALCOFF, L., op. cit., p. 419; GogTz, A. M., op. cit.,
pp. 147-148. Frente a estas criticas y en el sentido apuntado mas arriba, HAWKESWORTH afirma que «s6lo
porque la afirmacién de verdad ha sido rechazada, no significa que los relatos sobre la opresién de las
mujeres, aunque parciales, sean meras ficciones». HAWKESWORTH, M. E., op. cit., p. 554.

17 Recordando que «las ideas posmodernistas aconsejan que la Verdad debe ser abandonada por-
que es una ilusién hegeménica y, por lo tanto, destructiva» y cuestionando tanto el empirismo feminis-
ta —por estar comprometido «con creencias insostenibles sobre la naturaleza del conocimiento y el pro-
ceso que lleva a él»— como el feminismo de punto de vista —al entregarse a «un modelo totalmente
simplista de conocimiento que tiende a asumir un “singular sujeto colectivo”»—. HAWKESWORTH niega
que pueda existir acuerdo sobre los principios respecto a los que podemos evaluar las afirmaciones de
conocimiento. Ibidem, pp. 553-554.
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“feminista, pues, mientras la epistemologia de punto de vista parece comprometerse
con el intento de contar esa historia verdadera «sobre nosotras mismas y el mundo
que nos rodea», la epistemologfa posmodernista entiende ese propésito como «una
peligrosa ficcion»'®. La resistencia a esos relatos se fundamenta en la conviccion de
que todos los esfuerzos encaminados a construir esa historia verdadera centran al-
gunas experiencias y descentran o marginan otras. De este modo, los posmodernis-
tas feministas dan la bienvenida a la idea del «otro», a la voz silenciada por aquellos
proyectos que afirman haber descubierto la verdad sobre el mundo —un tema central
en esa «desconstruccion» que, como hemos sefialado, busca exponer las suposicio-
nes, presuposiciones y prejuicios que subyacen a las teorias con pretensiones de uni-
versalidad—, concibiéndolo no s6lo como un oprimido o inferior, sino también
como una manera de ser, pensar y hablar que permite una actitud abierta a la plura-
lidad, la diversidad y la diferencia!®®. Con estas premisas, el posmodernismo femi-
nista proporciona un espacio que, como afirma Hooks, legitima la investigacion so-
bre «las voces de las personas negras desplazadas, marginadas, explotadas y
oprimidas»'%, no siendo extrafio, en consecuencia, que esa investigacién haya ocu-
pado su espacio en este epigrafe.

VI. CONCLUSIONES

A pesar del interés que la mujer y el género han suscitado en otras ciencias so-
ciales, poco se ha escrito hasta fechas recientes —como sefialdbamos en las prime-
ras paginas de este curso— sobre ambas variables en las Relaciones Internacionales,
situacién que ha justificado —como también apuntabamos entonces— su califica-
cion como una de las disciplinas mas masculinas del conjunto de aquellas ciencias.
Esta tardia incorporacién no es, sin embargo, el tinico argumento esgrimido para
afirmar dicha calificacion, uniéndose a €l la ya referida consideracion del dominio de
los hombres en la disciplina y, consecuentemente, de sus intereses y valores, v la tra-
dicional definicién de un objeto de estudio que, centrando el analisis en las relacio-
nes entre Estados y, especificamente, en el conflicto, el poder y la seguridad, asume
que ¢l hombre de Estado raras veces es una mujer y que cuando lo es no hay nin-
guna cualidad en ella que la distinga —y, por lo tanto, deba ser considerada en la
descripcion y explicacion de esas relaciones— del sexo opuesto. '

Solo en los tltimos afios de la década de los ochenta y de la mano, como hemos
afirmado en las paginas que preceden, de instituciones académicas como la London
School of Economics, las Relaciones Internacionales se abren al feminismo, prota-
gonismo que no puede oscurecer, no obstante, el trabajo realizado con anterioridad

8 HARDING, S., Ciencia y..., op. cit., p. 19. En sentido similar, véase SYLVESTER, Ch., «The Em-
peror’s Theories...», op. cit.

1% De este modo, el posmodernismo feminista cuestiona ese proyecto ilustrado que, aunque afirma
-—como vimos mas arriba— haber establecido la «verdad» sobre la naturaleza humana y las condiciones
«universales» para la libertad y la emancipacion, ha construido un discurso —en el sentido también alu-
dido— sobre la experiencia de aquellos grupos situados en posiciones de poder y, por lo tanto, en sus
«verdades», excluyendo a otros grupos. Sobre esta discusion, véanse TONG, R., op. cit.; GILLIGAN, C.,
op. Cit. ]

160 Hooks, B., op. cit., p. 25. El posmodernismo feminista, en definitiva, valora la diversidad del
pensamiento feminista y ve la existencia de «muchos feminismos» como una reflexion de las distintas
maneras de articular las experiencias sociales y politicas de las mujeres.
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a ese momento. Desde entonces y a pesar de la dificultad que entrafia resumir un tipo
de analisis que por su juventud no deja de ser cada dia mas complejo, nos atrevemos
a afirmar que dos son fundamentalmente las tendencias de ese analisis. Por un
lado, aquella que reclama a la mujer como sujeto de las Relaciones Internacionales
y al género como un elemento constitutivo de dichas relaciones, criticando desde
ambas propuestas tanto la practica como la teoria disciplinaria y, por otro, aquella
que plantea una nueva epistemologia en la que ambas variables se convierten en ele-
mentos centrales para comprender esa practica y esa teoria. Estas dos tendencias han
ido consolidando, a nuestro entender, un importante y estimulante espacio discipli-
nario comprometido exclusivamente con la investigacién feminista, afianzando,
paralelamente, al feminismo como una concepcion distintiva para teorizar sobre las
Relaciones Internacionales.

A todo ello ha contribuido, como hemos procurado enfatizar en este curso, esa
nueva interpretacion del tercer debate que, enfrentando a la teoria tradicional y la
teoria pospositivista, ha generado una significativa discusion sobre el método dis-
ciplinario y sobre un complejo conjunto de cuestiones ontologicas y epistemologicas,
dando entrada a nuevas aproximaciones teoricas opuestas al realismo como aproxi-
macion dominante y, desde él, al positivismo que le caracteriza. Entre ellas, como
hemos sefialado también, el feminismo radical y el feminismo posmoderno son
solo un ejemplo. Pero incluso ese feminismo liberal interesado, como vimos, en la
elaboracion de una agenda de investigacion empirica sobre la produccion de identi-
dades masculinas a través de la préactica de lo tradicionalmente considerado el «co-
razon» de la disciplina, revela también algunas de las limitaciones metodolégicas,
ontologicas y epistemoldgicas de la aproximacion dominante. En tal sentido e in-
dependientemente de las diferencias que las separan, estas tres aproximaciones teo-
ricas han incorporado nuevas ideas tanto en la practica como en la teoria discipli-
naria, mostrando la identidad masculina de los actores y estructuras de las
Relaciones Internacionales, asi como de los conceptos, modos y preocupaciones cen-
trales de la investigacion, productos todos ellos de la exclusion de las mujeres, la fe-
minidad y el feminismo de nuestro campo de estudio y de la constante presencia de
jerarquias de género globales.

A pesar de la significativa presencia del feminismo en las Relaciones Interna-
cionales, como pone de manifiesto el creciente niumero de publicaciones sobre el
tema o su cada vez mayor presencia en los planes de estudio universitarios, tanto la
investigacion como la teoria que esa presencia ha generado sigue conformando un
subcampo disciplinario que, sin integrarse plenamente en la disciplina, afronta atn la
tarea de justificar su validez intrinseca y su caracter cientifico, una marginacion a la
que contribuye, por otro lado, el escaso didlogo entre este subcampo y los analisis y
aproximaciones no feministas. Las razones que explican esta situacion nos hacen du-
dar entre dos argumentos; por un lado, la idea de que las Relaciones Internacionales
siguen siendo especialmente resistentes al feminismo y, por otro, la sospecha de que
el pensamiento feminista es el mas facil de deslegitimar y «echar fuera» de la dis-
ciplina. Aventurando una respuesta, nos inclinamos a afirmar que hay algo de verdad
en ambos argumentos.





