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CONVOCATORIA DE JUNIO 2026

EVALUACION DEL PROCESO POR EL TUTOR/A

v

Evaluacion: |a evaluacion del proceso del TFM la realizara el tutor/a del mismo y contara el 40% de la
calificacion total.

EVALUACION DEL TRABAJO Y DEFENSA POR EL TRIBUNAL

TRABAJO ESCRITO

v

v

Texto: el texto constara de aproximadamente 15-20 hojas que incluyan: resumen del trabajo de
aproximadamente 250-300 palabras, introduccion, objetivos, metodologia, resultados, discusion,
conclusiones y bibliografia (preferentemente formato APA).

Fecha de entrega: el trabajo, en formato pdf se enviara a la profesora ldoia Zarrazquin Arizaga,
Vocal de la Comision académica del Master (idoia.zarrazquin@ehu.eus), con fecha limite 4 de junio
de 2026.

Evaluacion: el trabajo se evaluara por un tribunal compuesto por 3 profesores del Master donde no
se encuentre el tutor/a del mismoy contara el 35% de la calificacion total.

Idioma: el idioma de presentacion podra ser el castellano, euskara o inglés.

PRESENTACION Y DEFENSA ORAL

v

v

Elaboracion: se realizara presentacion para proyectar en un aula.

Contenido: en la presentacion apareceran los resultados del Trabajo Fin de Master incluyendo texto,
figuras, imagenes, etc., asi como los elementos necesarios para la explicacion y defensa del mismo
ante el tribunal.

Fecha de presentacion: dia 11 de junio de 2026 a partir de las 15:30h de |a tarde en la Facultad
de Medicinay Enfermeria de Leioa.

Evaluacion: el alumno sera evaluado mediante su presentacion y discusion con el tribunal y
calificado por 3 profesores del Master donde no se encuentre el tutor/a del mismo. Tras la discusion
del trabajo se realizara una calificacion media entre los 3 profesores y la nota contara el 25% de la
calificacion total.
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CONVOCATORIA DE SEPTIEMBRE 2026

EVALUACION DEL PROCESO POR EL TUTOR/A

v

Evaluacion: la evaluacion del proceso del TFM la realizara el tutor/a del mismo y contara el 40% de la
calificacion total.

EVALUACION DEL TRABAJO Y DEFENSA POR EL TRIBUNAL

TRABAJO ESCRITO

v Texto: el texto constara de aproximadamente 15-20 hojas que incluyan: resumen del trabajo de

v

aproximadamente 250-300 palabras, introduccion, objetivos, metodologia, resultados, discusion,
conclusiones y bibliografia (preferentemente formato APA).

Fecha de entrega: el trabajo, en formato pdf se enviara a la profesora Idoia Zarrazquin Arizaga,
Vocal de la Comision académica del Master (idoia.zarrazquin@ehu.eus), con fecha limite 10 de
septiembre de 2026.

Evaluacion: el trabajo se evaluara por un tribunal compuesto por 3 profesores del Master donde no
se encuentre el tutor/a del mismoy contara el 35% de la calificacion total.

Idioma: el idioma de presentacion podra ser el castellano, euskara o inglés.

PRESENTACION Y DEFENSA ORAL

v

v

Elaboracion: se realizara presentacion para proyectar en un aula.

Contenido: en la presentacion apareceran los resultados del Trabajo Fin de Master incluyendo texto,
figuras, imagenes, etc., asi como los elementos necesarios para la explicacion y defensa del mismo
ante el tribunal.

Fecha de presentacion: dia 17 de septiembre de 2026 a partir de las 15:30h de la tarde en la
Facultad de Medicina y Enfermeria de Leioa.

Evaluacion: el alumno sera evaluado mediante su presentacion y discusion con el tribunal y
calificado por 3 profesores del Master donde no se encuentre el tutor/a del mismo. Tras la discusion
del trabajo se realizara una calificacion media entre los 3 profesores y la nota contara el 25% de la
calificacion total.
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Evaluacién del tutor del Trabajo Fin de Master
40 puntos: Evaluacion del proceso (40%)

Nombre del/la estudiante............eeecneeeneineeeneseeesseerssesenenns
TIEUIO @I TFIM .ottt sesssssssss s sssssssssssssssssssseses
TULOI/@ @I TFM ..ttt sssssasssssssssssssssssans
Excelente Muy bien Aceptable Insuficiente Puntuacio
(9-10) (7-8) (5-6) (menos de 5) n
(sobre 10)
Planificacion Planifica todas Ilas | Planificatodasocasi | Hay una cierta | Carece de

actividades que debe
realizar y las ordena
en un cronograma

todas las actividades
que debe realizar y
muestra un orden
para su realizacion

planificacion y la
secuenciacion es
minima

planificacion y/o de
organizacion

Cumplimiento
de objetivos

Cumple entre el 90 y
100% de las
actividades necesarias
para el correcto
desarrollo del trabajo,
asi como las
indicaciones y citas

Cumple entre el 70-
80% de las
actividades

necesarias para el
correcto desarrollo
del trabajo, asi como
las indicaciones vy

Cumple entre el 50-
60% de las
actividades

necesarias para el
correcto desarrollo
del trabajo, asi como
las indicaciones vy

Cumple menos del
50% de las
actividades

necesarias para el
correcto desarrollo
del trabajo, asi
como las

con el director/a citas con el | citas con el | indicaciones y citas

director/a director/a con el director/a
Implicaciény | Proporciona y | Por lo general, | Algunas veces | Rara vez
Esfuerzo contribuye siempre proporciona y | proporciona y | proporciona Y
con ideas utiles. | contribuye conideas | contribuye conideas | contribuye con
Siempre tiene wuna | utiles. A menudo | Utiles. Tiene una | ideas utiles.
actitud positiva hacia | tiene una actitud | actitud aceptable | Presenta poca
el trabajo positiva hacia el | hacia el trabajo. motivacion hacia el

trabajo trabajo

Integra Integra totalmente lo Integra Integra algo de lo No integra lo
e aprendido en el | conocimientosdelo | aprendido en el | aprendido en el
conoa;mento Master v lo hace de | aprendido en el | Master Master o lo hace de

manera adecuada y
coherente

Master y lo hace de
manera adecuada

forma inadecuada

PUNTUACION TOTAL DEL PROCESO (maximo de 40 puntos)
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Evaluacion del Tribunal del Trabajo Fin de Master
35 puntos: Trabajo escrito (35%)

IKASLEA - ALUMNO/A:

CONTENIDO

1. Introduccion

5 puntos) Hace una buena contextualizacion del tema
3 puntos) Es adecuada, pero mejorable

2 puntos) Es poco precisa

0 puntos) Es confusa y poco adecuada

O00go
o~~~ —

2. Hipotesis/Objetivos
1 (5 puntos) Muy bien especificados

U (3 puntos) Bien especificados

1 (2 puntos) Poco claros

1 (0 puntos) No adecuados

3. Materiales y métodos

U (5 puntos) Se describen los procedimientos utilizados detalladamente; se describe el analisis de
datos/estadistica

U (3 puntos) Se describen los procedimientos, pero de modo simplificado

1 (2 puntos) Pobre descripcion de los procedimientos o no se ajustan a los resultados presentados
0 (0 puntos) No se describen

4. Resultados y discusion

U (5 puntos) La figuras, tablas etc... son claras y estan bien explicadas; la discusion es buena; excelente

[ (4 puntos) Las figuras, tablas etc... son buenas, pero necesitan una mejor explicacion; la discusion es
adecuada; bien

1 (3 puntos) Las figuras, tablas etc... son correctas, aunque mejorables y necesitan una mejor explicacion; la
discusion es mejorable; suficiente

1 (2 puntos) Las figuras, tablas etc.. no son claras y estan mal explicadas; la discusién no es adecuada; por
debajo de la media

U (0 puntos) No muestran resultados; no se tiene idea de lo que se ha logrado; no hay discusién

5. Conclusiones
1 (5 puntos) Las conclusiones extraidas son adecuadas y no van mas alla de los datos presentados

U (3 puntos) La mayoria de las conclusiones son correctas y no van mas alla de los datos presentados
1 (2 puntos) La mayoria de las conclusiones son incorrectas y van mas alla de los datos presentados
1 (0 puntos) No se han extraido conclusiones

6. Bibliografia

5 puntos) Bibliografia adecuada y amplia; bien descrita y sin errores

3 puntos) Bibliografia adecuada pero un poco escasa; bien descrita con algunos errores

2 puntos) Bibliografia poco adecuada o muy escasa; mal descrita
)

o
o
o
1 (0 puntos) Carece de citas bibliograficas o no estan insertadas en el texto
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ASPECTOS FORMALES

1. Redaccion, aspectos gramaticales, ortograficos y de edicion (formato, paginacion, portada,
indice, abreviaturas etc..)

1 (5 puntos) Texto claro y de muy facil lectura, con vocabulario correcto y cientifico. Puntuacion correcta y
bien editado

1 (3 puntos) Texto claro y de facil lectura, con vocabulario correcto y cientifico pero mejorable. Errores de
puntuacion y edicion en parte del documento

1 (2 puntos) Texto claro, pero en ocasiones se pierde el hilo de la lectura. Vocabulario correcto, pero
demasiado coloquial. Puntuacion deficiente en el documento y en algunos aspectos formales

1 (0 puntos) Texto dificil de entender. Vocabulario y puntuacion no correctos. Presenta faltas ortograficas
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Evaluacion del tribunal del Trabajo Fin de Master
25 puntos: Presentacion y defensa oral (25%)

IKASLEA - ALUMNO/A:

1. Expresion oral

1 (5 puntos) Utiliza lenguaje claro, académico y con el ritmo y tono adecuados. Buena expresion corporal

U (3 puntos) Lenguaje claro, académico, pero sin el ritmo y tono adecuados. Adecuada expresion corporal
1 (2 puntos) Utiliza lenguaje académico, pero falto de claridad, sin ritmo y monocorde. Expresion corporal
poco adecuada

1 (0 puntos) Utiliza lenguaje coloquial o lee textualmente la presentacion. Expresion corporal inadecuada

2. Mensaje de la presentacion oral

5 puntos) Adecuado, muy bien organizado y demuestra buen dominio del tema

3 puntos) Adecuado, bien organizado y demuestra dominio del tema

2 puntos) Adecuado, bien organizado, pero demuestra poco dominio del tema
)

O
O
O
1 (0 puntos) Inadecuado, desorganizado y no demuestra buen dominio del tema

Py

3. Contenido

(5 puntos) Contenido adecuado y coherente. Edicion correcta, visible y estéticamente atractiva

(3 puntos) Contenido adecuado y coherente. Edicidn correcta y visible pero estéticamente no es atractiva
(2 puntos) Contenido adecuado, pero poco coherente. Edicion no correcta ni visualmente atractiva

(0 puntos) Contenido no adecuado o su edicidn es incorrecta en cuanto a los parametros exigidos

O00go

4. Conexion entre el contenido del TFM y la presentacion oral
(5 puntos) Perfectamente conectados en todo momento

(3 puntos) Presentan alguna desconexion

(2 puntos) Presentan varias desconexiones

(0 puntos) Muy poca o ninguna relaciéon

I Iy

5. Defensa del trabajo

1 (5 puntos) Responde correctamente a todas las preguntas formuladas. Domina el tema de investigacion

U (4 puntos) Responde correctamente a la mayoria de las preguntas formuladas. Buen conocimiento del
tema

1 (3 puntos) Responde correctamente a algunas de las preguntas. Conocimiento moderado del tema

U (2 puntos) No responde correctamente a la mayoria de las preguntas. Poco conocimiento del tema

1 (0 puntos) No responde correctamente a ninguna de las preguntas. No alcanza el minimo de conocimiento



