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Die semantische Klasse der Aktionsverben im Deutschen und Italienischen in einem 

plurimodalen Forschungsansatz 

Der Beitrag befasst sich, in kontrastiver Perspektive für das Sprachenpaar Deutsch-Italienisch, 

mit der semantischen Klasse der Aktionsverben, also den Verben, die eine beobachtbare 

Tätigkeit bezeichnen, und hier speziell mit der Subklasse der Verben, die die Modifikation von 

Objekten benennen (z. B. Verben wie öffnen, zerbrechen, trocken reiben etc.). Diese Verben 

sind im L2-Erwerb und in der Lerner- sowie der maschinellen Übersetzung besonders 

fehleranfällig, was daran liegt, dass das Italienische, wie allgemein die romanischen Sprachen, 

Aktionen bevorzugt durch wenig spezifische polyseme Verben bezeichnet, die auf eine Vielzahl 

von Aktionen referieren können, während das Deutsche, wie die meisten germanischen 

Sprachen, spezifische Verben präferiert, die nur eine oder wenige Aktionen benennen können. 

So kann etwa für die Zerstörung eines Objekts im Italienischen in vielen Fällen das Verb 

rompere verwendet werden, wohingegen im Deutschen, je nach Handlung und Material, 

zerbrechen, zerschlagen, zerreißen u. a. gebraucht werden müssten. Der italienische Lerner des 

Deutschen bzw. der Übersetzer aus dem Italienischen ins Deutsche sieht sich also kontinuierlich 

mit Divergenzproblemen konfrontiert. 

Der dahinterliegende typologische Unterschied zwischen den Sprachen ist von der dänischen 

Forschungsgruppe Typolex untersucht worden (vgl. u. a. Korzen 2016 und 2018), die, den 

Ansatz der semantischen Komponenten der Bewegungsverben von Talmy auf weitere 

Verbklassen ausdehnend, zu dem Ergebnis kommt, dass Sprachen wie das Deutsche auch für 

andere Aktionsklassen (z. B. des Positionierens, der Modifikation oder der Zerstörung von 

Objekten) bevorzugt die MANNER-Komponente, also die Art und Weise, wie eine Handlung 

vollzogen wird, ausdrückt und so den sichtbaren Aspekt der Verbalsituation kodiert, während 

in Sprachen wie dem Italienischen etwas eher Abstraktes wie die Richtung (in Bewegungs-) 

oder das Resultat (in Modifikationsverben) verbalisiert wird. 

Mit den italienischen general verbs hat sich die italienische Forschergruppe um Moneglia und 

Panunzi vertieft befasst. Die gleiche Gruppe hat zu didaktischen, aber auch zu 

sprachwissenschaftlichen Zwecken die Onlinedatenbank IMAGACT (www.imagact.it) 

entwickelt, in der die 1010 am häufigsten versprachlichten Aktionen in kurzen Videos 

dargestellt und den entsprechenden Verben in 15 Sprachen (darunter Deutsch, Italienisch, 

Spanisch, Griechisch u. a.) zugeordnet sind. Die Ontologie kann als Wörterbuch sowie zum 

systematischen Sprachvergleich genutzt werden. 

Das vorgestellte Projekt nimmt den skizzierten theoretischen Hintergrund sowie die 

IMAGACT-Datenbank als Ausgangsbasis für eine Reihe von Studien, die mit 

unterschiedlichen Methoden die Präferenz des Deutschen und Italienischen und ihrer L1-

Sprecher bei der Referenz auf Aktionen sowie das Potential von IMAGACT als Ressource für 

die Übersetzung und den L2-Erwerb überprüfen. Diese Studien – ein bereits abgeschlossenes 

Experiment zum Einsatz von IMAGACT als Wörterbuch (vgl. Gärtig-Bressan 2019b), ein 

Onlineexperiment mit elizitierten Daten, das die IMAGACT-Videos als Stimuli verwendet, 

eine empirische Studie, in der Muttersprachler einen kurzen Film nacherzählen sowie eine 

quantitative Studie zu Wortbildungsmustern der in der IMAGACT-Datenbank vorhandenen 

Verben zur Modifikation von Objekten – sollen im Vortrag vor- und zur Diskussion gestellt 

werden. 
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