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Das Klitikon se im Spanischen kann – wie sein Pendant sich im Deutschen – verschiedene 
Funktionen annehmen. Es kann bspw. als echtes Reflexivum interpretiert werden (vgl. 1), als 
sog. inchoatives/antikausatives Element (vgl. 2), als reziprokes Pronomen (vgl. 3), etc. 
 
Wir werden uns nur auf zwei dieser Funktionen beziehen: auf das echte Reflexivum in (1) [vgl. 
H19] und auf die Realisierung der linken Grenze eines Zustandes in (2), auch left-boundary se 
genannt [vgl. P97, S08, MM11, AAS15, MyPFH20]. Diese zwei Ausprägungen des se-Kli-
tikons werden verglichen, um herauszufinden, welche semantischen und morpho-syntaktischen 
Eigenschaften sich die beiden Ausprägungen teilen, und durch welche sie sich unterscheiden.  
 
Für die Untersuchung der beiden Ausprägungen werden wir uns mit der se-Klitisierung spani-
scher psychologischer Verben (PV) auseinandersetzen. PVn in romanischen Sprachen sind in 
3 Subklassen kategorisiert worden [vgl. BR88, MyPFH18], die sich bzgl. der se-Klitisierung 
unterschiedlich verhalten [vgl. AAS15, S08, MyPFH20]: 
 

- Klasse I: PVn, bei denen das Subjekt als Experiencer interpretiert wird (vgl. 4a), 
- Klasse II: PVn, bei denen das Objekt als Experiencer interpretiert wird, und die eine 

sog. Kausativ-Inchoativ-Alternation erlauben (vgl. 5a vs. 5c), und 
- Klasse III: PVn, bei denen das Objekt als Experiencer interpretiert wird, und die keine 

Alternation erlauben (vgl. 6a vs. 6b). 
 
Wir werden eine Analyse der Verteilung beider se-Ausprägungen im Rahmen von HPSG [vgl. 
PS87, PS94] vorstellen. Die verschiedenen Ausprägungen der se-Klitisierung werden anhand 
einer Vererbungshierarchie von lexikalischen Regeln (LR) modelliert. Sodass anhand der Be-
schränkungen, die die verschiedenen LR stellen, sichergestellt werden kann, dass  
 
- Verben der Klasse I und II die echte reflexive Lesart von se erhalten (s. 4b & 5b), 
- Verben der Klasse II zusätzlich die left-bounded Lesart erhalten (s. 5c), und 
- Verben der Klasse III nicht mit se verbunden werden können (s. 6b). 
 
Diese Analyse kann zum einen für die anderen Formen des Reflexivums und zum anderen für 
weitere Sprachen (bspw. auf das Deutsche oder andere romanische Sprachen) erweitert werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Beispiele: 
 
(1) Luis se lava todos los días.   ‘Luis wäscht sich jeden Tag.’ 
 
(2) Luis se asusta.    ‘Luis erschreckt sich.’ 
 
(3) Luis y Lía se ven todos los días.  ‘Luis und Lía sehen sich/einander jeden Tag.’ 
 
(4) a. Luis EXP ama a Clara STM.   ‘Luis liebt Clara.’ 

b. Luis EXP se ama (a sí mismo).  ‘Luis liebt sich selbst.’ 
 
(5) a. Clara STM molesta a Luis EXP.  ‘Clara ärgert Luis.’ 

b. Luis EXP se molesta (a sí mismo).  ‘Luis ärgert sich selbst.’ 
c. Luis EXP se molesta (por Clara STM).  ‘Luis ärgert sich (wegen Clara).’ 

 
(6) a. A Luis EXP le gusta Clara STM.  ‘Luis gefällt Clara.’ 

b. * Luis EXP se gusta. Intendiert:  ‘Luis gefällt sich selbst.’ / ‘Luis wird gemocht.’ 
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