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Francisco J. Llera

Elafio 1986 puede pasar a la historia politica de Euskadi por
ser un momento crucial para la Transicién Politica en sus dos
territorios: el Foral de Navarra y, particularmente, la llamada
Comunidad Auténoma del Pafs Vasco (CAPV).

Si el Referéndum sobre la permanencia en la OTAN supuso,
ademds de una agudizacién de la diferencialidad del comporta-
miento politico vasco con respecto al del Estado (especialmente
por la hipersensibilidad de la poblacién vasca ante e factor mili-
tar}, una importante quiebra del liderazgo politico del PNV y dela
fidelidad de su electorado, las elecciones generales de Junio v,
sobre todo, el impacto de sus resultados han precipitado el
desenlace de la crisis interna de dicho partido hasta el punto de
disolver el Parlamento Vasco ante la hipétesis de un colapsa-
miento de la gobernabilidad de la CAPV.

Estas elecciones pueden ser un punto de inflexién, cuya eva-
luacién sélo se podré hacer con la perspectiva que en un corto
plazo nos hayan de dar las terceras elecciones autonémicas ade-
lantadas para Noviembre, debido a que en sus resultados estd
influyendo la latencia de la crisis encabezada por Garaikoetxea.

Por otro lado, es necesario advertir una vez mas que en Eus-
kadi no existe un tnico modelo de comportamiento politico, sino
que se pueden subrayar, al menos, cuatro grandes pautas, asi: en
primer lugar, el factor territorial en su doble dimensién provin-
cial/foral y rural/urbano con su componente etnolingiifstico es

clave para entender las variaciones de comportamiento, de len-
guaje, de refaciones politicas y de vida interna de los propios
partidos; en segundo lugar, la diferente cultura politica y de com-
portamiento que se dan en la distinta contextura de los tejidos
sociales nacionalista y no nacidnalista con lenguajes simbélico-
politicos, con una jerarquizacién estratégica fines/medios y con
una contraposicién ética (de la Tesponsabilidad y de los princi-
pios). que se reproducen socialmente como enfrentados; en ter-
cer lugar, el componente sociobiogréfico, por &fecto del distinto
impacto de la socializacién politica, segmenta significativamente
el comportamiento de las distintas generaciones: finalmente, la
menor relevancia explicita de los factores socioecondmicos no
debe conducirnos al error de creer en la no significacién politica
dela tensidn izquierda/derechay el soporte estratificacional que
late tras ella. L

Todos estos supuestos metodoldgicos me llevan a pldntear la
hipdtesis de que la encrucijada vasca de 1986 puede suponer el
agotamiento del paradigma de la «adversary politics», caracteri-
zado por el enfrentamiento politico, las mayorias monocolores y
el sistemna de alternancia. mientras que en el lenguaje postelecto-
ral se abren camino las pautas politicas de una via consociacional,
que pueda cerrar la Transicién en Euskadi.

1. LA TRANSICION DE LA DICTADURA A LA
DEMOCRACIA: LA REFUNDACION DEL
ESTADO-NACION

El proceso democrético supone una racionalizacién politica
que fundamente su legitimidad en la memoria colectiva y en la

superacién ritual del enfrentamiento proveniente de la «guerra,

civil». J. DE ESTEBA v J L. LOPEZ GUERRA, al analizar los fun-
damentos de la crisis del Estado franquista. sostienen que ésta
tiene su raiz en el fracaso del estado moderno en Espafiay en el
enfrentamiento civil endémico que le caracteriza (1977:17ss).

Este mismo supuesto es el que lleva a C. MOYA a afirmar que
alamuerte de Franco tiene que producirse «el cumplimiento ins-
titucional del Estado nacional cuyo fundador fue el general
Franco: su nacionalizacién democrética (1984a:214). Este pro-
ceso de cambio politico se produce seqgun el propio C. MOYA en
dos niveles: por un lado, «la muerte de Franco es el aconteci-
miento colectivo que sobredetermina ritualmente la pacifica
transformacién democrética del Estado nacional espafiol que
aquél fundd»; v, por otro, «su actual transformacién democrética
se cumnple como reproduccién burocratica ampliada del aparato
estatal existente a la muerte de Franco» (Ibid.:228).

Uno delos principales factores de cambio va a ser el desajuste
entre la modernizacién de las estructuras sociales y los funda-
mentos institucionales e ideolégicos de la estructura politica del
Régimen como sostiene G. HERMET (1976), lo que le lleva a él
(1977) y a otros autores, como G. PASQUINI (9181) o J. CASA-

NOVA (1983), a sostener la tesis de una autotransformacién del
propio sistema autoritario.
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Para R. DAHL {1971:15) el momento crucial de la transicion
ala democracia es el del fracaso de la estrategia dominante y la
aparicién de una «coalicién alternativa» con posibilidades de
impulsar un cambio politico basado en la colaboracién entre
actores politicos y sociales. Esta hipdtesis es la que lleva a autores
como J.J. LINZ (1973:107) o C. HUNEEUS (1981:247ss) a
argumentar en la linea del modelo de «democracia consociacio-
nal», propuesto por A. LIJPHART (1968, 1969y 1977), V.LOR-
WIN (1971), H. DAADLER (1974), B. BERRY (1975) o
G. LEHMBRUCH (1975}, entre otros.

Basédndose en el estudio comparado, Ph. C. SCHMITTER
{1980) sostiene que el trdnsito del autoritarismo al pluralismo se
inicia con una crisis del primero, ya sea por su incapacidad para
resolver el problema de su reproduccién o para adaptarse a los
cambios no calculados, dando lugar a distintos tipos de transicién
(Ibid.:8). Este mismo autor (1984) coincide con J M. MARAVALL
v J. SANTAMARIA (1985) en la ambigiiedad de una transicién
de pactos y negociaciones, de la que dan prueba términos acufia-
dos para caracterizar tal proceso como los de «ruptura pactada»
o «reforma pactada».

No obstante. las dimensiones de la crisis del régimen fran-
quista y el hecho de que el «consenso» haya sido una férmula
impuesta por las circunstancias (SANTAMARIA 1981: 405ss),
plantea el problema mas importante para nosotros como es el de
las dificultades de consolidacion del sistema democrético, que se
pueden considerar como hipotecas de la Dictadura que éste tiene
que pagar y que para el propio J. SANTAMARIA (ibid.: 412ss)
depende de tres tipos de factores: las caracteristicas tipolégicas

de la transicién, la estructura formal vy la dindmica de fuerzas, asi

como los factores contextuales.

Intentando abundar un poco mas en el planteamiento de
estos factores criticos, subrayaré los siguientes: la cultura politica,
el neocorporativismo, el sistema de partidos, el militarismo, el
nacionalismo étnico y el terrorismo. El hecho de que no se recoja
en esta enumeracion la crisis econdmica no significa su descono-
cimiento o la minusvalidacién de sus efectos, tan sélo se trata de
situarla en otro plano distinto al estrictamente sociopolitico, aun-
que con un condicionamiento indiscutible sobre él, especial-
mente en lo que afiade como «crisis de racionalidad» del
Estado.

Del estudio comparado sobre la adecuacién o no de la «cul-
tura politica» espafiola a los pardmetros occidentales (MARA-
VALL 1984, cap. ll: 87ss) y de la evolucién de la opinién publica
(LOPEZ PINTOR 1982; LINZ et alt. 1981) se puede deducir una
agudizacién de la crisis de racionalidad y de legitimacién del
Estado, aunque no de motivacién, al menos coyunturalmente.
Las razones pueden ser de distinto tipo: por un lado, la anomia y
la disonancia politica consecuente en que se concreta cotidiana-
mente la crisis del régimen franquista (PRZEWORSKI 1985) v,
de otro, la fragmentacién y particularismo multifactoriales de la
cultura politica (PARAMIO 1984).

Esto nos lleva 2 los siguientes elementos de crisis: el neocor-

porativismo y el sistema de partidos. El exclusivismo del régimen
produjo procesos de desorganizacién social importantes. Apare-
cieron nuevos grupos de interés organizados al margen del sis-
tema politico (LINZ 1981b), se generaron pautas de transgresién
social por grupos con identilades fronterizas y se generaron
movirnientos de oposicién profyndamente segmentados, a pesar
de la apariencia de unanimistfio. -

Esta realidad lleva a MAA. GARCIA HERRERA y G. MAES-
TRO a afirmar que en lugar de un verdadero «modelo neocorpo-
rativo» en nuestro pafs lo que hay son «politicos neocorpo-
rativistas» (1986: 39ss), basdndose en la debilidad institucional
del soporte del consenso corporativo y el propio voluntarismo
estatal que ha dirigido los distintos procepactistas, en lo que coin-
ciden con la tesis de L. PARAMIO (1984:437ss) sobre la crisis de
la cultura corporativista en Espafia. N

Sin duda alguna, el mejor exponente de tal circunstancia es el
sistema de partidos y el propio comportamiento electoral. Sin
poder detenernos en un anélisis del mismo, basta indicar algunas
de sus caracterfsticas, como son: la polarizacién politica, la debili-
dad de su implantacién social, la permanente crisis orgénica de
los mismos o la precaria cristalizacién electoral, entre otras.

Para J. SANTAMARIA la «ruptura pactada» por la que se
encarrilé la transicién llevaria parejas dos consecuencias suma-
mente negativas: «en primer Jugar, la continuidad e integracién
en el nuevo régimen de los aparatos burocraticos y represivos v,
en no poca medida, la de los aparatos ideoldgicos. En segundo
lugar, el reconocimiento por parte de los aparatos coercitivos,
incompleto v condicionado, de la necesidad y legitimidad de la
democracia, condicionamiento tal vez extensible a una parte de
la burguesia espafiola. Ese condicionamiento los convierte asf en
una «alternativa ‘larvada, pero permanente’, del régimen demo-
crético» {1981: 416).

Esta constatacién es de suma importancia, porque nos da los
perfiles anadidos del déficit de legitimacién politica o tendencia
al «desencanto», en general, y del mantenimiento del discurso
antirrepresivo en el Pais Vasco, en particular.

El Estado sigue siendo, sobre todo, la administracidn y las
fuerzas armadas y de orden publico, lo que supone una imagen
heredada o sospechosa de residuos negativos como ineficacia,
nepotismo, indefensién, corruptelas, centralismo y autoritarismo,
estas connotaciones se dejan sentir especialmente en el Pafs
Vasco.

No se puede olvidar, por otro lado, que ETA contaba con la
imagen unanime de la oposicién al franquismo de ser el brazo
justiciero contra el mismo. Hasta tal punto que L. LOPEZ RODO,
ministro del régimen, llegé a asumir una idea, generalizada para
la oposicién y los analistas, como es la de que el asesinato por
ETA en 1973 del presidente del gobierno, Carrero Blanco,
«supone el fin del régimen franquista» (1977).

En este mismo sentido, P. PRESTON nos dird que «iban a ser
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necesarios seis afios de terrorismo vasco y un rapido deterioro
econdémico para crear las condiciones de una transicién a la
democracia a través de una ruptura negociada con el pasado, la
llamada ‘ruptura pactada’; desgraciadamente, el mismo periodo
iba a contemplar la consolidacién de las posiciones extremistas
entre los dos grupos que iban a ser los mayores enemigos del
futuro régimen democrético: ETA y el ‘hunker’. Puede decirse
que en los perfodos de Carrero Blanco y Arias Navarro la escena
quedd preparada tanto para el triunfo de la moderacién entre
1976 v 1978 como para el incremento de la violencia politica
entre 1979 y 1981» (1985:140)

La generacién de pautas de marginalidad social y de transgre-
sién, legitimadoras de la subcultura de la violencia, convierten a
ésta mas en un fin en si mismo que en un método y tienen su rafz
en algo que acertadamente constata J.J. LINZ, cuando afirma
que «the ultimate illegitimacy of an authoritarian regime born of a
civil war and the ages of Fascism, both internally and internation-
ally, forced it to use repressive and exclusionary policies»

(1981b: 403).

El «militarismo», tan bien estudiado de forma comparada por
LA.COSTAPINTO (1981), es definido por M. BALLRBE «no sélo
como predominio de los militares en el gobierno y la administra-
cién, sino fundamentalmente como la preponderancia de institu-
ciones y técnicas juridicas castrenses enquistadas en la actividad
administrativa y gubernamental y en su organizacién, especial-
mente en la vertiente de la seguridad y la policia» (1983:21). Sia
estoafiadimos, como éi mismo indica, la «decisiva y permanente
presencia de las instituciones militares en el ordenamientoy en Ja
praxis del orden publico, de la organizacién policial y del régimen
juridico y ejercicio real de las libertades» (ibid.: 20). tenemos el
cuadro adecuado para explicar el enquistamiento y la persisten-
cia del argumento de la violencia como respuesta.

Las denuncias sobre la practica sistematica de la tortura, parti-
cularmente a los presos vascos (informes de Amnesty Internatio-
nal; COLECTIVO 1982), los llamados «errores» policiales, las
deficiencias en el control polftico de las actividades de las fuerzas
de seguridad, el cardcter indiscriminado y violento de muchas
intervenciones de las fuerzas de sequridad, el carécter indiscrimi-
nado y violento de muchas intervenciones de las fuerzas de
orden publico en las calles (M. CASTELLS ARTECHE 1982), al
lado de la discutible eficacia policial y oportunidad politica de |a
legislacién antiterrorista (F.J. BOBILLO 1985: | P.E.S. 1985) v,
sobre todo, la actuacién de mercenarios y sospechosas bandas
«antiterroristas» —como los denominados «Batallén Vascoespa-
fiol», ATE, GAL o los «incontrolados»— (J.A. TAPIA 1980), afia-
den més lefia al fuego de la deslegitimacién de la nueva demo-
cracia y de la legitimacién de la violencia terrorista.

Por si fuera poco, las intentonas golpistas de sectores del ejér-
cito mantienen abierta la herida de la Dictadura y la sospecha de
la preeminencia del aparato militar sobre las instituciones politi-
cas y sobre la sociedad.

Los 773 atentados terroristas producidos en Espafia entre
1972 v 1982 vy que son estudiados por J.L. PINUEL (1986), los
alrededor de 200.000 votos {un 11 por 100 del electorado y en
torno a un 15 por 100 de los votos vélidos) conseguidos eleccidén
tras eleccion por Herri Batasunagn el Pafs Vasco, que son los que
apoyan politicamente a los que practican la violencia (UNZUETA
1983). asi como la cobertura polftica dada al nacionalismo radi-
cal por parte del Partido Nacionalista Vasco debido a sus ambi-
gliedades politicas e ideoldgicas (UNZUETA T986), entre otros
datos, dan cuenta de las dificultades que encuentra en el Pals
Vasco la transicién de la dictadura a la democracia. El terrorismo
vasco también ha sido objeto de abundantes diagnésticos, como
los del periodista J.M. PORTELL (1974 y 1977), asesinado por
ETA en circunstancias no aclaradas después de haber actuado
como intermediario. o el del antropdlogo S. GENOVES (1980),
asi como los trabajos de A. MUNOZ ALONSQO (1982), lodcoordi-
nados por F. REINARES (1982 y 1984), entre los que se pueden
destacar: la «mistica populista» subrayada por J.E. RODRIGUEZ
IBANEZ (1982: 55). la «secularizacién de la violencia religiosa»
apuntada por J.L.. LOPEZ ARANGUREN (1882: 77), los «facto-
res del actual potencial terrorista» sefialada por A. de MIGUEL
(1982: 131ss). la «légica militar» en la que insiste F. SAVATER
(1982: 32). el «debilitamiento no compensado» del «microcos-
maos comunitario sacralizado» del que habla S. GINER (1982:
23ss). la radicalizacién comunitaria antiestatista en la que insiste
J. ARPAL (1982a}; R.P. CLARK estudiard las biograffas y la tra-
vectoria de los miembros de ETA (1983 y 1984) y, finalmente, las
dificultades que la violencia plantea a la legitimacidn de las insti-
tuciones politicas vy a la transicién seréd estudiada por J. ARPAL
(1984}, M. ONAINDIA {1984} y P. PRESTON (1985).

N

2. Laparadoja delairansicién en el Pais Vasco: raciona-

lizacién politica y violencia

La sociedad vasca ha recorrido un primer tramo de construc-
cidén autondmica v lo ha hecho en condiciones especialmente
dificiles y probleméticas; unas de carécter exdgeno, como el con-
texto internacional de la crisis econdmica. por un lado, y las resis-
tencias centralistas del Estado junto con su inercia represiva, por
otro: otras de caracter endégeno, como la confrontacién de iden-
tidades y universos simbdlicos, la especifidad de la estructura
econdmica e industrial, la peculiaridad de la lucha de clases y [as
diversas manifestaciones de la violencia; todas profundamente
entrelazadas y con un efecto sobre la segmentacién politica y el
distanciamiento ideoldgico, que retardan lo que se viene lla-
mando normalizacidén politica.

La transicidn politica de la dictadura a la democracia abre un
proceso de desorganizacién social y modernizacién politica
(EISENSTADT 1968), que va a encontrarse con serios proble-
mas de arraigo social en el Pais Vasco; se reedita un nuevo episo-
dio de la confrontacién simbdlico-politica de la legitimidad de las
dos violencias (la del Estado y la de los patriotas), que protago-
niza los dltimos ciento cincuenta afios de la historia vasca, con
especial virulencia en los momentos en que se intenta dar res-
puesta institucional a la demanda nacionalista.
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Sin embargo. la pacificacién y nacionalizacién del Estado
supone, ademaés de neutralizar la autonomia del aparato militar y
de seguridad, la «reconciliacién nacional» superadora del enfren-
tamiento proveniente de la «guerra civil», como lo muestra una
cultura politica basada en la tolerancia y el respeto al pluralismo,
cosa que se ha conseguido entre las llamadas «dos Espafias», que
simbolizaban la confrontacién izquierda/derecha.

Pero, la nacionalizacién del Estado, ademds de este compo-
nente democratizador, exige realmente la integracién nacional,
especialmente cuando la «nacién» o no existe o es «plurinacio-
nal», no pudiendo, por consiguiente, pacificar la confrontacién
centro/periferia entre el Estado y las nacionalidades periféricas.
El titulo VIII de la Constitucién consagra el llamado «Estado de
las Autonomias», que inicia un proceso de descentralizacion del
Estado unitario de la Dictadura, en el que se combinan de forma
ambigua, contradictoria, y casi siempre conflictiva, elementos
administrativos, territoriales, culturales y de poder politico.

Digamos que si en general el proceso autondmico estd resul-
tando satisfactorio parala mayorfa de las 17 Comunidades Auté-
nomas, éste lo es menos en aquellas «nacionalidades histéricas»
més desarrolladas y complejas, como son Catalufia y, particular-
mente, el Pals Vasco. J.J. LINZ ha planteado correctamente esta
realidad periférica contra el Estado (1973), la incidencia politica
del pluralismo lingtlifstico y étnico {1975; 1979), la crisis del
Estado unitario (1981a), los problemas que la multinacionalidad
plantea a la democracia consociacional (1979b) vy la radicalidad
que aportan a la reivindicacién nacionalista el triple factor por él
subrayado: «primordialismo», «identidad» y «territorialidad»
(1985). Esta misma realidad plurilingiiistica del nacionalismo ha
sido tenida en cuenta en el estudio del conflicto politico por G.
SHABAD y R GUNTHER (1982 y 1983) y S. GINER (1984).

Finalmente, el dltimo factor que dificulta la consolidacién
democrética es el que en mayor medida reproduce ritual y simbé-
licamente la experiencia colectiva de la guerra civil y la represién
de la Dictadura, me refiero obviamente al terrorismo. De la exis-
tencia de varios grupos terroristas como los de extrema derecha,
el izquierdista GRAPO o las dos ramas (militar y politico-militar)
de ETA, el aislamiento social y la politica de negociacién y rein-
sercién social ha hecho que nos encontremos hoy dia tinica-
mente ante la rama militar o nacionalista radical de ETA, si bien
en su fase més virulenta, y ante el terrorismo de respuesta anti-
ETA de los llamados GAL, si descontamos las acciones menores
esporadicas de grupos que aparecen y desaparecen.

Cincuenta afios después del inicio de la guerra civil, el terro-
rismo nacionalista vasco de ETA es el principal factor de riesgo
para la estabilidad democrética por la gravedad de sus acciones,
por el objeto de las mismas (fuerzas armadas y de seguridad, prin-
cipalmente), ahora por su localizacién preferentemente en
Madrid (corazén simbdlico del Estado), por su radicalidad e irre-
ductibilidad de sus reivindicaciones (sobre todo, autodetermina-
ciény amnistia) y por el apoyo social articulado politicamente por
Herri Batasuna.

La contraposicion «ruptura/reforma» y el discurso poiuco uei
«0 todo o nadar, concretan en esta coyuntura decisiva el disposi-
tivo «imposible/posible», que se habfa generado en la dictadura.

El proceso de diferenciacién racionalizadora de la esfera poli-
tica que se inicia con la instifucionalizacién democrética, se
encuentra con la dificultad de que una parte importante de la
vida politica vasca se ha auto-ofganizado al margen o en contra
de dicho proceso institucionalizador; en definitiva, en el Pais
Vasco se trata de una transicién o contraposic%n entre dos tipos
de politizacién o de esferas publicas: la generada en la moviliza-
ciény en lainteraccién social cotidianas y la implantada en la pri-
vacidad tépica de la politica de masas. En la primera el hecho
diferencial vasco es vivido y ritualizado como transgresién social
con sentido y con posibilidades, mientras que la segunda se
corresponde con las nuevas formas de produccién de sentido en
el capitalismo tardio (HABERMAS 1975: 96), que llevafconsigo
la despolitizacién (VEDEL 1973) y la disminucién de la’interac-
cién en la vida cotidiana de la sociedad de masas (ALMOND &
VERBA 19780}

Pero, este dualismo politico estd producido por otro méas
arraigado emocionalmente como es la confrontacién de identi-
dades, en torno a las cuales se articulan universos simbélicos que
compiten con desigual evidencia social: el centro emisor de sen-

‘tido de lo vasco para los actores sociales tiene un carécter sacral,

define la inclusién/exclusién, diferencia los espacios sociales y
pertenece al mundo de los valores y creencias.

No se trata, por tanto, de una confrontacién de «comunida-
des» (ESCUDEROQ 1978} al mismo plano y con los mismos meca-
nismos de reproduccién social, sino, por el contrario, de un
conflicto entre dos centralidades simbélicas (SHILS 1975; LINZ
1973: GUTMANN 1980); una es la centralidad dominante defi-
nida por la racionalizacién politica de la esfera piblica estatal y
simbolizada como «lo otro» impuesto y violento; la otra es la defi-
nida por el «nosotros» vasco y que pertenece al orden dela trans-
gresién social v de «lo primordial» (SHILS & GEERTZ 1963;
LINZ 1985).

A su vez. el conflicto de identidades/centralidades tiene un
efecto también dual sobre el comportamiento politico y sobre la
orientacién de la accién de los actores sociales.

La modernizacién politica es, ademas de un proceso de insti-
tucionalizacién. una forma de legitimacién racional de los medios
democréticos de consecucién de objetivos colectivos. Sin
embargo, aquf también se confrontan dos legitimidades y las res-
pectivas éticas de la «conviccién» y la «responsabilidad» distin-
guidas por M. WEBER {1982: 11, 357).

Si hasta el inicio de la transicién las tensiones y escisiones de
ETA se planteaban por razones formalmente ideolégicas y orga-
nizativas. en funcién de una cierta especializacién interna en rela-
cién al movimiento obrero vy a la movilizacién general de la
identidad vasca y contra la dictadura, a partir de este momento
las tensiones se van a producir por la irrupcién de la autonomia
de la nueva esfera politica democratica (RINCON 1985).
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El unanimismo vasco trente al kstado se pierde, los partidos
politicos recuperan un protagonismo perdido, los viejos partidos
de la esfera publica republicana (socialistas, comunistas y libera-
les) se incorporan al proceso institucionalizador y en el propio
mundo nacionalista se plantea de forma diversa la opcién de
«participar» y de definir una estrategia jerarquizada de medios/
fines {LINZ 1986).

Hay, por consiguiente, una interiorizacién del conflicto sim-
bélico a distintos planos o circulos concéntricos en torno a su acti-
vador principal. Asi, si comenzamos por éste, es decir ETA, la
escisién entre la estrategia «militar» y el desdoblamiento «politico
militar» y sus correlatos politicos de «unidad popular» (Herri
Batasuna) o de «partido de clase» (E]A/Fuskadiko Ezkerra), asi
como la politica de rechazo violento de la institucionalizacién
politica (amnistfa de 1977), participacién en las primeras eleccio-
nes democréticas, rechazo de la Constitucién y del Estatuto de
Autonomia, ausencia de las instituciones representativas a nivel
estatal, autonémico y foral...) frente a una incorporacién estraté-
gica progresiva. Al otro lado, el rdpido desmarque de la radicali-
dad por parte del Partido Nacionalista Vasco, que, a la vez que
mantiene una estrategia de tensién con Madrid (rechazo de la
Constitucién, incumplimiento de determinadas Jeyes. acuerdos
con los nacionalistas radicales, rechazo de la politica de orden
publico). monopoliza el control politico de todas las instituciones
vascas y el de la reproduccién social de los elementos centrales
de la identidad vasca (euskera, conciertos econémicos, adminis-
tracién, policia auténoma, televisién vasca, simbolos, entre
otros), evidencia socialmente la interiorizacién del conflicto sim-
bélico en el seno de la propia familia nacionalista.

El mecanismo étnico de la inclusién/exclusion se activa en el
discurso politico vasco, estigmatizando como «espafiolistas» alos
partidos politicos estatales, a pesar de sus méritos en la resisten-
cla antifranquista, frente a los auténticos «vascos» (los nacionalis-
tas); pero, ademaés, este mecanismo estigmatizador se aplica
entre las propias opciones nacionalistas (euskaldunizacién. gue-
rra de las banderas, Aberri Eguna, Autonomia, lucha armada Y
reinsercidn social, etc.). De ahf que la pugna de la parte més
genuina de ETA vy su movimiento social sea por reavivar en la
conciencia colectiva vasca la persistencia del franquismo (repre-
sidn fisica y negacién de los derechos nacionales). por un lado, y
la peligrosidad e inutilidad de la institucionalizacién politica para
la integridad territorial (Navarra) y para la soberanfa nacional
{autodeterminacién y ocupacién policial), sobre los que pivota la
«alternativa KAS», por otro.

Por consiguiente, el rechazo mayoritario de la Constitucién
por el electorado vasco, la paralizacién de la central nuclear de
Leméniz. el no masivo de los ciudadanos vascos a la permanen-
cia de Espafia en la OTAN, la legalizacién de HB como partido
politico y las negociaciones politicas con el PNV son mostradas
como victorias simbdlicas de la otra estrategia «posible» de la
resistelncia violenta vasca a ser integrados por la centralidad
estatal.

Frente a esos triunfos, el no reconocimiento del derecho de

AUTOUCICITTHIIACIUIT €11 10 W AULISULUMIVIL (N bt s o v o e oy
APALATEGUI 1985), las dificultades del proceso autonémico, la
dualidad autonémica de Navarra y las provincias de la Comuni-
dad Auténoma Vasca, el tratamiento dado al euskera, el modelo
policial y de orden publico, son las razones poh’ti{cas dg la estrate-
gia antisisterna combinada de ETA y la no participacién institu-
cional de HB. .

Sin embargo, tanto la 1égica del Estado (BIRNMAUM 1982),
como la estructura de clases de la propia sdtiedad vasca v su
representacién de intereses en una sociedad de masas, imponen
que la diferenciacién politica tenga un impacto sobre las propias
formas de expresién de lo vasco: pérdida de unanimidad nacio-
nalista, desmovilizacién politica de la calle, reduccién de la politi-
zacién cotidiana, disminucién de la vida interactiva, protagonismo
de los partidos politicos v sus rituales electorales y vivencia pri-
vada de la politica como espectéculo. 5\‘

El capital simbdlico-politico acumulado se reparte en tres
espacios principales (PNV, HB y EE) con modelos organizativos,
discursos politicos y estrategias cada vez més diferenciadas, hasta
el punto de que la anterior confluencia estratégica en la confr'on-
tacién con lo estatal espafiol se atempera frente a la interioriza-
cién del conflicto sobre la fidelidad/pertenencia a la centralidad
simbdlica de lo vasco (LLERA 1986b).

En otro lugar hemos investigado mediante una metodologia
cualitativa la reproducciéon de la centralidad de la violencia en el
seno de la familia nacionalista durante el postfranquismo
(PEREZ-AGOTE et alt. 1985) con especial atencién a las nuevas
generaciones y a la red asociativa.

Si la generacién que se socializa politicamente en los afios
setenta, en pleno proceso de sobredramatizacién y decadgnqa
del franquismo, es la més radicalizada por ser la que interioriza
mas tempranamente la evidencia social del predominio naciona-
lista en la vivencia politica cotidiana, junto conuna seculapzacion
dela politica (BERGER 1972: 151ss) y una angustiada bdsqueda
de comunidad (NISBET 1953}, ha de ser la que encuentre mayo-
res dificultades para aceptar una racionalizacién a posteriori del
proceso institucionalizador.

A la problemética integracién politica de la sociedagi vasca
mostrada también por la segmentacién electoral y politica, se
afiade el corte, que la crisis econdmica impone a las expectativas
sociales y de empleo de las nuevas generaciones, que, de otro
lado, habfan interiorizado las optimistas estrategias socializado-
ras de los afios del desarrollo y de la expansién (LLERA 1981,
1982, 1983, 19844, 1984b, 1985a v 1985b).

Las dificultades de la institucionalizacién politica en el Pafs
Vasco son analizadas por F. LETAMENDIA (1979}, JM. AZAQLA
{1984), J.P. FUSI (1984), R. GUNTHER {1986), por los propios
lideres politicos en el trabajo periodfstico de K. BORDEGARAL y
R. PASTOR (1979) vy extensamente por J.J. LINZ et alt. (1986).

Finalmente, un estudio completo del «sistema politico vasco»
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en su proceso de institucionalizacién nos lo aportan un grupo de
especialistas, vasco en su mayoria, coordinados por la Revista de
Estudios Polfticos (1985b).

3. Conclusiones: 1986, la encrucijada de la transicién
en Euskadi .

Elbloqueo de la sociedad vasca, el relativo empantanamiento
de los grandes problemas politicos, la ausencia de un consenso
politico basico, la crisis de legitimacién que atn subsiste en Eus-
kadi, el incremento de un cierto desencanto, que, por primera
vez, afecta al electorado nacionalista moderado, la impugnacién
violenta, la ausencia de un esquema de resolucién de conflictos,
la crisis del PNV y el desgaste de su gobierno vuelven a plantearla
urgencia de la normalizacién politica en Euskadi si se quiere
cerrar definitivamente la transicién politica.

Pudiera parecer que la crisis politica por la que pasa Euskadi
es consecuencia inmediata de los resultados electorales del 22 J,
pero la observacién reposada de los antecedentes de la vida polf-
tica vasca hace pensar que las elecciones tan sélo han eviden-
ciado lo que estaba latente, asf: por un lado, la fragmentacién
electoral se ha incrementado; en segundo lugar, ni el pacto de
legislatura, ni las negociaciones PNV-HB han logrado desblo-
quear la ausencia de normalizacién politica; en tercer lugar, los
pardmetros de la vida politica vasca la caracterizan como «adver-
sary politics», lo que, unido al desgaste de los grandes partidos
del sistema, denota una profundizacién de la crisis de direccidén
politica de la sociedad vasca; finalmente, la precaria cristalizacién
electoral y la heterogénea composicién de las transferencias de
votos son dificilmente explicables con esquemas simples o con
un dnico modelo de comportamiento politico.

El bloqueo de la normalizacién politica no se produce sélo
por la persistencia de la violencia politica, sino por el contexto
simbdlico-politico que alimenta su protagonismo y centralidad
en la vida cotidiana vasca, cuyo correlato es el mantenimiento de
un importante déficit de legitimacién.

Cuatro son los grandes problemas, cuya resolucién se ve
retardada por las condiciones en que se ha venido desarrollando
la vida politica e institucional vasca, a saber: la permanente ten-
sién sobre el desarrollo autonémico se produce en un contexto
en el que el nacionalismo tradicional se ve obligado a apelar a
una revisién del modelo del pacto estatutario y constitucional,
con el beneplécito del radicalismo violento; la parcial asuncién de
responsabilidades de orden publico por parte de las instituciones
autonémicas no es s6lo un problema técnico, sino una cuestién
de voluntad politica v de un discutible disefio de las cuestiones
policiales y antiterroristas por parte del gobierno central, lo que,
por situarse en el corazén del problema vasco («ocupacién militar
espafiola»), facilita muy poco su resolucién; la ambigliedad,
cuando ne alineamiento, del nacionalismo tradicional respecto
de las condiciones de una pretendida negociacién politica de
ETA con el Estado frente a la estrategia combinada de reforza-
miento del protagonismo institucional y de las fuerzas politicas

parlamentarias con la llamada «politica de reinsercién», fuerza la
resolucién progresiva del dualismo insostenible entre la.5 pautas
del simbolismo v los principios, por un lado, y de la racxopglya»
cién estratégica fines/medios, por otro; la politicade imposicién o
confrontacidén en los mecanismés de construccion institucional
(foralismo) y reproduccién social (educacién, euskgra, mass
media, cultura, etc.) agudizan las tensiones de integracién preca-
ria de una sociedad altamente fragmentada.

A todo ello hay que afiadir el especial azote de la crisis econd-
mica, cuyos pardmetros, no en vano, estan pasgndo aser el,p.nn’
cipal objeto de confrontacidén gntre los partidos con méaxima
responsabilidad institucional al respecto (PINV y E’SOE), lo que
denota una mayor explicitacién de la preocupacion ra'ao.nahza‘
dora que parece avanzar a partir de las elec;iones de junioy, en
especial, ante la perspectiva de la inmediata contxendg para
las autondmicas. B

La despolitizacién de la calle y de la vida cg)tidiana, junto con
la privatizacién de la vida politica, estan detrés de la progresiva
reaccién contra la manera de llevar la politica en Euskadi, redu-
ciendo la fidelidad electoral y llegando a provocar serias crisis en
casi todos los partidos politicos, que comienzan a {esentirse del
empleo abusivo del discurso populista y de la presién externa de
los movimientos sociales y su dindmica.

Los acontecimientos posteriores a las elecciones generales
(intensificacién del azote terrorista y, consecuenteme.nte, de la
presién policial francesay espafiola, reacciones producidas por el
asesinato de «Yoyes», ruptura del PNV y desmarque del naciona-
lismo tradicional respecto de la eventualidad de una negociacion
politica con ETA, preocupacién y realineamiento pohpco de sec-
tores empresariales, entre otros) parecen llevar a la vida Pplxttca
vasca a tocar fondo, forzando a todos los partidos politicos a
hablar de consenso, de replanteamiento institucional, de coali-
ciones o de racionalizacién econémica, lo que, de conﬂrma{'se,
significa un giro crucial para el inmediato futuro de Euskadi.
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