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VIOLENCIA Y OPINION PUBLICA EN EL
PAIS VASCO'

- FRANCISCO J. LLERA RAMO

Profesor de Ciencia Politica de la Universidad del Pais Vasco

Violencia y opinién publica en el Pais Vasco

Los terroristas tienen especial interés en que sus acciones adquieran espectaculari-
dad e impacto masivo, sobre todo al entrar en juego el azar. Debemos estar preparados a
que con la rutinizacién impuesta por el tiempo sus acciones sean mds brutales o, cuando
menos, tengan mas notoriedad. Tales efectos solo se pueden conseguir con el concurso de
los medios de comunicacién de masas como aspersores de imdgenes y creadores de opi-
nién. La opinién publica es hoy el gran actor mediador entre la politica y los rituales colec-
tivos (KERTZER, 1988), de los que forma parte el terrorismo. Podriamos decir que ella
misma deviene en un ritual.

Realidades complejas en el plano sicolégico, cultural, econémico o polmco encuen-
tran su estado final, cristalizando en opiniones, actitudes y motivos de accién individual
que condensan eso que llamamos opinién publica. Esta hoy no funciona con grandes dis-
cursos y explicaciones, sino con simplificaciones en forma de flash informativo, de titu-
lar, de imagen fugaz, de juicio de valor o de cliché acufiado. Aunque el proceder técnico
del aparato informativo sea homologable entre sociedades, incluso de muy diferente nivel
de desarrollo, no sucede lo mismo con su funcionamiento social, mucho mas dependien-

—_—
! Ponencia presentada en el seminario sobre “Investigacidn sobre la violencia en el Pafs Vasco™. UIMP,
Santander, 1991,
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te de la contextura cultural y la estructura politica de cada sociedad. En tal sentido, pq es
indiferente que una sociedad sea democratica o no, ni que su régimen politico seq Uné
estructura con solera o esté todavia por consolidarse. Tampoco es 1o mismo una culturg
politica bien estructurada, de valores, actitudes, identidades y liderazgos, que definep Opi-

niones estables, que otra, fragmentaria, cambiante y que cede facilmente al desencantg 9

a la explosion emocional. Esto es especialmente importante en aquellas sociedades que
pudiéramos llamar “débiles”, con grupos sociales poco articulados, en procesos de cap.

bic rdpido y a las que la “masificacién” convierte en poco mds que una sucesion de “eggy.. -

dos de opinién”. Y, no digamos nada, si esas sociedades pudieran estar tocadas, en mayor
o menor medida, por los argumentos o los discursos de los terroristas. ‘

Hay un gran consenso entre los investigadores sociales del fendmeno terrorista cop. :
temporaneo (OCINID Y DE GRAF, 1982) en que el objetivo principal del terrorismo g

irrumpir como actor principal en la escena politica, intentando el cambio fictico del sis.

tema politico o de sus decisiones, para lo que la actuacién directa sobre la opinién publi--

ca resulta altamente rentable. El terrorista necesita ser noticia de primera pdgina y diaria-
mente a ser posible: convertirse en vanguardia de una demanda social mas o menos amplia,
tratando de activar su supuesta “base social”; aprovechar cualquier motivo de queja o pro-
testa social, maximizando la “movilizacién”; y crear una brecha entre la opinién piblica
y las instituciones, dando lugar al “movimiento”. No les importa tanto demostrar que lag
instituciones no satisfacen las demandas sociales ("motivaciones” formales), cuanto que
no son capaces de acabar con ellos mismos ("accién—represién—accion”). Se trata de dehi-
litar la moral del “enemigo” y para esto es fundamental la opinién piblica ("desmorali-
zacion”). Al final, el éxito de los terroristas consiste en hacerse imprescindibles como acto-
res en la propia liquidacién de la violencia generada por ellos, buscando una negociacion
en la que sean sujeto y no objeto.

La violencia terrorista en nuestro pafs (MUNOZ ALONSO, 1982) tiene un nombre
propio, ETA, responsable de miles de actos violentos y cientos de muertes. ETA ha logra-
do crear un movimiento social y una subcultura politica (MATA, 1991) en cuyo seno se
entiende, se justifica, se apoya y hasta se practica de forma dispersa la violencia politica
(ataques a casas del pueblo, vandalismo, atentados contra supuestos intereses franceses,
etc.). El terrorismo necesita generar una cultura propia. La cultura politica de la violencia
produce una inversion de sentido, de lenguaje y de valores, tanto mds importante, cuan-
tos mds medios tenga para comunicarse con la opinién piblica y para movilizar a sus
incondicionales. Esta dindmica produce un gran estress en la opinién publica, que tiene
que moverse entre dos sistemas simbdlicos: uno, mayoritario, pero plural y tolerante; el
otro, minoritario, pero autoritario. Uno definido como de paz y didlogo y el otro, defini-
do por ellos mismos, como de guerra. De ahf que cualquier cesién simbdlica o de lenguaje
(sobre todo, por parte de los politicos) puede echar a la opinién piblica, siempre frégil,
en manos de la 16gica de los terroristas, como una forma de aminorar la tension. A esta
estrategia, por tanto, no le favorecen cesiones como el asunto de Leizaran o las mociones
de independencia en los ayuntamientos.

En las pdginas que siguen trataremos de evaluar los estados de opinién con respec-
to a la violencia politica en el Pais Vasco, basandonos en estudios muestrales realizados
a lo largo de estos afios. Estos nos permiten cuantificar la penetracidn social de los argu-
mentos de los terroristas, asf como su imagen social. Al mismo tiempo, se pueden com-
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parar nuestros resultados con los obtenidos para otros paises por Chistopher HEWITT
(1989).

' 1. EL CONTEXTO POLITICO DE LA VIOLENCIA DE ETA

La violencia sigue siendo, por desgracia, un triste protagonista de la vida politica

" vasca. De las distintas violencias habidas en el Pais Vasco (ZULAIKA, 1988) nos intere-

sa aqui la ejercida por el terrorismo nacionalista radical encabezado por ETA (JAURE-
GUI, 1981; RINCON, 1985; CLARK, 1990; LLERA, 1990b) y causante de la mayor parte
de las muertes violentas producidas en Espafia en los ltimos treinta afios. El tiempo pare-

" ce validar la hipétesis de Martha CRENSHAW (1981: 379ss), recordada por Juan J. LINZ

y su equipo (1986: 619), de que el terrorismo puede ser un signo coyuntural de una socie-
dad estable. Aunque no se trata aqui de hacer andlisis sobre la trayectoria o la sociologia
del terrorismo vasco, puede ser ilustrativo echar un vistazo a su historial mortifero, tal
como muestra el grafico 1, del que se deduce una clara estrategia desestabilizadora y de
desligitimacién al incrementarse sus acciones en momentos de movilizacién politica, de
institucionalizacién o de conflicto.

El terrorismo de ETA cuenta en el Pais Vasco con una larga trayectoria que tiene
mucho que ver con el contexto politico en el que se produce, tal como muestran José L.
PINUEL (1986) o Fernando REINARES (1990:353-396) en referencia a la transicién
espafiola. Sin embargo, la evolucion del terrorismo de ETA hay que referirla a los cam-
bios politicos en el propio Pais Vasco y a su estrategia deslegitimadora del proceso demo-
cratizador.

GRAFICO 1
MUERTOS EN ACCIONES TERRORISTAS EN ESPANA, 1968-1990
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I.1. Ciclos Politicos en el Pais Vasco 1 preautonémico Consejo General Vasco formado por lo partidos parlamentarios

UCD, PSOE y EE).

Ademds, esta etapa de pluralismo y decantacidn partidaria (LLERA, {985a) esta
aracterizada por la politica de pactos, asi: la participacién del nacionalismo moderado en
; discusion del texto constitucional, aunque mantenga su réserva abstencionista en el refe-
éndum aprobatorio, la aceptacién por una parte (EE) del nacionalismo radical de la amnis-
a y de la reforma, el gobierno preautondmico de concentracidn y el consenso estatuta-
‘4o, roto solamente por la parte del nacicnalismo radical que sigue rechazando Ja reforma
(HB) (ARREGIL, 1981).

‘ Las segundas elecciones generales de Marzo de 1979 suponen la aparicién de la
‘mayorfa nacionalista, tanto por el declive de las opciones estatales como por la concu-
rrencia por primera vez de la recién nacida HB (HASI, ESB y ANV, entre otros). Las elec-
ciones forales y locales de Abril confirmaran la hegemonia nacionalista y el control ins-
titucional del PNV, apareciendo la debilidad de la implantacion territorial de las opciones
estatales, sobre todo de centro—derecha. Esto obligard a la recomposicion del Consejo
General Vasco, que pasard a ser presidido por C. Garaikoetxea. HB inicia su participacién

La fragilidad y dificil cristalizacién del pluralismo politico en el Pafs v
dentgs apoco que se eche una mirada retrospectiva a lo ocurrido desde el
translmén.‘Para comprender mejor sus transformaciones podemos distinguir cuagrq |
odos: el primero, que va de 1977 a 1979, es el de la transicién vasca proloaiame[ (r~0'p
el segundo, de 1980 a 1984, es el de la institucionalizacién interna; el tercero el "
y 1986, es el de la crisis del nacionalismo hegeménico con la rupmra del PNV gre 13
de @9846 a 1.990, es el que se abre la fase de consolidacién democrética. Por Olz'a‘)artcu
periodizacién coincide también con ciclos de “compromiso” y “replicgue” ({HRG"
MAN, 1982:80) de la ciudadania, tal como muestra el grafico 2 d . >
cién electoral.

aSCO sopn
e el Comienzoy

e abstencién/particip

GRAFICO 2
EVOLUCION DE LA ABSTENCION EN EL PAIS VASCO (1977-1991)

B en las instituciones forales, lo que sirve para asegurar la mayoria absoluta del PNV en las
40 - mismas.
35 TABLA 1.- Sistema de partidos electorales y parlamentarios en la Comunidad Auténoma
20 del Pais Vasco entre 1980 y 1990*
5 5. 1980 1984 1986 1990
3 VV.VV. - Esc. VV.VV. —-Esc. VV.VV. - Esc. VV.VV. - Esc.
Z 20
< PNV 38 25 42 32 23,7 17 28,5 22
® 15 PSOE 14,2 9 23 19 22 19 19,9 16
HB 16,6 11 14,6 11 17,5 13 18,4 13
10 EE 9.8 6 8 6 109 9 78 6
5 EA - - - - 15,8 13 11,4 9
ucb 8,5 6 - - - - - -
0 : ., | AP/CP/PP 48 2 93 7 48 2 82 6
G-77 G-79 F-79 A-80 G-82 F-83 A-84 G-86' A-86 F-87 ' G-89 @ A.90 F.0| PCE 4 1 - - - - - -
“n CDS - - - - 35 2 - ~
L1.1.1977-1979: la transicion vasca it UA - - - - - - 1,4 3

Este perfodo se extiende desde las primeras elecciones generales de 1977 hasta el
referéndum autonémico de finales de 1979 y en ¢l se produce la primera gran decantacién
del‘ sistema de partidos vasco. En estos afios se celebra el referéndum constitucional
(Diciembre de 1978), que afiade un factor de diferenciacién definitivo entre los partidos
vascos, las segundas elecciones generales (Marzo de 1979) y las primeras locales y fora-

(*) VV.VV.= % sobre votos vilidos de los partidos parlamentarios
ESC.= escafios obtenidos

les (Abril de 1979) (LINZ y otros, 1986). < L1.2. 19801984 la institucionalizacidn
.y En 1977 el paaonal@mo todavia no es mayoritario en la sociedad vasca, aunque el (B Es la etapa de la primera legislatura autonémica, en la que se comienza a concretar
; bsea ya fl primer pamdo3 y se produce la escisi6n definitiva en el seno de la “jzquier- . todo el disefio institucional, no sin tensiones. Se inicia después de las elecciones de Mayo
a abertzale ante la aceptacioén o no de la reforma. De otro lado, las opciones estatales ' de 1980, en las que se confirma la mayoria del PNV, que forma el primer gobierno auté-
O g s - < f o M . . . P R . . . . . . .
surgen con relativa fuerza, hasta el punto de imponer un presidente socialista (R.Rubial) 4 nomo en solitario gracias a la mayoria absoluta que le garantizaba el abstencionismo ins-
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titucional de HB (LLERA, 1981). El periodo comenzard, por tanto, con un control nagjq. -
nalista de todas las instituciones locales, lo que acelerard més el retroceso inicial de todgg

las opciones estatales e incluso la descomposicién de la UCD en el Pais Vasco. Un PNy
que compite con el centro—derecha en el Gobierno central y una HB disputandole el espa-
cio a toda la izquierda estatal conseguirdn, con su implantacion y la imposicién de su dig-
curso activador del conflicto nacionalista, la desmovilizacién temporal del electorado pg
nacionalista (mds del 48% de abstencidn en 1980).

El control peneuvista de las instituciones vascas, un PSOE muy debilitado y upa
UCD en crisis en Madrid dardn al traste con los primeros pasos de una politica consocig-
cional; el intento de golpe de Estado del 23-F de 1981, el gobierno de Calvo Sotelo y |4
nueva politica autondmica de la LOAPA, fuertemente apoyada por los socialistas en ascen-
so, significardn una reactivacion del conflicto nacionalista contra el estado en pleno pro-
ceso de institucionalizacién autondmica.

Entre 1979 y 1980 se produce el momento mds dlgido de la accidn de las distintas
organizaciones terroristas, especialmente de ETA, con un total de 242 muertos, que supo-
nen un tercio de todos los producidos desde el inicio de la transicién. Con todo, no se
puede olvidar que en la fase final de la UCD, se produce la negociacién entre el Ministerio
del Interior y ETApm, que culmina con el abandono de las armas por ésta a cambio de la
llamada “politica de reinsercidn social”, lo que habra de radicalizar y tensar las relacio-
nes entre HB y EE en el seno de la izquierda abertzale. El proceso se cerrard con el
Congreso Constituyente de Euskadiko Ezkerra como partido, nacido de la fusion de EIA,
la fraccion mayoritaria del PCE/EPK, un sector de los fundadores de HASI y socialistas
provenientes de ANV, ESEI e independientes, abandonando la definicion marxista~leni-
nista.

El triunfo socialista en 1982 (LERA, 1983), ademas de abrir una nueva etapa en
Espafla, supone una reorientacion del voto estatal en el interior del Pais Vasco, asi como
una redefinicion de las relaciones entre las instituciones vascas y el gobierno central. Este
cambio se dejard notar en las segundas elecciones locales y forales de 1983 (LLERA,
1984b), en las que se confirma la hegemonia nacionalista, al mismo tiempo que el ascen-
so del PNV y EE y la recuperacion del PSOE definen un panorama mds plural, especial-
mente en los grandes municipios industriales.

La discusién de las normas electorales forales y el aparcamiento de la Ley de
Territorios Histéricos (LTH), que habria de delimitar las competencias entre el Gobierno
de Vitoria y las Diputaciones Forales, asi como la Ley de Normalizacion del Euskera o la
de simbolos, a la vez que agudizaban el conflicto centro—periferia, iban a abrir un nuevo
frente de tensiones en el propio seno de la comunidad nacionalista.

[.1.3. 1984-1986: crisis nacionalista

Las segundas elecciones autondmicas de 1984 (LLERA, 1986¢) van a coincidir con
un fuerte disenso interno del PNV y sobre el modelo institucional de 1a CAV: la relacion
partido/gobierno, la representatividad y la toma de decisiones en el seno del partido, el
liderazgo Arzalluz/Garaikoetxea y la politica de alianzas, que abre la crisis en Navarra
después de las elecciones forales de 1983.

A este enrarecido ambiente interno, que llegd a poner sobre la mesa la renuncia de
Garaikoetxea a la candidatura para Lendakari (Presidente del Gobierno Vasco), hay que
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afiadir la reaccién violenta de uno de los gruptisculos de ETA, asesinando al candidato y
senador socialista Casas en plena campafia electoral, los nueve primeros asesinatos de los
GAL y las primeras deportaciones y extradiciones de militantes de ETA por parte del
gobierno francés.

Con todo, el PNV reeditard su éxito en términos absolutos, si bien el ascenso del
PSOE v la pérdida de eficacia del abstencionismo institucional de HB por su retroceso
relativo hacen que el empate parlamentario efectivo a 32 entre el Gobierno y la oposicidn
definan mucho las cosas al gobierno monocolor, que se verd obligado a acordar un pacto
de legislatura con el PSOE.

A los pocos meses de iniciada la legislatura la fractura interna del PNV iba en aumen-
to, hasta el punto de que Graraikoetxea presenta en 1985 su dimisién como Lendakari,
siendo nombrado J.A. Ardanza para sustituirle. El retroceso electoral sufrido por el PNV
en las elecciones generales de Junio de 1986 (LLERA, 1986A) precipita la ruptura inter-
na del partido y del grupo parlamentario, que culmina en la aparicién del nuevo partido
nacionalista encabezado por Garaikoetxea: Eusko Alkartasuna (EA).

El afio 1986 (LLERA, 1986b) puede pasar a la historia politica de Euskadi por ser
un momento crucial y un punto de no retorno en la critica transicién por la que atraviesa
el sistema institucional vasco, cuyo sintoma es la falta de delimitacién precisa en la com-
posicion, perfil electoral y distribucién ideoldgica del sistema de partidos. Lo que cierta-
mente parece apuntarse en esta encrucijada es el agotamiento de un modo de hacer poli-
tica, cuyo modelo es el de la “adversary politics” (FINER, 1975), caracterizado en nuestro
caso por la maximizacidn del conflicto, la confrontacion permanente, el exclusivismo pri-
mordialista y la imposicién de mayorfas monocolores artificiales.

[.1.4. 1986-1991: consolidacion democrdtica

Este tltimo perfodo se inicia en Noviembre de 1986 por el adelanto de la tercera
legislatura vasca (LLERA, 1988a), tras la escision del PNV, y se caracteriza por una mayor
segmentacion y pluralismo en el sistema de partidos, al repartirse el PNV y EA los votos
del primero ¢ incrementarse el peso electoral de los partidos de la izquierda nacionalista
(EE y HB), todo lo cual le da al PSOE el triunfo parlamentario por primera vez.

La nueva estructura de la competencia partidista da un giro total a la politica vasca:
se impone la necesidad de la coalicién para gobernar las instituciones y se considera
imprescindible un pacto entre las fuerzas democrdticas para abordar la fase final de la vio-
lencia terrorista en un ambiente politico de consenso. En el primer caso, la blisqueda de
la mayoria parlamentaria culmina en el gobierno de coalicién PNV-PSOE, encabezado
por Ardanza; en el segundo, la politica de consenso se concreta en el pacto de Ajuria—Enea
(residencia del Presidente vasco) contra la violencia, suscrito en Enero de 1988 por todos
los partidos parlamentarios vascos (PNV, PSOE, EA, EE, PP y CDS) a excepcion de HB.

Al mismo tiempo, las terceras elecciones locales y forales de Mayo de 1987 extien-
den el pluralismo inicial a todas las instituciones, con diferencias territoriales importan-
tes, que llevan a la aparicién de una nueva coalicién EA-EE en la Diputacién Foral de
Guiplzcoa y que se combinard con la del PNV-PSOE en Alava y Vizcaya.

Las cuartas elecciones autondmicas de 1990, aunque pueden ser consideradas de
continuidad, definen un nuevo panorama, en el que el PNV vuelve a ser el primer partido
vasco a costa del retroceso de EA y del resto de los partidos parlamentarios, del que solo
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se salva el PP por su ligera recuperacién. Otro dato significativo de estas elecciones eg |5
aparicion parlamentaria del viejo alavesismo como opcién politica diferenciada (Unidag
Alavesa). Las elecciones definen un escenario compuesto por siete fuerzas politicas: cug.
tro nacionalistas (PNV, HB, EA y EE), dos de dmbito estatal (PSOE y PP) y una provip.
cialista (UA), por un lado, y cuatro de centro-derecha (PNV, EA, PP y UA) y tres de
izquierda (PSOE, HB y EE), por otro, a los que hay que afiadir una antisistema (HB) freq.
te a todas las demds. Las dificiles negociaciones postelectorales dan al traste con la exj-
tosa coalicién anterior (PNV-PSOE) y definen una nueva coalicién alternativa de corte
nacionalista (PNV-EA-EA), considerada por todos los observadores como precaria, por
larivalidad PNV-EA. Lo cierto es que durard muy pocos meses, hasta que 1as nuevas elec-
ciones provinciales y locales de Mayo de 1991 definan el nuevo eje de alianzas
PNV-PSOE a la vista del retroceso de EA y EE, lo que inevitablemente producird la rup-
tura de la coalicién PNV/EA/EE vy la formacién de un nuevo gobierno integrado por
PNV-PSOE-EE, dotado de mayor coherencia institucional y territorial, asf como de mayo-
rfa mds sélida. Una efecto nada desdefiable de este cambio tras la crisis de gobierno es la
ruptura interna de EE, que ya se venia fraguando desde su tiltimo congreso de principios
de 1991, entre los partidarios de la fusién con EA (minoria, aunque mayoritarios en
Guiptizcoa) y los que han preferido seguir con el proyecto politico originario y en alian-
zacon el PNV y el PSOE.

1.2 La espiral del silencio en la vida cotidiana de los vascos

En 1979 Juan J. LINZ y su equipo comenzaban su trabajo de campo en Euskadi pre-
guntando por el miedo a participar en politica (1986: 16), constatando la existencia de una
“espiral del silencio” (NOELLE-NEUMANN, 1980), que afecta de forma desigual a dis-
tintos sectores sociales y politicos de la opinidn piblica vasca. Casi diez aflos después mds
de la mitad de la poblacién vasca segufa viviendo bajo la presién social del miedo y la inse-
guridad para expresar con libertad sus ideas politicas, siendo los mismo segmentos socia-
les de entonces los afectados.

Pasados los afios, nos ha parecido interesante preguntarles a los entrevistados si sue-
len hablar de politica, tanto como indicador de interés por la politica, como de libertad, y
no porque el miedo a participar activamente en la politica haya desaparecido, sino como
una expresidn mds cotidiana de contacto con la politica.

TABLA 2.- Frecuencia con que hablan de politica los votantes de los partidos vascos™®

CP  CDS EA EE HB PNV PSOE TOTAL

Frecuente 16 — 7 9 30 8 6 7
A veces 28 42 33 50 46 40 34 31
Casi nunca 16 30 44 34 17 33 36 33
Nunca 40 24 15 6 7 19 24 28
N.C. — 4 I l — — — 1

(*) Encuesta realizada en 1989 sobre recuerdo de voto de las elecciones autondémicas de
1986. Fuente: F.J. LLERA (CIS, 1795)

198

Como se puede comprobar, solo una tercera parte larga de los ciudadanos vascos sue-
len hablar de politica con mayor 0 menor frecuencia. Mientras que los votantes de HB y
EE son los més politizados y los que mds libres se sienten, los del PP y el PSOE son los
que menos hablan de politica, describiendo un fendmeno muy paralelo al constatado, tanto
en 1979 como en 1987.

1.3. La violencia en la vida politica vasca

Que la violencia sigue siendo un actor principal de la escena politica vasca es obvio.
En el invierno de 1991 el 86 % de la opinidn piiblica vasca consideraba bastante ¢ muy
grave la violencia de ETA. Tan solo los electores de HB rebajaban esta percepcion de gra-
vedad al 49 %. Por otra parte, después del paro (8.5) y la droga (8.5), la violencia terroris-
ta es el problema que mds sigue preocupando a los vascos (8.3).

Para ocho de cada diez vascos en 1991, ETA se ha convertido en un obsticulo para
el progreso del Pafs Vasco y deberfa disolverse sin mds. Solo un 13 % piensa lo contrario.
Si lo primero alcanza casi el 90 % entre los electorados democraticos, lo segundo supera
el 60 % entre los votantes de HB, a pesar de que también entre ellos haya un 25 % hartos
de tanta violencia.

Sin embargo, el fracaso del terrorismo es rotundo a la vista de la reaccién de la socie-
dad vasca, sobre todo después del llamado “Pacto de Ajuria Enea” de todos los partidos
democréticos vascos para consensuar y coordinar las politicas contra el terrorismo. Un indi-
cador bdsico del nivel de legitimacion social alcanzado por el sistema democrético nos lo
dan las respuestas de acuerdo/desacuerdo “con los que dicen que hoy en Euskadi se pue-
den defender todas las aspiraciones y objetivos politicos sin necesidad de recurrir a la vio-
lencia”, tal como muestra la siguiente tabla 3.

TABLA 3.- Acuerdo/desacuerdo con que en Euskadi la violencia no es necesaria para con-
seguir objetivos politicos segin los electorados de 1986.

Cp  CDS EA EE HB PNV  PSOE TOTAL

Muy Acuerdo 53 38 48 44 15 49 52 42
Bastante id. 28 62 39 50 29 40 39 38
Bast. Desac. 13 — 7 4 28 3 4 17
Muy Desac. 6 — I — 12 | — 22
NS/NC — — 5 2 16 7 5 11

Fuente: F.J. LERA (CIS, 1795)

Ocho de cada diez vascos muestran con claridad su confianza en el sistema demo-
crtico actual y su rechazo a la violencia. Este porcentaje es superado en todos los electo-
rados a excepcién del de HB, aliado estratégico de los terroristas y que, sin embargo, se
muestra ya dividido al respecto, lo que explica, al menos en parte, el lento declive electo-
ral que padece desde 1990. No son desdefiables las proporciones radicalizables y de signo
contrario que aparecen, tanto entre el electorado de la derecha espaiola, como entre los de
los partidos nacionalistas moderado.

Sin embargo, lo mas significativo es la reaccién de la sociedad vasca tras el acuerdo
de las fuerzas politicas democriéticas, tal como muestra la evolucién de la opinidn entre
1989 y 1991, a pesar de que la pregunta no haya sido planteada del todo igual.
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TABLA 4.- Evoluci6n de la opinién piiblica vasca sobre la inutilidad de la viol

resolver los problemas entre 1989 y 1991.

1989 199]

% %
Total Acuerdo 2 76 T
Bastante Acuerdo 38 15
Ni acuerdo ni desacuerdo “I
Bastante Desacuerdo 3
Total Desacuerdo 2 i
NS/NC g —

Fuentes: Para 1989: E.J.LLERA (CIS, 1795). Para 1991: GV 91

La deslegitimacion de la violencia es rotunda y evoluciona con firmeza entre Jog vas-

encia parg .

El predominio y estabilidad de la opinién favorable de los vascos respecto de los

© terroristas en los primeros afios de la transicidn se torna en rechazo y hastio diez afios des-
- pués. La adhesidn rotunda de los que les consideraban “patriotas” pasa del 17 % al 5 % y
- [a posicion, entre exculpatoria y positiva, de los que la calificaban “idealistas™ retrocede

del 33% al 18%, la idea, negativa y eximente o a la vez, de los que los tildaban de “mani-
pulados por otros” pasa del 29% al 11% y, finalmente, las posiciones negativas de quie-
nes les llaman “locos” o “criminales comunes” se incrementan del 13% al 32%. Es, igual-
mente, llamativo el incremento de los sin opinién hasta llegar a un tercio, que destaca,
sobre todo, en los sectores no identificados politicamente y entre los votantes de los par-
tidos nacionalistas. Para terminar, puede ser ilustrativo ver el comportamiento de los dis-
tintos electorados de 1986 ante esta cuestién:

Tabla 6.- Imagen de los terroristas segin los electorados de 1986.

CpP  CDS EA EE EB PNV PSOE TOTAL

3 Gy N - 3 N
cos (+ 8 %), smAndo cada vez menos los indiferentes (=7 %), a pesar de que siga habiendo
un contingente importante (8 %) que la respalda. Tan solo el electorado de HB permanece
Inmovil en sus posiciones, que, en todo caso, denotan una paradéjica division interna,

II. LA IMAGEN DE ETA EN LA SOCIEDAD VASCA

~ Eslasociedad vasca la que mds cerca siente los efectos ¢
misma la encargada de su erradicacién. De ah
lucién de la imagen de ETA vy sus militantes,
Vascos ante sus acciones y su estrategia general,

IL.1. Imagen de los activistas de ETA

. Veamos, ante todo, la evolucién experimentada por
cién a los calificativos atribuibles a las “person
risn}O”, comparando nuestros resultados de 1989 con
equipo después de las primeras elecciones democriti

en el Pais Vasco (1986:628).

Tabla 5.- Evolucién de la imagen de los terroristas 19781 989.

le la violencia y serd ella

1 que sea de especial interés conocer la evo-
ast como los cambios de las actitudes de los

la opinién de los vascos en rela-
as que estdn comprometidas con el terro-
los obtenidos por Juan J. LINZ y su
cas y del referéndum de Autonomia

1978 1979 1989
Patriotas 13 17 5
Idealistas 35 33 8
Manipulados 33 29 [
Lopo; i1 8 16
Criminales 7 5 lé
NS/NC 1 8 34
(1.140) (L.O1D) (2.386)

Fuente: 1978 y 1979: 1.1. LINZ y otros (1986). 1989: F.J. LLERA (CIS, 1795)
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Patriotas — — 3 5 31 1 — 5
[dealistas 13 — 24 26 40 15 10 18
Manipulados 20 19 17 8 5 17 12 11
Locos 16 23 18 18 2 22 26 16
Criminales 38 38 18 13 — 15 36 16
NS/NC 13 20 20 30 22 30 16 34
(28) (16) (132) (179)  (171) (358) (291) (2.386)

Fuente: F.J. LLERA (CIS, 1975)

Comparando estos datos con los de Juan J. LINZ y su equipo (1986: 639), salta a la vista
el cambio de tendencia en todos los electorados. Sin duda, los cambios mas significativos son
los del PSOE y EE, aunque también se podria decir que del nacionalismo en general.

En el electorado socialista los juicios positivos se reducen del 46% al 10%, mientras
que los negativos se incrementan del 47% al 74%. El mds estable resulta el del centro-
derecha, en el que CP (74%) y CDS (80%) mantienen casi por igual el predominio de la
valoracién negativa que en 1979 hacfan los votantes de UCD (76%). Entre los electores
del PNV permanece estable el juicio negativo (54%), pero se reduce el positivo desde el
40% al 16%, centrdndose en este tltimo aspecto la diferencia con EA (27% de opiniones
positivas). EE ha vivido en su propia carne el cambio de posicién al promover el aban-
dono de las armas de ETApm en 1981, integrando en su seno a muchos exactivistas, de
ah{ que el retroceso de los juicios positivos del 85% al 31% y el avance de los negativos
del 6% al 39% sea sumamente importante. En HB, mientras que los juicios negativos per-
manecen estables en torno al 7%, los positivos se reducen en su conjunto del 85% al 71%
y, al mismo tiempo, cambian de intensidad al bajar los que los consideran “patriotras” (del
60% al 31%) y subir los que les tienen por “idealistas” (del 25% al 40%).

I1.2. Actitudes ante ETA

En 1981 les preguntamos a los entrevistados, por primera vez y de forma abierta,
qué opinién les merecia ETA en general. A partir de ese momento y con las respuestas de
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entonces hemos confeccionado un item “cerrado”, que hemos ido planteando en distintog
estudios, obteniéndose la serie de la tabla 7, de la que se deducen con claridad a]vmm‘g
rasgos: en primer lugar, el incremento claro del rechazo total; en segundo lugar, 1a reduc-
cion prooreswa de los que no manifiestan op1mon en parte por miedo; en tercer muar ]
lenta reduccion de los apoyos; y, finalmente, el comportamiento erritico de lo que lam;

mos justificacién remota (fines si, pero medios no o antes si, pero ahora no).

d
a-

Tabla 7.- Evolucién de la actitud ante ETA en la CAV entre 1981 y 1989.

1981 1982 1983 1987 1989

% % % % %
Apoyo total 8 6 6 I 3
Justificacién critica 4 | 4 6 3
Fines si/ medios no 3 | 2 12 9
Antes s{ / ahora no 12 4 6 19 15
Indiferentes 1 ] 1 2 3
Da miedo 1 2 2 4 4
Rechazo total 23 42 41 34 45
NS/NC 48 43 28 22 16

(1..800) (1800) (600)  (1..800) (2.386)

Fuentes: Para 1981 y 1982: AAPP 81 y AAPP 82. Para 1983 y 1987: IPV 83 ¢ IPV 7. Para
1989: E.J. LLERA (CIS, 1795)

Si agrupamos las respuestas y comparamos las actitudes de cada provincia en 193]
y en 1989 podemos hacernos una idea de la evolucién del clima de movilizacién social

contra la violencia en cada uno de los territorios.

Tabla 8.- Evolucién de la actitud ante ETA en las provincias vascas entre 1981 y 1989

ALAVA GUIPUZCOA VIZCAY A CAV

81 89 81 89 81 89 81 89
Apoyo/just. 9 4 9 8 14 8§ 12 b
Justif.rem. 8 1 11 26 I8 22 15 23
Indiferent. 4 4 3 4 3 3 4 3
Miedo — 2 1 3 — 4 I 4
Rechazo total 28 55 24 36 23 48 23 45
NS/NC 51 14 52 23 40 15 45 17

Como se puede comprobar, es la opinién piblica alavesa la mas claramente movili-
zada contra ETA, seguida de la vizcaina. Sin embargo, es la guipuzcoana la que més len-
tamente evoluciona en ese mismo sentido.

. Suele decirse que el apoyo a ETA hay un factor generacional, veamos a continua-
cién las actitudes de los distintos grupos de edad en 1989.
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Tabla 9.- Actitud ante ETA de los distintos grupos de edad de la CAV en 1989

18-25 2640 41-50 51-60 + 60 CAV

% % % % % Y
Apoyo total 3 4 4 4 2 3
Justificacién critica 8 6 2 3 ] 5
Fines si / medios no 10 12 6 7 5 9
Antes si / ahora no 17 I5 15 14 1 15
Indiferentes 7 3 1 2 2 3
Da miedo 2 2 5 5 4 4
Rechazo total 30 40 51 50 39 45
NS/NC 23 18 16 15 16 16

(472) (657) (412) 411 (424)  (2.386)

Fuente: F.J. LLERA (CIS, 1795)

Mientras que en el apoyo incondicional casi no hay diferencias generacionales, éstas
aparecen en todos los demds casos: el rechazo se incrementa claramente con la edad, al
tiempo que los mds jévenes son los que mds adhesidn muestran a las justificaciones cri-
ticas o remotas, son los que mds se reservan sus opiniones, los mds indiferentes y los que
menos miedo muestran. Es ésta, por tanto, una de las variables de la subcultura de la vio-
lencia en el Pais Vasco.

Otro de los aspectos que suele estar detrés de la justificacion del terrorismo de ETA
es la adhesion de una parte de la comunidad nacionalista. Veamos ahora el comporta-
miento de los vascos segin se consideren o no nacionalistas a si mismos.

Tabla 10.- Actitud ante ETA segin la autoidentificacién nacionalista de los entrevistados
de la CAV en 1989

Nacionalistas No Nacionalistas CAV

% % %
Apoyo tofal 3 4 3
Justificacion critica 8 2 5
Fines si / medios no 13 4 9
Antes si / ahora no 20 11l 15
Indiferente 2 4 3
Da miedo 3 4 4
Rechazo total 36 56 45
NS /NC 15 15 16

(1.119) (966) (2.386)

Fuente: F.J. LLERA (CIS, 1795)



~ Frente a lo que pudiera parecer, llama la atencién el hecho de que no haya difee
clas entre ambos grupos en el apoyo explicito a ETA, como tampoco la hay con mpecrty
Specto

a aquellos que manifiestan indiferencia, miedo o se reservan la opinion. Sin embargq, |
&Y, 1a

contraposicion aparece a la hora de manifestar un mayor rechazo por parte de los no naci -
s acio. -

nah‘stas fl‘ente al incremento de las actitudes m4s o menos justificatorias por parte d

nacionalistas. Para terminar, puede ser revelador echar un vistazo a las opiniones de 08
glegtgres de HB en esta misma encuesta: un 16 % manifiesta su apoyo total, un é% i/los
Justifica aunque reconozea errores, un 19 % acepta sus fines pero rechaza sus z’nedi& C ta
otro 5 % hoy ya no tiene sentido, solo un 1 % explicita un rechazo total y una cuarta. [?dm
$e reserva su opinidn. e

I1.3. Las acciones de ETA

o Otra forma de medir la aceptacién o el rechazo social del Lerrorismo es a través de|
Juicio que merecen sus acciones a la opinién publica. Aunque no tenemos datos de 1a 1:6'1c,
cion social ante tqdos y cada uno de los actos violentos, especialmente de aquellos ncﬁq
sangrientos y masivos, si podemos calibrar los estados de opinién ante una mueﬁm (Ci
ellos. D(}: 1.981 tenemos datos sobre el asesinato de Ryan, ingeniero de la central nuccleq?
de Lemdniz, y sobre los atentados contra militares y miembros de las fuerzas de seour‘p
dad. En 1987 hemos preguntado la opinién sobre el asesinato de Yoyes, exdiriqcmcm de
ETA que abandond la organizacién. T

Tabla 10.- Valoracién de algunas acciones de ETA en 1981 y 1987 enla CAV

RYAN(8]) FF.AA.y de Seg.(81) YOYES(87)
% % %
Rechazo absoluto 68 65 60
Disculpan 16 17 10
Ambigiiedad 5 4 7
Justificacién 2 3 I
NS/NC 9 11 22
(1.200) (1.200) (1.800)

Fuentes: IPV 81 ¢ IPV 87

. El asesinato de_l ingeniero Ryan en plena campaiia de ETA contra Lemdniz supuso
la primera gran manifestacion ciudadana contra ETA, algo que concuerda con la reaccién
masiva de la opinién piblica vasca, a pesar de que casi una cuarta parte de los ciudada-
nos encontrasen algin tipo de justificacién. Frente a lo que pudiera parecer, el comporta-
miento de la opinién piiblica no era muy distinta cuando se trataba de atentados contra
miembros de las fuerzas armadas o de seguridad.

‘ Sm embargo, afos después y con un mayor nivel de movilizacién social contra la
v1olengla, la reaccion ha sido relativamente mas fifa y dubitativa a la hora de opinar sobre
el asesinato de la exmilitante de ETA, si bien la opinién mayoritaria fue de claro rechazo.
El contraste de opiniones nos los muestran los electorados de HB y BE. Si en el primero
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redominan la justificacién (40 %) y el desconcierto (46 %) al lado de un exiguo recha-
z0 (14 %), en el segundo es este Gltimo el que destaca (77 %) frente a las dudas (13 %) y
Ja justificacién (10 %).
El contraste lo tenemos con la valoracion que hacia la opinion piblica vasca en 1981
sobre la muerte de ARREGUI, militante de ETA detenido, que desencadeno una campa-
fia de denuncia de HB contra las torturas a activistas vascos.

Tabla 11.- Opinién sobre la muerte de ARREGUI en 1981 segtin provincias

ALAVA  GUIPUZCOA VIZCAYA CAV

% % % %

- Rechazo absoluto 87 78 91 85

- Disculpan 2 4 I 3

Ambigiliedad 1 3 2 3

Justifican - 2 1 I

NS /NC 10 13 5 8
(402) (385) (394) (1.181)

Fuente: I[PV 81

Como se puede comprobar, el rechazo de la opinidn publica de todo atisbo de accién
represiva o error policial es ain méas rotundo que en relacién al terrorismo, de ahi que la
movilizacién antirrepresiva haya sido siempre uno de los principales argumentos del movi-
miento social generado en torno al terrorismo.

1I1. CAUSAS Y SOLUCIONES DE LA VIOLENCIA

Otros dos aspectos relacionados con el terrorismo son el diagndstico social sobre sus
causas y el apoyo popular a las distintas soluciones que se barajan para su erradicacion.
La relacién entre ambos discursos sociales es fundamental en el proceso de movilizacién
social contra el terrorismo.

ITI.1. Causas y responsables de la violencia

En sus encuestas de los afios 1978 y 1979 Juan J. LINZ y su equipo (1986: 647ss)
encuentran que para la opinién puiblica vasca de esos afios los responsables de la violen-
cia son por orden de mayor a menor importancia los siguientes: la extrema derecha (22
%), el gobierno central (20 %), la dictadura pasada (19 %), la extrema izquierda (17 %),
la policia (15 %), los nacionalistas y regionalistas (4 %) y los estudiantes y jovenes (3 %).
Como se puede comprobar tres cuartas partes de la poblacién vasca atribuia a los herede-
ros y triunfadores de la guerra civil las causas de la violencia al comienzo de la transicién
democritica, lo cual explica la enorme permeabilidad inicial al discurso y a las justifica-
ciones politicas de los terroristas, sobre todo por parte nacionalista. No olvidemos, como
bien sefiala G. JAUREGUI (1981:23), que la idea de “ocupacién” es algo que estd en la
génesis del nacionalismo vasco. El nacionalismo radical reeditard esta idea uniéndola a
una sobredramatizacién del Franquismo, cuyos efectos atin siguen ejerciendo su influencia.
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En 1981 tratamos de indagar la argumentacién en torno a las causas del terrorising
1

pidiendo a nuestros entrevistados que mostrasen su acuerdo o desacuerdo con las siguien
glien-
tes frases:
1* “La violencia en el Pafs Vasco es fruto de tantos afios de centralismo™,
2* “Entre los atentados de izquierdas o de derechas no hay diferencias. Lo impor-
tante es que todo es terrorismo”.
3% “Sila Policia y la Guardia Civil no desaparecen de las calles o no se retiran del
Pais Vasco, no habra posibilidades de pacificacién™.
4* “La violencia no desaparecerd del Pais Vasco hasta que no se consiga la inde.
pendencia”.
5" *Mds importante y mds grave que los atentados es la violencia ejercida por el
Estado (las detenciones, la represién policial, el recorte de la libertad de expre-
sién, etc)”.
6" “A la hora de la verdad, los verdaderos culpables de tanta violencia son log
nacionalistas (todos)”.
Estos han sido los resultados obtenidos para cada electorado y para el conjunto del
Pais Vasco.

Tabla 12.- Actitudes ante la violencia segin electorados vascos en 1981

HB EE PNV UcD PCE PSOE CAV

Frases + -+ -+ -+ -+ — + - + -

1* 90 4 83 6 67 11 38 37 86 3 52 16 38

2° 29 62 45 40 82 16 83 11 60 39 75 & 55 24

3 74 I8 76 11 50 23 20 60 63 21 26 37 43 23

40 64 18 44 36 25 43 12 69 15 57 11 47 26 34

5% 87 574 10 50 23 8 67 68 14 44 25 47 18

6 7 79 13 73 8 78 25 48 19 60 13 55 11 57

Fuente: AA.PP. 81. Porcentaje horizontales para opeién y frase. Se han, eliminado los NS/NC,
(+) significa “acuerdo” y () “desacuerdo.

Una mayorfa, que rondaba el 60 %, estaba de acuerdo en diagnosticar la situacién
de violencia como consecuencia del viejo centralismo y esa misma mayoria rechazaba el
que los culpables fuesen los nacionalistas, a pesar de que uno de cada diez no estuviese
de acuerdo con lo primero y si con lo segundo y casi un tercio de los entrevistados no emi-
tiese opinidn al respecto. Se puede observar con claridad que este diagnéstico era asumi-
do plenamente por los electorados de la izquierda abertzale (HB y EE) y del PCE vy, en
menos medida, del PNV y el PSOE frente a la divisién profunda de los centristas.

Se produce una transferencia curiosa en la segunda cuestion, ya que, aunque la mayor
parte de la poblacidn (55 %) estaba de acuerdo en equiparar el terrorismo de derechas y
de izquierdas, una parte de los anticentristas de antes (alrededor del 15 %) discrepaban de
tal identificacién, caracterizando, de este modo, el apoyo logistico de la violencia de ETA.
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El acuerdo con la calificacidn de terroristas era maximo entre los electores del PNV, UCD,
PSOE y PCE frente a la divisién del electorado de EE y la posicién mayoritariamente con-
traria a los de HB.

Otro de los matices en el discurso politico que diagnostica la violencia en nuestra
sociedad suele referirse a la “violencia institucional”, a la “violencia de estado™ 0 a la
“represién”. La interiorizacién de este discurso habia sido tal, que habia llegado a con-
vencer a casi la mitad de los entrevistados (47 %), no llegando a oponérseles ni uno de
cada cinco ciudadanos, mientras que algo mds de un tercio no se pronunciaba al respec-
to. Casi las mismas proporciones se producen a la hora de atribuir o no la responsabilidad
a la presencia de las fuerzas de seguridad del Estado. La represion era ampliamente com-
partida por los electorados de la izquierda abertzale y, en menor medida, por el PCE, man-
teniéndose el PNV y el PSOE en torno a los porcentajes muestrales, mientras que la UCD
vuelve a quedarse sola en su posicidn contraria. A su vez, el tema de las fuerzas de segu-
ridad sensibilizaba de forma especial a los votantes de HB, EE, PCE y, menos, a los del
PNV frente a la posicién favorable del PSOE vy, sobre todo, de la UCD.

No parece que la violencia en el Pafs Vasco tenga relacidn causal con las ansias de
independencia de la mayor parte de la sociedad, ya que solo uno de cada cuatros vascos
pensaba que ese era el fin de la violencia frente a uno de cada tres que pensaba lo contra-
rio y cuatro de cada diez que no se manifestaban ni en uno y otro sentido. Esta idea solo
era mayoritaria entre el electorado de HB, al tiempo que el de EE se dividia en partes casi
iguales.

II1.2. Las soluciones para acabar con la violencia

No existe ningin remedio magico para acabar con la violencia, como prueba de su
continuidad, pero lo que si hay son discursos, mas 0 menos contrapuestos, sobre qué medi-
das o estrategias seria mds eficaces para conseguir reducirla poco a poco. Se ha hablado
y se sigue hablando de distintas soluciones, pero lo més importante es que se ha pasado
de la contraposicidn polémica entre las fuerzas democréticas a un consenso sobre la com-
plementariedad de las mismas.

Por nuestra parte, desde 1981 y en distintos estudios venimos pulsando la opinidn
sobre algunas medidas barajadas en el debate ptiblico previo al Pacto de Ajuria~Enea. Lo
hemos hecho preguntando el acuerdo o desacuerdo sobre frases como éstas:

17 “La tnica solucidn es que una policia bien dotada y eficaz acabe con el terroris-
mo” (policia).

27 “En un plazo breve la Policfa Auténoma tiene que sustituir a la Fuerzas de
Seguridad del Estado” (Ertzantza).

32 “El Gobierno del Estado y ETA tienen que sentarse en la misma mesa a negociar”
(negociacién).

4" “El pueblo deberia unirse para aislar a los violentos” (movilizacién).

5* “Que se de la Amnistia” (amnistia).

Veamos la evolucidn de la opinién piblica vasca respecto a estas cuestiones en la
siguiente tabla.
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Tabla 13.- Evolucién de la opinién de la CAV entre 1981 v 1987 sobre algunas solucip-
nes para acabar con la violencia

1981 1982 1983 987
% % % %
; 3] 32 26 25
POLICIA
_ 47 49 63 34
N 69 59 60 6
ERTZANTZA
- 9 19 21 5
+ 46 46 61 55
NEGOCIACION
- 27 28 27 1
N 41 39 a3 a9
MOVILIZACION
- 32 36 44 ]
+ 54 52 59 49
AMNISTIA
- 20 24 26 27

Fuentes: AAPP 81, AAPP 82, IPV 83, IPV 87. Se han eliminado los NS/NC, (+) = acuerdo y
(=) = desacuerdo. % verticales para cada frase.

Solo la sustitucidn de las fuerzas de seguridad del Estado por la Ertzantza (63 %) y
la negociacion (?) del Gobierno y ETA (55 %) consegufan una adhesién mayoritaria al
final del perfodo, con un 49 % de acuerdo les segufan la movilizacién popular y la amnis-
tia, mientras que la solucién policial estatal dividia a la opinién pablica, siendo més los
reacios a aceptarla que los favorables. Tan solo la amnistia ha visto incrementar su recha-
zo, al tiempo que la negociacién y la movilizacién aumentaban su aceptacion frente a la
reduccion en los casos de la policia, la ertzantza y la amnistia.

Cuatro afios después y como efecto claro del Pacto de Ajuria~Enea, sellado por las
fuerzas politicas democréticas a comienzos de 1988, el acuerdo con la necesidad de Ia
movilizacion popular contra la violencia habfa saltado del 49 % al 77 %, mientras que se
mantenia estable el desacuerdo (11 %) y se reducia sensiblemente la indiferencia.

En 1981 el 40 % de los vascos estaban en contra de la idea de que la tinica forma de
conseguir la paz era acabar con ETA frente a un 24 % que participaba de la misma y otro
36 % que no manifestaba opinién, denotando la fuerte resistencia social a las medidas poli-
ciales y represivas en ese momento. Al mismo tiempo, lo mis grave es que ese mismo
contingente (frente a un exiguo 23 %) estaba convencido de que de no haber sido por ETA
y el miedo que infundia en la clase empresarial los vascos no habriamos mejorado nues-
tras condiciones salariales. Han tenido que pasar diez afios, cientos de muertos, miles de
actos violentos y multitud de crisis empresariales para que los vascos hayamos recapaci-
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tado y hoy pensemos masivamente (78 % frente a 13 %) que “ETA se ha convertido en
un obstdculo para el progreso del Pais Vasco y lo mejor que puede hacer es disolverse sin
mas”.

I11.2.1. La actuacion institucional

A comienzos de Febrero de 1988 el CIS hacia un estudio para pulsar la opinidn pibli-
ca ante la oferta de tregua y negociacion de ETA. Entre otras cosas, se pedia una valora-
cidén de la actuacion de distintas instituciones y fuerzas politicas en la lucha contra la vio-
lencia. Si extraemos solamente las respuestas positivas obtenidas en el Pafs Vasco, el
resultado no puede ser més desalentador a la vista del siguiente ranking: Gobierno Vasco
(29 %), EE (27 %), la ertzantza (24 %), el PNV (24 %), el Gobierno central (22 %), EA
(22 %), los jueces (20 %), los medios de comunicacién (20 %), el PSOE (18 %), los obis-
pos vascos (17 %), la guardia civil (15 %), HB (15 %), IU (10 %), el CDS (9 %) y el PP
(8 %). Parece que algo no funcionaba bien en el tratamiento institucional del terrorismo,
a la vista, si no del rechazo, si de la frialdad y el escepticismo de la opinién publica vasca
ante las actuaciones de los distintos actores politicos.

[11.2.2. Algunas medidas antiterroristas concretas

En 1981 el gobierno de UCD decide impermeabilizar la frontera Navarra con
Francia, recurriendo al ejército de tierra, consiguiendo el rechazo mayoritario (55%) de la
opinién publica vasca (IPV 81) y tan sélo la adhesion de un 3%, mientras cuatro de cada
diez ciudadanos dudaban (20%) o no se pronunciaban (22%}), lo que denota, una vez m4s,
el rechazo de las medidas represivas ejecutadas por las fuerzas armadas y de seguridad
del Estado. En esa misma encuesta ocho de cada diez vascos rechazaban la posibilidad de
la declaracion del estado de excepcion seis de cada diez eran contrarios a cualquier otro
tipo de intervencion del ejército en la lucha contra el terrorismo.

Ese mismo afio se produce la tregua de ETApm, que culminaria en su autodisolu-
cién como grupo armado, produciéndose reacciones muy distintas en la opinién publica:
para la mayoria (46%) se trataba de una decisidn seria que deberfa de ser definitiva, un
tercio largo (36%) no tenia opinién al respecto, otro 6% la vefa como un juego politico y
un 12% se mostraba claramente en contra.

Un efecto de la negociacidon entre ETApm y el Gobierno central fue la llamada “poli-
tica de reinsercidn”, que abrié el camino de la libertad para cientos de exactivistas que
decidieron abandonar las armas y que desencadend una campaiia radical en contra de lo
que ellos Hlamaban “traidores” y “arrepentidos”. En 1987 (IPV87), para el 50% de los vas-
cos resulté una medida positiva, otro 30% no tenia opinién, un 11% mostraba sus dudas
y otro 9% la rechazaba frontalmente. Eran los electores de EE (73%) y del nacionalismo
moderado (64%) los mas favorables frente al desconcierto del electorado de HB y de los
partidos estatales. En concreto, en HB, y a diferencia de la opinién de sus lideres, el 33%
se mostraba a favor de medida, el 27% en contra, un 15% dudaba y otro 25% no mani-
festaba opinién alguna.

Por esos aios se produce el inicio de la llamada colaboracién francesa, una de cuyas
medidas fue la politica de expulsiones, extradiciones y entregas de refugiados vascos a las
autoridades espafiolas. Una vez mds, esta politica represiva, se encuentra en 1987 (IPV
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c817)1, S‘l no con el rechazo masivo (33%), si con la incomprensién (16%) o indiferencig (289,
€ 108 vascos, de los que s6lo una cuarta parte (23%) apoy¢ incondicionalmente taes I;lcd(")" :
: i

das, Si la justificacién, mas o menos matizada, predominaba entre 10s electores estatales y
Statales y ¢

PNV, el rechazo provenia, sobre todo, de los entrevistados identificados con HB (839, EA k

jue he -~

(43%) y EE (%l%), I‘o que ejemplifica la persistencia tardfa de la trama social de 10 ¢
denominado “solidaridad antirrepresiva”.

[l.2.3. El Pacto de Ajuria-Enea

Una de Ias'razoncs de la desorientacion y escasa movilizacién de la opinién publicy e
contra del te}r;orlsmo durante los afios ochenta era la propia disparidad de criterios ehu—acd]cn
partzdos politicos 'dcmocrai[icos y la utilizacidn de esta cuestién como un elemento \m;is d o
propia lucha politica, ya fuese para denunciar la responsabilidad de las polilicas ccntrqﬁ~f »SU
represivas, ya las ambigiiedades del nacionalismo al respecto. Sin embargo, en IQSIC(’/; ;1183;?
81) lo§ vascos demandaban masivamente (66 %) la unidad de los parlidosbdemocréticbqr 4
la pacificacién de Euskadi. Han tenido que pasar diez afios y correr sangre para que x‘ﬁ} ‘Da'id
se efectiva tal aspiracién de liderazgo y coherencia politica. T e

En esa misma encuesta, sin embargo, la opinién publica vasca se dividia a favor (4] %)
y en contra (32 %) de la movilizacién y colaboracién ciudadanas para aislar y pcl‘scouh: al g
terroristas, precisamente por esa carencia de liderazgo politico unitario. k T

‘ Estg €s precisamente el gran acierto del pacto de Ajuria~Enea. Tras tres afios de vigen-
cia del mismo y después del fracaso de las llamadas “conversaciones de Argel”, el G()bigmo
Vasco re’ahza una encuesta (GV 91) en la que se evaliian sus resultados: ochoikz cada diez vas-
cos ha ofdo hablar de él, dos tercios lo conocen y estdn de acuerdo en que su objetivo LS f‘ia

unidad de todos los demécratas frente a la violencia de ETA™y que, por lo tanto, debe de seoniy

existiendo mientras haya violencia,

o Sin embargg, en lo que es el objetivo fundamental, el final de la violencia la opinién
piiblica vasca se divide en partes iguales (40 %) a la hora de evaluar la contribucﬁn efectiva
del pacto en este terreno, en la medida en que ETA sigue azotando con virulencia, sobre todo
en el ultimlqo' ano, y los apoyos a HB no merman de forma espectacufar. Algo parc’cidc‘) ocdrrc
con la d1v131lqn‘ de opiniones a favor (38 %) y en contra (28 %) de que uno cTe los objetivos del
gacto sea el' “a_lnslamlemo dfa HB™, a pesar de que ocho de cada diez votantes de esta f‘oz'm&éién
Ciaéynan interiorizado que asi sea y, por consiguiente, pidan mayoritariamente (50 %) su disolu-
vaSCOLo cierto e§ que diez anqs.fles‘pglés,vhoy es casi el doble.(77 %) el nimero de ciudadanos

S que piensa que la movilizacién ciudadana es necesaria para acabar con la violencia y
son siete de cada diez Jos que reconocen que “en los iltimos tiempos la gente estd perdiendo
el miedo a manifestarse abiertamente contra ETA”. } ‘

IV. LA DERROTA POLITICA DE LOS TERRORISTAS

Aur}que la victoria operativa atin no se haya culminado, la derrota politica del terroris-
mo es ev1den_t<? a la vista del fracaso de todos sus objetivos: en primer lugar, no han comé—
guido deslegitimar el sistema democratico con su estrategia desestabilizzdo’ra' en :eﬁun‘do
lugar, t.ampocoihan podido sustituir el liderazgo del nacionalismo moderado en ’e] sézw?de la
comumdad ngc;onalista, fracasando en sus intentos de radicalizacidn; en tercer lugar, han teni-
do que ir poniendo sordina a la llamada “alternativa KAS™ renunciando a su imp%si&én: yen
cuarto lugar, parece que pueden ir perdiendo la esperanza de desfilar con aires marciales por
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la Gran Via bilbaina después de una negociacién politica exitosa con el Estado. Se puede espe-
rar que, al final, tengan que conformarse con una puesta en escena de ““didlogo a alto nivel” en
el que, al lado de un alivio de las medidas penales, se puedan producir algunas promesas poli-

ticas con caracter diferido, de las que se tendrian que hacer cargo los partidos politicos parla-

. mentarios.

[V.1. El fracaso de la “alternativa KAS”

La “alternativa KAS", desde que a mediados de los afios setenta la patentasen los diri-
gentes “polimilis, fue el gran programa politico de los terroristas y su movimiento radical. Tras
afios de movilizacién y propaganda, en 1981 (AAPP 81) decian conocer su existencia genéri-
caun 37 % de los vascos, sobre todo votantes de HB (71 %) y EE (64 %), lectores de Egin (80
%) y Deia (48 %), universitarios (80 %) y jévenes menores de 30 afios (59 %). Sin embargo,
soloun 11 % conocia todos sus puntos y otro 18 % citaba alguno de sus contenidos.

Seis afios después (IPV 87) y antes del fracaso de Argel y del pacto de Ajuria-Enea, a
seis de cada diez vascos les resultaba un tema indiferente, uno de cada cuatro pensaban que
“no es hoy una reivindicacién ni ttil ni prioritaria” y era un 17 % el que se mostraba favora-
ble a su utilidad. En el propio electorado de HB no pasaban de seis de cada diez los que segui-
an creyendo en ella y hasta un 11 % se mostraba contrario, mientras que entre el resto de los
votantes nacionalistas predominaba la indiferencia o el rechazo.

IV.2. La negociacién Gobierno-ETA

Ya hemos visto en la serie 19811987 que la opinién puiblica vasca era mayoritariamente
favorable a una negociacién genérica Gobierno—ETA como forma de acabar con el terroris-
mo. En la encuesta realizada por el CIS (1.729) a comienzos de 1988, tras la oferta de tregua
de ETA, el 56 % de los vascos crefa que esa era una forma de acabar con el terrorismo, un 40%
confiaba en la seriedad de la oferta, si bien un tercio pensaba que eran maniobras de los terro-
ristas y que, después de todo, siempre habrd algunos que no acepten las condiciones y sigan
sembrando violencia.

Veamos la actitud de las opiniones piblicas vasca, navarra y espaifiola en su conjunto
respecto a la oferta negociadora de ETA en ese momento.

Tabla 14.- Opiniones de vascos, navarros y espafioles respecto a la negociacién
Gobierno—-ETA en 1988

Pafs Vasco ~ Navaira Espaiia
Yo Yo %
El gobierno no deberia negociar 6 17 28
Solo si ETA deja las armas 29 36 39
Se debe negociar, aceptando la tregua 52 34 21
NS/NC 13 13 12
(1.042) (335) (3.700)
Fuente: CIS, 1.729
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Como se puede comprobar, la opinién publica, en general era favorable a una gq3;
da negociada al terrorismo vasco, mucho mds condicionada en el caso de las OPiﬂig)ne]
espafiola y navarra y bastante més flexible la de los vascos. No habia, por tanto, un regj i

era suficiente. No sabemos cudl serd la actitud actual de las respectivas opiniones piby;
cas desppgs del fracaso de Argel, de los efectos del pacto de Ajuria-Enea y del incremengg
de la actividad terrorista en el afio 1991, pero podemos estimar que se habrdn reducido Jog
favorables a la negociacién.

Finalmente, con respecto a los contenidos de esa negociacion en el supuesto de que

ETA renuncie definitivamente a la violencia, tenemos datos de seric entre 1981 v 988

Tabla 15.- Eyolucién de la opinién pablica vasca entre 1981 y 1988 sobre algunas soly-
ciones negociadas al final de la violencia (solamente se recogen las opiniones

favorables).

1981 1983 1987 1988

%o % %o %
Autodeterminacién 70 65 63 44 o

Retirada de la FF Seguridad 69 60 59 45
Integracién de Navarra 73 - 57 44
Amnistia 54 59 49 25

(1800) (600) (1500} (1042)

Fuentes: AAPP §1, IPV 83, CV 87y CIS, 1.729

A pesar de las diferencias en las formulaciones, se puede comprobar cémo han ido
perdiendo fuerza todos los argumentos politicos de los violentos, sobre todo la amnistia
Y, especxalmente, después de haber rechazado al unisono los partidos politicos democrd-
ticos cualqmer negociacién politica con los terroristas. En definitiva, los violentos fraca-
san en su intento de raptar como propias y exclusivas demandas y aspiraciones politicas
que pueden estar en los programas del resto de las fuerzas nacionalistas democrdlticas. Y,
sobre todo fracasan en la tinica reivindicacién propia, es decir en la demanda de amnisifa,
que es rechazafla por la mayorfa de la poblacién y que en 1988 estaba dispuesta, a lo mds,
?6%11‘(; s)e negociasen medidas de reinsercién para presos y refugiados sin delitos de sangre

o).

CONCLUSIONES

Parece obvio que el problema de ETA atafie, fundamentalmente, a la sociedad vasca
y, sobre todo, a la comunidad nacionalista, en la medida en que el discurso en el que se
ampara para legitimar su continuidad y mantener activo su movimiento social tiene argu-
mentos de cardcter nacionalista exclusivamente. Es cierto que los vascos necesitamos en
este trance la ayuda, la comprensién y la solidaridad de otros muchos, particularmente de
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. . L ™ P - s . ~ . 1a~ E
zo mayoritario frontal a la negociacién y, mientras espaiioles y navarros tienden a pope,”
r

como condicion el abandono de la actividad violenta, los vascos pensaban que Ia tregyg

" muck

as instituciones democraticas estatales y, no digamos nada, de la responsabilidad de los

" medios de comunicacion.

ETA es una negra herencia del Franquismo, en el que conté con la complacencia de

108, AUNQUE SUS argumentos tengan raices anteriores y su cantera actual no haya teni-
do en su socializacién politica ninguna experiencia directa de la dictadura. Por tanto, el
funcionamiento eficaz y efectivo de la democracia es la mejor vacuna, al tiempo que el
consenso democratico en su mejor ant{doto.

El terrorismo vasco estd politicamente derrotado, aunque siga teniendo la mejor
nerramienta de trabajo: su eficacia mortifera, Al mismo tiempo, la subcultura politica gene-
rada por él y que nutre y reproduce su movimiento social se muestra altamente resistente
¢ impermeable, por lo que es fundamental una estrategia de accién en su propio terreno:
1a movilizacion social y la opinidn publica.

Los responsables politicos democrdticos han aprendido a no utilizar el terrorismo
como elemento de batallas politicas, los nacionalistas se han percatado del error de vin-
cular mds autonomia con menos violencia, todos se han convencido de que las medidas
policiales son inevitables y necesarias y las autoridades estatales saben que el Estado no
puede permitirse el lujo de cometer errores que arriesguen la confianza que los ciudada-
nos vascos han ido depositando en el sistema democrético.

La reaccion de la opinién publica y la movilizacién popular tras los pactos demo-
craticos para la pacificacion de Euskadi han dado frutos evidentes, pero la paz adn no se
ha conseguido y requiere dar pasos adelante, que, en modo alguno, pueden suponer cesién
politica por parte de las instituciones democréticas. Es necesario transmitir confianza y
serenidad a los ciudadanos, al tiempo que se les motiva para el coOmpromiso activo.
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