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LOS PARTIDOS DE AMBITO NO ESTATAL EN ESPANA:
NOTAS ACTITUDINALES SOBRE NACIONALISMOS
Y REGIONALISMOS*

Francesc Pallares {Universidad de Pompen Fabra)

José Ramén Montero (Universidad Auténoma de Madrid)
Francisco J. Liera (Universidad del Pais Vasco)

Los partidos «regionales» estan recibiendo una atencidn creciente
desde hace alrededor de diez afios. Ello es debido, para empezar, a su
relativamente importante, aunque desigual, desarrollo electoral. La
aparicion de las Ligas en italia ha sido el fendmeno mas llamativo,
por su elevado nivel de implantacién y la ruptura que ha supuesto en
el tradicional sistema de partidos italiano. Los partidos «regionales»
han sido también un fenédmeno destacado en el sistema de partidos
espafol. Junto a otros casos mas tradicionales {Reino Unido y Bélgi-
ca, sobre todo, pero también en Francia y otros paises), han alterado
la imagen de dimensién casi exclusivamente estatal de los partidos
europeos, que contemplaba sélo como excepcién, y muchas veces
mas bien como «vestigios», la existencia de este tipo de.partidos (Ur-
win 1983},

La renovada atencidn prestada a este fendmeno se debe también a
lo que parece expresar en momentos de cambio de los sistemas de par-
tidos y de la organizacidn territorial del poder en muchas de las viejas
democracias europeas. Su misma presencia indicaria el creciente papel
del nivel territorial —normalmente «regional»— como eje de definicion
y agregacion de intereses ante otros actores de nivel regional o ante el
nivel central-estatal, a la vez que se iria disminuyendo la dimensién
ideoldgica de base funcional caracteristica de los planteamientos de
Lipset y Rokkan (1967). Y a todo ello se le ha unido recientemente el im-
portante papel que el eje «territorial» —en su tradicional planteamiento

* Una version anterior de este articulo se presentd en el Simposio Internacional «Quince
anos de Estado de las Autonomias», organizado por el Instituto Vasco de Administracion
Puablica y el Instituto Ortega y Gasset, y celebrado en Vitoria en noviembre de 1994, Que-
remos agradecer a Joaquin Arango, en su momento presidente del Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas, la extraordinaria ayuda prestada para la utilizacion de los datos so-
bre los que estd basado el articulo. Debemos también reconocer la asistencia de Luis
Diaz, Lluis Fercer, Jacqueline de la Fuente, Nieves Pombo, Alfredo Retortillo y Mariano
Tarcal. .
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nacional— esta desempeifiando en el praceso politico de las nuevas de-
mocracias de la Europa del Este. (1) ‘
Este trabajo quiere contribuir al analisis comparado de este feno-
meno mediante el estudio de la implantacion de los denominados
Partidos de Ambito No-Estatal (PANEs) en Espana. Tanto por su diver-
sidad como por el conjunto de factores que confluyen en fa expre.sién
de este tipo de partidos, el caso espanol contiene elementos de inte-
rés. En este trabajo nos centraremos solamente en algunos d{& ellos.
Asi, presentaremos en primer lugar una panorér_nica de_sg mye| fje
implantacion electoral. Discutiremos después su presencia institucio-
nal y su relevancia politica. Y finalizaremos con un detenido examen
de las bases actitudinales de sus apoyos electorales, centrado en las
percepciones relacionadas con el ambito territorial sobre gl qtfe. se .d'e-
finen, es decir, con los elementos béasicos de su propia justificacion
como partidos. En conjunto, todo ello aporta evidencia empirica rf?l’e—
vante para la caracterizacién de estos partidos, para la comp.rlensmn
de su papel y lugar en el sistema de partidos espanol y tafmbuen, por
lo tanto, para una mejor explicacion del fendmeno en el nivel compa-

rado.

. Aspectos generales: diversidad y denominacion

Como se ha sefialado reiteradamente, la transicién demacrética en
Espafia ha girado sobre el doble proceso de la democratizacién Y la
descentralizacion {Linz 1985). Ambos estaban indisolublemente unidos
para la legitimacién mutua del mismo proceso politico. Est_e dob!et pro-
ceso se ha traducido, para lo que nos interesa, en la configuracién de
un sistema de partidos de logica tradicionalmente estatal, y, a la vez, en
la aparicidn de unas arenas politicas.autonomicas que posibilitan dina-
micas especificas. Este resultado ha podido expresarse tanto.en las
elecciones generales como en las autondmicas. Ademas de legitimado-
ras del proceso descentralizador, las Gltimas suponen un nuevo lugar
de competencia entre partidos y entre élites para la captacion de app-
yos electorales y para la distribucion de los recursos de representacion
y de gobierno; pero con el anadido de que esos recursos se proyec‘tan
no solo hacia el interior de la Comunidad, sino también hacia el nivel
central (Pallares 1994a).

(1) Para una breve panoramica actual sobre los partidos «autonomistas» en la Unidn Euro-
pea y algunas de sus raices historicas, véase Seiler {1990).
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De esta forma, en las diferentes elecciones generales, autondmicas,
locales v europeas celebradas hasta ahora en Espafa se ha venido pre-
sentando- un considerable nimero de Partidos de Ambito No-Estatal
(PANEs}. Su elevado namero es, precisamente, uno de los aspectos dis-
tintivos del sistema de partidos espanol en el marco comparado (2).
También lo es su nivel de implantacién electoral Yy su protagonismo en
el gobierno de algunas de las més importantes Comunidades Auténo-
mas, o el relevante papel que algunos han desempefado {y desempe-
nan) a nivel estatal. En general, estas opciones tienen como punto de
referencia principal de su identidad el 4mbito territorial en el que desa-
rrollan su actividad y en relacidn al cual elaboran Y proyectan sus pro-
puestas politicas. Sobre esta base, presentan su independencia en rela-
cidén a fuerzas de ambito estatal como la mejor garantia para la defensa
de los intereses de la Comunidad, articulando alrededor de esta idea su
reclamo electoral. )

A. Diversidad

En principio, los partidos de este tipo se presumian inicialmente li-

mitados a Cataluia y el Pais Vasco, como expresién de sus respectivos -

planteamientos nacionalistas, y con un peso algo menor en Galicia. En
todos estos casos, los factores predominantes eran de naturaleza cultu-
ral, lingliistica y étnica, poseian largas raices histdricas, y su traduccién
politica se habia manifestado de forma conflictiva con la tradicional or-
ganizacion centralista vy autoritaria del Estado espanol. Lo interesante
es que también se han desarrollado PANEs en Comunidades carentes
de conflictos nacionalistas histéricos o actuales, y que en algunas de
ellas han obtenido un significativo nivel de implantacién. Es un feno-
meno que ya pudo observarse en las dos primeras elecciones democra-
ticas (1977 y 1979): pero fue a partir de 1983, con {a generalizacién de

(2} Se presentaron 32 candidaturas de este tipo en las elecciones generales de 1989, 50 en
las autondmicas de 1991, 53 en las generales de 1993, 58 en las autondmicas de 1995 y 42
en las generales de 1996. La lista y los resultados, por Comunidades Auténomas, de los
partidos de este tipo pueden encontrarse, para “as elecciones generales de 1989, en Pa-
ltares (1990); las europeas de 1989, en Pallarés y Canals (1990) y Pallares (1990b); para las
autondomicas de 1991, en Pallarés (1992); para las generales de 1993, Pallares (1994a); las
autanémicas catatanas, ESE (1981 y 1990} y Pallarés (1993); para las autondmicas vascas,
Llera {1993); para las autondmicas gallegas, Blanco {1984), Vara y Vilela (1989), y Pallarés
(1980c y 1994); y para las autondmicas andaluzas, Montero y Porras (1987}, Montero
(1988), Montabes (1988} y Pallarés (1991), Pallarés y Soler (1995a, 1997b). Para las euro-
peas de 1994: Pallarés y Soler (1995¢). Para las autonomicas .de 1995: Pallares y Soler
(1996a, 1996b). Para las generales de 1996: Pallares y Soler {1997a).
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las elecciones autonomicas y la desaparicion de UCD, cuando prets:[:itl?_
una tendencia de expansion que altimamente parece haberse es
Zad&)nsiderados en su conjunto, los PANEs.se caracterizan antedto‘(i(;
por su diversidad. La diversidad afecta, en primer 1ugar, a sus _r;\o IZ iy
de organizacion y de funcionamiento'internoi, asu orle.rjtac;ontlore:? ?je
ca en el eje izquierda—dereoha, a su nivel de lmpla.ntacnon e gc or elySis_
representacion parlamentaria y, en Qeneral, a su mpqrtanc:aEn oo
tema politico de la Comunidad Autonom.a donde funcionan. n sequ
do lugar, la diversidad es también considerable res’pegto as , ambno
territorial. Asi, algunos partidos se pre.sentan en més de ung)”n mun®-
dad (por ejemplo, las fuerzas nacionahs.tas van:as, gue(t;am ‘t‘e 1o her
cen en Navarra, o Tierra Comunera-Pamdq Nac:onahstab azte a ‘ é,n(;}bi_
se presenta en las dos Castillas y en Madr:d'). Qtros desl or an ebién o
to estatal (HB en el Pais Vasco francés, ERC en el Bosel or.\,lt.atm e
Francia). Otros tienen alcance solo insu.lar (el Partido SOfla IISPart'do o
norca, la Agrupacion Herrena Independlepte), o0 comarca (e S i lo de
£! Bierzo, Unitat d’Aran), o provincial {Unidad Alavesa, Umo.n em =
tica Alicantina). Pese a ello, la mayoria de las veges_se def-menAp?jr o
nivel autonémico {Partido Aragonés, Unié Valenciana, Partido Anda
C{Stf,ogt;;A)NEs presentan mayores diferencias en funcion de’s.u naturziz:
2a, es decir, de su propia concepcion y de su proyecto poh.ttco eé\ ron—
cién al territorio y al colectivo humano sobre el que se defmgg. t{\fcizcan
tramos asi propuestas nacionalistas-independentistas, que se ! en lr con
con una nacion diferente a la espanola (vasca, catalana) Y qu;jé)oERC)
cuestionan directamente la pertenencia al Estado espafiol { ) ., aSi:
Hay también planteamientos nacionalistas'«moderados» que si uano -
mismo el conflicto en la diferenciacion nacional y ep'un concep;o pr pus
de nacion (CiU, PNV), pero no plantean la s’eparg(:lor? .dei Estado, o f :
referencias a ello son muy indirectas‘: y mas’«sxr}‘\bol}cas» quetreaui:O:
Otras propuestas son de tipo regionalista, d(.a’amblto_smple.men ea to-
némico: no cuestionan ni el Estado ni la nacion espano!es, S|.r:joc<iquec§)in_
tenden representar y defender unas determinadas partlculaana e‘s o
tereses de sus respectivas Comunidades (PAR, PA, UV, <_atc.). ina mesan
otras opciones, que podrian caracterizarse cor.n'o «locahstz}s»,. ezprrefe_
planteamientos de base muy diversas en relacion a su tgrntono e ot
rencia, desde la reivindicacion de un mayor recgnocnmxento ‘aut.on;)n "
co, pasando por el cuestionamiento de la u!mcam_on de su terr:t(l)no Lo
mapa autonémico, o la expresion de particularidades culturales y 7

gulisticas.
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B. Denominacion

Esta diversidad justifica que hayamos escogido en principio la deno-
minacion de Partidos de Ambito No-Estatal, por tratarse de un término
comprensivo de realidades muy diversas (Molas 1977). Ello no significa
dejar de lado conceptos y términos ya clasicos (nacionalistas, regiona-
listas, etc.); tampoco pretendemos acufiar un nuevo término para su in-
troduccién en los diccionarios de ciencia politica. Pero creemos, sobre
todo a la vista de la dispersion existente en su denominacion, que la
creciente importancia y atencion concedida a este fendmeno exige la
utilizacién de un término que lo defina en su conjunto y lo diferencie de
sus partes. A su vez, ese término debe ser comprensivo de las manifes-
taciones tradicionales del conflicto centro-periferia, pero también de las
nuevas expresiones del «factor territorial» en el conflicto interpartidista.
Y debe evitar, como hace, la inclusién de un ismo, ya que ha de dar
cuenta de fendmenos muy diversos e incluso antagénicos. De todas
formas, somos conscientes de que las definiciones «por negativo» son
de por si limitadas y no acostumbran a ser las mas elegantes, aunque
pueden resultar perfectamente operativas.

Sin ser plenamente satisfactorio para describir {a diversidad del fe-
nomeno que hemos puesto de manifiesto, el término de partidos regio-
nales podria ser también adecuado, especialmente en el nivel compara-
do; su mayor simplicidad aparece contrarrestada por su limitacion
descriptiva y por su mas amplio dmbito de referencia. Eilo significaria
otorgar un nuevo status a un término relativamente comun en el nivel
comparado, pero irregularmente utilizado. Pero, como es sabido, 1a car-
ga politica implicita en los términos nacicn y region dificulta la opcién
definitoria de uno sélo de esos elementos. Incluso la Constitucion reco-
ge los términos de «nacionalidades» y «regiones» en referencia genéri-
ca a esta diversidad. Todo ello nos ha desconsejado, por el momento,
la utilizacidn del término «regional» (3). Sin embargo, tanto el corriente
uso anfiboldgico del sustantivo «regidn», como la creciente difusion del
adjetivo «regional» a través de la participaciéon de las Comuidades en
diversos foros supranacionales (4), asi como la consolidacion y desa-
rrollo del Estado de las Autonomias, son elementos que jugarian a fa-
vor de una progresiva aceptacidon de este concepto.

{3) Como veremos mas adelante, el término «regién» continta siendo ampliamente con-
testado como definitorio de la propia Comunidad en Cataluna y el Pais Vasco.

{4} Nos referimos obviamente a organismos como de Asamblea de ias Regiones, el Comi-
té de las Regiones de la UE, y un largo etcétera similar.
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{l. implantacion electoral y relevancia politica
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junto espanol, con una tendencia ligeramente ascendente desde 1983 o
. o @
hasta 1991 (cuadro 1). Los resultados de las elecciones generales de 5l & NONQBORRTONONT~OO | o
1993 parecen indicar, sin embargo, un cierto estancamiento global, que glc]| f8gfYovoe~si~-cocses | o
las elecciones autonomicas de 1995 han confirmado, al menos provisio- -
nalmente. 2
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este tipo de opciones dos de cada tres votantes en el Pais Vasco, y alre- = -
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. .. . - .. . = — M O y Y ~
rra se situaba también en estos niveles antes de la integracion del PP = W=~ Sewoomoo | ~
navarro en la Unién del Pueblo Navarro (UPN}) (5). Su implantacion e in- 3
fluencia son también importantes en Canarias Y Aragén, donde estas E g g N BWMOODOO = © ©
opciones reciben entre el 25 y el 35% de los votos. Es menor en Galicia ﬂu; =0 R B N ) “—co-—oo |~
{15-25%), con una evolucién muy irregular, asi como en Baleares hasta o - ;
1991, cuando se reduce sustancialmente esta cifra al presentarse desde é’g - © 0 i
.y . . e . » 5 - — 0 00 E
entonces Unié Mallorquina {UM) en coalicion preelectoral con el Parti- - 22| 22 gigﬁr\wgﬁ?ﬁﬁ?i;g;gg S ;
- . . = o~ — - ;
do Popular (PP) hasta 1993. VY ha sido asimismo muy irregular en Canta- o SE RO © « p
. - v e - o i
bria, donde han llegado a significar el 40% de los votos en las eleccio- k] g o !
P .y (o2}
nes de 1991, sobre la base del éxito de la Unién para el Progreso de S € .g x5 O‘—;g;qoqoqﬁ aNe @M © = |1 |
. . . — - MO 3 — ~ > S :
Cantabria (UPCA) (6). Por su parte, en ia Comunidad Valenciana y en % > © BE2ZIEOROOE 0000 o |
. . . . o |
Andalucia este tipo de partidos reciben alrededor de! 10% de los votos, S |
n_ﬂientras que en La Rioja y Extremadura se sitdan entre el 5y el 8%, _§ § < o S
siendo ya mucho menor la implantacion en el resto de las Comunida- = 27 | BOFLSOUOCNOBHO-00 | & :
des. 2 B o = 1
Ademds de las diferencias entre Comunidades, también el «espacio» © © = :
. : . - c ~ < —
de los PANEs se estructura de manera muy diversa en el interior de las 3 8 | ot QamNTQ © o < | 3
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distintas Comunidades. Los resultados de las elecciones autonomicas de S - - | <
1991 para los principales partidos estatales y aquellos PANEs que obtu- - P 2
vieron representacion pariamentaria en sus respectivos Parlamentos au- e § £ Ldra=r~aa < © <t O~ © 2
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tonémicos ofrecen, en general, una panoramica ilustrativa de la estruc- - sgdgdgeoagNvor~roaNooo | © 2
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{5) Debe tenerse en cuenta que las opciones nacionalistas de Catalufia y el Pais Vasco re- 8 © 5 ‘8 (zu §
presentan las tres cuartas partes del total de votantes y de diputados autonomicos del con- @ C 2] » @GS o ] ]
H N @ C Yo © o2 QL @ @ o T <C =
junto de PANEs en Espafa. sSESsS-coli ooz © @ © @ T ©
>,—Um8,m'omcmm0(§:-_-:’—... Z | o
= = ==
(6) Sin embargo, el caracter marcadamente personalista de la UPCA, junto a su accidenta- % o % @© g '(—; % .g 'g T =G g 2% -8 é g
da historia, obligan a grandes cautelas en relacién a esta opcion. aOZLCO0mn><CO “ UXJ 8 s g 8 s & §
-210- -
-211 - ‘
il
i
i
i




tura del «espacion de {os PANEs en cada Comunidad (cuadros 2 y 3). El
Pais Vasco y Navarra se caracterizan por un elevado nivel de implanta-
cién conjunta, al mismo tiempo que por su mayor fragmentacion. En la
primera, el Partido Nacionalista Vasco {PNV), seguido de Herri Batasuna
(HB), Euzko Alkartasuna (EA} Y, hasta su reciente desaparicion, Euskadi-
ko Ezkerra (EE) han compartido el espacio nacionalista con una presen-
cia mas que significativa. La aparicién de Unidad Alavesa (UA), una op-
cién «foralista-regionalista» circunscrita a la provincia de Alava, anade
otro elemento de complejidad y fragmentacion al sistema de partidos
vasco {7). En Navarra, el sector ocupado por los PANEs también es com-
plejo y esta asimismo.fragmentado entre opciones regionalistas (Unidn
del Pueblo Navarro [UPN}) y las nacionalistas vascas {fundamentalmen-

Cuadro 2a

Resultados de las elecciones autondmicas de 1981%

h U PSOE cDS PP PANEs
Andalucia (1990) 12,63 | 49,36 1,18 | 22,08 10,75 (PA)
Cataluna {1992) 6,51 | 27,63 0,91 5,96 46,20 (CiL))
Galicia (1989)** 1,48 | 32,41 2,86 | 43,65 3,74 (PSG)
Pais Vasco {1990} 1,40 | 19,68 0,65 8,13 | 28,12 (PNV)
Aragdn 6,70 | 40,06 3,06 | 20,54 24,51 (PAR}
Asturias 14,57 | 40,07 6,68 | 29,80 2,69 (CA)
Baleares 2,27 | 29,92 2,91 | 47,04 /659 (PSM-NM)
Canarias 12,13 | 32,77 | 14,33 | 12,75 22,52 (AIC)
Cantabria 4,31 | 34,12 2,64 | 14,24 33,07
Castilla-Leon 5,31 | 36,10 8,07 | 43,11
Castilla-L.a Mancha 6,26 | 82,61 3,54 | 36,35
Extremadura 7,03 | 53,44 5,68 | 26,42
Madrid 11,99 | 36,41 3,31 | 42,44
Murcia 10,11 | 44,84 4,96 | 33,19
Navarra 4,03 | 33,11 2,04 0,00 | 34,69 (UPN)
La Rioja 4,49 | 42,04 4,33 | 41,37 5,34 (PR)
Com. Valenciana 7.49 | 42,61 3,78 | 27,66 10,31 (UV)

* En porcentajes sobre votos validos. Se han seleccionado a los partidos con represen-

tacion en los parlamentos autondmicos.
%+ Enp las elecciones autondmicas de octubre de 1993 los resultados fueron 51,9% para el

PP, 23,6% para el PSOE, 18,3% para BNG y 3,1% para IUAG (Pallarés, 1994d).
Fuente: Todos elios estdn en Pallarés (1990b, 1991b, 1991c, 1992y 1993).

(7} Para la evolucién de las opciones nacionalistas en el marco del sistema de partidos
vasco pueden verse los trabajos de Llera (1985, 1988, 1993, 1994).
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Cuadro 2b

Resultados de las elecciones autondmicas de 1995
(% votos emitidos)

[
PP CDS PSOE | PCEAU PANESs
.
Andalu'ma (1996) 33,75 — 43,78 | 13,88 6,62 (PA)
Cataluna (1995) 13,0 — 24,8 9,7 40,8 (CiU)
- : 9,5 (ERC
Ga’llma (1993)** 51,9 — 23,6 3,1 18,3 (BNG))
Pais Vasco (1994) 4 | — 171 | 91 | 298(PNV)
16,3 {HB)
10,3 (EA)
' 2,7 (UA)
Aragon 37,30 | 9,00 | 28,58 9,16 20,32 (PAR)
) 5,01 (Ch. A))
Asturias 41531 1,76 | 33,46 | 16,24 3,15 (PA)}
Baleares 44,52 | 0,00 | 23,83 6,57 | 12,55 (PSM)
) 5,29 (UM)
Canana; 30,91 | 0,67 | 22,97 5,07 32,61 (CC)
] ' 3,35 (PCN)
Cantabria 32,20 | 0,39 | 24,91 7,29 | 16,48 (UPCA)
) ‘ 14,44 (PRC)
Castflla-Leon 51,48 | 0,00 | 29,30 9,44 2,53 (UPL)
Castilla-La Mancha 43,64 ) 0,00 | 45,02 7,49
Extremadura 39,27 | 0,00 | 43,72 | 10,49 3,8 (CE)
Madr.ld . 50,79 | 0,00 | 29,61 | 15,97
Murcia 4593 | 0,61 28,02 | 10,96
Navarra 31,10 | 0,00 [ 20,71 9,27 18,4 (CDN)
9,25 (HB)
o 4,53 (EA)
La Rioja ) . 49,09 | 0,00 | 33,85 7,16 6,65 (PR)
Com. Valenciana 42,69 1 0,23 | 33,87 | 11,50 6,98 {UV)

Fuentes: Galicia (Pallarés, 1994d}); Andalucia (Pallaré i

2 1 ; és y Soler 1995b); Pais V -
Hare§ y Soler 19'950): Catalufa {Pallarés, Soler y Font, 1996b), y para las demésifgge(cpz-
munidades Autdnomas {Pallarés y Soler 1996a, 1996b).

te, i_-{B y EA) (.8'). En cambio, en Cataluna, que cuenta también con eleva-
da ymplantacxon conjunta de PANES, su espacio se estructura sobre la
base de la clara hegemonia del nacionalismo moderado de Convergén-

(8) Para una panoramica dre la evolucién del sistema d i
‘ e partido
Llera {1989} y Pallarés (1892d} y Pallarés y Soler (\996b).p tdos en Navarra. pueden verse

-213 -




cia 1 Unié (Cil), quedando como segunda opcion nacionalista Esquerra
Republicana de Catalunya {ERC), que recientemente ha adoptado un
planteamiento independentista {8).

Cuadro 3a

Distribucion de escafiosen {os parlamentos autonomicos (1991)

PANEs

Andatucia (1990} 1 27 10 (PA)
Cataluna (1992) 7 40 7 70 {CiU) 135
Galicia {1989)* 0 28 38 2 (PSG) 75
Pais Vasco {1990) 0 16 3] 22 {PNV) 75
Aragon 3 30 17 17 (PA) 67
Asturias 6 21 15 1 (CA) 45
Baleares 21 31 1 (UIM-IM) 59
Canarias 5 23 16 (AIC) 60
Cantabria 16 15 {UPCA)}
Castilla-Ledn 1 35
Castilla-La Mancha 1 27
Extremadura 4 39
Madrid 13 41
Murcia 4
Navarra 2 20 (UPN)

2 (PR}

7 (UV)

-

L.a Rioja
Com. Valenciana

* En las elecciones autonomicas de 1993, el
BNG 13; puede verse Pallarés (1994d}).

PP consiguié 43 escanos, el PSOE 19 vy et

Fuente: Véase cuadro 2.

Con menor nivel de implantacion, el espacio de los PANEs en Aragon
se articula casi exclusivamente sobre el Partido Aragonés (PAR). Mas
compleja y volatil es la situacion en Canarias (10), pues al dominio de las
Agrupaciones Independientes de Canarias (AIC) se ha afadido reciente-
mente el Centro Canario —nueva denominacion de la importante organi-

(9) Pueden verse ESE {1987, 1990, 1991), Virds (1987), Pallarés {1989 y 1993} y Pallarés, So-
ler y Font {1996). El trabajo de Marcet (1986) es un anatisis global de Convergéncia Demo-
cratica de Catalunya (CDC) (principal componente de ia coaticion CiU} comao partido.

(10} Para situar el fendmeno del insularismo y enmarcarlo en la evolucion electoral canaria,
pueden verse los trabajos de Hernandez Bravo de Laguna {1987 v 1990). La evolucion mas re-
ciente se encuentra en Trujillo (1992, 1994, 1996), Pallarés (1992¢) y Pallarés y Soler (1996b).
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o - ] Cuadro 3b
Distribucién de.escanos en los parlamentos autondmicos {1995}

MMMMMM PP CcDS PSOE HY) PANEs Totaﬂ
Andah{cia (1996) 40 52 13 4 (PA) 1~09_‘
Cataluna (1996) 17 34 11 60 (CiU) 135
Gavlicia (1993) 43 19 111? ((gff:{l((:i)) 75
Pais Vasco {1994) 11 12 6 22 {PNV) 75
11 (HB)
8 (EA)
] 5 (UA)
Aragon 27 19 5 14 (PAR) 67
) ) : 2 {Ch.A.
Asturias 21 17 6 1( (PAA) ) 45
Baleares 30 16 3 6 (PSM) 59
2 (UM)
1 (AIPF)
) 1(EVIB
Canarias 18 16 21 (CC)) 60
4 (PCN)
) 1 (AHI}
Cantabria 13 10 3 7 (UPCA) 39
‘ ] 6 (PRC}
Castilla-l.edn 50 27 »
Castilla-L.a Mancha 22 24 ? 2P0 ifll
Extremadura 27 31 6 1{CE) 65
Madrid 54 32 17 ' 103
Murcia - 26 15 4 45
Navarra 17 11 5 10 (CDN) 50
5 (HB)
o 2 (EA)
La Rioja . 17 12 2 2 (PR} 33
Com. Valenciana 42 Laz 10 [ 5(UV) 89

‘r’;sre;sti%o(?:rlic{ggg?ce;lléréts,l 1_99?’:(’1),“Andalucia (Pallarés y Soler 1995b); Pais Vasco {Pa-
s /18 ; Cataluna {Pallarés, Soler y Font, 199 ' !
munidades Autonomas (Pallarés y Soler 1996a,y1996b). 996b). y para fas demds trece Co-

zcacién- canaria del CDS—, que ha formado con otros PANEs fa Coalicion
anaria (CC), actualmente en el Gobierno autondmico (11). Galicia (12} y

{11) Hoy por hoy no existen elementos para conocer en que edida el proceso de formacid

de Coalicidn Canaria llevara a co dacion de una fuerza onopol zadora del «nacionalis-
! SO

mo-reglo alistan canario, o si va a acabar en una nueva situacion de dISg egacion ns arista

(12} Cfr. Blanco (1984), Pérez Vilarifio (1987), Vara y Vilela {1990) y Pallarés (1994d).
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Baleares {13) presentan un nivel medio de implantacion, pero con estruc-
turas bien diferenciadas. Mientras que en Galicia parece consolidar- < <
se este espacio sobre el Bloque Nacionalista Galego (BNG), en Baleares la o - E E — o«
estable coalicion preelectoral del principal partido regionalista, Unié Ma- wl =2 =2 O O E&; 5 <
llorquina {UM), con el PP, ha significado un retroceso de la fuerza electoral 5’;’ 2 a o um; (n?; 2 o o o
de los PANES, cuyo espacio queda ahora fraccionado entre pequeios gru- & % =< & o
pos nacionalistas y regionalistas con fuertes connotaciones insulares. a 8
Con un nivel de implantacién todavia algo menor, los PANEs en An-
dalucia {14) han estado representados casi exlusivamente por el Partido w w
Andalucista (PA), hasta la reciente escision del Partido Andaluz de Pro- | s=Ezs $EQESO EsE
greso (PAP); una ruptura que, de momento, ha redundado en perjuicio de 2| 2 = < 2 z 8 e-=Pog % w
ambos, y en una reduccion del espacio ocupado por [os PANEs en esta @ T £22% 2% i 8 & © 8 E uO>
Comunidad. En la Valenciana (15), el espacio de los PANEs tiene como 9 = zzg” "< o & o
opcién claramente hegeménica a Unid Valenciana {(UV). En Cantabria, el \g o
regionalismo «tradicional» esta representada por el Partido Regionalista S j @
de Cantabria (PRC), mientras que la Unién para el Progreso de Cantabria 5 - O g Wi . Q(— _
(UPCA) es una opcion de caracter exclusivamente personal vinculada al - = E S2E (03- 2 Esg % EE
hasta ahora presidente de Cantabria, Juan Hormaechea (16). Y ya con ni- g § % o g_\' Z 9 o w 5’ <gu Pt ;}
veles muy escasos de implantacién, tambien el espacio de los PANEs en 2 = E <& <y S PG & ] § <
Extremadura ha conocido la ruptura, y a la representacion inicialmente < & 2 oo 8
exclusiva de Extremadura Unida {EU) se ha anadido el Partido Regiona- o - o
lista de Extremadura (PREX), apareciendo Gltimamente Coalicion Extre- 3 ﬁ
mefa {(CE) como una nueva via hacia |a unidad. En cambio, en La Rioja 3 <Z( _ — _ el
se mantiene el Partido Riojano (PR) como tnica opcidn significativa. a sl € SEE £ E s E 2E '
La participacion de PANEs en los Gobiernos autonémicos ofrece 8 2| oo oo 2 558 806 )
asimismo un panorama caracterizado por su diversidad (cuadro 4). Por 8 R - Do Lo 5
lo que hace al acceso Yy disposicion de recursos gubernamentales, g %
debe senalarse en primer lugar que CiU esta gobernando en Cataluia S 8 . ‘
desde 1980, y con mayoria absoluta desde 1984 hasta 1995, disponien- 2 8 §
do de una amplia minoria desde entonces. También el PNV ha ocupa- § — — Z %
do ininterrumpidamente el Gobierno del Pais Vasco desde 1980, pero & § E £ & B %
nunca ha disfrutado de mayoria absoluta y, desde su ruptura en 1986, ~ - 5 2 ’g &
se ha visto obligado a gobernar en coalicion. Otros PANEs han com- o- © E Z; &
partido, en diferentes contextos institucionales, situaciones similares ] i
] S E
©
(13} Los trabajos de Sanchez (1990) y Pallarés (1992d) permiten seguir la evolucion electo- g .‘:‘3 §
ral de los partidos regionalistas. ) R 'é Rt
14) Pueden verse los trabajos de Montero (1988Db, ¢, d), Cazorla y Montabes (1981}, Pa- - Q § £ '§
llares (1991) y Paliarés y Soler (1995a, 1997b). @ a e & ® o =
. . N 2 © © Ce .o > C s &
(15) Martinez Sospedra (1987), Aguild (1987) y Pallarés y Soler {1996b). 8 B > 5 ?36 c .S i
(16) Desde una perspectiva institucional, Martin Rebollo {1992, 1993, 1994 y 1996); en el ni- =5 & % 7% 5 g © £ £
mo O o Z00 0o< § Lg:

vel electoral, Pallarés (1992by 1994¢), Pallarés y Soler (1996b).
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de Gobiernos de minoria o de coalicién desde 1987. Es el caso de UM
en funcion de su coalicion preelectoral con el PP en Baleares hasta
1995; de las AIC y actualmente de la CC, en Canarias; del PAR en Ara-
gon; y de la UPN en Navarra, en la que a partir de 1991 ya se habia in-
tegrado la organizacion del PP. De otra parte, la participacién guberna-
mental de algunos PANEs ha revestido mucha menor importancia, por
ocupar siempre posiciones secundarias en algunos Gobiernos de coa-
licidn. Ha sido el caso del PRC en Cantabria, o de Coalicion Galega
{CG) vy el Partido Nacionalista Galego (PNG} en Galicia. Y, finalmente,
cabe destacar que otros PANEs han tenido un papel de cierta relevan-
cia, aunque légicamente menor, en la arena estatal. En este sentido
debe recordarse el protagonismo de los nacionalistas catalanes y vas-
cos en el proceso constituyente, el apoyo de CiU a los Gobiernos de
UCD o el apoyo del entonces llamado Partido Socialista Andaluz —hoy

PA— a la investidura de Adolfo Suarez (UCD) como presidente del Go-

bierno en 1979. Sin embargo, el mayor peso de una fuerza nacionalista
se ha registrado tras las elecciones de 1993, con el apoyo de CiU vy al
Gobierno minoritario del PSOE y el apoyo de CC, PNV y CiU al Gobier-
no minoritario del PP desde 1996 {(Pallarés y Soler, 1997a).

En conjunto, esta panoramica sobre la importancia del espacio
electoral cubierto por los PANEs, subraya también sus déficits como
instrumentos de integracion politica en el nivel estatal, especialmente
en algunas Comunidades Auténomas. A tenor de los planteamientos
de los propios PANEs que se enfrentan a los partidos estatales en las
Comunidades en cuestion, estos déficits parecen derivar, en unos ca-
sos, de los problemas histéricos de integracién nacional en el marco
del Estado espafol que caracterizan a Cataluna y al Pais Vasco; en
otros casos, O a veces simultdneamenté, parecen encontrar su lugar en
la interseccién de los procesos de configuracion de un sistema de par-
tidos que se institucionaliza a la vez que tiene lugar la creacion y el de-
sarrollo del Estado Autondmico. A continuacion examinaremos algu-
nas de estas cuestiones a través de las actitudes que los electores de
los PANEs mantienen hacia la dimensién nacional o regional de sus
respectivas Comunidades.

lll. Caracterizacion actitudinal: la dimensién nacional/regional

Para analisis académicos, resulta inusual disponer de encuestas re-
presentativas en el nivel autonémico. Elio ha ocasionado la ausencia de
analisis de las bases actitudinales de los PANEs en las diferentes Comu-
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nidades, excepto algunos para el Pais Vasco y Cataluna (17), y ha auspi-
ciado mas proyecciones intuitivas que contrastes empiricos. En nuestro
caso, hemos podido afortunadamente contar con un extraordinario es-
tudio muestral de las 17 Comunidades, y con muestras representativas
para cada una de ellas (18). Sus indicadores nos permitirdm caracterizar
a los electorados de los partidos nacionalistas y regionalistas no desde
la perspectiva de sus propuestas, sino desde las actitudes de quienes
los apoyan. En realidad, sabemos muy poco sobre las orientaciones po-
liticas basicas de los votantes de los PANEs, excepto los del Pais Vasco
y Cataluna {19). Y todavia menos sobre la correspondencia entre los

electores y los partidos con respecto a los planteamientos ideoldgicos y

simbdlicos que ambos proyectan hacia el &mbito territorial que les pro-
porciona su identidad. Y se trata, obviamente, de una correspondencia
sustancial para partidos que ante todo se definen por sus connotacio-
nes nacionalistas o regionalistas.

Por otra parte, la mayor o menor capacidad discriminante de algu-
nas de estas variables actitudinales en el sistema de partidos de cada
Comunidad debe aportarnos informacion relevante sobre el papel del
«factor territorial» en la articulacién de los sistemas o subsistemas de
partidos autonomicos. Su analisis resulta también imprescindible para
conocer en qué medida la presencia de los PANEs responde al cleavage
centro-periferia, o en qué medida bajo su apariencia se esconden otro
tipo de conflictos. Nos referiremos a cinco dimensiones actitudinales: la
identificacidén nacional/regional subjetiva; la concepcion nacional/regio-
nal de la propia Comunidad; la intensidad del sentimiento nacionalis-
ta/regionalista; las preferencias sobre la organizacion territorial del Es-
tado; vy las imagenes de los partidos. En funcién de su importancia en el
sistema de partidos de cada Comunidad, hemos limitado nuestro anali-
sis al PNV, HB, CiU, ERC, BNG, PAR, AIC, UV, PA y UPCA; es decir, a las
Comunidades del Pais Vasco, Cataluna, Galicia, Andalucia, Aragodn,
Cantabria, la Valenciana y Canarias.

(17) Una primera panoramica de la distribucidon de actitudes en relacidn a las percepcio-
nes de la autonomia se encuentra en Montero y Torcal (1990), y una primera vision de los
perfiles de [os principales PANEs en la dimensidn izquierda/derecha y en fa identificacion
nacional/regional subjetiva, en Pallarés (1990). Para el Pais Vasco, Llera (1989) y para Cata-
tufia, ESE (1990).

(18) Se trata de las encuestas realizadas por el Centro de Investigaciones Socioldgicas
(CIS) en noviembre de 1992. Si no se dice otra cosa, los restantes cuadros proceden de
esta fuente.

(19) Destaca el exhaustivo estudio sobre el Pais Vasco de Linz y otros {1981 y 1986).

-219 -




A. ldentidad nacional/regional subjetiva

La identidad nacional/regional subjetiva es el indicador mas clasico
en los estudios sobre integracion nacional, y expresa la percepcion de
conflicto entre identidades territoriales: la «nacional» referida al nivel
del Estado, y la «nacional» (0 «regionaln) referida a un ambito territorial
menor (20). Como es sabido, el indicador supone la existencia de secto-
res de ciudadanos que rechazan cualquier connotacién del nivel estatal-
nacional en su identificacién, lo que apunta la ausencia de consenso en
relacion a la «comunidad politica» que da base al Estado y del que es
elemento legitimador. Como resulta también conocido, estos proble-
mas de integracion nacional en un Estado suelen encontrar su expre-
sion politica a través de partidos nacionalistas.

Tres de cada cuatro espafoles compatibilizan sus identidades espa-
nola y «regional», ya sea de forma equilibrada (51%), ya sea subrayando
maéas el componente «regional» {13%) o el espanol (10%). La identifica-
cion exclusivista —espafiola {16%) o «regional» (6%)— es minorita-
ria (21). Esta distribucién presenta notorias variaciones entre las diferen-
tes Comunidades. Asi, en Extremadura, Aragén, Murcia, Andalucia,
Asturias, Cantabria y la Valenciana existe un mayor porcentaje de elec-
tores que expresa una identidad compartida pero equilibrada entre la
espanola y la «regional»; este tipo de identidad es el mayoritario en to-
das las Comunidades. Por su parte, en Canarias, Galicia, Baleares, Cata-
luna, Navarra y el Pais Vasco se produce un nivel més elevado de identi-
dades compartidas pero preferentemente «regionales». Y en el Pais
Vasco {20%) y Catalufa (15%) se localizan los mayores porcentajes de
identificaciones «regionales» exclusivas.

En el cuadro 56 hemos seleccionado las Comunidades donde los PA-
NEs son mas relevantes, y para cada una de ellas hemos presentado Ia
correspondiente distribucion de identidades en la Comunidad y de los
votantes de los PANEs. Segun puede comprobarse, sélo los partidos

(20) La formulacion de la pregunta era: «Cual de las siguientes frases expresa mejor sus
sentimientos: “Me siento Gnicamente espafnol”; "Me siento mas espanol que [vasco, cata-

1an, galiego, etc.]”; "Me siento tan espafiol como [vasco, catalan, gallego, etc.]”; Me siento
mds [vasco, catalan, gallego, etc.] que espanol”; “Me siento Unicamente [vasco, catalan,
gallego, etc.].”

(21) Para su utilizacidén en otros paises, con una formulacion idéntica o similar a la utiliza-
da aqui, véanse Rose (1971) para irlanda del Norte; Brandt et al. (1992) para Escocia; Pinard
(1980} para Canada; y Kerr (1974) para Suiza. En Espana, este indicador se ha aplicado so-
bre todo en relacidén al Pals Vasco y Cataluna: Linz et al. (1981 y 1986); Linz {1986); Gunther,
Sani y Shabad (1986); Shabad (1986); Llera (1989); Pallarés (1990); y Pallarés, Virds y Ca-

nals (1991). )
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Cuadro 5

ldentidad nacional/regional subjetiva, 1992
{en porcentajes horizontales)
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nacionalistas del Pais Vasco, Catalufa y Galicia manifiestan un porcen-
taje elevado de identidades exclusivistas con el nivel «regional», y sélo
en estos partidos el porcentaje de identidades compartidas pero prefe-
rentemente «regionales» es igual o superior al de identidades comparti-
das. En conjunto, y de una u otra forma, la identificacion exclusiva o
preferentemente «regional» presenta entre los electores de estos parti-
dos nacionalistas un peso muy superior al que tiene en el total de la Co-
munidad, aun cuando este tipo de identidades tengan ya una presencia
muy superior en el Pais Vasco, Cataluna y Galicia.

No es el caso, en cambio, de los PANEs de las restantes Comunida-
des, cuyo perfil de identidades es practicamente idéntico al de la propia
Comunidad, y se encuentra concentrado en la identidad compartida.
Pero hay algunas matizaciones a realizar. Por ejemplo, Canarias, con
una fuerte presencia de identidades preferentemente «regionales», su-
pone una cierta excepcion, bien que el perfil de las AIC sea similar al de
la Comuidad. Por su parte, en el electorado de UV el componente va-
{enciano tiene una presencia mucho mayor que en la media de la Co-
munidad, al contrario de lo que sucede con el componente «espafol».

. La distribucion de las identidades subjetivas permite, en primer lu-
gar, diferenciar entre los electorados de los PANEs que se definen
como «nacionalistas» y los que lo hacen como «regionalistas». En el
primer caso, las identidades «regionales» exclusivistas superan el 20%
de los electores, y si a ellos anadimos los que expresan identidad prefe-
rentemente «regional», el porcentaje se sitia por encima del 50%. En
cambio, entre los «regionalistas» no existen identidades exclusivistas,
las preferentemente «regionales» no superan el 25% {excepto en Cana-
rias) y la identidad ampliamente dominante es la compartida. Permite
diferenciar también, en segundo lugar, entre los electorados de los PA-
NEs nacionalistas-independentistas y los nacionalistas-moderados. Los
primeros estan basados primordialmente en las identidades exclusivis-
tas, algo mads matizadamente en el caso de ERC que en el de HB. En
cambio, los segundos presentan una composicion mas pareja entre los
tres tipos de identidades con componente «regional», es decir, entre la
compartida, la preferentemente «regional» y la exclusivista, siendo esta
ultima algo menor. Y permite asimismo, en tercer lugar, apreciar el di-
ferente papel de la identidad nacional/regional subjetiva en la percep-
cidn y articulacion del sistema de partidos en las Comunidades con PA-

NEs nacionalistas y en aquéllas donde no existen. La similitud de los’

perfiles de los partidos regionalistas con los del conjunto de! electorado
indica que en estas Comunidades la identidad regional subjetiva no re-
coge una dimension discriminante en el sistema de partidos, y que por
ello no se trata de un eje articulador del conflicto politico. Lo contrario
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s.ucede en las Comunidades con PANEs «nacionalistas», donde es notb-
ria su vinculacion con una dimension polarizadora del sistema de parti-
dos.

En este orden de cosas, es significativo el elevado componente de
personas de identidad compartida entre los electorados de los partidos
nacionalistas moderados que ejemplifican CiU y PNV, los mas impor-
tantes en sus respectivas Comunidades y en el nivel estatal. Ello parece
expre;ar, como volveremos a observar en otros indicadores de esta di-
mension, que su capacidad de atraccion electoral va méas alla de los
e!ectores actitudinalmente receptivos a los aspectos simbélico e ideold-
gicos de los planteamientos nacionalistas. El peso de los electores con
identidad compartida entre los convergentes y los peneuvistas se co-
rresponde ademas con la prdctica politica del nacionalismo moderado,
y es, a la postre, un condicionante electoral para hipotéticas tentaciones
de radica}izacién nacionalista, pues correrian el serio riesgo de perder
al menos a una tercera parte de sus votantes. Sobre esta base, al inser-
tar su politica en el nivel estatal (es decir, en el de los problemas de in-
tegracion nacional de los que derivan las actitudes de buena parte de
sus electores), estan desempenando una funcién de integracion politi-
ca.

B. ;Nacién o regién?

La_ propia representacién simbdlica —como nacién o como region—
gue tienen los electores de su territorio subestatal de referencia es un
aspfacto fundamental para el estudio de los problemas de integracion
nacional. La existencia de representaciones «nacionales» mayoritarias
respecto a un nivel subestatal expresa carencias de integracién nacio-
nal, que acostumbran a expresarse a través de movimientos nacionalis-
tas,.g impide la consideracion del Estado en cuestion como un Estado-
nacién.

La aplicacién de este indicador permite diferenciar entre unas Co-
munidades donde existen importantes sectores que consideran naciéon
a su propia Comunidad (Pais Vasco, Cataluha y, algo menos, Galicia),
en las que existen movimientos nacionalistas, de aquéllas otras donde
la ‘representacién casi exclusiva es la de region {cuadro 6) (22). Algo
mas de una tercera parte de los catalanes o de los vascos, y algo mas

§2Z) La formulacic’ml de la pregunta era la siguiente: « ;Qué término prefiere usted para re-
erirse a {su Comunidad]? Es una region; es una nacién; ninguna de las dos»,
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Cuadro 6

Definicién nacional o regional de la propia Comunidad Auténoma, 1992
{en porcentajes horizontales)

Definicion
Comunidad/ —
Partidos votados Regidén Nacion Ninguno n(r;jgcf:g;’ta {n)
Pais Vasco 46 36 9 9 (1.615)
HB 2 - 91 5 2 (143)
EA 20 62 9 9 (69) -
PNV 33 50 10 7 (309)
Cataluna 58 54 4 3 {(2.470)
ERC 16 80 -2 2 (112)
Ciu 44 50 5 2 (734)
Galicia 77 16 3 4 (2.192)
BNG 34 60 3 3 {110} '
Andalucia 86 5 2 7 (4.446)
PA 86 9 1 3 (272)
Aragon a0 6 2 2 (1.549)
PAR 91 4 3 1 (261)
Cantabria 94 — 2 4 (521)
UPCA 98 — 1 1 (84)
Com. Valenciana 84 5 4 7 (1.780)
uv 81 6 [§] 6 (92)
Canarias 78 7 5 10 {1.085)
AlC 85 9 1 5 (84)

de una sexta parte de los gallegos, definen a su ?omunidad como na-
¢idn; pero también es significativo que la mayoria ‘de.sus elect(.)'rados
tengan una percepcion «regional». Pese a ello, este mducadpr faqhta de
nuevo una serie de diferenciaciones basicas entre los «nacuonahsta.sn y
los «regionalistas». Sendas mayorias de los electores de los partidos

que se denominan nacionalistas en el Pais Vasco, Catalufay Galicia ex-’

presan una representacion «nacional» de su Comunidad. Er_1 cambio, la
practica totalidad de los electores de los otros f_’ANEs mant.lene una re-
presentacion «regional». De esta manera, el indmador.permlte una clara
distincion empirica, desde el punto de vista de las'actltudes de los elec-
tores, entre los PANEs nacionalistas y los regionalistas. _ . ‘
Este indicador delimita también el espacio entre los qacxonall.stas-{n-
dependentistas y los nacionalistas-moderados. Los ’pa.rtidos na_c;onalls-
tas-independentistas estan compuestos en su practica totalidad por
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electores que definen como nacién a su Comunidad. En cambio, los
partidos «nacionalistas moderados» resultan mas equilibrados entre
electores con representacion nacional y regional de la propia Comuni-
dad, aun siendo mayoritarios los primeros. En fin, el indicador se refleja
en la percepcion del conflicto politico y la articulacion del sistema de
partidos. Los partidos nacionalistas del Pais Vasco, Cataluna y Galicia
presentan unos perfiles diferenciados de la media de su Comunidad,
una situacion que no sucede con los PANEs de las Comunidades con
definicién casi exclusivamente «regional». Asi pues, la representacion
nacional/regional divide al electorado e interviene en la estructuracion
del conflicto politico en las Comunidades con proyecciones simbdlicas
escindidas. A

C. Sentimiento nacionalista/regionalista

Este indicador ha solido caracterizarse como una escala cuantitativa
de intensidad del sentimiento nacionalista o regionalista (23). En las Co-
munidades seleccionadas en el cuadro 7, alrededor del 30% de los elec-
tores se coloca entre las posiciones 7 y 10, es decir, en las que indican
mayor grado de nacionalismo o regionalismo; otro 256-30% lo hace en
las posiciones medias; y un 20-25% se coloca en las inferiores, esto es,
las de menor intensidad nacionalista o regionalista.

Como cabia esperar, los votantes de los PANEs (nacionalistas y re-
gionalistas) ofrecen un perfil claramente diferenciado del general de su
respectiva Comunidad: la mitad o mas de sus electores se situan en las
posiciones superiores de la escala, mientras que sélo un 10-15% lo
hace en las inferiores. Se trata de un eje, pues, dotado de capacidad
discriminante en los sistemas o subsistemas de partidos autonomicos.
En cambio, y en contraste con los indicadores anteriores, no se obser-
van aqui diferencias entre los perfiles de los partidos regionalistas —ex-
cepto las AIC— vy los nacionalistas moderados, dado que su percepcion
es especifica ahora en el interior de cada Comunidad {24). Las diferen-
cias persisten, por el contrario, en los electorados de los partidos nacio-

(23) La formulacién de la pregunta era la siguiente: «En relacion al sentimiento nacionalis-
ta {o regionalistal, jpodria decirme, por favor, donde se colocaria usted en una escala del 1
al 10, en la cual el 1 significa el minimo nacionalismo [o regionalismo] y el 10 el maximo
nacionalismo (o regionalismo]?».

(24) Debe tenerse en cuenta, de todas formas, que en el Pais Vasco, Cataluna y Galicia se
presentaba como un escala de intensidad nacionalista, mientras que en las demas Comu-
nidades era regionalista.
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Cuadro 7

Escala de intensidad de sentimientos nacionalistas o regionalistas, 1992
(en porcentajes horizontales)

Escala
Comunidad/ r
Partidos No sabe, (n)
votados 1-2 3-4 5-6 7-8 39-10 no
contesta

Pais Vasco 9 12 22 19 13 | 25 (1.615)

HB 4 4 6 19 56 10 {143)

EA - — 9 21 37 24 9 (69)

PNV 3 11 27 36 14 9 (309)
‘Cataluna 20 8 30 20 13 g (2.470)

Ciu 1 5 17 24 53 —_ (734)

ERC 7 4 34 31 19 6 (112)
Galicia 13 6 26 17 10 28 {2.192)

BNG 6 4 14 34 44 1 (110)
Aragon 8 7 27 20 15 22 (1.549)

PAR 5 5 32 28 20 Q (261)
Com. Valenciana| 12 12 29 27 9 11 ){1.780)

uv 5 6 20 39 26 3 (92)
Canarias 12 8 19 14 " 37 (1.085)

AlC 19 9 14 16 4 38 (84)

nalistas moderados y de los nacionalistas radicales: alrededor del
50% de los ultimos se sitGa en las posiciones extremas de la escala (9-
10), y llegan al 70-75% si consideramos también los que lo hacen en
el 7-8. En paralelo con lo comentado a propdsito de la identificacién
nacional subjetiva, el PNV y CiU cuentan con un 25% y 33%, respecti-
vamente, de votantes situados en las posiciones centrales de la esca-
la, v con un 14-11% en las posiciones bajas. Para estos electores, ,EI
atractivo electoral del PNV o de CiU no radica en su caracterizacion
nacionalista, o lo es muy escasamente, por lo que cabe presumir la
existencia de motivaciones especificas de tipo instrumental o contex-

tual.

D. Organizacion territorial del Estado

. Un indicador clasico de la dimensién nacionalfregional consiste en
la expresion de preferencias sobre distintos «modelos» de organiza-
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cion teritorial del Estado (25). En el conjunto de Espana, el manteni-
miento de la situacién actual del Estado de las autonomias recoge el
40% de las preferencias, mientras que casi un 25% de los electores es
partidario de una mayor autonomia para sus Comunidades. Sélo el
14% apovya la idea de un Estado centralista, y so6lo el 6% favorece la
posibilidad de que algunas Comunidades convertirse en Estados inde-
pendientes. '

En el Pais Vasco, Catalufia y, en menor grado, Navarra, aumentan
significativamente las opiniones favorables a la independencia. En las
demas se mantiene, con algunos matices, una estructura de preferen-
cias semejante a la media espafola. Y es obvio que las actitudes ma-
yoritarias en los electorados de los partidos nacionalistas se dirigen
tanto hacia modelos con mayores niveles de autonomia como hacia la
independencia (cuadro 8). En cambio, el modelo actual es apoyado cla-
ramente por los votantes de los partidos regionalistas, a pesar de que
en algunos de ellos {(como el PAR vy las AIC) existe una importante pre-
sencia de sectores que preferirian un Estado con mayores niveles de
autonomia para las Comunidades. También entre los electores de los
partidos regionalistas es mayor el apoyo a un Estado centralizado, y
minimas en todo caso las opiniones favorables a la posibilidad de (3
independencia.

Los perfiles del PNV y de CiU resultan nuevamente destacables. Su
capacidad para conjugar espacios electorales diversos queda de mani-
fiesto al incorporar tanto a sectores significativos independentistas
como a otros, algo mayores cuantitativamente, partidarios de una si-
tuacién como la actual. En ambos casos, ademas, el sector, mayoritario
se inclina por un Estado que reconociese mayor nivel de autonomia a
las Comunidades. Este sector aparece como el «central», sintesis entre
dos alas claramente diferenciadas: la orientada fundamentalmente por
criterios ideoldgicos (representada en este indicador por el 20% de par-
tidarios de la independencia) y la orientada en funcién de aspectos ins-
trumentales (compuesta por los 27-33% partidarios de un Estado como
el actual). ’

(25) La pregunta se formuld de la siguiente manera: «Le voy a presentar ahora algunas
formulas alternativas de organizacion del Estado en Espana. Digame, por favor, con cuadl
esta usted mas de acuerdo: un Estado con un Unico Gobierno central sin autonomias; un
Estado con Comunidades Autonomas como en la actualidad; un Estado en el que las Co-
munidades Autdnomas tengan mayor autonomia que en la actualidad; un Estado en que
se reconociese a las nacionalidades la posibilidad de convertirse en Estados independien-
tesy.
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Cuadro 8

Preferencias sobre la forma de Estado, 1992
(en porcentajes horizontales)

Forma de Estado
COP?I:?c;gid/ Mas Inde- |No sabe, {n)
votados Centra- | Auto- auto- pen- no
lista nOmICO | homia dencia | contesta
i 6 34 22 19 19 (1.615)
Pal}ig/asco — 2 9 83 5 (143)
EA 1 21 42 21 15 {69)
PNV 5 33 35 18 8 {309)
Cataluia 11 34 28 17 10 {2.470)
ERC 1 4 25 67 2 {112)
Ciu 5 27 42 20 7 » {734)
Galicia 14 39 20 S 4 24 |{2.192)
BNG 4 12 51 27 5 (110)
Andalucia 11 44 19 2 23 (4.446)
PA 11 45 34 3 9 (272)
Aragdn 14 16 43 2 25 (1.549)
PAR 13 17 52 3 16 (261}
Cantabria 9 43 18 1 29 (521)
UPCA 6 50 10 — 34 (84)
Com. Valenciana 19 47 18 2 13 (1.780)
uv 16 35 27 7 14 (92)
Canarias 11 25 34 4 27 (1.085)
AlC ' 15 L 15 M 1 28 (84)

E. Imdagenes partidistas

Este Gltimo indicador esta estructurado como un conjunto de «fra-
ses-imagen», en relacion a cada una de las cuales se pide al entrevista-
do que.sefale el partido que a su juicio mejor representa la imagen
descrita en la frase {26). En todos los casos se trata de imagenes «posi-
tivas» sobre diferentes aspectos estrictamente relacionados en los ali-
neamientos electorales y la decision de voto. El nivel territorial o auto-
némico esta explicitamente presente en tres de esas imagenes. Cada

(26) Las frases estan recogidas en el cuadro 9.
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una de ellas, ademds, se refiere a una especifica razén de voto: la de-
fensa de los intereses de la Comunidad, la capacidad de gobierno en la
Comunidad vy los lideres existentes en la Comunidad. Las restantes ima-
genes son mas generales, y aluden igualmente a diferentes razones de
voto: la identificacidn ideoldgica {(«representar las ideas»); razones de
pragmatismo instrumental {la «unidad» del partido como condicidn ne-
cesaria); v la «confianza», que expresa una actitud genérica hacia el
partido v que condensa diferentes aspectos. El cuadro 9 recoge, para el
total de los entrevistados y con respecto a los principales partidos esta-
tales, la distribucidn de esas iméagenes. Aungue no estan recogidas en
el cuadro, los perfiles autondmicos de esas imagenes son significati-
vos. Asi, el PSOE aventaja considerablemente al PP en Andalucia, Casti-
lla-La Mancha, Extremadura y Comunidad Valenciana. Lo contrario ocu-
rre en Baleares, Castilla-Ledn y Galicia, mientras que La Rioja y Navarra
ofrecen una cierta bipolarizacion con respecto a las imagenes de los
dos partidos. Por su parie, en Aragon y, sobre todo, en Catalufa y el
Pais Vasco, los PANEs reciben mayores porcentajes de imagenes positi-
vas, siendo claramente mayoritarios en Cataluia y el Pais Vasco.

Cuadro 9

Imagenes de los partidos estatales, 1992*
(en porcentajes horizontales)

Partidos
Imagenes
U PSOE CDS PP PANE

1. El gue mejor defiende los in-

tereses de la Comunidad 6 22 1 13 12
2. El que mejor representa las

ideas de gente como yo 7 24 2 15 9
3. El que inspira mas confianza 6 24 2 15 9
4. El que estd mas unido 5 24 1 13 9
5. El que tiene mejores lideres

en la Comunidad 5 24 1 15 10
6. El mas capacitado para go-

bernar la Comunidad 5 23 1 14 11

* Los totales no suman 100 porgue no se han incluido otros partidos, los'abstencionistas
y la no respuesta.

Sobre esta diversidad, existe una pauta general respecto a la estruc-
tura de referentes partidistas para cada imagen: PSOE y PP muestran
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una cierta debilidad en sus imagenes «territoriales» (es decir, las rela-
cionadas directamente con el nivel autonomico) en relacién a las otras
imagenes de tipo general. Lo contrario sucede légicamente con los PA-
NEs. Y aunque esta debilidad se produce en todas las Comunidades, no
lo hace con la misma intensidad en todas ellas, ni en todas se corres-
ponde con un mayor nivel de apoyo electoral para algun PANE.

las obvias implicaciones de estas distribuciones -diferenciales exi-
gen un anlisis mas detallado por Comunidades. Para ello nos fijare-
mos exclusivamente, como se hace en el cuadro 10, en s6lo dos iméage-
nes, que condensan respectivamente las de interés territorial (el que
mejor defiende los intereses de la Comunidad») y las de «identificacion
ideoldgica» («el que mejor representa las ideas de la gente como us-
ted»). En relacion a la imagen «ideologica», los partidos nacionalistas
obtienen entre sus electores una capacidad de referencia similar a la

Cuadro 10

Imagenes territoriales e ideologicas de los partidos,
seguin voto en las elecciones autondmicas de 1991%
(en porcentajes)

Cuadro 10

{continuacion)

Voto
Espafia PSOE PP
Territorial Ideologica Territorial Ideologica
PSOE 59 63 3 3
PP 2 2 63 71
PANE 4 2 6 2
(n) (9.434) (3.219)
Voto
Pais Vasco
HB
EA
PNV
PSOE
(n}

Voto
Catalufa ERC PSC Ciu PP
Terr. id. Terr. id. Terr. Id. Terr. id.
1
ERC‘ 83 74 — 5 3 5 — —
PSC — 3 67 3 7 4 4
g;DU 11 14 9 87 72 59 21
— — —_ — 3 18 57
(n} (112) (487) (734) (563)
Voto
Gatlicia BNG PSOE PP
Terr. id. Terr. id. Terr. id.
BNG 78 71
PSOE 3 3
PP 2 4
{n) (110)
Voto
Andalucia PA PSOE PP
Terr. id. Terr. {d. Terr. Id.
PA 61 43 2
13 2
PSOE 7 12 1 1 4 3
PP 2 7 60 64 50 67
(n) (272) (1.688) (298)
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Cuadro 10
(continuacion)
[ Voto
Aragén PSOE PAR PP
Tere. Id. Terr. Id Terr. id.
PSOE 45 57 1 8 — 1
PAR 16 4 79 43 20 6
PP — — — 18 53 53
{n) (261)
Voto
Cantabria PSOE PP UPCA
Terr. id. Terr. Id. Terr. \d.
PSOE 51 67 — 1 4
PP — 1 37 61 6 13
UPCA 1 — 5 57 44
(n} (147) (41) (84)
Voto
Com. Valenciana PSOE PP uv
Terr. Id. Terr. Id. Terr. Id.
PSOE 2 3 4 3 2 2
PP 63 67 57 68 9 13
uv 8 3 10 2 68 61 J
{n} (686) (251) (92)

Cuadro 10

{continuacion)
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Voto
Canarias PSOE AIC PP
Terr. id Terr. Id. Terr. Id
PSOE 49 50 8 13 3 —
AlC 8 6 54 48 1 1
PP 2 1 2 1 60 71
(n) (144) (84) (81)
Voto
Navarra PSOE UPN
Territorial Ideotdgica Territorial Ideoldgica
PSOE 1
UPN 81 79
{n) (68)

* La imagen territorial responde a quienes afirman que es el que mejor defiende los inte-
reses de la Comunidad; la ideoldgica, la de quienes creen que es el que mejor represen-
ta sus ideas. Las columnas no suman cien porque no se han incluido a otros partidos, a

los abstencionistas y a la no respuesta, :

que presentan los grandes partidos estatales entre los suyos respecti-
vos; esta cifrada alrededor del 70-80%. No es el caso, sin embargo, los
partidos regionalistas, cuya imagen es mucho menor: alrededor del
45%, excepto en el caso de UV, que llega al 60%. Pero también existen
sectores de votantes de PANEs que convierten a alguno de los grandes
partidos estatales en referentes de la imagen «ideoldgica». Comple-
mentariamente a lo que sucedia en el caso anterior, estos sectores son
mas importantes entre los electores de los partidos regionalistas {entre
15-25%) que entre los electores de los partidos nacionalistas (alrededor
del 5%, excepto un 10% en CiU). De esta forma, los partidos nacionalis-
tas cuentan con planteamientos ideoldgicos como recurso de moviliza-
cion electoral de los que parecen carecer los regionalistas. De ahi que
una parte significativa de os votantes de los ultimos opten por un parti-
do estatal como referente ideoldgico.
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En cambio, la capacidad de referencias de los PANES se incrementa en
lo que hace a su imagen «territorial, sobre todo entre los partidos regio-
nalistas. A la inversa del caso anterior, entre los electores de los grandes
partidos estatales abundan ahora quienes escapan de su propia opcion de
voto para seleccionar a un PANE. Incluso entre los electores que permane-
cen fieles a los grandes partidos estatales en las elecciones autonomicas
(27), existe un sector que cree que la mejor opcidn para la defensa de los
intereses de su Comunidad es un PANE determinado (principalmente CilJ,
o alguno de los «grandes» partidos regionalistas) y no el partido estatal
por el que ha votado. La imagen de los grandes partidos estatales como
instrumentos para la defensa de los «intereses territoriales» es, pues, mas
débil —y la de aquellos PANEs mas s6lida— de lo que el respectivo nivel
de implantacién electoral en la Comunidad podria dar a entender. Esta
dualidad de referentes partidistas expresa un notable potencial de volatili-
dad de distinta naturaleza (coyuntural, «dual» o de realineamiento).

Elio se reafirma al comparar la estructura de las identificaciones del
electorado de cada partido entre las elecciones generales y las autonomi-
cas. En el cuadro 11 se observa claramente como, entre elecciones genera-
les y autondémicas, al tiempo que los grandes partidos de ambito estatal
pierden cierto nivel de voto, decrece aquel sector de sus electores que tie-
nen un PANE como referente (sobre todo en lo que hace a la imagen «terri-
torial»), y aumenta la importancia relativa de quienes también tienen como

.referente de la imagen territorial al propio partido de nivel estatal. En cam-
bio, en el electorado de los PANEs (principalmente de CiU o alguno-de los
«grandes» partidos regionalistas) se produce un incremento de su nivel de
voto v de los sectores que hacen de un partido estatal su referente de la
imagen ideoldgica, sin que apenas aumente la de quienes destinan en los
PANESs su imagen «territorial». Es decir, que la «dualidad» de voto se ali-
menta fundamentalmente de la dualidad de referente partidista para las
imagenes, y que los electores mas proclives a la volatilidad son los que en
mayor medida expresan esta dualidad en sus iméagenes de partido (28).

(27) Debe recordarse, aunque no lo abordemos en el marco de este trabajo, que en algunas
Comunidades existen grupos de electores con «voto dual», orientado hacia partidos estatales
en las elecciones generales y hacia PANEs en las elecciones autondmicas. Al hilo de nuestra
reflexion en el texto, ello quiere decir que los electores de los partidos estatales en las eleccio-
nes autonémicas son sus electores mas «fieles». Sobre el «voto dual», pueden verse Montero

"y Font (1990) y Pallarés y Font (1994b) sobre el caso catalan, asi como una perspectiva general
en Pallarés (1994a). Para el caso aragonés, ver Montero, Pallarés y Onate (1995).

(28) Al hilo de estas reflexiones puede sorprender el escaso potencial de volatilidad que se
observa en el Pais Vasco. Pero no debe olvidarse que, a diferencia de los sistemas de parti-
dos de pluralismo moderado —aun con diversas modalidades— existentes en la casi totali-
dad de las Comunidades, la fragmentacion y polarizacién del sistema de partidos vasco
define unos espacios politicos muy cristalizados (Liera 1993, 1994}.
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Cuadro 11

Imagenes territoriales e ideoldgicas de los partidos,
segun voto en las elecciones autonomicas de 1991
y en ias generales de 1989% {en porcentajes)

Partidos
PSE-PSOE PNV PP
Pais Vasco
Terr. id. Terr. id. Terr. Id.
A G A G A G A G A G A G
PSE 61 | 51 | 75 | 66 1] — 3 2| — | — | — | —
PNV 19 24 6 13179 | 78 | 77 78 | 37 45 2 5
PP _ = | = — | - | — | — | 46 | 38 | 80 | 70
() |(1am)|(185) (285)|(242) (26) | (32)
Partidos
PSC-PSOE Ciu PP
Catalufia .
Terr. Id. Terr. id. Terr. Id.
A G A G A G A G A G A G
PSC 55 | 40 | 67 | 54 3| — 7\ —|1—1—|—1—
Ciu 22 | 37 g 19 | 87 91 72 86 59 | 76 21 41
PP - - | = — | — 3| — | 18 8 | 57 | 41
(n) (866) [{1.366) (1.278}| (753} {92) | (166)
Partidos
PSOE PAR PP
Aragon
Terr. id. Terr. id. Terr. Id.
A G A G A G A G A G A G
PSOE 45 37 57 50 1 — 8 4 — — — ——
PAR 16 25 4 6|79 80 43 61 20 40 6 15
PP — — —_ | — — — 18 53 | 35 | 63 58
(n) (233)((287) (142} (46) (93} [(140)
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Cuadro 11

{continuacion)

Partidos
uv T
Comunidad | PSOE PP . :
Valenciana Terr. Id. Terr. 1d. Terr. Id.
Al G A G AlGc | AlGc A G A G
PSOE 63 58 67 62 4 5| 34 | — 2 5 2 25
PP 2 2 3 4 | 57 | 63|68 64| 9| — 13 5
uv 8 g 3 4 10 13 2 6| 68 | 91 61 83
| I
(n) {1.056}|{1.179) "1 (385) | (413) : {140) | (47}
Partidos
PSOE AIC pp |
Canarias
Terr. Id. Terr. id. Terr. Id.
Alsg | a|le | Aalc|Aalac|a]|oc u G
PSOE 49 | 44 | 5O | 46 8 5] 13 5 3 2| — 1
AlIC 8 9 6 7 54 | 60 48 | 60 1 7 — 6
PP 2 3| 1 2 2 2 12 60 50 71 — 58
{n) (337)|(378) J (83) | (39} (79) | (93)

* Las columnas no suman 100 porque no se han incluido a otros partidos, a los abstencionistas y
a la no respuesta. La imagen territorial responde a quienes afirman que cada partido es el que
mejor defiende los intereses de la Comunidad; la ideoldgica, |a de quienes creen que cada par-
tido es el que mejor representa las ideas de la gente. A se refiere a elecciones autondmicas; G,

a las generales.

Debe senalarse, finalmente, que la mencionada dualidad de referen-
te partidista es méas frecuente entre el electorado del PP que entre el del
PSOE, complementariamente a {a mayoritaria ubicacién en el espacio
de centro-derecha del electorado de buena parte de los PANEs (Pa-
ltarés, 1990), sobre todo de los ya sefalados como mas implicados en
la mencionada dualidad. Ello indica que el potencial de volatilidad se
ubica, en buena parte, y al menos hasta el momento, en el dificil proce-
so de articulacién del centro-derecha en Espana (Montero 1988 y 1992;
Pallarés 1990b, 1992 y 1994c).
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V. A modo de conclusiones

En el doble y simultdneo proceso de configuracion del sistema de
partidos y del Estado de las Autonomias, los PANEs aparecen y se desa-
rrollan como instrumento de canalizacién de unas demandas y expre-
sién de unas expectativas de base territorial de la que carecerian los par-
tidos estatales para muchos electores. En este marco, la diversidad. Y%
funcionalidad de los PANEs son una caracteristica distintiva del proceso
politico espanol v de su sistema de partidos, a través del cual coadyu-
van, en diversos grados y con la excepcién de HB, al cumplimiento de la
importante tarea de la integracidn politica en un Estado descentralizado.
Esta tarea resulta mas necesaria aun si se tiene en cuenta la debilidad
relativa de las imagenes territoriales de los grandes partidos estatales.
Desde el punto de vista del elector, es claro que para un sector significa-
tivo algunos partidos no rednen satisfactoriamente la doble cualidad de
representar al mismo tiempo los intereses de la Comunidad y los pro-
pios planteamientos generales en el nivel ideoldgico. De ahi que esos
electores resuelvan su dualidad mediante el voto dual, es decir, esco-
giendo una opcién estatal en las elecciones generales y a un PANE en
las autonomicas. En cuanto que voto otorgado por una misma persona
a partidos diferentes segun el nivel autonémico o general de la eleccion,
el voto dual ejerce asi una funcién de integracion politica tanto entre ni-
veles territoriales como entre opciones en el interior de espacios politi-
cos (Pallarés 1994a).

De otra parte, a lo largo del trabajo se ha puesto de relieve la exis-
tencia de cuatro factores principales para la emergencia y desarrollo de
los PANEs en Espafa {(Pallarés 1990a). Fi primero se articula sobre la
base del cleavage territorial en su expresidn tradicional. Es decir, a par-
tir de los elementos culturales, histéricos y politicos que han originado
una percepcion conflictiva de la identidad nacional —principalmente
vasca o catalana versus espanola— en amplios sectores de ciudadanos
en el Pais Vasco y en Catalufa, y que se ha traducido también en un
conflicto sobre la forma de articulacion politico-institucional entre el te-
rritorio de identificacion y el Estado espafol. La existencia de los PA-
NEs nacionalistas y su importancia electoral se colocan muy principal-
mente, aunque no exclusivamente, en este marco de explicacion.

Un segundo factor se sittia en el de la nueva estructura de oportunida-
des politicas y los nuevos recursos politicos que implica el desarrolio del
Estado de las Autonomias v la consiguiente emergencia de unas nuevas
arenas politicas autondmicas. Ello configura un marco en el que los PA-
NEs pueden plantear mads facilmente su actividad. En este sentido, el di-

seno «abiertor» v el proceso inacabado de construccion del Estado Auto- -
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némico han supuesto oportunidades adicionales y posibilitado objetivos
mas geriéricos para la reivindicacién autonomista frente al «centron.

Un tercer factor relevante tiene que ver con las particularidades del
sistema de partidos. El desarrollo de los PANEs se ha realizado en el
marco de un sistema de partidos «nuevon, en configuracién, y, por ello,
especialmente sensible a la influencia de los elementos coyunturales
integrantes del proceso politico. En un contexto de competencia centri-
peta, las dificultades de articulacién en los espacios de centro y centro-
derecha constituyen uno de los datos méas relevantes a ese respecto.
Pero, ademéas de un problema de articulacién, la crisis y desaparicion
de UCD dejo un considerable espacio electoral sin referente partidista
claro. Esta situacion propicié considerablemente, en principio, el éxito
electoral —saobre todo en las elecciones autondémicas— de los PANEs
que situaron sus propuestas en este amplio espacio centrista.

Finalmente, un cuarto factor se sittia en el ambito de los cambios so-
cio-estructurales y politicos que son hoy comunes a las sociedades ca-
pitalistas desarrolladas. En este sentido, el proceso de configuracion si-
multanea de un sistema de partidos y de un Estado Autondémico fue
particularmente sensible a una doble caracteristica. Por un lado, la pér-
dida de intensidad de las identificaciones ideoldgicas y partidistas tradi-
cionales ha reforzado la importancia de las organizaciones sobre intere-
ses singulares y de los movimientos particularistas con planteamientos
méas a corto término que estratégicos. Por otro, las crecientes deman-
das de redistribucién territorial de los recursos politicos ha introducido
mayores dosis de fragmentacién del proceso politico, que puede favo-
recer la actividad de partidos que se definen a si mismos y a los intere-
ses que pretenden canalizar en funcion del ambito territorial, es decir,
en nuestro caso, autondémico.
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