EUSKADI: EN’

'RE LA POLITICA

DE ADVERSARIOS Y EL CONSENSO

a legislatura que acaba de terminar
en Euskadi ha estado caracterizada
por la profundizacién en la politica
de adversarios (Finer, 1975), cuya dindmi-
ca se inicia en 1998 y que tiene como
consecuencia la incompatibilidad entre
tal modelo de gobernabilidad y el sistema
de partidos de pluralismo polarizado (Sar-
tori, 1980, 165 y sigs.), que caracteriza
desde el principio (Linz, 1986, 317 y
sigs.; Llera, 1981, 61 y sigs.) a la arena
politica vasca. El contraste con este mo-
delo lo tenemos en la propia experiencia
de consenso y concentracién de la etapa
preautondémica, primero, y de pactos
miltiples y Gobiernos de coalicién mixtos
del periodo autonémico que va de 1984
¥, sobre todo, 1986 hasta 1998, después,
aproximdndose a lo que es un modelo
consensual (Lijphart, 2000, 43 y sigs.). De
todas formas, ya vivimos una etapa simi-
lar durante la primera legislatura autoné-
mica de 1980 a 1984, en la que el PNV
practicé, en minorfa, una politica de mo-
nopolio institucional gracias a la estrate-
gia antisistema de HB (Llera, 1994, 16).
Las elecciones vascas de 2001 pasardn
a la historia politica de nuestro pais por
haber sido las del reencuentro del na-
cionalismo democritico apifiado en torno
al Gobierno y al liderazgo de Juan J. Iba-
rretxe, tanto por la reafirmacién de la
coalicién electoral entre el PNV y EA co-
mo por la concentracién del voto na-
cionalista en esta opcién. Si las de 1998
fueron las elecciones de la “tregua”, éstas
han sido las de las consecuencias del fra-
caso de ésta, interpretado por unos como
el resultado inevitable de una trampa y
por otros como el corolario de una in-
transigencia interesada. Lo cierto es que,
si aquellas elecciones se celebraron en un
ambiente de cierta ilusién, el de éstas ha
sido de temor, tensién, fracaso y frustra-
cién. En unas y otras el nacionalismo y
sus tensiones familiares y estratégicas in-
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ternas han sido el protagonista principal.
Tras una legislatura abortada por la men-
cionada politica de adversarios (frentes o
bloques), que ha fracturado gravemente la
vida social y politica en el Pais Vasco,
la competicién electoral se ha situado en la
perspectiva de la continuidad o el cambio
no solo de politica, sino también de ma-
yorfa de gobierno. Una tal dindmica ya se
habia iniciado con el llamado Pacto de
Lizarra, que liquidé la dindmica centripe-
ta anterior en torno a la alianza PNV-PSE
y que desembocé en la polarizacién que
EH y el PP habian generado en la politica
vasca por su distinta estrategia ante la,
mal llamada, “tregua” de ETA. La res-
puesta a la politica del frente nacionalista
iniciada en Estella y oficializada en la in-
vestidura de Juan J. Ibarretxe con el apo-
yo de EH y la constitucién conjunta de
Udalbiltza fue la alianza, mal llamada,
“constitucionalista” de la coalicién PP-UA
y el PSE-EE. Esta alianza se fragué en la
resistencia y la solidaridad frente a los en-
vites del terrorismo y la intolerancia y
quedé oficializada, no sin ambigiiedad,
en el “acuerdo por las libertades y contra
el terrorismo”, sellado en Madrid entre las
direcciones del PP y el PSOE por iniciati-
va de éste tltimo.

El lehendakari se vio obligado a con-
vocar las elecciones, tras una fuerte resis-
tencia a hacerlo, después que la oposicién
socialista y popular optasen por una estra-
tegia de frente alternativo. Todo comenzé
con la apuesta “soberanista” (“ser para de-
cidir”, “4mbito vasco de decisién”, auto-
determinacién, unidad territorial, exclu-
sién del Gobierno de los “espafiolistas”...)
¥, sobre todo, con las ambigiiedades de la
minoria de Gobierno PNV-EA tras
la vuelta de ETA a los asesinatos y la pérdi-
da del apoyo parlamentario del socio que
administraba su mayorfa (EH). La frus-
tracién, el acoso y la inseguridad de |a
oposicién llevaron al PSE-EE y al PP a

plantear sendas mociones de censura en
las que, a pesar del blindaje institucional
de la investidura, se evidencié la soledad y
la impotencia del Gobierno para gobernar
(aprobar leyes o presupuestos). En estas
condiciones de incapacidad politica, las
acciones terroristas se sucedian, la insegu-
ridad de una parte de la sociedad aumen-
taba dia a dia, la crispacién social se gene-
ralizaba y la brecha de la incomunicacién
politica entre Gobierno y oposicién se
ahondaba gravemente. El lehendakari tra-
t6 de ganar tiempo para movilizar a sus
fieles, distanciarse de los violentos y des-
gastar sus apoyos e instalar en la opinién
publica la imagen de intransigencia e
irresponsabilidad de los partidos de la
oposicién, frente a la eficacia, las buenas
intenciones y la oferta de didlogo, articu-
lada en una campaia de “centralidad mo-
derada” disefiada con gran antelacién y
meticulosidad.

Una campaiia decisiva: la seguridad

de Ibarretxe y su Gobierno

La campana electoral, caracterizada por la
polarizacién y la dureza de los discursos,
sirvié para movilizar masivamente, no solo
a la sociedad vasca, sino también a la so-
ciedad espafiola en torno a una cuestién
central: cudl era el mejor Gobierno para
acabar con el malestar y enfrentarse al te-
rrorismo. Lo cierto es que, como indica-
ban todas las encuestas, existfa un gran
malestar de la ciudadania vasca con la si-
tuacidn politica, que las divisiones parti-
distas afectaban al incremento de la cris-
paci6én en las relaciones sociales primarias
de la vida cotidiana, que habja un miedo
asimétrico a expresarse e identificarse po-
liticamente, sobre todo, entre los no
nacionalistas y que todo ello se achacaba a
la ruptura politica y la falta de acuerdo en-
tre nacionalistas y no nacionalistas, es de-
cir, a la politica de bloques. El malestar de
la mayoria lo producian los zarpazos del
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terrorismo y el acoso de los violentos, por
un lado, y las descalificaciones reciprocas
de los que decfan representar a una mitad de
la sociedad hacia los de la otra, con el con-
secuente bloqueo institucional y el excep-
cional bombardeo mediatico.

Unos, los del Gobierno, denunciaban
el acoso medidtico y la intransigencia
irresponsable de la oposicién por negarse
a dialogar (“los del no a todo”), equipa-
rando su bloqueo parlamentario y su du-
reza discursiva a la de los violentos, para
situarse en el centro. Ademds, activaban el
componente identitario de su sociologfa
con un discurso victimista que recurrfa a
la imagen de “cruzada” e “invasién” (re-
conquista) de los espafiolistas, 4vidos de
poder para limitar el autogobierno y las
sefias de identidad de los vascos.

Otros, los de la oposicién, victimiza-
dos por la violencia, denunciaban el ex-
terminio fisico y la exclusién ideolégica y
politica de todo lo que no fuese naciona-
lista, asi como la insensibilidad y la irres-
ponsabilidad del Gobierno ante el sufri-
miento fisico y la falta de liberrades de
una parte de la sociedad, intentando ocu-
par el centro a base de denunciar la pasi-
vidad e ineficacia del Gobierno nacionalis-
ta ante la inseguridad, su radicalismo ideo-
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légico y las complicidades deslegitimado-
ras del nacionalismo en su conjunto.

En una competicién muy personaliza-
da y presidencialista entre dos candidatos,
que encabezaban los dos bloques en liza,
los primeros contaban con la ventaja de la
buena valoracién del lehendakari en funcio-
nes, incluso entre sectores que no eran afi-
nes al nacionalismo, con una imagen de
buen gestor y un gran despliegue de actua-
ciones e intervenciones ptiblicas, que refor-
zaban su presencia en los mds diversos 4m-
bitos sociales. Su estrategia centrista, basada
en la potenciacién de los puntos fuertes de
su personalidad politica, se dirigié, prime-
ro, a movilizar el voto identitario, mientras
que en la recta final de la campafia mostra-
ba su cara m4s moderada y pragmitica.

Por su parte, la coalicién PP-UA era
encabezada por Jaime Mayor Oreja, que
contaba con una valoracién mucho me-
nos positiva, més alld de su propio electo-
rado, y que partia con el handicap de ser
un politico de ida y vuelta, con presencias
intermitentes en la politica vasca y un tar-
dio abandono del Ministerio del Interior,
que le vinculaba exclusivamente al orden
publico y la seguridad. La asimetria entre
ambos era evidente, si tenemos en cuenta
que éste ultimo encabezaba una alianza

incierta, mientras que el primero capitali-
zaba los rendimientos del autogobierno y
la seguridad de una coalicién de gobierno
convertida en coalicién electoral.

Todos coincidian en la importancia de
la movilizacién electoral para aislar a los
violentos y reducir su capacidad de chan-
taje, unos denunciando el dafo que ha-
cfan a la “construccién nacional” y otros
arremetiendo contra su cardcter totalitario
y excluyente. La cuestién clave era el cam-
bio de politica, es decir, la vuelta a la poii-
tica consociativa (de pactos y de coalicidn)
y la superacién de la confrontacién de
bloques irreconciliables, que la opinién
publica identificaba con el entendimiento
y el acuerdo entre nacionalistas y no na-
cionalistas. Pero, ademds, la otra clave
complementaria era en qué medida este
cambio era més viable y mejor con una al-
ternancia o no en la mayorfa de gobierno.
De otro modo y descontadas las fideli-
dades partidistas de cada cual, la cuestién
a dilucidar era a qué piloto y a cuil de las
ofertas de gobierno le atribufa el electora-
do volétil y/o moderado una mayor auto-
ridad moral y unas mejores condiciones o
capacidad para tal operacién.

En pocas ocasiones como ésta una
ca[mpar’la podia e iba a resultar tan decisiva
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para movilizar y para decantar, en un senti-
do o en otro, un resultado que, de entrada
y casi hasta el final, se mostraba muy in-
cierto, como indicaban todas las encuestas.
En nuestra propia encuesta de final de afo
(Euskobarémetro) se detectaba un incre-
mento de la movilizacién electoral por en-
cima del 70% de 1998 y las previsiones
mis optimistas de las distintas encuestas de
intencién de voto de los dias de campana
dificilmente se atrevian a superar una pre-
visién del 75%. Tal movilizacién afecté a
todos los competidores, pero el movimien-
to final de concentracién de voto en la ma-
yorfa de gobierno fue lo més significativo.
En efecto, segiin nuestras propias previsio-
nes globales de noviembre, no se habria
producido ninguna variacién en la estima-
ci6n del 17,8% de los socialistas, nos habria-
mos quedado cuatro décimas por debajo
del resultado final de la coalicién PP-UA y
otras cinco del de IU. Sin embargo, nos
quedamos cortos (4,4 puntos menos) en el
previsto retroceso de EH vy, sobre todo, en
el destino principal de tal abandono y la ca-
pacidad de captacién de voto moderado y
pragmitico no identificado por parte de la
coalicién gobernante PNV-EA (6 puntos
menos). Estos han sido los auténticos efec-
tos de la campafia electoral, que la coali-
cién de gobierno supo administrar con mds
éxito que la alianza de la oposicién.

Moderacion asimétrica
en una arena polarizada
Relegada a segundo plano la competicién
ideoldgica izquierda/derecha, que adquie-
re mayor relevancia cuando estamos ante
unas elecciones legislativas, de lo que se
trataba era de competir en la dimensién
identitaria: soberanismo/autonomismo o
nacionalismo vasco/espafiolismo. Se bus-
caba movilizar al electorado que no toma
especial interés por las elecciones autoné-
micas (abstencién diferencial) y, al mismo
tiempo, captar al electorado voldril y
pragmdtico que alterna su voto entre op-
ciones autonomistas o nacionalistas segiin
sea la eleccidn legislativa o autonémica
(voto dual). De cémo se resolviesen tales
incégnitas por efecto de las estrategias
de campana dependja el éxito o el fracaso de
unos u otros, dado lo ajustado de las dife-
rencias y la cristalizacién del comporta-
miento electoral. Para ello, era necesario
copar la centralidad en medio de una po-
larizacién agudizada, tal como muestra el
grdfico adjunto de distanciamiento ideo-
16gico en la dimensién identitaria de la
competicion.

Como se puede comprobar, la polari-
zacién del electorado vasco referida al re-
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Gréfico. Autoubicacidn del electorado vasco (EA-1998)
en la escala de méximo nacionalismo vasco/maximo espainolismo
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cuerdo de voto de 1998, con m4s de cua-
tro puntos entre las opciones bipolares del
sistema de partidos, es méxima entre las
democracias consolidadas del mundo oc-
cidental y, ademds, con un significativo
distanciamiento entre las opciones centra-
les que cuentan (PNV y PSE-EE). Por si
fuera poco, la percepcién que tienen los
electores de las posiciones de sus partidos
de referencia, sobre todo los mds extre-
mos, atin ahondaba mis el distanciamien-
to (hasta siete puntos) y ensanchaba la
brecha entre los partidos centrales (mds
de cinco puntos), distorsién que se acre-
centaba con el paso de los meses y afecta-
ba, sobre todo, a socialistas y populares
(por encima del punto y medio de radica-
lizacién respecto de su propio electorado)
hasta desembocar en una campafa alta-
mente recalentada en su polarizacién. To-
do ello simplificaba la competicién, como
las propias coaliciones o alianzas refleja-
ban, y, al mismo tiempo, obligaba a de-
cantarse al electorado moderado por uno
u otro bloque.

Segtin esta misma escala de 10 pun-
tos, en las encuestas preclectorales de los
dltimos dias de campafa el 20% de
los vascos se situaba en la posicién mds ex-
trema de nacionalismo vasco (posicién 1),
mientras que otro 20% se distribuia en
posiciones claramente nacionalistas (2, 3
y 4). El espanolismo explicito (entre 6 y
10) sumaba otro 20%. Esta asimetria ex-
presa con claridad el sesgo vasquista en la
dimensién identitaria de los vascos, que
ya se ha convertido en patrén actitudinal.
Si descontamos el 10% que no se define,
nos queda, aproximadamente, otro 30%
ubicado en la posicién 5, que oscila entre
el nacionalismo moderado y un vasquis-
mo autonomista, a los que no les repugna
el sentimiento espafol, pero que tampoco
comparten la fractura entre los dos blo-

Fuente: Euskobarémetro, junio de 1999.

ques. Ademds, el escoramiento vasquista
ha ido incrementédndose a lo largo de la
campafia, si tenemos en cuenta que el
promedio de partida (4,25), que coinci-
dfa con las propias encuestas de precam-
pafia, experimenté un corrimiento hasta
el 4 en las de los tltimos dfas, con una re-
duccién paralela de la dispersién.

Si en 1998 la polarizacién dtil la en-
carnaron EH vy el PP, en esta ocasién lo
hacian las coaliciones PNV-EA y PP-UA,
generando, ademds de la movilizacién
identitaria de los “suyos”, un voto util de
rechazo reciproco de los electores menos
identificados a costa del achique de los
espacios intermedios de moderacién
(PSE-EE e IU). La asimetria en la compe-
ticién era evidente, si tenemos en cuenta
que, mientras la coalicién PNV-EA repre-
sentaba una moderacién en la polaridad
nacionalista, la coalicién PP-UA repre-
sentaba, por el contrario, un auténtico
cambio pendular por su ubicacién en el
polo mids extremo del espafiolismo.

Movilizacién excepcional:

unas elecciones de primer orden

Uno de los rasgos mds caracteristicos de
estas elecciones ha sido el de la moviliza-
cién electoral, que ha batido todos los ré-
cords de participacién en elecciones auto-
némicas y se ha equiparado al méximo ab-
soluto de las elecciones legislativas de
1982. La reduccién de la abstencién a este
minimo histérico en torno al 20% con-
vierte, por tanto, a estas séptimas eleccio-
nes autondmicas en elecciones de auténti-
co primer orden, calificacidon que suele es-
tar reservada para las elecciones legislativas
por el mayor interés que concitan.

Hasta ahora, una de las pautas de
movilizacién electoral en las elecciones
autondémicas vascT_s era la abstencién dife-
rencial, que hacfa que el mayor interés
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Tabla 1. Resultados electorales en Euskadi entre 1998 v 2001
A-1998 F-1999 L-2000 A-2001*

YOTOS % YOTOS % VOTOS % VOTOS %
PNV 350.322 27,6 - - 347.567 30,4 - -
EA 108.635 8,6 — - 86.557 7,6 - -
PNV-EA 458.957 36,2 402.089 34,6 434,124 38,0 599.746 427
rr 251.743 19,9 220.633 19,0 323.235 28,3 -
EH (HB) 224.001 17,7 228.847 19,7 - - 142.784 10,2
PSE-EE 220.052 17,4 212.249 18,3 266.583 23,3 250.919 17,9
U 71.064 5,6 53.563 4,6 62.293 5,4 78.448 5,6
UA 15.738 1,2 9.438 0,8 - - - -
PP-UA 267.481 21,1 230.071 19,8 - - 323.918 23,1
Otros 9.010 0,7 10.421 0,9 23.084 2,0 7.804 0,6
Nacionalistas 682.958 53,9 630.936 54,3 434.124 38 742.530 52,8
Estatatalistas 567.607 44,8 495.883 42,7 675.195 59 653.285 46,3
Izquierda 515.981 40,6 494.659 42,6 345.027 30,2 480.055 34,4
Derecha 734.584 58,0 632.160 54,4 764.292 66,8 923.664 65,8
CENSO 1.821.457 - 1.809.009 - 1.810.666 - 1.780.336 -
VOTANTES 1.275.008 70,0 1.175.856 65,0 1.155.999 63,8 1.421.302 79,83
*Datos del escrutinio provisional,

por esta arena de competicién produjera
un incremento del compromiso relativo
entre la sociologfa nacionalista, mientras
que la autonomista mostraba una mayor
propensi6n a quedarse en casa. Este fend-
meno se atenué en 1998, al mantenerse
movilizado el electorado popular, mien-
tras que el socialista reproducfa su inercia
desmovilizadora anterior en un contexto
de alta movilizacién nacionalista. En estas
elecciones, frente a lo que se viene afir-
mando, se ha vuelto a reproducir este pa-
trén de comportamiento electoral, a pesar
del mayor ajuste. De tal manera que, si
tenemos en cuenta el incremento medio
de 10 puntos de la participacién electoral
con relacién a los comicios autonémicos
de 1998, el mapa municipal de las dife-
rencias de movilizacién de entonces resul-
ta, pricticamente, idéntico al actual.

Si la participacién resulta relativamen-
te homogénea en las tres provincias, no
sucede lo mismo si la estudiamos munici-
pio a municipio, pudiendo detectarse al-
gunas pautas diferenciales que nos permi-
ten deducir las claves explicativas de lo su-
cedido con la movilizacién electoral.
Podrfamos decir que, mientras que el na-
cionalismo vuelve a movilizar todos sus re-
cursos electorales a lo largo y ancho del te-
rritorio, el PP lo hace sobre todo en las zo-
nas urbanas, en tanto que el PSE-EE no
llega a movilizar los suyos precisamente en
las poblaciones en las que tiene su cantera
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tradicional. Es cierto que el incremento de
votos de las opciones nacionalistas (unos
60.000) se queda un punto por debajo del
correspondiente al ascenso de la participa-
cién electoral, pero las tasas de partici-
pacién superan ampliamente el promedio
en el 60% de las poblaciones vascas, casi
todas ellas de claro dominio nacionalista.
Por el contrario, el incremento de votos de
las opciones autonomistas (unos 90.000)
supera en seis puntos la tasa media de as-
censo de la movilizacién electoral, pero es-
to no impide que sean, precisamente, las
grandes poblaciones de dominio autono-
mista y, en especial, aquellas en las que el
PSE-EE suele ser el primer partido las que
se hayan quedado significativamente por
debajo del 80% medio de participacién.
Entre ellas destacaremos: la abstencién
mixima de Pasajes (29,3%), Sestao
(27%), Renterfa (25,7%), Santurce
(24%), Baracaldo (24%), Iran (23,9%),
Erandio (23,7%), Hernani (23,3%), Or-
tuella (23,2%), Abanto (23,3%), Andoain
(22,9%), Basauri (22,2%), Portugalete
(21,9%) y, en menor medida y por enci-
ma o en torno al 21%, Vitoria, Bilbao,
Trdpaga o Arrasate, que aglutinan a mds
de la mitad de los electores vascos.

Gran fidelidad electoral:

poces cambios, pero significativos

Si no fuese por lo significativo de los
cambios de fondo, sobre todo en lo que

afecta a la gobernabilidad, y lo especial de
esta coyuntura politica, en una situacién
de normalidad estas séptimas elecciones
autondémicas habrfan sido las de mayor
continuidad, por la menor volatilidad
electoral (7,8 frente a un promedio desde
1980 de 13,7) y el menor baile de escafios
(8 frente 2 10 en 1998, 13 en 1994, 12
en 1990 y 20 en 1986). Sin embargo, los
cambios producidos tienen caracteristicas
dignas de especial atencién.

En la tabla 1 mostramos los movi-
mientos electorales producidos en Euska-
di desde las ltimas elecciones autonémi-
cas de 1998, incluyendo la evolucién
de los mismos en las elecciones forales de
1999 y las legislativas de 2000. La coali-
cién ganadora PNV-EA suma unos
140.000 votos (un 30% mids) a los obte-
nidos por ambos partidos por separado en
1998, después de su retroceso de las fora-
les y una cierta recuperacién en las legisla-
tivas. Es fdcil comprobar mirando pueblo
a pueblo, como ya las encuestas de in-
tencién de voto apuntaban, que gran par-
te de este voto proviene de la transferen-
cia de los mds de 80.000 votos perdidos
por EH, siendo el resto, en proporciones por
determinar, votos provenientes de la ma-
yor movilizacién en las zonas de sociolo-
gia nacionalista (alrededor de unos
50.000) y, en menor medida, electores
voldtiles de la sociologfa vasquista de iz-
quierda mds moderada y menos identifi-
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cada politicamente (un miximo de
25.000), sobre todo en Vitoria y en las
grandes poblaciones industriales.

La coalicién PP-UA suma unos
56.000 votos (un 21% mas) a los obteni-
dos por ambos partidos por separado en
1998, después del retroceso de las forales
y del ascenso histérico de las legislativas.
Esta coalicion, en realidad, lo que ha he-
cho ha sido consolidar el resultado de las
elecciones generales de 2000, en las que
ya se habfa beneficiado de la mayor movi-
lizacién autonomista y del voto volatil,
sobre todo, socialista. Contrasta, sin em-
bargo, el mejor comportamiento relativo
de esta pauta en Vizcaya y, en menor me-
dida, en Guiptizcoa con incrementos del
29% y el 22%, respectivamente, mientras
que en Alava, a pesar del ligero ascenso €n
3.000 votos respecto 2 1998 (5%), habria
perdido parte de su electorado a favor
de los socialistas y, en menor proporcion, de
la coalicién nacionalista, sin descartar una
cierta desmovilizacién de su electorado de
las legislativas del afio pasado, respecto
de las que ha perdido unos 4.000 votos,
sobre todo en Vitoria (3.000).

El PSE-EE suma 30.000 votos {(un
14% mas) a los obtenidos en 1998, des-
pués del ligero retroceso de las forales y la
recuperacién de las legislativas, respecto
de las que pierde algo mis de 15.000 vo-
tos (10.000 en Vizcaya, 3.000 en Gui-
piizcoa y 2.000 en Alava). Si exceptuamos
el caso alavés, donde suma 11.000 votos
(un 38% mads que en 1998), benefician-
dose de la mayor movilizacion y de la re-
cuperaci6n de parte del voto cedido a los
populares en las legislativas, en los otros
territorios (con incrementos del 10% en
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Tabla 9. Volatiiidad elecioral en el Pais Vasco en las elecciones

La volatilidad rotal (VT) se refiere al indice de Pedersen (1983: 31). La volatilidad rela
(1) Nacionalista/ estatalista. (2) Segiin el indice de
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1984/1980 1986/1984 1990/1986 1994/1990 1998/1994 2001/1998 Promedio

Total (VT) 16,6 22,8 11,6 15,4 7,9 7,8 13,7
Entre bloques

(VB1) - 3,5 2,7 6,4 1,5 6,5 3,4
Entre bloques

(VB2) 0,4 2,2 1,8 9,6 1,8 0,8 2,8
Intra bloques

(VIB1) 16,6 19,3 8,9 9,0 6,4 1,3 10,3
Intra bloques

(VIB2) 16,1 20,6 9,8 5,8 6,1 7,0 10,9

Bartolini (1986: 372).

Vizcaya y el 12% en Guiptzcoa), apenas
si logra beneficiarse de la mayor moviliza-
cién, cediendo votos a sus competidores,
sobre todo, nacionalistas.

EH ha perdido alrededor de 80.000
votos desde 1998 (un 36%), sobre todo
en Alava, donde su retroceso de 9.000 vo-
tos supone un 43% menos ¥, en menor
medida, en Vizcaya (38.000 votos y un
38% menos) ¥ Guiptzcoa (33.000 y
32%, respectivamente). Se trata de un
minimo histérico en su trayectoria electo-
ral, muy cercano al de sus inicios en las
legislativas de 1979 y a las generales de
1996 previas al giro estratégico operado
en Lizarra, especialmente en Alava y Viz-
caya. EH ha perdido, por tanto, todos los
votos que habfa vuelto a recuperar en
1998 después de afios de sangfa electoral,
asi como las transferencias recibidas desde
Jos espacios nacionalistas y de la izquierda
movilizados en aquella ocasién por las ex-
pectativas generadas por su “tregua’,
ahondando ahora en su declive de enton-
ces. La diferencia significativa es que, si
antes el destino principal de sus abando-
nos era la abstencién y las opciones cerca-
nas, ya fuesen nacionalistas o de la iz-
quierda, en esta ocasién la transferencia
ha sido mucho mds homogénea, optando
por la coalicién nacionalista, sea para re-
forzar el soberanismo democrético, sea
para evitar la alternancia autonomista en-
cabezada por el PP y Jaime Mayor.

TU, a pesar de las dificultades para
mantener Su espacio en medio de tanta
polarizacion, ha logrado un incremento
neto de unos 7.000 votos (un 10%) res-
pecto de 1998, que no llega a equipararse
al efecto de la movilizacién media. Si en

autonémicas, 1980-2001

tiva a los bloques se refiere a la adscripeion izquierdal derecha.

Fuente: Elaboracién propia.

Alava no suma nuevos votos y en Vizcaya
apenas lo hace en un millar, es en Gui-
puzcoa donde, practicamente, concentra
todo su incremento, gracias a parte de los
electores recuperados de EH y, probable-
mente, de la movilizacién de sectores auto-
nomistas de la izquierda contrarios a la
polarizacién y, sobre todo, a la alianza en-
tre socialistas y populares.

Se puede decir que Ja mayor parte del
electorado en su conjunto y de los electo-
rados de los distintos partidos en particu-
lar, con la excepcién de EH, se han com-
portado con una gran fidelidad. Del gra-
do de cristalizacién del comportamiento
electoral vasco y de las caracteristicas de
los cambios experimentados en esta elec-
cién da cuenta la siguiente tabla 2, en la
que se cuantifica, precisamente, la volati-
lidad electoral generada por los cambios
de opcién. Nos referimos a la volatilidad
agregada o cambio medio de los apoyos
relativos de cada partido en dos elecciones
sucesivas, en este caso 1998 y 2001, que
nos permite aproximarnos al sentido y las
magpitudes netas de los flujos electorales
hasta que la matriz de transferencias de
Jos estudios muestrales poselectorales nos
definan con mayor precision Ja volatili-
dad bruta individual. Como se puede
comprobar, la volatilidad nera total (7,8)
no es muy distinta a la de 1998, pero, en
todo caso, es la mis baja de toda la histo-
ria electoral vasca desde la transicion, de-
notando una altisima cristalizacién elec-
toral.

Lo que si resulta significativamente
distinto es la estructura de tal volarilidad,
agrupados los distintos electorados por
bloques electorales de izquierda o dercqjha
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y de nacionalistas 0 no nacionalistas. A
diferencia de lo que ocurriera en 1998, en
la dimensién identitaria nacionalismo
vasco/espafiolismo, la de mayor polariza-
ci6n, el 90% de la volatilidad total se pro-
duce en el interior de cada bloque entre
las propias opciones de cada uno de ellos,
sobre todo en el nacionalista. Por el con-
trario, en la dimensién ideoldgica izquier-
da/derecha, el 83% de dicha volatilidad
total se produce por transferencia, sobre
todo, de los partidos de izquierda a los de
derecha. En definitiva, los grandes benefi-
ciarios de esta volatilidad neta han sido
los polos de derecha de la competicién,
nacionalista (PNV-EA) o autonomista
(PP-UA), sobre todo el primero por su
mayor centralidad relativa.

La sorpresa alavesa

en una geografia politica estable

Uno de los puntos de atencién, dada la bi-
polarizacién producida por la politica de
bloques, era precisamente la correlacién
de fuerzas entre los apoyos a las opciones
nacionalistas y las no nacionalistas (inclui-
da IU). Si las primeras movilizan alrede-
dor de 60.000 votos mds, las segundas.les
superan en mis de 30.000, lo que contri-
buye a seguir acortando la distancia relati-
va entre ambas, pero sin invertir las posi-
ciones, Asf, los nacionalistas retroceden un
punto porcentual y se sitian en el 52,8%
y las segundas avanzan casi dos puntos pa-
ra situarse en el 46,3%. Sin embargo,
mantienen sus posiciones relativas en las
tres provincias con estos pequefios ajustes.
Los nacionalistas reafirman su predominio
absoluto con el 60% en Guiptzcoa, tras
retroceder casi dos puntos, mantienen la
mayorfa en Vizcaya con el 52% y un re-
troceso idéntico, mientras que siguen en
minorfa en Alava con una pérdida mucho
menor de alrededor de medio punto. Los
1o nacionalistas conservan su predominio
absoluto en Alava sin poder mover su
599, mientras que avanzan algo mds de
punto y medio en las otras dos provincias
para situarse en el 47% vizcaino y cerca
del 40% guipuzcoano.

Si tenemos en cuenta el nuevo mapa
municipal de ambos bloques, comproba-
mos que los no nacionalistas son los que
mds avanzan ya que, ademds de mantener
la mayorfa en casi todas las poblaciones
en las que ya la tenfan (entre ellas Vito-
ria), la obtienen en Bilbao y cuatro nue-
vas poblaciones industriales de su comar-
ca, asi como en Llodio y otras cinco nue-
vas poblaciones alavesas, lo que suman
mds de treinta municipios con mds de la
mitad de la poblacién vasca. Sin embar-
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1980
Votos  Escaios
(%) T (%)
PNV 38,1 25 417
PNV-FA - - -
HB (EH) 16,5 11 183
EE 9,8 6 10,0
EFA — — —
PSE-EE 14,2 9 150
AP-CP-PP 4,8 2 3,3
UCD-CDS 8,5 6 10,0
PCE-1U 4,0 1 1,7
UA - - -
PP-UA - - -
95,9 60 100

*Datos del escrutinio provisional.

Tabla 2. Evolucién del sistema de partidos electorales y parlamentario

1984 . 1986

Votos Esca;'l‘(; Votos Esgagc:;
() T (%) %) T (%)
42,0 32 427 23,6 17 22,7
14,7 11 147 17,4 13 17,3
8,0 6 8,0 10,8 9 12,0
- - - 158 13 17,3
230 19 253 22,0 19 253
94 7 9,3 4,8 2 2,7
- - - 3,5 2 2,7

1,4 - - 1,0 - -

98,5 75 100 98,9 75 100

go, los nacionalistas les arrebatan, signifi-
cativamente, esta mayorfa en Potugalete,
Irén y Lasarte, poblaciones con alcalde
socialista, con lo que todos los munici-
pios guipuzcoanos tienen dicha mayorfa.
El resultado de estas elecciones se ju-
gaba, sobre todo, en Alava y es en esta
provincia donde las perdié, contra todo
prondstico, la coalicién PP-UA, formada,
precisamente, para poder maximizar el
efecto electoral de la concentracion del vo-
to autonomista mayoritario. La coalicién
clectoral PP-UA reafirmaba la coalicién de
gobierno actualmente existente en esta
provincia, tanto en la Diputacién Foral
como en el Ayuntamiento de Vitoria, tras
arrebatarle la mayorfa al PNV en las elec-
ciones de 1999 y con el apoyo puntual de
los socialistas. Se esperaba que tal formula
de gobierno, convertida en “modelo ala-
vés”, sirviese de ejemplo para el conjunto
del pafs, contando con la alianza con los
socialistas. Sin embargo, no ha sido asf,
siendo la tnica provincia en la que el PP
retrocede respecto a las elecciones legislati-
vas de 2000, lo que le impide cumplir sus
objetivos de mantener esta cuota electoral,
asegurar la primera posicién y sumar, al
menos, 10 escafios. Se podrfa pensar que
la experiencia de gobierno no ha sido tan
positiva para su electorado y que el socio
menor de la coalicién ha podido no res-
ponder como se esperaba; pero parece mds
verosimil que el influjo mayor en el resul-
tado provenga de los dos candidatos en li-
za, que se presentaban precisamente pot
esta provincia y con un arraigo politico
muy distinto en ella. Con todo, mantiene

s de la comunidad

un tercio del electorado alavés, a pesar de
retroceder casi tres puntos en su posicion
relativa, y consigue vencer en Vitoria. En
Vizcaya, tras incrementar en mis de
40.000 sus votos de 1998 (2.000 desde las
Jegislativas), consolida su segunda posi-
cién con una cuarta parte del electorado
vizcaino y un avance de més de tres pun-
tos porcentuales. Sus incrementos oscilan
entre una cuarta parte y casi el 60% de su
electorado de 1998 en Bilbao y poblacio-
nes industriales de mayorfa socialista del
Gran Bilbao, alzandose con la primera po-
sicién en Ermua. En Guipuzcoa, con re-
sultados m4s modestos, avanza hasta la se-
gunda posicién con el 18% de los votos y
una subida de 15.000 votos desde 1998
(2.000 desde las legislativas), lo que le su-
pone un ascenso de punto y medio en su
posicion relativa e incrementos porcentua-
les en torno al 30% de su electorado de
1998 en la mayoria de las poblaciones in-
dustriales, en las que supera o iguala al
PSE-EE.

La coalicién PNV-EA con alrededor
de un 44% de los votos consolida su pri-
mera posicién en Vizcaya , sobre todo, se
la arrebata a EH en Guiptzcoa, con in-
crementos de 70.000 y 57.000 votos y
avances del 4,7 y 8,6 puntos, respectiva-
mente. Gana en Bilbao y San Sebastidn,
en la mayor parte de las poblaciones de
las tres provincias (en gran parte con ma-
yora absoluta) y, sobre todo, en casi todas
las poblaciones de mayoria tradicional-
mente socialista de Vizcaya y Guipuzcoa.
Con todo, lo mis significativo es la ob-
tencién de la primera posicién en Alava
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|
|
|

autdnoma vasca en las elie

cciones autondmicas de 1980-2

001

1990 1994 1998

Votos Escafios Votos Escaiios Votos Escafios
@ T ) @ T w T %

285 22 293 29,3 22 29,3 27,6 21 28
183 13 173 16,0 11 14,7 17,7 14 187

7,8 6 8,0 - - - - - -

11,4 9 12,0 10,1 8 10,7 . 8,6 6 8
199 16 213 16,8 12 16,0 17,4 14 187
82 6 8,0 14,2 11 14,7 19,9 16 213

07 - - - - - - - -
1,4 - — 9,0 6 8,0 5,6 2 2,7
1,4 3 4,0 2,7 5 6,7 1,2 2 2,7

97,6 75 100 98,1 75

con algo més de un tercio de los votos,
tras subir 17.000 votos y 5,5 puntos por-
centuales desde las elecciones autonémi-
cas de 1998. Es facil deducir que se ha
podido beneficiar, ademds del retroceso
de EH y de la mayor movilizacién na-
cionalista, del voto dual y moderado del
autonomismo de izquierdas en las princi-
pales poblaciones industriales y, muy par-
ticularmente, del voto mds centrista ala-
vés por la figura de Tbarretxe. En efecto,
ol cabeza de la coalicién, alavés de Llodio,
donde debuté como alcalde, tiene una
larga trayectoria politica e institucional en
la provincia desde la presidencia del Go-
bierno foral hasta la lendakaritza, pasando
por su escafio parlamentario, la Conseje-
ria de Hacienda y la vicepresidencia del
altimo Gobierno de Ardanza. En la dife-
rente trayectoria y arraigo politicos y la
distinta valoracién de ambos candidatos
puede estar la clave de la sorpresa alavesa.

Fl PSE-EE recupera y consolida la
tercera posicion en todas las provincias
con casi un 21% de los votos alaveses, al-
go mis del 18% de los vizcainos y €l
16,2% de los guipuzcoanos, avanzando
casi cuatro puntos €n Alava (11.000 votos
mdis que en 1998), manteniéndose en
Guiptizcoa (8.000 votos més) y retroce-
diendo cuatro décimas en Vizcaya
(13.000 votos mas). Sin embargo, lo mas
significativo es su retroceso generalizado
respecto de las elecciones legislativas de
2000, lo que le impide cumplir uno
de sus objetivos bdsicos para poder contri-
buir a producir la alternancia, al tiempo
que pierde la primera posicién en todas
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100 98,0 75 100

Fuente: Departamento de Cien

PNV-EA
43,7%

las poblaciones industriales en las que la
venfa manteniendo, con la dnica excep-
ci6én de Lasarte.

Fuskal Herritarrok retrocede a la cuar-
ta posicion en todas las provincias, desde
ol 6% alavés al 15% guipuzcoano, pasan-
do por el 8% vizcaino, tras una pérdida
gencralizada de votos desde algo mis de

cia Politica UPV/EHU, a partir de los datos de las juntas

2001*
Votos Escafos
(%) T (%)
42,7 33 441
10,2 7 9.3
17,9 13 17,3
5,6 3 4,0

23,1 19 25.3
995 75 100

electorales.

Resultados electorales en las provincias vascas
en las elecciones autondmicas de 2001 (% voftos vélidos)

PNV-EA

44.7%
PP-UA

18,1%

1U 5,2%
5,3%

10 puntos en Guipizcoa (33.000 votos
menos y un tercio de su elecrorado de
1998), los casi siete de Vizcaya (38.000
votos menos y un 38% de su electorado) ¥
los seis de Alava (9.000 votos menos ¥ un
43% de su electorado), lo que le sitda en
un minimo histérico en todas las provin-
cias desde su aparicién en 1979 y le aparta
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de la primera posicién en casi todas las
poblaciones en las que Ja obtuvo en 1998.

Finalmente, 1U se queda en el dltimo
lugar en todas las provincias con propot-
ciones que oscilan entre el 5% guipuzcoa-
no y el 8% vizcaino, pasando por el 6%
alavés, tras avanzar algunas décimas en
Alava y Guiptzcoa (donde suma 5.000
votos mds) y retrocederlas en Vizcaya, a
pesar de sumar 1.000 votos mis. Es cier-
to, sin embargo, que su avance es mayor
en Guiptzcoa y Vizcaya respecto a las
elecciones legislativas de 2000, donde su-
ma 8.000 y 6.000 votos, respectivamente,
fruto probable del incremento de la mo-
vilizacién y de los sectores de la izquierda
federalista descontentos con la politica de
bloques.

La concentracion nacionalista:
continuidad de la mayoria y cambio
de la politica
Lo que caracteriza el resultado final de es-
tas elecciones es la concentracién na-
cionalista en torno a la coalicién PNV-EA,
reforzando la actual mayorfa de gobierno,
v la estabilidad bdsica en la correlacién de
fuerzas entre los dos blogues (nacionalista
y no nacionalista), cuyas relaciones de-
penden de la posicién estratégica que
adopten las fuerzas democriticas con re-
lacién a la estrategia de chantaje y antisis-
tema de una EH debilitada, por un lado,
y de los pactos que se puedan establecer
para facilitar la estabilidad gubernamen-
tal y la propia gobernabilidad, por el
otro. La mayorfa gubernamental es mds
fuerte, pero también lo son las fuerzas de
oposicién. Como hemos visto, el cambio
de equilibrio entre unos y otros se resuel-
ve con una pequefia proporcién de votos
y escafios, se puede decir que por los
puntos.

La mayorfa nacionalista, a pesar de sus
742.000 votos (por debajo de los cerca de
780.000 de 1986), ha obtenido el peor re-
sultado de su historia reciente, al obtener
el minimo de representacién (53,4%) y
retroceder un escafio y casi dos puntos. Su
representacion autonémica siempre ha es-
tado por encima del 60% y en torno a los
50 escafios hasta 1998. Por el contrario,
los mas de 650.000 votos de las opciones
1o nacionalistas han supuesto un récord
historico autonémico, muy cercano al ob-
tenido en las elecciones legislativas de
1996, aunque por debajo del miximo
de 675.000 de las legislativas de 2000. Sus
35 escafios y el 46,6% de la representa-
cién, tras un ligero avance, les sitda en
una posicién de contrapeso a la mayoria
desconocida desde la legislatura de 1984.
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La propia politica de bloques habia
simpliﬁcado la competicidn, obligando a
partidos pequefios y colaterales como UA
y EAa coaligarse con sus partidos nodriza
mds cercanos. La primera coalicién en
anunciarse fue la del PPy UA para maxi-
mizar sus oportunidades electorales en
Alava, donde ya formaban coalicién de
gobierno en la Diputacién Foral y el
Ayuntamiento de Vitoria, y sacar el méxi-
mo provecho de la ponderacién que el sis-
temna electoral vasco hace del voto alavés.
La respuesta esperada era la repeticién de
la coalicién de gobierno PNV-EA como
coalicién electoral, a pesar de las dificulta-
des programaticas. La misma politica de
bloques que ambas coaliciones reforzaban
producfa una dindmica de simplificacion,
alineamiento y achique de espacios en de-
trimento de las oportunidades electorales
del resto de competidores menores.

La coalicién de gobierno PNV-EA,
convertida en coalicién electoral de nuevo
(ya lo habia hecho en las elecciones fora-
les de 1999), trataba de, por una parte,
minimizar el riesgo de perder la primera
posicion y, por otra parte, maximizar sus
posibilidades electorales, tanto las referi-
das a la homogeneizacidn del voto na-
cionalista y de la mayorfa de gobierno co-
mo las referidas al premio potencial del
sistema electoral. Como se puede com-
probar en la tablz 3, es la tinica vez desde
1980 en la que el nacionalismo gobernan-
te saca un rédito en escafios del propio
sistema electoral, lo que en esta ocasion,
como en aquélla, es lo suficiente (1 escafio)
para alzarse con una minoria de gobierno
precaria, pero viable.

Podemos decir que, mientras la coali-
cién PP-UA fracasa en Alava, arruinando
sus posibilidades de alternancia, a pesar de
conseguir sus objetivos en el resto de
las provincias, la coalicién PNV-EA ha
cumplido todos sus objetivos: moviliza-
cion del electorado nacionalista, concen-
tracién del 80% del voto de este bloque,
mejora en votos (6,5 puntos) y escafios @),
primera posicion en todas las provincias.
Sobre todo, al recolocarse y reforzar su
posicién central gracias a una dindmica
catch-all que le permite recibir votos mo-
derados y votos identitarios propios y aje-
nos, obtiene una mayorfa del 44% de la
representacion. Sus 33 escafios le sitian
en una posicién més holgada para seguir
gobernando, si bien necesitard pactos pa-
ra hacerlo de forma estable. Con un por-
centaje de votos muy similar, pero con un
escafio mds, al que tuvo el PNV en 1984,
antes de la escisién, hoy concentra el 82%
de una representacién nacionalista mucho

més simpliﬁcada que entonces. Con todo,
queda la incognita de las previsibles ten-
siones ideoldgicas, programaticas, estraté-
gicas y de alianzas entre los dos socios
(PNV y EA). Como es sabido, cada uno
mantendrd su propio grupo parlamenta-
rio, con lo que el reparto de los 33 esca-
fios conjuntos se convertirfan en 26 para
el PNV, fuerza mayoritaria, y 7 para EA.

En cuanto a la coalicién PP-UA, lla-
mada a encabezar la oposicién y reforzada
por sus resultados y, eventualmente, por
la permanencia de su cabeza de lista, ob-
tiene un reparto desigual de la mejora de
su representaciéon. El PP suma dos esca-
fos a sus 16 anteriores, mientras que UA
pierde uno de los dos que tenfa en la le-
gislatura recién terminada.

El PSE-EE, debilitado por su ligero
retroceso y por su papel secundario en la
oposicion y en la estrategia de alternancia
encabezada por el PP, puede recuperar, sin
embargo, su papel central y llave de la go-
bernabilidad del pafs y, eventualmente,
como nueva referencia para otra oferta de
alternancia centripeta o moderada en el
futuro.

IU, alineada con el nacionalismo en
la anterior legislatura y con una posicién,
supuestamente, antibloques o puente en
la campafia, ha obtenido un buen resulta-
do para reforzar la mayorfa de gobierno,
pero no ha podido convertirse en bisagra
necesaria de una eventual coalicién mixta.
Esto no impide que pueda ser utilizada
por la mayorfa de gobierno para presentar
una imagen mds plural, pagéndolc los ser-
vicios prestados, aunque la teorfa de las
coaliciones suele dar por improbable
la inclusién de socios “superfluos” para la
estabilidad gubernamental.

Un viaje de ida y vuelta:
entre Lizarra y Ajuria Enea
Ajuria Enea lo liquidaron los nacionalis-
tas, no sin ayuda de populares y socialis-
tas, para sustituirlo por Lizarra. Este
acuerdo del frente nacionalista, que, tras
el espejismo de la “tregua’, desencadend
la politica de bloques, fue liquidado
por la propia sociedad vasca. Las elecciones,
frente a los argumentos de quienes no
querfan celebrarlas o ponfan en duda la
justicia de sus resultados, han cambiado
suficientemente las cosas para que éstas ya
no puedan ser igual que antes. Como mi-
nimo, han aliviado la tensién, aunque no
hayan resuelto los problemas. Las urnas
han hablado, despejando algunas incégni-
tas y planteando nuevos interrogantes.
Entre las incégnitas despejadas ha po-
dido quedar claro que: ) los vascos han
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respondido con compromiso y se han
movilizado como nunca en unas eleccio-
nes autondmicas, asumiendo la gravedad
del momento; 6) la coalicién de gobierno
ha revalidado su politica y ha sido la be-
neficiaria casi en solitario de estos tltimos
afios, recuperando y reforzando su centra-
lidad, lo que la sitiia ante una gran res-
ponsabilidad y una auténtica encrucijada
politica; ¢) la estrategia de la alternancia
combinada entre el PP-UA 'y el PSE-EE
no ha conseguido su objetivo principal,
pero ha contribuido profundamente al
cambio de la dindmica politica; d) entre
todos hemos derrotado en las urnas, una
vez mis, a los que apoyan o no condenan
la violencia, dando un vuelco, que puede
ser definitivo, a sus expectativas de chan-
taje; ¢) el nacionalismo en su conjunto, a
pesar de su ligero retroceso relativo, ha
mantenido su mayorfa en la arena auto-
némica, pero a base de reforzar su con-
centracién moderada; f) el autonomismo
ha salido reforzado, a pesar de no haber
obtenido una mayoria de gobierno.

Si la reaccién civica contra la violen-
cia ha servido para reforzar las institucio-
nes mediante la movilizacién electoral y
la derrota de los violentos, la polarizacién
y la confrontacién de ambos bloques lo
ha hecho para consolidar al polo que ha
sido percibido como mas moderado, co-
herente y til para los intereses de sus vo-
tantes y, sobre todo, para la mejora de la
situacién. La radicalizacion de los discur-
sos, la incertidumbre y la viabilidad de la
alternancia, basada en una alianza com-
pleja como la de los partidos autonomis-
tas, han anegado su objetivo politico
principal, pero han mejorado sus apoyos
electorales y han contribuido a cambiar el
escenario en la direccién en que ellos mis-
mos pretendian protagonizarlo.

El nacionalismo gobernante se ha be-
neficiado casi en solitario del desgaste po-
litico de EH, del voto atil de rechazo a la
alternancia autonomista y de un voto
moderado que ha prefcrido reforzar la es-
cabilidad de la actual mayorfa. El miedo y
el vértigo a las consecuencias del cambio
encabezado por un no muy bien valorado
Mayor Oreja no han convencido lo sufi-
ciente, por el contrario, a sectores igual-
mente moderados, deseosos de cambios
en la politica vasca y, muy particularmen—
te, en Alava.

Sin embargo, quedan incégnitas im-
portantes, tanto sobre las caracteristicas
del Gobierno como sobre las condiciones
de la gobernabilidad a las que los nuevos
representantes tienen que dar répida res-
puesta. Entre ellas, las siguientes: 4) cudl
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de las claves del programa electoral, sobe-
ranista o autonomista, va a inspirar la po-
litica del lehendakari Ibarretxe; b) con qué
apoyos va a contar la coalicién ganadora
para gobernar; ¢) qué politica va a ofrecer
el PNV a sus posibles socios para asegurar
su apoyo y su estabilidad gubemamental;
A) sobre qué bases y con qué condiciones
se reconstruird la unidad democratica
frente a la violencia; ¢) cudnto va a pesar
la gobemabilidad foral de Vizcaya y, sobre
todo, Guiptzcoa, en la recomposicién de
las alianzas; f) cémo van a reaccionar los
partidos de la oposicion y qué lectura van
a hacer de estos resultados; g) hasta qué
punto va a haber frustracién y abandono
en los sectores civicos mds movilizados y
sensibles ante la violencia; h) como van a
normalizarse las relaciones politicas entre
los partidos democrdticos, aliviando la
tensién social; 7) qué va a pasar en el
mundo de la violencia y cémo van a reac-
cionar ante el nuevo escenario.

Urge, por tanto, la concentracién o la
unidad democritica para concertar lo
fundamental y urge un Gobierno mayori-
tario que lo haga con eficacia politica y
no se conforme con administrar un pre-
supuesto. Este es el auténtico camino de
vuelta a la politica de consenso, que pue-
de facilitar las coaliciones mixtas, como
en los tiempos de Ajuria Enea administra-
dos por Ardanza. Ibarretxe ha obtenido
un capital politico importante para diri-
gir un tiempo politico nuevo, y lo deberd
hacer administrando unas instituciones
democréticas que los perdedores, desde la
oposicién, han contribuido a legitimar y
reforzar como nadie. Tiene, tenemos, an-
te nosotros una auténtica encrucijada his-
térica para consolidar nuestra democra-
cia, respondiendo al inmenso caudal de
expectativas depositadas en las urnas, ga-
rantizando la libertad y la seguridad de
esa inmensa minorifa que las tienen en pe-
ligro, mejorando las condiciones de nues-
tra convivencia plural y aislando a los que
practican y apoyan actitudes de violencia
e intolerancia.

Es la hora de que, definitivamente, la
ética weberiana de la responsabilidad se
imponga sobre la de los principios, tan
abundante y perniciosa entre nosotros.
Como decfa hace algunos dfas G. Sartori,
la primera es la propia de la democracia,
mientras que la segunda sélo puede crear-
le problemas. Esta Gltima es la de las bue-
nas intenciones, de las que estd el infierno
lleno y de las que no hay que responder,
normalmente, ante ciudadanos concretos
de carne y hueso, sino ante categorfas es-
pirituales intangibles. Esperemos que,

desde el Gobierno y desde la oposicién, se
imponga la responsabilidad para estar a la
altura de las circunstancias histéricas que
este momento exige. @

BlgUOGRAFﬁA

BARTOLINI, S.: ‘La volatilitd elettorale’, en Rivista
[taliana di Scienza Politica, nim. 16, 1986.

Euskobarémetro de la Universidad del Pais Vasco:

www.ehu.es/cpvweb.

FINER, S. E., ed.: Adversary Politics and Electoral
Reform. Clive Wigram, Londres, 1975.

LIPHART, A.: Modelos de democracia. Ariel, Barce-
lona, 2000.

LiNZ, J. J. et al.: Conflicto en FEuskadi. Espasa-Cal-
pe, Madrid, 1986.

LLERA, F. J.: ‘Caracterizacién sociopolitica del sis-
tema de partidos de las comunidades auténomas
Vasca y Navarra’, en Revista de Estudios Politicos,
ntm. 20, pags. 61-86, 1981.

— Los vascos y la politica. Universidad del Pafs Vas-
co, Bilbao, 1994.

DPEDERSEN, M. N.: ‘Changing Patterns of Electoral
Volatility in European Party Systems, 1948-1977:
Explorations in Explanations’, en DAALDER, H,y
MAIR, P., eds., Western European Party Systems.
Continnuity and Change, London, Sage. 1983.

SARTORI, G.: Partidos y sistemas de partidos. Alian-
za, Madrid, 1980.

Francisco J. Liera Ramo es catedrdtico de Ciencia
Politica y director del Euskobarémetro de la UPV.

CLAVES DE RAZON PRACTICA + N° 113



s U MARIOC

NUMERO 113 JUN1O 200)

e R

Direccién
JAVIER PRADERA Y FERNANDO SAVATER

Edita

PROMOTORA GENERAL DE REVISTAS, SA
Presidente

JESUS DE POLANCO
Consejero delegado
JUAN LUIS CEBRIAN
Director general
IGNACIO QUINTANA
Coordinacion editorial
NURIA CLAVER
Maquetacion
ANTONIO OTIRANO

_ ANTONIO 4
MUNOZ MOLINA LA EDAD DE LAS NOVELAS

. ’\ 6 INTELECTUALES IMPECABLES Y LA
RAFAEL DEL AGUILA

CRISIS DEL DISCURSO |ZQUIERDISTA

i R R B A R T

95 EUSKADI: ENTRE LA POLITICA

FRANCISCO LLERA DE ADVERSARIOS Y EL CONSENSO

IGNACIO 35
SANCHEZ-CUENCA UN MODELO PARA EL PAIS VASCO

llustraciones

ANDREA SANTAMARINA (Madrid, 1980)
Tras cuatro afios de preparacion en acade-
mias de artes plasticas, inicié sus estudios
en la Facultad de Bellas Artes, Madrid. Su
interés por la creacion artistica le ha lleva-
do a realizar otras actividades tales como:
cursos de impresion digital y de esceno-
grafia, v la direccion artistica de un corto-
metraje. Esta muestra incluye grabados Y
collages realizados con viva imaginaciony
un excelente tratamiento del color.

PABLO DE LORA 45 LA VIDA COMO MAL

Semblanza 5

César Pérez Gracia 4 Gracién o la isla de los aforismos

=

Gracién

Etica
Adela Cortina 56 La educacion del deseo

Filosofia 69 Los nuevos ‘Diarios fntimos’
Mario Boero de Ludwig Wittgenstein

IR

Caricaturas

LOREDANG Politica

César Leante 66 La revolucién cultural cubana

Cormeo electrénico: claves@progresa.es
Internet: wwx\'.progresa.es/claves

Correspondencia: PROGRESA.
GRAN Via, 32,2 PLANTA. 28013 MADRID
TELEFONO 915 38 61 04. FAX 915 22 2291

publicidad: GDM. GRAN ViA, 32; 7*.
28013 MADRID. TELEFONO 915 36 55 00.

Ensayo
Gustavo Soppelsa 79 Olof el vikingo

Impresién: MATEU CROMO. i £ S T S A s
ISSN: 1130-3689

Depésito Legal: M. 10.162/1990.

Esta revisla es miembro de
ARCE (Asociacién de Revistas
Culturales Espanolas)

Cine
Carlos Alfieri 75 Liturgias de la soledad

. . i
Esta revista es miembro H
de la Asociacion de Revistas *l
de Informacion

Para peticion de suscripciones
y nimeros atrasados dirigirse a:
Progresa. Gran Via, 32; 2* planta. 28013
Madrid. Tel. 915 38 61 04 Fax 915 22 22 91
s

e

Objeciones 'y comentarios 80
Arseni Gibert Panaceas no, algunos problemas si



