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PRESENTACION

En el verano de 2002 y en el marco del 70 aniversario de la
fundacion de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, tuvo
lugar en esa Universidad la primera edicion de la Escuela de Andli-
sis Polftico «Max Weber». En ésta se dieron cita algunos de los mds
destacados profesores de ciencia politica del panorama nacional, que
junto con investigadores del otro lado del Atldntico, reflexionaron
sobre los retos a los que se enfrenta el estudio y andlisis de la poli-
tica en cstos comienzos del nuevo siglo. Muchos fueron los temas
suscitados y los aportes producidos para su debate; algunos que no
han tenido cabida en esta edicion son de una extraordinaria impot-
tancia, y seran sin duda alguna objeto de nuevas reflexiones en edi-
ciones posteriores de la Escuela «Max Weber».

En esta primera obra fruto de los estudios presentados en el
verano de 2002, se analizan cuatro de los retos a los que se enfrenta
el estudio de la politica: los partidos, los gobicrnos y la accidn colec-
tiva, el sistema internacional y el Estado, y la democracia. Estos
cuatro grandes lemas son tratados desde enfoques muy diversos,
desde experiencias profesionales y vitales diferentes, haciendo gala
de un pluralismo metodoldgico e ideoldgico que enriquece cada uno
de los aportes y 1a obra en su conjunto.

Una primera dimension en que pueden observarse desafios (y
también oportunidades) para la ciencia politica actual se refierc a
los partidos politicos. Los avances tecnoldgicos, la globalizacidn, la
consolidacion democrdtica y econdmica en muchos paises han ido
cambiando las reglas de juego y los escenarios en que se ubica este
objeto cldsico en el estudio de la disciplina.

Una de las transformaciones mds importantes es la que ocurre
en el campo de las campafias electorales, donde los partidos han ido




Vill. NACIONALISMOS Y DEMOCRACIA.
UNA VISION DESDE EUSKADI

Francisco Josi: LiEra
Catedrdtico de Ciencia Politica y de la Administracion
Universidad del Pais Vasco

En las pdginas que siguen trataremos de abordar una cuestion, la
de las relaciones entre nactonalismo y democracia, que ha ido devi-
niendo progresivamente compleja, al ticmpo que resulta ser un tema
continuamente recurrente en nuestras sociedades occidentales, parti-
cularmente en las europeas, que somos los que hemos creado ambas
rcalidades y su relacion dialéctica en el seno del moderno Estado-na-
cion. Por lo tanto, esto de la nacion y del Estado, ese matrimonio no
siempre fdcil, nos plantea algunos problemas, especialmente a los es-
paiioles que, por otra parte, tenemos uno de los Estados mds viejos del
mundo occidental. En Estados Unidos, por ejemplo, sus origenes son
mds recientes y, ademds, de nueva planta y con consecuencias muy
distintas: la creacién del Estado y la democracia al mismo tiempo y en
pleno proceso de descolonizacion, con lo cual siempre se refuerza cl
papel del Estado y sc relaja, paralelamente, el de la nacion. Asi es
como nos encontramos, cn pleno siglo XXI, con problemas de ajuste
de esta doble realidad, precisamente, por coincidir en una coyuntura
que creo que nos introduce en una nueva cra desde el punto de vista
epistemolidgico y que conviene traer a colacion: estamos cn una época
que llamamos de globalizacion y esta situacién afccta a muchas cosas,
no s6lo a los mercados sino también a la politica, a la cultura, a las
identidades, a la identidad.

1. Moedernizaciton estatocéntrica

En definitiva, a efectos de lo estatonacional, esta nucva realidad
implica que tencmos que cmpezar a pensar ésta y otras reatidades, en
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particular en nuestro pensamiento politoldgico-socioldgico y en las
ciencias sociales en gencral, que tienen una edad muy joven. En
efeclo, éstas ticnen poco mds de cien afios de existencia, si hacemos
referencia a los cldsicos que son Jos que las fundan realmente como
concepeién del mundo y concepcion de la realidad politica, propias
de la modernidad occidental. La emancipacion de la politica y de la
socicdad surge en la Hustracion, es hija de la ilustracion v, al fin y al
cabo, sus resultados resultan ser un parto dificil, pero, en cualquier
caso, es csa la concepeion. Una concepeidn, digamos, estatocéntrica,

En la introduccion a la Ciencia Politica solemos hablar del ob-
jeto de la politica. En ¢l centro de la discusion siempre aparece e
Estado, el poder organizado en o por ¢l Estado. Particularmente, en
el mundo occidental europeo, el Estado ocupa el lugar central de
nuestras socicdades. Es cierto que en la otra cara de occidente y de
la modernidad, la el mundo americano, la cosa se manifiesta de
forma distinta. Ya nos decia A. De Tocqueville que la revolucién
ilustrada y demoerdtica se invents aqui en suelo europeo, pero
donde primero se culming y de forma mis estable y continuada f[ue
alli. Aqui tenia que hacerse luchando y superando la resistencia de
los poderes y estructuras de la sociedad tradicional, a las que, ade-
mds, habfa que pagar un alto precio. Nosotros sabemos muy bien lo
que cuesta reciclar la sociedad (radicional para poder alcanzar una
modernidad y una democracia plenamente consolidada y estable.

En efecto, la concepcion sobre la que se han ido construyendo
tas clencias sociales, en general, y las politicas, en particular, es
estatocénirica. Pero, en este momento histérico que nos toca vivir
y pensar, si algo nos rompe la globalizacion del pensamiento, la
cultura y las identidades cs el estatocenirismo. El estatocentrismo
empicza a tener cada vez menos sentido ¥, es curioso, los Estados
nacionales curopeos y los ciudadanos que vivimos en la Unién Eu-
ropea o en la Europa no comunitaria todavia, con las dificultades de
la ampliacion y la construccién de la Unién Europea, queremos una
union politica y ese gran artefacto histérico que cstd en el centro,
debatiéndose sobre su futuro, s el Estado, son los Estados naciona-
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les. No deja de ser curioso que los mds estatocéntricos son los nacio-
nalismos, sean grandes o pequefios, estatales o subestatales, que es
lo que aqui tenemos. Y son los nacionalismos estatocéntricos los
mds rcacios, si no contrarios, a la disolucién de los Estados o las
actuales unidades nacionales en el seno de la Unidn.

El tema es que esa vision independentista, por estatista, del na-
cionalismo es anacrénica. Es anacrOnica porque corresponde a otra
época y a otra concepcién del mundo, de la politica, de la sociedad
y de las identidades. Corresponde, sobre todo, al siglo XIX y, en
partc, al XX, pero no parece la mds adecuada para abordar y rcso?ver
los problemas que cmpieza a plantcarnos el siglo XXI. Y no diga-
mos nada en este contexto de la Union Europea, en el que cl Estado
ya es un Estado partido en muchos fragmentos de soberanfa interco-
nectados de forma multinivel, con una gobernacion compleja y con
los problemas de cohesion tipicos de una identidad, crecicnlen@nlc
compleja y plural. Porque, hay una parte creciente de la tradicional
soberania estatal, residente en la Unidn Europea, que no sabemos muy
bien cdmo se controla esa soberania o como serd mejor su ejecucion
o administracion, a la vista de los debates y las dudas que se plantcan
en la Convencidn para la Reforma Instituctonal de la Unién. Hay otra
parte creciente que ya cstd en las entidades subestatalcs, territoriales.
etcétera. Ahora vienen las obligaciones de los entes locales pidiendo
también su parte del pastel —y con razon— porque la mayor parte de
la poblacidén vive en un puiiado de entidades, que son grandes metro-
polis o ciudades importantes. Nuestros paises ya 110 son paises de pue-
blos, sino de ciudades. Nuestras sociedades son, sobre todo, metropo-
lis y ciudades. No obstante este desbordamiento crecicnie por arriba y
por debajo, el Estado retiene gran parte de su soberanfa tradicional,
pero, sobrc todo, tiene que seguir asumiendo casi todos los riesgos y
los costes de la gobernacién y de la cohesion de su sociedad, sea cual
sea la complejidad y la descentralizacion alcanzadas.

2. K} naciomalismo: entre lo comunitario y o civico

En Espafia y, muy especialmente. en ¢l Pais Vasco, sc ha vivido
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con intensidad este proceso historico. Es quizd en cl Pais Vasco
donde con mayor intensidad se ha vivido esta ruptura historica: las
guerras carlistas son guerras entre campos y ciudades, entre las vi-
llas y los pucblos, cn definitiva. Entre la sociedad tradicional y la
modernizacion liberal. Sobre todo entre Bilbao, que fue una ciudad
liberal por excelencia, y el resto del pais. De alguna manera, podrfa-
mos decir que, aun hoy, sigue siendo asi. Se puede pensar, perfecta-
mente, que la «guerra» que seguimos padeciendo, la guerra en la
que algunos sc creen que estan (ETA, sus scguidores y muchos de
sus parientes nacionalistas) es, en el fondo, la dltima guerra carlista
y, ademas, cllos picnsan que son herederos de una guerra no re-
suclta, que s esa, la de los carlistas. El nacionalismo es el dltimo
en llegar a la escena politica vasca, porque, antes de llegar ellos,
cstaban, en primer lugar, los tradicionalistas, que, en buena medida,
son los quc inventaron ¢l pacionalismo espaiol mas rancio. La élite
tradicional vasca es, por tanto, responsable de la idea tradicional de
Espaiia, ¢l nacionalismo espaiiol. La oligarquia vasca es la oligar-
quia espaiola por excelencia o lo ha sido histéricamente. Ya esta-
ban, ademds. los socialistas, que llegaron mucho antes, los liberales
y republicanos no digamos y. por supueslo, los mondrquicos. El
nacionalismo vasco llega a este escenario politico, ampliamente ocu-
pado por fueristas de distinto credo ideoldgico, al final del siglo
XIX, cn una coyuntura muy particular para Espafia. La quc sc co-
rresponde con la quichra del imperio colonial y la pérdida de la
confianza cn si misma como pais, la experiencia de una moderniza-
cion retardada, ¢l orgullo nacional herido y deprimido y., sobre todo,
el [racaso democratizador. Asi que el Estado no es capar. de demo-
cratizarse, la sociedad se rompe y el sentimiento nacional se deprime
y se vacia de sentido. Eramos una naciéon muy vinculada a una
concepeion y a una experiencia imperial del Estado y, cuando el
imperio se derruiba, no se ve compensado por el éxito democratiza-
dor y modernizador interno, que habria permitido el surgimiento de
un proyccto y un sentimiento nacional moderno al estilo [rancés o
britdnico. Es este contexto critico de la cohesion nacional ¢l que
facilita el alumbramiento del nacionalisino vasco en ¢l rescoldo del
incendio tradicionalista.
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Con Ia ruptura de las sociedades tradicionales, la aparicion de ia
sociedad de clases y su lucha tras la revolucion industrial y, sobre
lodo, las dificultades variables segin los paises del proceso demo-
cratizador, aparecen los nacionalismos, grandes o pequeiios, con
cierto éxito. Evidentemente, esto nos plantea un viejo problema de
identidad territorial, de comunidad nacional, de ciudadania demo-
critica (que no son lo mismo, aunque lo puedan ser) y, digamos, de
arreglo territorial, de acomodo territorial y politico. Al final, lo que
el Estado democritico tienc que buscar es la manera cémo las partes,
su pluralidad constitutiva (sca étnica, cultural, lingiiistica, religiosa,
social o ideoldgica) sc acomodan y esto solamente sc plantea cn
socicdades que llaimamos plurales y, si se quicre, plurinacionales.
Las naciones plurales o las sociedades plurinacionales son un tipo
particular de sociedades plurales, y el concepto de sociedad plural
no se reficre a la simple heterogencidad social, al pluralismo poli-
tico, al cardcter mds o menos cooperativo, compelitivo, conflictivo,
de las relaciones sociales de izquierda y derecha. Hay clase obrera,
hay clase lerrateniente y hay clase burguesa, etcélera. No es cso. En
sociedades industriales, sociedades modernas, cse pluralismo existe
en todas. El conceplo de sociedad plural que aqui nos interesa. ob-
viamente, cs algo distinto y se reficre a una sociedad [ragmentada
por lo que H. Ecksrein Hlama divisiones segmentadas. La segmenta-
cién se produce a partir de una diferenciacion objetiva de religion,
ideologia, lengua, territorialidad, cultura, raza u origen o identidad
étnica, que atraviesan todas las formas de sociabilidad y llcgan a
politizarse, afcctando af sistema de partidos y, por tanto, a las élitcs
politicas. Se trala de una segmentacion, sobre todo, politica y social
basada en algiin tipo de diferenciacion objetiva y subjetiva de cardc-
ter identitario y comunitario. No olvidemos que fo comunitario co-
rresponde a la matriz propia de la sociedad tradicional. Lo comunita-
rio nacional es, por tanto, una forma de pervivencia de la sociedad
radicional, en tanto que lo nacional civico es su transformacion
moderna a manos del Estado democrdtico. Pensemos en Irlanda del
Norte, por cjemplo, en el cleavage religioso/comunitario; o en Ho-
landa, hace unos afios, proflundameute dividida por las ideologias de
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la confesionalidad o la secularizacién. Y asi podriamos seguir, sin
olvidarnos de nuestra propia tragedia nacional del ultimo siglo.

3. Pluralidad y segmentacion

Un caso particular de segmentacion, o simple diferencia, es el
pluralismo lingiifstico. La diferencia se segmenta cuando se rechaza,
sc reprime, se comunitariza y, finalimente, se politiza. El pluralismo
lingiifstico, sobre todo, de lenguas que pucden estar muy distantes
en (érminos estrictamente morfoldgicos o sintdcticos, es un factor
identitario de primer orden, que sucle estar muy vinculado a las
tradiciones comunitarias y, por tanto, es muy ficil de politizar. El
ejemplo espafiol es bastante paradigmdtico en esle caso. Pensemos
que estamos en un pais en el que alrededor de un tercio de la pobla-
cion, aproximadamente, vive cn comunidades, social u oficialmente,
bilingiies y con un bilingiiismo muy territorializado y ligado a ras-
gos o factores de la sociedad tradicional. No quiere decir que un
tercio de la poblacion sca bilingiic individualmente, aunque vivan
en comunidades bilingiies, es decir, con una lengua verndcula reco-
nocida y que [unciona cn el sistema educativo, en la Administracion,
en los medios de comunicacion, etcélera, Por razén de territorialidad
y politizacion, sobre todo cuando estos scgmentos estdn territoriali-
zados, las situaciones son muy distintas. En el caso espafiol nuestros
scgmentos mds activos casi se refieren cn exclusiva a la diferencia-
cién lingiifstica y, ademds, cstdn, mds o menos, territorializados y
con una politizacion variable. Es ésta una situacién bastante repetida
en la Europa occidental (Francia, Italia, Bélgica, Reino Unido, por
citar los mds importantes), pero imaginémonos cuando tales diferen-
cias segmenladas se producen como la piel de leopardo (por ejem-
plo, en ¢l caso de Bosnia) y, ademds, se superponen otros faclores
dilercnciales propios de las sociedades tradicionales.

Esto utimo es algo muy [recuente en los intersticios de los anti-
guos imperios Austrohdngaro, Otomano y Zarista, o ruso. En esas
fronteras se ha gencrado una mezcla de grupos étnicos, lingiifsticos
y nacionales, en muchos casos, {ruto de los desplazamientos por las
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guerras o la simple subsistencia y, en otros, por los cambios de
fronteras imperiales o nacionales. Muchas veces son scgmentos, nii-
noritarios 0 no, que no estdn territorializados de una forma homogé-
nea, aunque si lo estdn de forma discontinua, lo que plantea proble-
mas mucho mas dificiles de resolver a través del modclo
estatonacional, tipicamente europeo occidental. Cuando a la lengua,
alas tradiciones culturales, a los orfgenes nacionales, a las memorias
colectivas traumaticas, entre otros factores, se les une la religion, la
cosa se complica ain mds, si cabe. Porque, evidentemente, el pucblo
de Ald, de Jehova o de Dios Padre cs siempre de otra «comunidad
primordial» y plantea problemas de religion o del tipo que sea, de
relaciones familiares, de cultura, de lengua, de raza o de identidad
étnica, todos ellos fdcilmente incendiables por la politizacion étnica
estatonacional. Y de esto, lo importante es subrayar que estas dife-
rencias objetivas, mds o menos subjetivadas colectivamente, mas o
menos politizadas, atraviesan todas las formas de sociabilidad. No
hace falta advertir que las comparaciones o cjemplificaciones sim-
plistas y descontextualizadas de una y otra matriz (la oriental y la
occidental) o de las provenientes de la matriz, mas o menos occiden-
tal, de los antiguos imperios coloniales, solo sirven para ¢l agitpro
o para confundir y distraer al puiblico.

Las formas segmentadas de sociabilidad de una sociedad pueden
atravesar, totalmente o en parte, las distintas tramas de la estructura
social, como el sistema cducativo, los medios de comunicacidn, la
agregacion de intereses, ¢l sindicalisimo, la religiosidad o la politica,
entre otros, generando subculturas politicas mds o menos enfrenta-
das. Tomemos como ejemplo, algo que acabamos de ver en el Pais
Vasco con toda crudeza: la Gltima huclga general. En clecto, la
huelga del 20-J la convocaron los sindicatos mayoritarios para pro-
testar contra ¢l llamado «decretazo» y la forma cn que el gobterno
de J. M. Aznar adopté tales medidas, rompicendo el didlogo social,
que hasla cse momento habfa sido la pauta de relacion entre el go-
bierno y los agentes sociales ante las distintas reformas adoptadas
en los dltimos aflos. En el Pafs Vasco, sin embargo, la mayoria
sindical nacionalista, con la simpatia y la complicidad del naciona-
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lismo gubernamental, adelanta en un dia la convocatoria para con-
vertirla en una huelga general politica, no tanto contra el decretazo,
cuanto contra la politica «autoritaria, fascista, {franquista, dc Aznars.
Y, al mismo ticinpo, contra el «sindicalismo espafiolista exclu-
yente». La memoria del franquismo, con el que identifican lo que
cllos Hlaman espaiiolismo, y el recurso retdrico al mismo como
forma dc descalificacion, es un patrén subcultural del nacionalismo
cn su conjunto, en cuanto forma de articulacion comunitaria de su
sociabilidad y de legitimacion negativa. Es la forma de negar autori-
dad moral al contrincante y de demostrar su propia superioridad
moral y politica. La sociabilidad del victimismo, por un lado, con-
vierte al adversario en «encmigo» y, por otro, justifica su necesidad
comunitaria prunordial de anularlo, destruirlo o expulsario. Estamos
ante un claro ejemplo de scgmentacion comunitarista basado en la
politizacion subcultural de este tipo de sociabilidad etnicista. En este
caso, aplicada a la agregacion de intercses, en pacticular, pero es
algo a lo que estamos muy acostumbrados a cncontrar (quizds dema-
siado acostuinbrados, dirfa yo), de una forma mds general, en casi
todas las pricticas sociales de la vida cotidiana y la propia socializa-
cion en ¢l Pais Vasco.

Permitaseme seguir utilizando el caso vasco como ejemplo. Lo
hago porque entiendo gque ¢s un caso extremo en Espafia, que puede
scr paradigmatico de la dificil relacion entre nacionalismo y demo-
cracia en ¢l contexto de las democracias occidentales avanzadas,
como lo ¢s de forma indiscutible la nuestra (salvo para el propio
nacionalismo vasco, claro). Aunque, también cs verdad que, compa-
rado con otras situaciones de nuestro atormentado mundo, algunas
de ellas no tan alejadas, no podriamos decir que fuese tan extremo.
Sin embargo, ¢s obvio que en nuestro contexto nacional y europeo
lo es, médxime con su aderczo terrorista y antisistema.

Evoquemos otro ejemplo. En el Pais Vasco la realidad «Espaiia»
casi no ticne presencia publica practicamente para nada. No existe
la palabra Espaiia en nucstro medios de comunicacion, ni en los
libros de texto de nuestras escuelas, ni casi cn las conversaciones.

4. EL PAPEL DE LAS ELITES

No existe casi ningun simbolo espaiiol, salvo en los edificios oficia-
les de lo poco que queda de la Administracién central o en las infor-
maciones de Television Espafiola. Hay una censura cvidente, en
unos ¢asos y, en otros, se produce la autocensura por prejuicio o
control social. Aquéllos hablardn de «manual de cstilo» y os otros
asumirdn el estigma promovido por la sociabilidad nacionalista res-
pecto de lo espaiiol. Es evidente fa cxistencia de un concepto de
Espaiia por el que sc la identifica, como hace el nacionalismo, con
franquismo, opresion o, simplemente, considera su empleo como
una agresion. No se puede considerar esto una préictica democratica.
0 la muestra de la tolerancia necesaria en una sociedad plural. Todo
lo contrario, es una forma subcultural y autoritaria de estereotipar
para deslegitimar a toda una rcalidad. Se trata, por tanto, de segmen-
tar esa realidad para poder imponer el predominio social y politico
de un segmento sobre todo lo demds. Sc simplifican los patrones dc
sociabilidad y se imponen, minorizando, reprimicndo, expulsando o
climinando toda aquella otra realidad social que no se plicga a su
patrén comunitarista y etnicista.

4. El papel de las &lites

Esta segmentacion autoritaria no surge por gencracion espontd-
nca, sino que estd producida y promovida por las élites. Aquélla, a
su vez, genera un tipo de comportaimiento autoritario y agresivo de
gstas, una forma sectaria de scleccion de las mismas y un tipo de
control social que impone el patrén de sociabilidad en ¢l que el
nacionalismo asienta su poder y del que se bencficia en exclusiva.
Creo que, llegados a este punto, es conveniente recordar ¢l modelo
de A. Lupnart, al que yo siempre hago referencia porque me parece
el mds adecuado para comprender, explicar y, en su caso, corregir
las limitaciones del caso espaiiol. Siempre, obviamente, con las cau-
lelas logicas que hay que adoptar en el andlisis politoldgico a la
hora de aplicar cualquicr modelo a un caso concrelo, mas o menos
complejo.
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Es el mds adecuado para la comprension de nucstro caso, cn
tanto en cuanto, €l mismo estd pensado originalmente para cxplicar
situaciones complejas y conflictivas, con importantes dosis de pola-
rizacién politica y hasta de scgmentacién social, algo que se da de
forma clara en nuestro caso. También, porque, en la medida en que
la cultura politica de los espaiioles estd caracterizada por su baja
implicacion politica y por lo que se ha venido llamando cinismo
democrdtico, hace mds pertinente, si cabe, este modelo que subraya
¢l papel casi detcrminante de las élites en la cristalizacién de una
dindmica centrifuga o centripeta, de confrontacién o CONSenso, en
¢l devenir politico de nuestra sociedad. En realidad, no es que nues-
tra cultura polftica sea muy distinta de la del resto de los EUropeos,
pero tiene una caracteristica muy peculiar que cs la posibilidad, en
parte heredada de una relacion pecutiar con el Estado, fucrtemente
arraigada a lo largo del dltimo siglo, una relacién de subdito, pater-
nalista, de distancia, de amor-odio, de desconfianza (cuasi pica-
resea), de sectarismo y hasta una relacion que podriamos calificar
como neurdtica. En efecto, por ejemplo, nuestro conceplo de la fis-
calidad es completamente distinto al que tiene un americano o un
Sueco, nuestro conceplo de esta responsabilidad civica ya sabemos
¢6mo es, pero no tenemos ninguna duda, lampoco, en exigir la carga
por ¢l Estado de una empresa en crisis por parte de sus trabajadorcs
o la subvencién o proteccionismo de cualquier actividad empresarial
por parte del empresario mas rabiosamente liberal. Estos y otros
cjemplos son los que hacen que el modelo de LiuPHART, ch cuanto
que insiste en cl papel clave de la cultura politica de las élites, la
importancia estratégica del tipo de comportamiento de las élites més
que del tipo de comportamicnto de los ciudadanos individuales, sea
especialmente til y pertinente a la hora de definir y comprender
una determinada dindmica, mayormente conflictiva o consensual, en
contextos estructurales y politicos plurales y complejos. La diferen-
ciacion entre el comportamiento de las élites y el de los ciudadanos,
¢n cuanto opinién pablica, cs ficilmente comprobable si contrasta-
mos la radicalidad y conflictividad de aquélla con la mayor modera-
cion de éstos, algo que es especialmente claro en nuestro caso. Suele
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ocurrirme que, cuando explico por ahf cémo piensan los vascos a
partir de datos de opinidn baslanle consislentes, siempre tengo que
cscuchar, muy razonablemente por otra parte, frases como ésla:
«bueno, esto que Wi pones aqui no es la realidad, esto esld trucado
porque la realidad que yo veo en los medios de comunicacion vy,
sobre todo, la realidad que yo veo entre los politicos, no tiene nada
que ver con esto». BEs un ejemplo mds que ilustra el conlraslg de
esto quc digo, cuando subrayo con LupnarT la importancia que tiene
el papcl y las caracteristicas de las élites politicas para nuestro C’flS().
Porque, en efecto, como él bien dice no es lo mismo una élite orien-
tada al acuerdo quc una élite oricntada al conflicto, a explotar cual-
quier tipo de conflicto, convirtiendo en segmentacion conﬂicl_iva
cualquier diferencia, a maximizar cualquier tipo de confronlacn().n
potencial mediante la movilizacion instrumental y sectaria de la opf—
moén publica y hasta de la sociabilidad, hasta el punto de convertir
el argumento de la confrontacidén en una necesidad estratégica que
justifica y alimenta la polarizacién politica.

Otro ejemplo vasco de esta confortable instalacion en la polari-
zacién por parte de las élites politicas es la dialéctica separatistas-
separadores. Dicen unos, los nacionalistas, «nosotros no somos los
separatistas, porque ellos son los separadores», en tanto que los otros
les reprochan que «preferis el enfrentamiento descomprometido al
acuerdo leal», intercambiando ambos reproches de «frentismos»,
«deslealtad», «autoritarismo» o «falta de didlogo», lo que ejeml?li—
fica a la perleccion esta dindmica de scgmentacion polarizada. Esc
es el juego de la fegitimacion del conflicto y la polarizacion, al
decirse ambos bloques que nosotros queremos el acuerdo entre to-
dos, pero ellos no quieren este acuerdo. Este ¢s el jucgo perverso
de una élite polarizadora e irresponsable. Vayamos a otro cjemplo
referido a esta irresponsabilidad segmentadora de las élites (hay
mds, muchos mas, también dcl otro lado): las «cosas» de Arzalluz.
Es ¢l cjemplo del lider populista e irresponsable donde los haya, es
un incendiario autoritario que dice una cosa aqui y otra alli. Pero,
dicho sea de paso, no es un incendiario o irresponsable por igno-
rante, sino que con su discurso alimenta de forma consciente un tipo
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de comportamicnto subcultural que busca la cohesion de su seg-
mento comunitario a través de la conflictividad, la conlrontacion y
fa deslegitimacion victimista de la otra «comunidad imaginaria».
Busca scgmentar para cohesionar, abriendo la brecha comunitaria y
ctnicista entre los segmentos. Cuando td tienes la garantia de quc tu
clicntela, tus seguidores, tc van a responder donde vayas, cntonces,
sc busca fundamentalmente el enfrentamiento comunitario. Necesi-
tamos comunidad, el nacionalismo necesita comunidad, el Estado
neccsila comunidad nacional pero la comunidad nacional tiene mu-
chos matices, muchas mancras de definirse. No hay una tinica ma-
nera de definirla, no ticne por qué ser homogénea en una sociedad
plural. Y, sobre todo, la tinica comunidad nacional viable en una
sociedad democrdtica plural es la nacion civica y no la nacion élica.
En cstas condiciones, sélo hay una disyuntiva: o democracia o co-
munidad énica. Ademads. la nacion civica, no sélo nos puede recon-
ciliar con nuestro pasado tradicional, sino con nuestro (uturo pluriét-
nico y globalizador, acelerado por los masivos movimientos
migratorios.

La cuestion clave, por tanto, es saber si predomina la division o
fa cohesidn, la dindmica centrifuga o la dinamica centripela, la poli-
tica de adversarios o de consenso, la competicion o el conflicto en
la cultura y ¢l comportamicnto politico de las élites politicas. Se
trata de saber hasta qué punto la dindmica segmentadora se instala
y penetra en la estructura del pluralismo social hasta hacerse irre-
ductible.

5. ILa confrontacién étnica

Comparto plenamente con B. Berry que, de todas estas divisio-
nes de una sociabilidad politizada, «las mds complicadas e irreducti-
bles son precisamente las de cardcter étnico». La razon ¢s muy sim-
ple para él: por un lado, las divisiones de cardcter religioso.
ideoldgico o de clase se convierten en conflictos organizacionales

cuya racionalizacion elitista es mds viable; mientras que, por otro

lado. las divisiones lingiiisticas, territoriales, ctnoculturales o nacio-
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nales son conflictos de grupos solidarios, que generan solidaridad
grupal o comunitaria («comunidades imaginadas»), donde la racio-
nalizacién choca con inercias y dindmicas, predominantemente ca-
rismdlico-emocionales y de rasgos tradicionales, segun la caracleri-
zacion de las formas de legitimidad weberianas. Cuando hablamos
de divisiones élnicas no nos estamos refiriendo, necesariamente, a
diferencias objetivas e incompalibles de raza o de cultura. Muchas
veces, las divisiones étnicas son puramente subjetivas o fruto de un
arbitrario colectivo. Es mds, la propia etnicidad ¢s la sublimacion
comunitarista de una identidad colectiva subjetivada y, en gran me-
dida, politizada, definida por la dialéctica nosotros/ellos. Alguien
podrfa imaginarse que un grupo étnico ¢s un grupo de aborigencs
de no sc donde, con diferencias raciales, culturales y lingiiisticas
muy marcadas, sin embargo esto no es necesariamente asi. Evidente-
mente, no lo puede ser en nuestro mundo curopeo occidental tradi-
cional, si excluimos los nuevos movimicntos migratorios, mayor-
mente, procedentes de nuestros antiguos imperios coloniales. A un
grupo étnico le basta con una comunidad imaginada. arbitraria y
organizada sociaimente y, ademads, politizada por algdn tipo de con-
frontacion o conflicto, a partir de la radicalizacion de cualquier difc-
rencia o agravio coleclivo. Esto es lo que viene pasando con el
nactonalismo vasco y con algin otro nacionalismo, pero, en el caso
del Pais Vasco, de una forma particular porque, ademds, ¢l supucsto
«onflicto originario y (undacional» de la comunidad imaginada estd
reforzada por la violencia terrorista, por la presion y la intimidacion
que ésta ejerce sobre cl conjunto de la sociedad, pero muy especial-
mente sobre aquella parte que se muestra mds activa contra tal asi-
milacidn etnicista o, simplemente, simboliza la comunidad, supucs-
lamente, contraria 0 «cxtranjera».

Es la propia violencia ctiicista la que crea y reproduce el con-
flicto, justamente para crear y cohesionar la comunidad étnica. Por
¢so ¢l nacionalismo vasco, todo él, comparte el discurso de [a «cons-
truccion nacional» desde una perspectiva comunitarista y étnica. Por
lo tanto, parece 16gico preguntarse qué sentido tiene hablar de cons-
truccion nacional si ya existe la nacion. O, gscra que, justamente,
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porque no es tan evidente socialmente su existencia, ni objetiva ni
subjetivamente, es por lo que hay que crear comunidad a partir de
activar y radicalizar un conflicto comunitario artificial y agénico?
. Qué cs, o puede ser, la construccién nacional, entonces? En reali-
dad, la construccidn nacional puede ser muchas cosas: instituciones,
identidad diferenciada, conciencia nacional, autogobierno, etcétera.
No parece imprescindible [a creacidn de una comunidad estatal, md-
xime, si para construir y generalizar tal sentimiento comunitario hay
que hacerlo excluyendo a una parte de la propia sociedad, a partir
de crear una dindmica de confrontacién entre comunidades incom-
patibles. La consiruccion nacional no serfa otra cosa que la construc-
cion, incluso violenta, de la comunidad étnica a partir de la ruptura
de la comunidad civica.

La construccion étnica de la comunidad necesita imaginarse y,
si acaso, construir otra comunidad «enemiga» contra la que luchar
para hacer factible y verosimil su propia existencia. Sobre todo.
necesita destruir la comunidad formada sélo por ciudadanos iguales
en dercchos. De cste modo. en un lado hay una comunidad articu-
lada y homogencizada de forma ¢tnica, pero en ¢l otro no hay (al
comunidad, al tratarsc de una realidad social y politica ptural, con
una identidad heterogénea, por civica, y con lealtades territoriales o
comunitarias multiples, no necesariamente incompatibles. En gran
parte de la periferia cspaiiola y en pleno proceso democratizador
nos encontramos con esta doble dindmica, si bien cs en el Pafs
Vasco dondce se manifliesta de una forma mds agudizada de la mano
de una division def trabajo étnico entre el nacionalismo instituctonal
y el violento. Desde ¢l principio nos encontramos ya en el Pafs
Yasco una opinion publica fuertemente movilizada y articulada por
la sociabilidad y Ta idcologia subcultural del nacionalismo, sin que
encontrasemos nada parecido a tal realidad comunitarista cn la otra
parte de ta opinidn publica civica o no nacionalista. Es mds, esta
Gltima, dada su heterogeneidad y su cardcter plural, mds abierta y
hasta inconsistente, casi se define por negacion. A diferencia de lo
que ocurre cn Irlanda del Norte, aqui no hay nada parecido a una
dindmica de dos comunidades cnirentadas, salvo en ¢l imaginario
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colectivo del nacionalismo vasco. En efecto, hay una niicleo comu-
nitario étnico que abusa de su estructura simbélica o de su poder,
tanto factico (el nacionalismo violento) como institucional (el nacio-
nalismo gobernante) y, en {rente, un entorno social amplio y hetero-
géneo de una ciudadania que, en la prictica, ni exhibe ni hace uso
de sus simbolos. Una ciudadania democratica que se defline por y
comparte una identidad muy plural y comprensiva, incluso, con las
expresiones nacionalitarias de la periferia. Se trata de una sociabili-
dad que puede ser fruto de una suerte de complejo histdrico, en el
sentido de que tuviésemos que pagar una deuda por nucstro pasado
autoritario y homogeneizador, endosdndosela en el haber polijtico de
la comunidad nacionalista. El propio proceso de descentralizacion
del Estado y de institucionalizacién del autogobierno refleja esta
doble dindmica.

6. La constitucion plural de la nacion civica: el Estadoe
de las autonoemias

El actual Estado de las Autonomias es la forma de acomodo
territorial, identitario y politico que la Constitucién Espaiola de
1978 define y disefla como mds adecuada para nuestra ciudadania
democrdtica plural y para ser (iel a nuestra historia comin. Es la
forma abierta, dindmica ¢ incluyente como s¢ construye nuestra na-
cién civica para, siendo ficl a nuestro pasado y a nucstras (radicio-
nes, proyectarla hacia un nuevo horizonte dominado por la construc-
cién politica de una unidad superior al actual Estado nacional, como
es la Unién Europea. En el momento de abrir el nuevo ciclo histd-
rico de la democracia en Espaiia, nuestros constituyentes eran cons-
cientes de que la dnica manera de alcanzar una democracia consoli-
dada a medio plazo para nuestro pais era planteando abiertamente
muchos temas pendientes de resolucion, que habfan dejado maltre-
cha la matriz nacional del Estado. Tenfan que cuadrar en un modelo
incierto viejas y nuevas demandas territoriales, nacionalistas o regio-
nalistas, muchas de ellas exacerbadas, en gran medida, por la homo-
geneizacion, la cerrazdn autoritaria con las que la Dictadura abusé
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de la nacién. Tenfan que reconocer y dar forma de cxpresion a la
pluralidad identitaria, lingiifstica y de acentos tradicionales de nues-
tras comunidades territoriales. Debian de responder con {érmulas de
cohesion social y territorial a las desigualdades crecientes de desa-
rrollo regional y a los agravios intercomunitarios. Al mismo tiempo,
era necesario facilitar el asentamiento identitario de una nucva ciu-
dadanfa territorializada tras intcnsos procesos migratorios de Sur a
Norte y dc Oeste a Este o, simplemente, de las dreas rurales a las
zonas urbanas ¢ industrialcs. Habia que prever dar coherencia y
gobernabilidad a la nueva red que iban a gencrar la multiplicacion
de las élites y las instituciones politicas territoriales. Y todo ello
siendo fieles a la historia, las tradiciones y las experiencias comunes
de una vicja nacion, cuya renovada pluralidad tenfa que salvaguar-
dar la necesaria cohesion social, territorial y nacional de la nueva
ciudadanfa democritica.

De estc modo, en ¢l Estado de las Autonomias se combinan
tres principios que lo fundamentan constitucionalmente: primero, cl
derecho territorial de fas nacionalidades y regiones a auntodefinirse
y a obtener su propio autogobierno; scgundo, el derecho de las Co-
munidades Auténomas asi constituidas a su propia diferencia, a con-
servar sus particulatismos y alcanzar ¢l nivel de autogobierno més
adecuado a su voluntad expresa, a sus necesidades colectivas y a su
propia capacidad contrastada; y terccro, la cxigencia de cohesion
social y solidaridad interterritorial, garantizados por relaciones insti-
tucionales y politicas de lcaltad reciproca.

Ll primer principio de esta nhucva planta constituctonal de la
nacion plurat es el del derecho universal al autogobierno, tal como
s¢ contiene en el articulo segundo de la propia Constitucién. Sélo
sc requicre un cierto crédito histérico que avale, por un lado, la
singularidad y, por otro, la voluntad politica exprcsada de una forma
institucionalizada por los canales procedimentales previstos en el
pacto constituyente. De este modo, cualquicr territorio que exprese
una voluntad consistente tiene derecho al autogobicrno vy, casi po-
driamos decir que, a tanto autogobierno como quiera y quepa dentro

!
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del modelo constitucional. Esto es lo que se¢ ha llamado de una
forma, casi siempre, despectiva, sobre todo por parte nacionalista,
como ¢l café para todos, olvidandose interesadamente del segundo
principio difcrenciador, seguramente que por miedo a ser diluidos
en una nacion de diferentes o simples competidores, cuando muchos
de cllos estdn pensando en o desde el monopolio de diferentes nacio-
nes. En efecto, este primer principio se completa con otro, segiin ¢l
cual todas las comunidades territoriales tienen derecho a articular
su propia difcrencia o particularismo, sea en el terreno cultural o
lingiifstico, en el institucional o en el competencial. A la competi-
cidn territorial por ¢l autogobierno se une la carrera por las diferen-
¢ias en un contexto institucional y politico, caracterizado por su
cardcter abierto y flexible, con las virtualidades positivas y los ries-
gos y contradicciones que esto plantca. Asi es como, por su dina-
mismo constitucional y politico, el proceso de acomodo autondmico
ha enido que asumir y articular un autogobierno caracterizado por
la incomodidad relativa de la asimetria y de la competicion.

Las diferencias cstan marcadas, desde el principio, en ¢l propio
Titlo VI de la Constitucién cuando define dos cstatus politicos
de autogobicrno pleno o progresivo y dos vias distintas para el ac-
ceso al mismo, tal como sc¢ recogen en los articulos 151 y 143,
respectivamente, asi como en la disposicion adicional primera en la
que se reconoce la peculiaridad foral de las provincias vascas y
Navarra, lo que incluye su sistema propio y peculiar de financiacién
mediante el régimen de Concierto o Convenio Econdmico entre las
instituciones forales respectivas y el Estado. La resultante s un
modelo asimétrico, no homogénco. de autogobicrno, tanto desde cl
punto de vista de los recursos institucionales, de los niveles compce-
tenciales, de la capacidad financiera, como de los ritmos de autoor-
ganizacién y desarrollo autondémico. Aunque en las Comunidades
de mayor autogobierno y con ritmo mas acclerado cn su implemen-
tacion, ain quedan competencias pendicnies de acordar y asumir,
podemos decir que estamos cn la Gltima fase del proceso descentra-
lizador. En efecto, la mayor parte de Jas Comunidades Auténomas
de régimen comiin, que tienen mas o menos sincronizado su desarro-
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1lo autonémico, acaban de reformar sus Estatutos de Autonomia para
mejorar y ampliar su estatus politico, al tiempo que la mayor parte
de ellas, por ejemplo, han accedido en este mismo afio a la tltima
gran compelencia, que es la competencia sanitaria. Todas ticnen, por
tanto, derccho al aulogobierno, a tanto autogobierno como puedan y
quieran y cso depende, fundamentalmente, de sus élites politicas y,
al mismo tiempo, todos ticnen derecho a la diferencia, a que su
autogobierno tenga algiin rasgo distintivo, mds alld de lo simbdlico
o del folklore. Un caso concreto de diferencia es el hecho lingiiis-
tico, con repercusiones evidentes en la educacion, los medios de
comunicacion, la Administracion piblica y hasta el propio mercado
de trabajo o de las oportunidades sociales, lo que acarrea no pocas
tensioncs desde el punto de vista de la igualdad de derechos y opor-
tunidades. Hay mds, obviamente. En el caso del Pais Vasco y Nava-
rra es ¢l resto de la foralidad, que se concreta, sobre todo, en la
policia autonémica o foral y en la forma peculiar de financiacion
basada en el régimen de Concicrto o Convenio Econdmico bilateral
con el Fstado. Quizd esta dllima sea la mayor diferencia existente
en el Estado de las Autonomias, ligada a los derechos historicos de
los territorios forales, que la Constitucion reconoce y ampara en su
disposicion adicional primera. Foralidad que no es historicamente
privativa o cxclusiva del Pais Vasco, si no que han tenido tradicio-
nalmente otros territorios, sin haber podido conservar tal privilegio.
Foralidad que ha sido constitucionalizada, por tanto, como diferen-
cia histérica. Privilegio institucional y econémico muy anterior a la
llegada del nacionalismo al Pais Vasco y que incluso fue mantenido
por el Franquismo para Alava y Navarra.

7. Diferencialidad vasco-navarra y solidaridad

Ll tercer principio, el de la exigencia de solidaridad interterrito-
rial para mantener la prevision constitucional de cohesion social y
nacional, estd en el mismo articulo scgundo de nucstra Carta Magna,
pero muy especialimente en el 138 y en el 158.2. Tal cs el limite
positive del autogobierno y de la asimetria descentralizadora y plu-
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ral. La organizacion plural es para conscguir una mayor cohesion,
un mejor y mds gratificante acomodo de las diferencias gestionadas
desde la subsidiariedad territorial. La competicion por el bienestar
de los distintos territorios es para oblener mayor progreso y calidad
de vida, en tanto se asegura una ciudadania igual en derechos y
deberes, lo que supone un bienestar social equilibrado y una mayor
cohesion social, aunque sca con margenes temporales de variacion,
considerados inevilables o, simplemente, aceptables como incenti-
vos colectivos. De lo contrario, tendremos privilegios y agravios,
todo lo contrario de los prerrequisitos para la cohesion, instaldndose
una dindmica de conflicto insolidario, en lugar de la necesaria com-
peticion cooperativa. De la actitud con la que las élites respondan a
las diferencias y a la asimetria resultante, dependerd la cohesion y
la solidaridad. El mismo dato o hecho, resultante de nuestro modelo
de autogobicrno asimétrico, podrd ser interpretado y utilizado en
clave positiva o negativa, seglin sea la orientacion cooperativa o
conflictiva de las élites.

Asi, es evidente la ventaja financiera que el autogobierno vasco-
navarro obticne de su régimen econdmico bilateral, lo que no resulta
especialmente agraviante cuando las ¢lites de tales territorios se
mucstran cooperantes y moderadas, sin embargo el agravio deviene
nsoportable, cuando los demds territorios perciben una actitud de
confrontacion, arrogancia, desprecio e insolidaridad por su parte. En
efecto, ;como se puede interpretar el dato indiscutible de que cl
gasto publico autondmico-foral por habitante y afio en el Pais Vasco
supera en mds del 20% al catalan, en mas del 40% al andaluz y en
un 100% al gallego? Se trata de las cuatro Comunidades Autdnomas
con un autogobierno mds amplio y maduro, parecido techo compe-
tencial y, por tanto, la misma obligacién en la prestacion de grandes
servicios publicos a los ciudadanos. La ventaja es evidente, pero la
respuesta y la reaccion ha de ser distinta en funcién del comporta-
miento politico de las ¢lites respectivas, como deciamos antes. Ha-
gamos la lectura de csta ventaja financiero-fiscal vasco-navarra de
otra manera. Hemos asistido hace muy poco a la discusion del nuevo
Concicrto Econémico con las instituciones vascas (Gobierno auto-
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nomo y Diputaciones forales), una de cuyas claves era la fijacion
del nuevo Cupo anual, con el que éstas compensan al Estado por los
servicios comunes (defensa, seguridad, politica exterior, etcélera) y
las competencias no transferidas. La discusion de este montante gi-
raba en torno a los mil millones de Euros, lo que representa alrede-
dor de un 10% del presupuesto anual consolidado de las institucio-
nes vascas. Si lenemos en cuenta, ademis, que la Seguridad Social
serfa deficitaria en el Pais Vasco y que nuestros sucldos y pensiones
medias son los mas altos de Espaiia, el Pais Vasco, no solo tendria
la mayor cota de soberanfa de cualquier otra comunidad espafiola y
cast sin parangdn en ningtin otro Estado federal en el mundo demo-
crdtico, sino que, incluso, podrfamos decir que su ventaja relativa
es fruto de la solidaridad (o de la gencrosidad forzosa) del resto de
los espafioles.

La pregunta cs obvia, jcudl estd siendo la respuesta del naciona-
lismo gobernante en Euskadi o del nacionalismo vasco, en general?
Es clara: ingratitud, deslealtad, confrontacién, violencia y victi-
mismo irredentista. La respuesta, ademds, cs la confrontacion comu-
nitaria hasta la exclusion de cualquier elemento simbélico o identita-
rio comin. No encontraréis ni una sola bandera de Espaiia en las
instituciones del autogobierno de Euskadi y, si se me apura, casi en
ningtin dmbito o institucién que no dependa del gobicrno de la na-
¢ién, no oiréis casi la palabra Espafia, muy especialmente cn las
escuelas o en los medios de comunicacion, controlados o no por la
minorfa nacionalista, la historia comdn estd siendo victima también
de la limpieza étnica y. ¢so si, nuestros nifios estdn sicndo socializa-
dos en una ideologia del victimismo y cl agravio con respecto a la
«insoportable opresion espaiiola sobre lo vasco». La propia lengua
comtin es objeto de desprecio, minusvaloracién y vejacion (conviene
recordar que no hace mucho que ¢l propio Arzalluz la calificaba de
forma insidiosa e innoble como «la lengua de Franco»). El naciona-
lismo vasco ha convertido el derccho a la diferencia en limpieza y
exclusion énica de lo espafiol y en monopolio étnico de lo vasco,
al tiempo que se beneficia de 1a solidaridad de todos, a la que corres-
ponde con fa ingratitud de la deslealtad y de un victimismo etnicista
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sin fundamento objetivo. No hay correspondencia entre ¢l plura-
lismo civico e identilario de nuestra Constitucion y la homogeneidad
etnicista del nacionalismo gobernante en el Pais Vasco, como tam-
poco la hay entre la diferencia y la solidaridad activa de la nacion
espafiola con respecto al autogobierno vasco y la conlrontacion y cl
victimismo etnicista de éste.

8. Consenso, lealtad vy moderacion

Ahora bien, todos estos principios exigen tres comportamientos
o predisposiciones actitudinales de las élites: moderacion, lealtad y
consenso. También son recomendables para [a ciudadania en gene-
ral, pero, sobre todo, esperable por parte de las élites, porque de
éstas depende ¢l comportamiento de aquélla. Son comportamientos
que hicieron posible esa forma de organizacion de la cohesion y del
acomodo territorial plural disefiada en la Constitucion Espaiiola de
1978 y que da respuesta a un problema histérico en fa construccion
de Ta Nacion y del Estado en Espaia. Son rcquisitos para poder
mantener la funcionalidad del sistema, incluso en una perspectiva
dindmica o reformista. En efecto, todo cl paquete constitucionat y
estatutario estd basado en un espiritu y en una regla: el consenso
democrdlico, que no unanimidad, entre las fuerzas polilicas mas re-
presentalivas, la lealtad reciproca entre éstas y a lo pactado, incluso
en su desarrollo, sabiendo intctpretar conjuntamente ¢l espiritu (un-
dacional. La resultante necesaria de ambos es la moderacion o el
pragmatismo cn el desarrollo institucional y cn la gobernanza. Esta-
mos en una democracia representativa basada en el consenso funda-
cional, responsable antc las mayorias populares y plurales y con un
respelo exquisito a los derechos y aspiraciones de las minorfas.

Por ¢so, en un contcxto de falta de libertad de una parte de la
sociedad por la extorsion violenta, de una espiral del silencio im-
puesta por el miedo, de un monopolio ideoldgico de toda expresion
ptiblica por parte del nactonalisimo, de una radicalizacion ideoldgica
sin precedentes, que lleva a la fractura social, resulta extempordnca
y extravagante la actual deriva politica del nacionalismo vasco en
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su conjunto. No es aceptable que, desde las instituciones y con su
legitimidad representativa, un gobierno irresponsable y minoritario
trate de deslegitimar y romper este modelo de convivencia plural
y democritica. Por cso, cs desleal e ilegitimo romper el consenso
fundacional y prescindir de ¢l para la ruptura constitucional (reves-
tida de una falsa retérica reformista), con el fin de llevar a la socie-
dad vasca, en la situacion en la que estd, a un plebiscito sobre no
se sabe muy bien qué. Primero, sobre si somos o no somos, luego,
sobre si somos sujetos para decidir y, mds tarde, no sabemos para
decidir qué en sucesivos plebiscitos mayoritarios. Las élites del na-
cionalismo gobernante, con la coartada de la violencia y con el
apoyo ilegitimo de sus representantes politicos, han iniciado una
huida hacia delante, que rompe a la vez con los tres principios de
moderacion, lealtad y consenso. Se deslegitima el modelo, pero, so-
bre todo, se reniega de sus reglas democriticas de cardcter represen-
tativo para adentrarse por una senda populista y plebiscitaria, tipica-
mente autoritaria y antidemocritica. Como siempre, el populismo
desarrolla un discurso que pretende ser el campe6n de los valores y
la calidad democratica mds radical. Sc amcdrenta a la socicdad, se
la instrumentaliza politicamente con la violencia y el terrorismo y
se la divide hasta la fractura social para no dejarle mds salida que
la plebiscitaria. En efecto, a una sociedad se la lleva hasta el plebis-
cito sin acuerdo previo de las élites, como forma de resolucion de
una especie de contienda civil, porque sc constata que ésta esld ya
rota completamente y no es posible el acuerdo.

Por el contrario, nuestras reglas fundacionales prevén que el re-
[rendo mayoritario se produce previo acucrdo representativo, aun-
que lo que se consenstic sea el desacuerdo. Es decir, sc apela al
refrendo popular después de que las élites politicas representativas
han consensuado algo, sea una alternativa de reforma institucional,
sca el propio desacucrdo cn las alternativas, consideradas igual-
mente legitimas por ellas. En cuestiones de sustancia constitucional
bdsica nunca se puede apelar al plebiscito de forma unilateral sin
romper las reglas de nucstra convivencia plural. Por lo tanto, no
podemos poner el carro delante de los bueyes, como pretenden las
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¢lites del nacionalismo vasco gobernante, porque nucstro modelo no
es ésc, es decir, lo que el Pais Vasco ha conseguido (por ejemplo,
el reconocimiento tan singular de los hechos histdricos de los territo-
rios forales vascos y navarros), lo ha sido por un método y un espi-
ritu determinado, que es ¢l consenso y la lealtad (reciprocidad) cons-
litucionales. Sin embargo, lo que el nacionalismo vasco plantea es
la ruptura unilateral y mds clara de las reglas bdsicas de nuestra
democracia: la lealtad y el consenso representativos. El naciona-
lismo vasco es deslcal con el sistema constitucional, desleal con la
transicion democrdtica y, lo que es mds importante, desleal con la
identidad colectiva espaifiola y vasca, al distorsionarlas y simplificar-
las a su antojo y de una forma arbitraria y etnicista. Se definc ne-
gando lo espaitol desde su fundacion a finales del siglo XIX, pero
radicaliza su definicién hasta la imposicidn violenta y la cxclusion
y limpieza ideolégica en pleno siglo XXI, cuando la definicién plu-
ral de lo nacional espaol, después de la Constitucion Espaiiola de
1978, es completamente distinta a lo que era en el XIX (y no diga-
mos nada en el franquismo), algo a lo que el nacionalismo vasco s¢
niega a aceplar a sabiendas de que cuestionarfa radicalmente su
coartada ideoldgica e identitaria. Porque, si algo se ha hecho en la
Constitucién Espaiiola, cs poner las bases de una nueva cultura poli-
tica democrdtica y, por ende, de una nueva identidad plural de la
nacion. Esto, cvidentemente, no sc consiguc de la noche a la ma-
fiana, ni por arte dc magia, requiere tiempo, trabajo, esfuerzo y pre-
disposicion para articular la tolerancia, cl respeto a la pluralidad, la
solidaridad y la generosidad por parte de todas las élites politicas
en una dindmica centripeta y no centrifuga. Después de veinticineo
afios, poner las bascs para redefinir la nacién de una manera comple-
tamente distinta, es decir, de la manera plural a que se referia H.
Eckstian, de una manera plural o plurinacional discutible (porque
es discutible que haya naciones mayoritarias), en la que la nacion
racional, civica y comprensiva, sea compatible con las emociones
identitarias, Iocales y comunitarias.

Para esto es muy importante (yo dirfa quc imprescindible) el
pragmatismo, las actitudes moderadas, la adaptabilidad, el gradua-
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lismo, las reformas bien sopesadas y paulatinas. Esta actitud cs la
tinica que puede alimentar y mantener vivo el espiritu y el principio
constituyente del consenso para que el sistema pueda seguir funcio-
nando con plenitud de alternativas y expectativas, mayoritarias o
minoritarias. Cualquier cambio, por tanto, liene que ser por con-
senso y cualquier cambio sustantivo en lo constitulivo tienc que
basarse cn la lealtad constitucional y reciproca a las reglas de nues-
(ra democracia representativa, que materializa nuestra Constitucién.
Por consenso y manteniendo la lealtad a las reglas del juego demo-
critico es posible todo en democracia. En tanto en cuanto estos
requisitos no se cumplan, algo de to que cl nacionalismo vasco alar-
dea, hay serias y {undadas razones para dudar de que el naciona-
lismo vasco, no solamenltc el violento sino también parte del gober-
nante, sca realmente democrdtico. Mantengo esta duda, no sélo por
cl razonamiento (mas o menos discutible) que acabo de hacer, sino
también porque, segln los indicadorcs muestrales al uso para ver
qué tipo de concepeion de la democracia alberga en cada segmento
social, resulta que la concepeidn que destaca entre los nacionalistas
vascos es clara o mayoritariamente populista, algo que contrasta con
las culturas politicas de nuestro entorno democritico ecuropeo. Esto
es asi, sobre todo, porque sus élites dirigentes creen firmemente (o,
al menos, instrumentalmente) y les inculcan a sus seguidores mds
ficles que ¢l plebiscitarismo mayoritario ¢s de una calidad democri-
tica superior al cardcter representativo de nuestra democracia o, in-
cluso, que cs lo genuinamente democritico.

Fijémonos en (ue otro argumento del nacionalisino vasco es que
la democracia espaiiola es de baja calidad o, apurando, llegan a decir
en los batzokis (como cn las herrikotabernas), que, en realidad, en
Espaila no hay democracia, de lo que deriva su necesidad patoldgica
de recordar y evocar continuamente ¢l franquismo, unos, o de desca-
lificar como fascistas a cualquier demdcrata si éste cs espaiiol, los
otros. Consecuentemente, nos surge la pregunta inmediata: jes que
cn Buskadi hay democracia, cuando la mayor parte de la poblacién
estd atemorizada, no se siente libre para practicar y expresarse politi-
camente y se siente cxcluida? ;No sera ésta, precisamente, la reali-
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dad que trata de ocultar el nacionalismo con su inversion de (érmi-
nos? Por lo tanto, para ellos, de una forma simplista, autoritaria y
obsesiva, democracia de mayor calidad es aquella que apela conti-
nuamente al pueblo a que decida en referéndum mayoritario, cs de-
¢ir, la autodelerminacion, porque si no hay autodeterminacion y ple-
biscito es que, simplemente, no hay democracia. Su concepcion
autoritaria, plebiscitaria y populista de la democracia, por otra parte,
tiene mucho que ver, no sélo con la tradicidn integrista vasca, sino
fambién con cl revival autoritario y populista que se estd produ-
ciendo en algunos sitios de Europa, aunque la lectura, el ropaje
redrico, sea distinto. No es xendfobo en el sentido de echar al negro
o al inmigrante, pero es xenéfobo cn ¢l sentido de excluir a cual-
quiera que, aunque (enga apellido vasco y hable euskera, no sea
nacionalista o no comulgue con su vision de la realidad democritica,
convirtiéndose en un extranjero ideoldgico en su propio pais. En
efecto, a la mentalidad etnicista, excluyente y autoritaria del nacio-
nalismeo le repugna una cultura politica dcl pluralismo identitario, de
la inclusividad y de la representacion. Lo que las élites nacionalistas
piensan. en el fondo, desde su patoldgico antiespafiolismo y su en-
fermiza mentalidad ctnicista, es que la democracia s6lo puede serlo
si cs vasca, en tanlo que es imposible una democracia espaiola.
porque lo espaiiol es la encarnaciéon demonfaca del mal y, por tanto,
esencialmente incompatible con los requisitos dc la democracia ge-
nuina. Para ellos, la democracia espaiiola cs una contradiccion en
sus Lérminos y la tinica democracia posible es la vasca, siempre que
sea como ellos se imaginan y sirva a sus intereses exclusivos. Toda
su estrategia es, consecuentemente, deslegitimadora del actual mo-
delo constitucional, del que son beneficiarios privilegiados de ma-
nera indiscutible.

9. Bilateralismo versus muitilateralismo

Todos los gobiernos desde Sudrcz, incluido el del PP, cometic-
ron un misimo error de bilateralismo en las relaciones interguberna-
mentales con el nacionalismo vasco y catalan y las instituciones
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a_ulonémicas que detentaban, hasta cl punto de facilitar la apropia-
cion del pais y sus instituciones por parte de ambos nacionalismos,
respectivamente. Dirfamos que, desde el principio y sin solucién de
continuidad, los distintos gobiernos centrales entregaron Euskadi y
Catalufia al PNV y CiU, respectivamente, dejando el multilatera-
lismo y la corresponsabilidad intergubernamental para el resto de
Comunidades Auténomas. En buena medida csto ha sido asi por las
necesidades que los gobiernos minoritarios han tenido del apoyo
nacionalista para la gobernabilidad del Estado, pero también por la
complejidad del proceso descentralizador en un contexto de institu-
cionalizacién y* consolidacién democritica, que, a fa vez, (enia que
responder a las exigencias de la modernizacion socioecondmica ya
los requisitos sobrevenidos de Ia integracion europea. Esta dejacion
de responsabilidad central en Euskadi y Catalufia y el bilateralismo
que regia sus relaciones intergubernamentales y parlidistas no fue
compensado por un imprescindible consenso cntre las fuerzas politi-
cas nacionales mayoritarias. Creyeron quc el consenso fundacional
cra suficiente, confiaron cn la lealtad de ambos nacionalisnios vy les
dejaron hacer sin compartir una estrategia de Estado, que ahora se
revela como imprescindible en aquel momento. La debilidad y la
crisis de la UCD, primero, las circunstancias de la mayoria absoluta
del PSOE, después, y la politica de adversarios cntre PSOE y PP,
mis tarde, anularon tal posibilidad, con las consecuencias que ahora
lamentamos. Con (odo, creo que cl nacionalismo cataldn ha mos-
trado ser mds leal dentro de la dindmica reivindicativa y extractiva
de cualquier nacionalismo o demanda territorial, en gencral. Ade-
mds, ellos no cuestionan la identidad espafiola, ni muchisimo menos
se aprestan a deslegitimar o cuestionar el cardcter democritico de
nuestro sistema constitucional, mostrdandose, ademis, respetuosos
cou el pluralismo interno de su comunidad.

No sucede lo mismo, sin embargo, con el vasco. Fijémonos, por
ciemplo, en el remate de la negociacion estatutaria vasca, La hace

§uarez con (_Emwkoelxea. cs decir, cl pafs se le entrega al naciona-
1131,110. el nacmgahsmo es el auténtico intérprete de la voluntad del
pais y asi sucesivamente, sin que ¢ste integrase la legalidad republi-
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cana del gobicrno vasco en el exilio cn la nueva legalidad preauto-
ndmica, primero, y aulondmica, después, como ocurrié con la Gene-
ralitat Catalana y sus fuerzas politicas democriticas. Esta dindmica
fue seguida por todos nuestros gobernantes, entendiendo que esto
era una cuestion de tiempo, que en el caso del Pafs Vasco se agudi-
zaba con la persistente presion de Ja violencia terrorista, especial-
mente inlensa en estos afios clave de la nueva institucionalizacion
democrdtica. Se pensaba, pues, que era una cueslion de tiempo y
que eslo rcqueria paciencia, generosidad y mucha mano zurda o
pragimatismo. La indudable singularidad, sobre todo violenta, logrd
imponer una dindmica reivindicativa insaciable por parte del nacio-
nalismo y un bilateralismo que se concretaba en un tacticismo, nada
estratégico, por parte de los gobiernos centrales. Sc trataba, de una
forma entre ingenua ¢ instrumental, de dar satisfaccion a todas las
demandas del nacionalismo vasco, por muy irritantes y disfunciona-
les que [uesen, pensando que, de esta manera, se irfan colmando sus
aspiraciones, que con la satisfaccion vendria la lealtad y que, ade-
mds, contribuirfan decididamente a deslegitimar y desarraigar la
subcultura de la violencia. Bueno, pues con la satisfaccién no ha
venido la lealtad, sino todo lo contrario, la deslealtad, 1a bilaterali-
dad se nos ha vuello en contra, al mismo tiempo y, no sélo cso, sino
que ahora prelenden cobrar la factura politica del final de la violen-
cia con sus propuestas independentistas y plebiscitarias, legitiman-
dola indirectamente.

La cuestion de la bilateralidad o la multilateralidad en las rela-
clones inlergubernamentales e interinstitucionales, o fa combinacion
y el equilibrio entre ambas, se ha revelado fundamental en cl desa-
rollo, consolidacion y estabilidad del modelo de descentralizacion
asimétrica dc nuestro Estado de las autonomias. Los nacionalisimos
gobernaiites han impuesto, o tratado de tmponer, por todos los me-
dios a su alcancc cl bilateralismo en sus relaciones con los sucesivos
gobiernos de la nacion y en la dindmica descentralizadora o reivindi-
cativa y han rehuido o minusvalorado. con cl mismo empeiio, cual-
quier dindmica o estructura multilateral. Los gobiernos de la nacion,
por su parte, han hecho muy poco por cvitarlo, sacrificando fa cucs-
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tion de Estado, que era el desarrollo autonémico, en aras de las
cuestiones de gobierno. Cualquiera que haya estudiado o participado
en los distintos organismos interterritoriales que hay en todos los
departamentos y en todos los miuisterios, puede comprobar c6mo
vascos y catalancs (ratan de evitar, por todos los medios, que aquello
lenga sustancia y, sobre todo, comprometerse en esos [oros. Simple-
mente, porque preferian compromelerse directamente Y por separado
con el ministro de wrmo o con el responsable correspondicnte de Ia
institucion interterritorial. Es decir, preferian la bilateralidad a la
multilateralidad, porque la agudizacion asimétrica les resultaba mu-
cho mds rentable, aunque sélo fuese por diferenciadora. Esto acaba
resultando irritante para el resto de Comunidades Auténomas vy, so-
bre todo, disfuncional para la consolidacién y estabilidad del mo-
delo. Ambas dindmicas tienen que coexistir, sin duda, porque [a
diferenciacion y la solidaridad son exigencias y principios constitu-
cionales. Si la primera exige bilateralidad, la segunda s6lo es realiza-
ble de forma multilateral, pero, una y otra, en la medida que afectan
a la estructura constitucional del Estado y al cardcter plural de la
Nacion, demandan un trato unitario y estratégico de las grandes
fuerzas nacionales llamadas a gobernar ¢l Estado.

10.  Entre el consenso fundacionsl y la politica de
adversarios '

La inestabilidad de nuestro sistema de partidos, las condiciones
de lzT competencia interpartidista y las cxigencias de la gobernabili-
dad impidicron que el consenso [undacional de nuestro sistema de-
mocritico se convirtiesc en un patrén estratégico hasta nucstros dias,
al menos entre las grandes fuerzas politicas nacionales y para cues-
tiones de Estado, como lo eran las reivindicaciones nacionalistas
vascas y catalanas y la propia violencia terrorista. Pero, este con-
senso se acabo el dfa que se promulgé la Constitucion y, en el mejor,
de los casos, los Estatutos de Autonomia. Ha habido, por lanlo; un
déficit de consenso estratégico entre las grandes fuerzas politicas
nacionales, como creo que exigia nucstro modelo constitucional.
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Nuestro sistema de partidos, moderadamente pluralista al inicio de
la andadura democratica, ha ido decantdndose progresivamente ha-
cia un ;modelo bipartidista imperfecto en la arena nacional, solo mo-
derado por las bisagras de tipo territorial. Solo el PP y el PSOE,
finalmente, cstdn presenles con fuerza en (odo ¢l territorio nacional
y s6lo ellos estan en condiciones de alternarse en el gobierno de la
nacion y en la mayor parte de las Comunidades Auténomas, siendo
la clave de la gobernabilidad cn las otras. Ellos han ido concen-
trando progresivamente el voto de los ciudadanos espaiioles eleccién
tras eleccion. Solo TU rompe este esquema bipartidista, con una exi-
gua presencia en el dmbito nacional, ansencia de representacion en
muchos territorios y una cierta influencia politica en la gobernabili-
dad de algunas Comunidades Autéonomas o Ayuntamientos impor-
tantes. Al lado de este esquema partidista nacional, hay una franja
de apoyo electoral de, aproximadamente, ¢l 0%, de sicle u ocho
partidos (crritoriales, nacionalistas o regionalistas, que obticnen, de
forma continuada, representacion a nivel nacional y que vienen
siendo la clave de la gobernabilidad de la nacidn, sobre todo, cuando
el partido ganador no ha tenido mayoria absoluta. Estc papel o ha
desempenado sistemdticamente el nacionalismo cataldn encarnado
por CiU, hasta no hace mucho el nacionalismo vasco del PNV y
mds recientemente los canarios de CC. Sin embargo, existen mds
partidos territoriales que obtienen representacion y hasta alcanzan
responsabilidades de gobierno en el dmbito de sus Comunidades
Auténomas respectivas, por la mayor accesibilidad de sus sistemas
eleclorales, lo que les lleva a colaborar también con los grandes
partidos nacionales, jugando el papel de bisagra. Solamente hay
cinco comunidades que no tienen partidos tesritoriales en sus parla-
mentos cn este momento y algunas tos han tenido con anterioridad.
La paradoja ha sido que este intercambio de apoyos, nacionales o
territoriales, entre los grandes partidos nacionales y los mas impor-
tantes partidos nacionalistas o regionalistas ha servido para dotar de
estabilidad y asegurar la gobernabilidad del pafs, pero a costa de la
estabilizacion del modelo autondmico y del acomodo nacional, que
ha producido la dindmica de adversarios cntre los grandes partidos

nacionales.
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Hablamos, pues, de una falta de consenso de los grandes partidos
nacionales, los llamados a gobernar y a alternarse en el Gobierno, a
la hora de abordar, ya no sélo el (cma del lerrorismo, sino incluso
las respuestas estralégicas a las reivindicaciones nacionalistas. En el
fondo, la necesidad de competir a cualquier precio, sobre todo por
parte dc la derecha, y alcanzar y mantenerse en el gobierno de unos
y de otros con los apoyos (erritoriales han impedido la comunién y
el consenso de los grandes partidos nacionales sobre la idca de Fs-
paiia, su malterializacion y su desarrollo, tal como esta disefiada en
la letra y el espiritu constitucionales. La pregunta que surge es ob-
via, (cémo es posible que los dos grandes partidos nacionales no
hayan sido capaces de preservar el consenso en ¢l terreno que mds
lo necesita, como es la cuestién territorial, que incluye o lleva pareja
la de la violencia terrorista? Es cierto que hubo la LOAPA al co-
mienzo del proceso, y en unas circunstancias muy excepcionales,
para armonizarlo en las Comunidades que ya habfan iniciado su
autogobierno y, mds recientemente, los pactos autonémicos para las
reformas estatutarias de las Comunidades de régimen comiin, pero
durante los veinte afios que median entre unos y otros ha predomi-
nado la conflictividad mds que el acuerdo. Relacionado con este
problema estd la lucha contra el terrorismo, en la que también ha
habido pactos como los de Ajuria-Enea, Madrid y Pamplona, que
dicron sus resultados y acabaron como acabaron. Pero, en este te-
rreno basta con echar un vistazo a los avatares del Pacto por las
Libertades y contra ¢l Terrorismo, cudndo y cémo se consigue vy las
dificultades que ticne la gestién y administracién politica del mismo,
0 el Pacto de la Justicia, que se consigue recientemente y con scrias
dificultades en su desarrollo. Son ejemplos de un problema funda-
mental o déficit de nuestro sistema democritico, como es la falta de
voluntad de las élites politicas para imponer una dindmica de con-
senso. Los nacionalistas han demostrado que, no s6lo no tienen nin-
glin interés en esta dindmica de consensos. sino que estdn cncanta-
dos con la polilica de adversarios, en tanto en cuanto esperan sacar
mayor rendimiento, cuanto mayor sea la confrontacién cntre el PP
y ¢l PSOE. Sobre todo, en cse terreno, su posicion negociadora se
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basa en la maximizacion de los conflictos territoriales, en anto en
cuanto sean mds necesarios para apuntalar las mayorfas de cual-
quiera de los dos partidos, jugando, tanto a apoyarles, como a chan-
tajearles con niveles de compromiso que dificilmente van mas alld
de los acuerdos parlamentarios.

Sin embargo, la dindmica de consenso entre las grandes fucrzas
nacionales era, y es, tanto mds necesaria, cuanto mds proclive sc
mostraba el nacionalismo al pacto y al inlercambio de apoyos, cs
decir cuando cl nacionalismo, por su propia necesidad, estaba mds
orientado hacia la coalicion, aunque no fuese la coalicion de go-
bierno. El caso claro ha sido el del nacionalismo catalin, pero tam-
bién el vasco, que han estado dispuestos a intercambiar apoyos con
el Gobierno de (urno, es decir, han jugado cl papel de bisagras terri-
loriales de nuestro sistema nacional de partidos. Sin embargo, los
grandes partidos nacionales no han sido capaces de desarrollar una
cultura de la coalicion con los nacionalistas, que hubiese supuesto
una mayor implicacién de éslos, no sélo en la gobernabilidad del
Estado, sino en la reconstruccién nacional de Espaiia. Esto ha sido asi
por su carencia de consenso estratégico en estos lemas nacionales o de
Estado, que la deriva de la politica de adversarios ha impuesto como
patrén de comportamiento a nuestras élites partidistas nacionales.
Todo ello ha facilitado la desimplicacion de los nacionalistas en esta
cuestion y la dindmica centrifuga de meros compromisos instrumenta-
les y extraclivos, sobre todo en el caso del nacionalismo vasco. Pero,
este déficit se acrecienta cuanto mayor es el poder (erritorial de los
nacionalistas y mas desleal es ¢l comportamiento de sus élites.

11. Flexibilidad, reformismo y gradualismo

Una cuestion obvia ¢s que, después de veinticinco aios de vi-
gencia y desarrollo constitucional, con una democracia consolidada,
un alto nivel dc inlegracion y protagonismo en la Unién Europea y
la OTAN y en pleno proccso de globalizacion, es necesario evaluar
su rendimiento y plantcarse posibles reformas que mejoren la cali-
dad de nuestro sistema democrdtico. Se trata de un simple ejercicio
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de racionalidad, que exige flexibilidad, mentalidad reformista y pru-
dencia gradualista, sacando esta cuestion de la confrontacién parti-
dista de la politica de adversarios y situdandola, de nuevo, en el dm-
bito del consenso cstratégico, al menos de los grandes partidos
nacionales. Cuan sabias y recomendables son las reflexiones de R.
Darn, cuando sugiere que nuestras democracias deberfan de tener
previstos mecanismos dotados de la autoridad politica y el consenso
de un alto comisionado no partidista, que cada equis tiempo cinitie-
sen un dictamen sobre los puntos débiles de nuestros sistemas politi-
cos susceptibles de reforma y las condicionces de las mismas. Lo que
parece que estd claro, y la experiencia indica, es que no se hace una
reforma para crearnos mds problemas, sino para resolver algunos en
el caso de que los haya, aplicando la regla de la proporcionalidad y
la causalidad entre ¢l problema y su solucién. Tguaimente. que cual-
quier reforma requicre una buena evaluacién de sus consccuencias
y condiciones o prerrequisitos politicos para que tenga éxito, sustra-
yéndola en la medida de lo posible del puro interés partidista, por
lo tanto tiene que estar bien pensada y sopesada. Qtro dato de la
cxperiencia es que, a ser posibles, las reformas deben ser graduales
en el tiempo, incluida su experimentacién parcial o localizada de
forma provisional. Todas estas condiciones exigen y facilitan el mé-
Ximo consenso, como garantia de éxito.

No cabe ninguna duda que uno de los aspectos mds dindmicos
y mds problemdticos dc nuestro sistema constitucional es la estruc-
tura del Estado dc las Autonomias y la respuesta a las tensiones
centrifugas territoriales, muy particularmente las provocadas por las
deslealtades de los nacionalismos. Uno de sus mecanismos institu-
cionales es el Scenado, previsto como cdmara territorial en el texto
constitucional y que, sin embargo, después de veinticinco afios sigue
sin cumplir con su funcién principal. Por lo tanto, ¢s uno de los
aspectos claros que requierc reforma, no sélo para adecuarse a las
previsiones constitucionales, sino también para adaptarse a las nue-
vas circunstancias del propio proceso de descentralizacion ya ma-
dura. Esta cdmara territorial, ¢l Senado, que logicamen(e era muy
diffcil de diseniar en el origen porque todavia no estaba hecha la
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planta del Estado, pues lo lagico es que hoy sc adecue a esta nueva
realidad, amortiguando sus tensiones y, ademds, de respuesta a otro
glemento sobrevenido y, por lo tanto, no previsto en el momento
constituyente: el rapido e intenso proceso de integracién cn la Unidn
Europea. La UE no cstaba en la Constitucidn, sino que vino después
y eso, inevitablemente, nos plantea algunos problemas. Hay compe-
tencias transferidas a las Comunidades Auténomas que han pasado
a la Union Europea, hay otras competencias transferibles que, antes
de transferirlas, han ido a la UE. La integracion europea nos reporta
benelicios, pero también (ensiones territoriales en algunos sectores
productivos tradicionales, as{ como problemas de armonizacion que
pueden chocar con nuestra diversificacion y asimetria descentraliza-
dora. Por lo tanto, se nos plantea el problema dc la presencia de
nuestros entes regionales en la formacion de la voluntad nacional
en los asuntos de la Union. Es éste un mecanismo que requicre del
concierto de los entes territoriales y del consenso nacional a la hora
de discutir e implementar soluciones, que requiercn de una rdpida y
estabilizadora respuesta institucional y politica. Uno y otro ejemplo
hacen relerencia al necesario reforzamiento de los mecanismos mul-
tilaterales que compensen la deriva bilateralista de nuestro sistema
de relaciones intergubernamentales. Podriamos seguir dando ejem-
plos y sugiricndo asuntos que deberian engrosar una cventual, dis-
creta, desapasionada y casi académica o téenica, agenda reformista
de nuecstro sistema constitucional. Pero, sicmpre cumpliendo con los
requisitos de flexibilidad, reformismo y gradualismo por parte de
nuestras €lites politicas, que sc combinan, a la perfeccion con los
de pragmatismo, lealtad y consenso antes descritos. En todo caso,
sicmpre es nejor anticiparse o, cuando menos, llegar a tiempo a la
solucion de los problemas, que llegar tarde o crearlos donde no los
hay. El control de los tiempos es siempre fundamental en la agenda
reformista que todo sistema democrdtico tiene que lener siempre
abierta encima de la mesa.

12. Una nueva culinra pelitica para una nacién plural

Nuestra vieja historia nacional es la de una nacion plural, rica
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culturalmente, compleja socialmente y dificil politicamente, pero no
imposible. Llena de aciertos y errores, pero que se ha abierto paso
entre los mds viejos estados-nacion curopeos, a pesar de su reiterado
fracaso democrdtico. Vivimos, sin duda, la época de mayor esplen-
dor nacional de nuestra historia, por su cardcter democrdtico, por la
pluralidad resultante de su pacto constituyente y por su estabilidad
en condiciones de crecimiento y bienestar. ;Cémo se ha (hemos)
reconstruido esta vicja nacién plural? (En qué medida estamos te-
niendo €xito? Las respuestas las tenemos cn el propio balance del
Estado de Autonomfas realizado, no sélo por los expertos o por fos
politicos dc uno u otro color, sino por los propios ciudadanos. Son
éstos los que con sus opiniones, evaluaciones y discursos nos permi-
ten ver, rcalmente, la definicion de esta nacion plural desde cada
territorio. Se trata de la progresiva cristalizacién de una nueva cul-
tura politica, que estd cn el espiritu y la lctra de la Constitucion, con
rafces histdricas plurales y profundas, pero, sobre todo, fruto de la
experiencia democridtica de las dltimas décadas, ya que el tiempo y
el cambio generacional nos estdn permitiendo interiorizar y compar-
tir lo que aparece de forma normativa en nuestra carta magna. Los
ciudadanos de muchas Comunidades acaban recuperando o encon-
trando su propia identidad territorial en la propia evolucion del Es-
tado de las Autonomias; en otros casos lo hacen por contraste o
competicién y hay otros que ven [rustradas sus expeclativas porque
[racasan sus ¢lites en la resolucion de los problemas que les aquejan.
Es decir, hay un factor {undamental que demuestra, de nuevo, el
papel de las élites territoriales para lo bueno y lo malo.

En las Comunidades en que sus élites politicas han mantenido
una cstabilidad institucional o que han consolidado un liderazgo
politico estable (Extremadura o Castilla-La Mancha, por ejemplo),
a pesar de su menor desarrollo o la debilidad tradicional de su identi-
dad, han logrado generar una voluntad y una satisfaccion autono-
mica por encima de otras comunidades que les podrfan aventajar en
alguno de esos elementos, como, por ejemplo, Asturias o Murcia.
No porque sean uniprovinciales, sino por ¢l fracaso de las ¢lites para
mantener la cstabilidad institucional o a la hora de resolver grandes
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problemas econdmicos o sociales del territorio, que lastran directa-
mente la propia voluntad autonémica. En conjunto, el balance que
del Estado de las Autonomias hacen los espaiioles, segtn el CIS
(estudio n® 2.286), no puede ser mds satislactorio: la satisfaccion es
de dos tercios de los espafioles y los insatislechos son sélo una
minorfa que no pasa del 15%. Pero, lo mds importante es que no
hay ninguna Comunidad que esté por debajo del 50%. La mds insa-
tisfecha es Cantabria, cuyo nivel de satisfaccion es, a pesar de todo,
de un 51% y cuya insatisfaccion ¢s claramente atribuible a la incsta-
bilidad y conflictividad institucional generada por sus élites y al
menor rendimiento gubernamental. A Cantabria le siguen en nivel
de insatisfaccion Aragdn (53%) y Asturias (55%), por razones dis-
tintas. Aragén es la eterna insatisfecha por su retardado desarrollo
y por su comparacion con las Comunidades limitrofes dc Navarra
(la foralidad) y Cataluiia (el protagonismo). En el discurso de los
aragoncses aparecen muy claros sus motivos: Aragon, matriz de una
historia potente y de uno de los modelos de integracion y creacion
de la nacién y del Estado diferenciales en Espaila, no tienc el reco-
nocimiento ni ¢l peso originario que ha tenido en esa historia, en
comparacion con otros territorios, que, segin ellos, atesoran muchos
menos méritos y muchos mds privilegios. Podemos decir, en efecto,
que hay dos modelos en la construccién de la nacion y el Estado,
¢l aragonés y el castellano. El primero es claramente un modelo
federativo o plural. La corona de Aragoén es una corona mds agrega-
dora y civica, en tanto que la corona de Castilla ¢s, predominante-
mente, unitaria y militar, como lo era la propia institucion de la
delegacion del poder real en los territorios que la corona iba ancxio-
nando u homogeneizando. Catalufia scria hoy la gran heredera de
tal patrimonio aragonés y, de alguna manera, el nuevo modelo cons-
titucional scria la sintests de ambas tradiciones. El caso asturiano
coincide en parte con lo anterior, pero, sobre (odo, con la incapaci-
dad autondmica para hacer despegar al territorio de su profundo y
cronico declive econdmico, tras una historia prefiada de protago-
nismo en !a modernizacién de Espaia. En el otro extremo, la mayor
satisfaccion la encontramos en Cataluiia (un 74%), Canarias, Extre-
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madura y Navarra. De nuevo, a los datos objetivos de rendimiento
material ¢ institucional del autogobierno hay que aiiadir la subjetivi-
dad creada por unas élites, responsables, estabilizadoras y leﬁles al
modelo. Por lo tanto, nuestra crénica y justificada cultura nacional
de la desconfianza y el fracaso estd sicndo sustituida por la cultura
de la satisfaccion cn casi todos los rincones de la nacion, a pesar de
que existan dudas y criticas, 16gicas, sobre ¢l funcionamiento del
modclo, en su conjunto, o de algunas Comunidades Autonomas,
en particular. Llama la atencién el contraste entre la satisfaccién
mayoritaria de la poblacién vasca y la agonica insatisfaccion desle-
gitimadora que protagoniza su élite gobernante nacionalista.

Un rasgo csencial de esta nueva cultura politica es la dualidad
identitaria de nuestros territorios y la pluralidad resultante en su
conjunto, definiendo con claridad el patrén de una nacién plural v,
mucho menos, el de una realidad plurinacional. Una cosa es que
haya partidos nacionalistas, votantes que les dan su confianza, in-
cluso gobicrnos nacionalistas mayoritarios, Y otra cosa bien dislinta
que haya sentimicntos identitarios o nacionalitarios mayoritarios vy,
mucho menos, excluyentes. Esto no ocurre nj siquiera en el rincén
mds problemdtico y conflictivo del pais, como es Euskadi. Como
vamos a ver, claramente, la dualidad predomina cn la concepcion
de la identidad y cn el sentimiento nacional de los espanoles. Segiin
datos de este mismo estudio del CIS (n® 2.286), no hay rincén de
Espaia cn cl que el sentimiento de dualidad identitaria espaiiol-
comunitario (cataldn, vasco, asturiano, murciano...) no sea abruma-
doramentc mayoritario (76%), ya sca de forma més cquilibrada entre
ambos (53%), ya sea con mds acento cspaiol (8%), ya lo sea con
un mayor localismo (16%). Si ¢l espafiolismo homogeneizador y
excluyente resulta ser un sentimicnto residual y casi (estimonial en
cualquier parte (14%), el nacionalismo localista excluyente (6%)
s6lo encuentra un eco significativo cntre una cuarta parte de los
vascos, sin que su fuertc sentimiento de identidad elimine su duali-
dad mayoritaria (66%). 1is mds, segtin los datos del Euskobardmetro
de noviembre de 2002, no llegan a cuatro de cada diez los vascos
que sc sienten nacionalistas, en tanto que el 57% se confiesan expre-
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samente no nacionalista y, combinados ambos indicadores, nos da
una tipologia identitaria quec refleja la radicalizacion del naciona-
lismo etnicista mds que la confrontacion bipolar de dos identidades
reciprocamente irreconciliables. En efecto, la mayoria (20% del total
de los entrevistados) de los quc se dicen nacionalistas se sienten
exclusivamente vascos y son tres de cada cuatro votantes de EH y
mds de 40% dc los del PNV-EA. Por el contrario, no encontramos
un contingente similar de no nacionalistas que se sientan exclusiva-
mente espaiioles (4%) o, si quiera, mds cspaiioles que vascos (6%),
sino que la mayoria dec los no nacionalistas (30% de los entrevista-
dos) dicen sentirse tan vascos como espafoles y son seis de cada
diez votantes socialistas, cuatro de cada diez votantes populares y
un lereio de los votantes nacionalistas. El 26% restante se distribuye
en subtipos de tipo concéntrico (nacionalistas duales, que se sicnten
tan vascos como espaftoles 0 mds vascos, 0 no nacionalistas mds o
menos vasquistas) muy similares entrc ambas polacidades, clara-
mente asimétricas, o, simplemente, no sc define en uno o ambos
indicadores (14%).

Prolundizando un poco mds en la idea de Espaiia, en lo que cs
Espaifia para los espaifioles y segin un anterior estudio del CIS (estu-
dio n°® 2.228). tres cuartas partes nos la definen como su «nacion»
0 «pais», incluidos la mitad de los catalanes y un tercio de los vas-
cos. No dcbemos olvidarnos que la apropiacién simplificadora y
autoritaria de esta palabra por parte del franquismo ha podido resul-
tar contraproducenlte y estigmatizadora para una parte importante de
Ja poblacién, distorsionando su uso y creando una desaleccion poli-
tica y de sentimientos contradictorios con la misma. Es casi imposi-
ble ofr a un nacionalista hablar de Espaiia en primera persona, ha
desaparecido de muchos dmbitos y medios de comunicacion en
buena partc de Espaiia, siendo sustituida por el término Estado Espa-
fiol y dando a entender que es lo «polilicamente correclo», ya sca
para no herir susceptibilidades nacionalistas, ya sca porque real-
mente se dude de su significado como nacién. Sin cmbargo, a nues-
tros ciudadanos ya nos les suena tan mal y se identifican con clla,
yo dirfa que a pesar de las reticencias de parte de sus élites dirigen-
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tes. De ahf que otras definiciones menos comprometidas con la idea
de la nacién comin y plural o mds seculares e identificadas con la
idea de la ciudadania, como «el Estado del que soy ciudadano»
(12%) solo destaca algo en el Pais Vasco (25%), o «un Estado pluri-
nacional» (12%), que llcga a una cuarta parte de los vascos y un
tercio de los catalanes. El rechazo de lo espaiiol como algo cxtrafio
e impucsto, a partir de quienes definen Espafia como «un Estado
ajeno», no supera el 2%, aunque es una minorfa activa y violenta
en el caso vasco a pesar de no pasar de uno de cada dicz.

Normalmente, el orgullo nacional suele dejarse notar en grandes
acoulecimientos colectivos, sobre todo, de cardcler deportivo o con
relevancia en el exterior. Lo hemos podido ver, por ejemplo, con
motivo del dltimo mundial de fithol (calles desiertas o llenas, me-
dios de comunicacion copados cn sus pritneras paginas o portadas
por los avatares de las contiendas respectivas, ctc., muestras todas de
tlusion y desilusion colectiva). Hemos podido comprobar un orgullo
nacional cspaiiol, realmente existente y mayoritario en todos los rin-
cones del pafs, pero mucho mds templado que, por ejcmplo, el que
vefamos en Parfs, Roma, Berlin, Londres o Dublin. Salvo las tipicas
anécdotas folkléricas o costumbristas, las expresioncs piblicas han
sido mucho mds moderadas vy, desde luego. poco o nada ticnen que
ver con el estereotipo que de tales expresiones del nacionalismo
espaiiol tienen los nacionalistas. ; Qué dirfan éstos de las explosiones
colectivas de franceses, italianos o britdnicos? (Resistirfan la com-
paracion? Sobre todo, ;resistirian la comparacién de las muestras de
xenofobia y fanatismo de algunas minorfas nacionalistas radicaliza-
das con ocasién de ciertos partidos amistosos de alguna de nuestras
selecciones regionales? Francamente, creo que no. Puede que los
cxeesos del franquismo, pero, sobre todo, la nueva cultura politica
constitucional nos han hecho mds templados y secularizados o, sim-
plementc pluralistas, cn nuestras expresiones de orgullo nacional,
pero éste existe si tenemos en cuenta que, scgun este mismo estudio
del CIS (n° 2.228), la inmensa mayoria de los espafioles (85%) sien-
ten «mucho o bastante orgullo» de serlo y s6lo una exigua minorfa
del 13% dice sentir «poco o ningtn orgullo». Es interesante verlo
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en los casos cataldn y vasco. En Calalufia el 68% se siente «muy o
bastante orgulloso», con una intensidad ligeramentc por debajo de
la media nacional y con una minoria que cxpresa su desafeccion
(27%). En el Pais Vasco, sin embargo, la violencia, la propaganda
hegeménica del nacionalismo excluyente y una gran orfandad ideo-
légica dc la nueva cultura constitucional hacen que sélo un tercio
de vascos se atreva a expresar su orgullo, en tanto que ta mitad dice
sentirse «poco o nada orgulloso», destacando en cste caso los que
1o tienen opinién o no sc atreven a expresarla. Cualquiera pucde
comprobar la diferencia entre ambas siluactones sin que cxista un
agravio comparalivo con base objetiva que la pueda explicar. Sc
trata de un alejamiento ideoldgico o una desafeccion emocional cau-
sados por la propia dindmica politica que el nacionalismo y la vio-
lencia, combinados, han ido gencrando en el Pais Vasco.

En estc mismo estudio (CIS, n® 2.228) sc plantea otro indicador,
que puedc resultar significativo del grado de penetracion de esta
nueva cultura politica constitucional de nuestra identidad nacional.
Se trata de la nacionalidad que figura en nuestros pasaportes, prec-
guntandoles a los espanoles por sus preferencias. La inmensa mayo-
rfa de los espailoles no tienen ninguna duda sobre la espaiolidad de
su nacionalidad exterior, incluso casi dos tercios de los catalanes
prefieren esta opcidn (frente a un tercio que clegirfa la nacionalidad
catalana), mostrandose los vascos divididos en partes iguales (45%
frente a 43%, respectivamente). Finalmente, en el mas recicnte estu-
dio del CIS (n® 2.280), se vuclve a chequear otro indicador dicoto-
mico sobre la calificacién regional o nacional de cada Comunidad
Auténoma, preliricndo el 80% de los espaiioles la denominacion
«region» para su respectiva Comunidad. Esta opinion mayorilaria sc
rebaja hasta el 54% en el caso de Cataluia, estando todas las deimnds
Comunidades, con la excepcion del Pais Vasco, por encima del 73%
de Galicia. Por el contrario, la denominacién «nacion» solo la sos-
tienen uno de cada dicz espaiioles, destacando los casos del Pais
Vasco (37%) y Cataluiia (36%) y situdndosc el resto por debajo del
14% gallego. El Pais Vasco marca, de nuevo, la diferencia, no tanto
por situarse en la posicion opuesta a la mayoria de los espafioles,
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Sino por mostrar una mayor division y desorientacién, al repartirse
los encuestados en partes iguales entre ambas opciones y la indefini-
cion. Por otra parte, la evolucion de ambos casos, catalan y vasco,
ha sido inversa hasta su convergencia actual en la definicién 1nacio-
nalitaria de algo mds de un tercio de sus ciudadanos, si tencmos
en cuenta que al principio del autogobierno los catalanes apoyaban
mayoritariamente la calificacién de nacién para Cataluna hasta su
moderacion actual, mientras que en ¢l caso vasco esta decantacion
minoritaria ha ido dc menos a mds para estabilizarse en su cuota
actual. Si en Cataluiia se produce una evolucion moderada, de aco-
modo en Ia nueva cultura politica constitucional, en el Pafs Vasco
se reduce la definicion regional por efecto del cstigma y la agitacion
nacionalista, al tiempo que se incrementa de forma significativa la
indefinicion, cjemplificando con claridad la disonancia cognitiva
que produce la espiral del silencio en ¢l seno de la sociedad vasca,

En nuestro, ya citado, tltimo cstudio del Euskobarémetro (no-
viembre, 2002) les hemos vuelto a preguntar a los vascos por las
condicioncs del ser vasco o para considerarse y considerar a alguien
vasco. De nuevo, emerge la confusién sobre algo quc parece deberfa
estar claro y ser compartido. Sin embargo, no es asf por las tensiones
irredentistas y agonicas de la definicién ideoldgica del nacionalismo
vasco. En la exigencia o caracteristica sobre la que concurre el ma-
yor consenso es en la definicién voluntarista que identifica lo vasco
con «la voluntad de ser vasco» (85%), habiéndose asentado casi
como la principal, si no la unica, desde el comienzo del autogo-
bicrno. La idea civica de «vivir y trabajar en el Pais Vasco», promo-
cionada por la izquierda nacionalista al final del franquismo, aparece
con fuerza cn el inicio de la andadura democritica (69%) para en-
{riarse en los aiios posteriores (el 46% en 1996) y recuperarse, hasta
ser mayoritaria (63%) de nuevo, en este momento. Junto con estas
dos ideas de voluntad y ciudadanfa, aparccen desde cl principio, con
distinto ¢xito y cvolucidn, otras de cardcter claramente primordia-
lista, étnico y excluyente: en primer lugar, «nacer cn el Pafs Vasco»
(que pasa del 62% en 1979 al 52% actual); en scgundo lugar, el
«lener sentimicentos nacionalistas» (del 57% en [987 al 32% actual)

)
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en tercer lugar, el «descender de una familia vasca» (del 61% dc
1979 al 23% actual); y, linalmente, el «hablar euskera», quc nunca
superd el tercio y que, actualmente, se sitGa en un 24%. Son cs?as
dltimas las caracteristicas apoyadas mayoritariamente por el nacio-
nalisimo, sobre todo el mds radical, y son las que mds tensiones y
rupturas generan cn cl seno de la sociedad vasca. De !a dislan.cia
que hay entre la ¢élite nacionalista en el poder y su radicalismo étnico
y lo que siente y piensa la poblacion vasca, incluidos buena parte
de los votantes nacionalistas, da idea ¢l siguiente indicador de acep-
tacion o rechazo de una frase pronunciada hace algunos meses por
el maximo dirigente nacionalista, Xavicr Arzalluz. El presidente del
PNV dijo, con gran profusion medidtica, que «los vascos no soinos
espaiioles y no creemos en la nacion espaiiola», algo que relchaxa
la mayorfa de los vascos y que sélo apoya un tercio de los mls_mos.
entre los que se encuentran casi todos lo votantes del nacionalismo
violento y la mitad de los que han dado su confianza al PNV-EA,
seglin nuestro dltimo estudio.

Podemos concluir el repaso de este conjunto de indicadores, afir-
mando que, después de veinticinco aios de implementacion y desa-
rrollo de nuestro sistema democridtico descentralizado, se ha abierto
paso con claridad una nueva cultura politica constitucional, que nos
permite compartir mayoritariamente la identidad plural de nuestra
nacion desde cualquiera de sus rincones. Tan sélo ¢l caso vasco
define una situacién atipica, aunque no contradictoria con lo ante-
rior, {ruto del déficit democratico alimentado por el nacionalismo
mds etnicista, ya sea desde el poder institucional o desde la persecu-

cién violenta.

13. Kl estado de las antonomias: un balance positivo,
pero con tensiones

Deciamos que, segtin el CIS (estudio n® 2.286) los espaiioles
hacen un balance mayoritariamente positivo de la creacién y desa-
rrollo de las Comunidades Autdnomas en Espaila, siendo una opi-
nion compartida, con mayor o menor intensidad, en todas fas auto-
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nomias, incluso antes de generalizarse la ultima reforma estatutaria
que amplié el aulogobierno de la mayor parte de las Comunidades
Autonomas y antes, lambién, del dltimo pacto sobre el nuevo sis-
tema de financiacion, que, entre otras cosas, ha culminado la descen-
tralizacion del sistema nacional de salud. Sin embargo, se muestran
entre escépticos (42%) y optimistas (39%) a la hora de evaluar el
funcionamiento de la organizacion del Estado en estos anos, siendo
muy pocos los pesimistas (10%). Si el optimismo destaca ligera-
mente cn Extremadura (51%) y Caltaluna (48%), el escepticismo lo
hace en Canarias (50%) y Baleares (48%), siendo la mds pesimista
Murcia (17%}), en tanto que el resto se manticne en las valoraciones
medias. Las crilicas parecen atribuirse, no tanto al modelo, como a
su implementacion o desarrollo e, incluso, a la propia gestién auto-
ndmica, si tcnemos en cuenta que sélo la mitad de los espafioles
s¢ muestran satisfechos con el funcionamiento de su Comunidad
Autdénoma respectiva, frente a un 41% quc expresa claramentc su
insatisfaccion. Las satisfechas con el funcionamiento interno son
Cataluiia (76%), Navarra (66%}), Pais Vasco (63%), La Rioja (61%),
Castilla-La Mancha (57%), Comunidad Valenciana (57%), Extrema-
dura (55%) y, en menor medida, Madrid (47%). en tanto que las
insatisfechas son Murcia (53%), Aragon (52%) y Baleares (51%),
micntras que cn las seis restantes (Canarias, Castilla y Leon, Galicia,
Andalucia, Cantabria y Asturias, por ese orden) los insatisfcchos,
sin ser mayoritarios, son mds que los satisfechos.

(Qué ventajas y desventajas de la dindmica descentralizadora
destacan nuestros ciudadanos? La mayorfa de los espaiioles (55%)
y cn casi lodas sus Comunidades Auténomas, desde Navarra (63%)
hasta Andalucia (51%), creen que éstas han contribuido a acercar la
administracion de los asuntos publicos a los ciudadanos; tan sélo el
Pais Vasco, Aslurias, Baleares y, sobre (odo, Cantabria (38%) sc
muestran menos optimistas. Las proporciones son muy similares
cuando afirman (45%) o niegan (24%) quc fas Comunidades Aulé-
nomas han contribuido a aumentar el gasto publico sin mejorar los
servicios publicos, indicando las disfunciones, duplicidades, dcs-
coordinacion y clientclismo, que un proceso de tal envergadura
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pucde acarrear. Esta critica, casi mayoritaria, estd mas 0 menos gc-
neralizada en todas las Comunidades Auténomas (con la excepeion
del Pafs Vasco y Asturias), pero se sicnte, sobre todo, en Aragon
(65%), Murcia, Baleares, Castilla y Leon, Madrid, Castilla-La Man-
cha, Comunidad Valenciana, La Rioja, Catalufia y Canarias (48%),
mostrando el resto opiniones mds moderadas. Hay muchas mas du-
das, sin embargo, en que el modelo haya servido para mejorar la
convivencia entre los territorios, a pesar de sean mds lo que piensan
que si (34%) que los que lo nieguen (30%), siendo la primera la
opinién que destaca, por orden decreciente, en Navarra, Asturias,
Comunidad Valenciana, Extremadura, Canarias, Galicia, Andalucia,
Castilla-La Mancha y el Pafs Vasco, mientras que la scgunda Jo cs
en Madrid, Murcia, Aragén, Castilla y Leon, Baleares y Cantabria,
mostriandose Catalufia y La Rioja divididas a partes iguales. Esto se
puede dcber, por una parte, a que hay una tendencia mayoritaria
(42%) a pensar que el modelo ha contribuido al desarrollo de los
separatismos, sobre todo, en Madrid, Aragon, La Rioja, Comunidad
Valenciana, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Murcia y Cata-
lufia, sicndo una opinién compartida por casi odas las demas, con
las tinicas excepciones de Navarra, en donde se piensa lo contrario,
y Asturias y Cantabria, donde predominan los que no se pronuncian
al respeclo. También pucde deberse, por otra parte. a la evaluacion
de la dindmica de las diferencias de desarrollo y riqueza regionales,
que, aunque (res de cada cuatro espaiioles ven como muy o bastante
grandes (desde el minimo del 53% en el Pais Vasco hasta ¢l maximo
del 86% en Extremadura), s6lo algo mds de la mitad (un 40% del
total) piensan que han aumentado con el proceso autondmico, en
tanto que uno de cada cuatro (26%) creen que se han mantenido y
s6lo un 16% que han, incluso, disminuido, siendo las Comunidades
mds crilicas con la agudizacion de las diferencias, precisamente:
Aragén (58%), Castilla y Leon, Canarias, Galicia, Extremadura, Ma-
drid, Asturias, La Rioja y Andalucia, todas por encima de la media,
mientras que sélo en el Pais Vasco nos encontramos con un contin-
gente significativo (33%) que piensa lo contrario. Un tercer {actor.
que puede estar incidiendo en esta percepeion ciudadana de tal dind-
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mica centriluga, serfa el relacionado con los agravios comparativos
del trato diferencial dado por los gobiernos centrales a las distintas
Comunidades Auténomas, tal como mostraba el anterior estudio del
CI5 (n° 2.228), a que ya hemos hecho referencia. En electo, tres
cuartas partes de los espafioles, tras una evolucién nada posiliva en
los dltimos aiios, siguen pensando que el gobierno central no trata
a todas las Comunidades por igual, sino que favorcee a unas mds
que a otras, ya sca por cl color politico del respectivo gobierno, ya
sea por la capacidad de presion de las €lites locales, sobre todo si
son nacionalistas que cuentan a la hora de la gobernabilidad del
Estado. Catalufia (del 69% en 1992 al 87% en 1996) y Pafs Vasco
(del 38% al 57%, respectivamente), sobre todo, y Madrid (del 27%
al 18%) y Andalucia (del 48% al 12%), en menor medida, por ese
orden y con mayor o menor intensidad ¢ insistencia, han sido sefiala-
das como las principales beneficiarias de tal agravio o (rato desigual.

Este complejo proceso de descentralizacién se ha hecho de
forma asimétrica y a distinto ritmo segun las Comunidades y su
relacion con el gobierno central, lo que ha ido generando, inevitable-
mente, tensiones politicas, agravios comparalivos, disfunciones fi-
nancicras o de servicios publicos y. sobre todo, problemas de coope-
racién y de cohesién social y territorial. Dirfamos que la coope-
racion y la cohesion interterritorial son las asignaturas pendientes
de nuestro sistema de descentralizacion, porque, YO creo que equivo-
cadamente, se han dado por supuestas y se han dejado para lo dl-
timo, sobre todo la cooperacion. Es cierto que la conflictividad de
tos primeros tiempos ha ido disminuyendo, si excepluamos el caso
vasco y las tensiones propias del nuevo sistema de financiacion au-
tonémica, y que, incluso, hemos visto como se reformaban todos los
Estatutos de Autonomia de las trece autonomias de régimen comiin,
ampliando sus niveles de autogobierno, sin mayores tensioncs (con
la excepeidn del caso aragonés) y gracias al pacto entre las grandes
fuerzas politicas, pero quedan por institucionalizar de forma efectiva
los mecanismos de cooperacion multilateral, necesarios para que el
sistema avance de forma cficiente y equilibrada. Segtin el ya citado
estudio del CIS al que venimos haciendo referencia (n® 2.286), un
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43% de los espafioles percibe que, en lo fundamenlal..las rel.ucioncs
de su gobierno regional y el central son de colaboracion o, lllClllS(.).
de subordinacion para otro 22%, mientras que sélo un 15% las cali-
fica como de enlrentamiento. La primera constatacion destaca con
claridad ¢n Cataluiia (67%), Navarra, Galicia, Madrid, Comunidad
Valenciana, Pais Vasco, La Rioja y Baleares, todas por encima del
promedio. La percepcién de subordinacion es, relalivam.ente. mayor
que fa media en Castilla y Ledn (42%), Aragdn, Asturias, Mursm,
Canarias, Comunidad Valenciana y Galicia. En tanto que la conflic-
tividad es percibida, sobic todo, en Andalucia (50%), Exlremaslpra
(34%), Castilla-La Mancha (25%) por la diferencia del g()lor polmc’()
de sus gobiernos con ¢l central y, en mucha menor medida y parado-
jicamente, cn el Pafs Vasco (19%). No obstante, la demand‘a clara-
ﬁcnle mayoritaria (64%) es la de un funcionamiento arnunuo.p ba-
sado en unas reclaciones de cooperacion, en un rechazo nitido al
sometimiento {4%) ante cl gobierno central y en una mayor tension
reivindicativa (24%) con ¢l, sin embargo. La primera demanda es
especialmente intensa cn Madrid (73%), Comun'{dad Vulencia‘na..La
Rioja, Catalufa, Pais Vasco, Extremadura, Murcia, thvaf'ra. Castilla
y Leon, Galicia y Castilla-La Mancha, siendo mayoritaria cn} Ca‘nz.r
rias, Andalucia, Balcarcs y Aragon. Tan sélo Cantabria, mds divi-
dida y desoricntada, y. sobre todo, Asturias, clarannen@ posicionada
(47%) a favor de una mayor conflictividad con cl gobierno central,
se apartan del patrén dominante.

14. La gobernabilidad de un estado complejo y una
nacién plural

Quicnes disefaron la transicion democritica, primero, y tos que
pensaron en su consolidacion, después, pactaron unas reglas ;‘)'tn'a‘l’a
representacion democritica que deberfan garantizar la. ()blcncu)l? fa-
cil de gobiernos mayoritarios, estables y eficaces, evﬂeuu%q la frag-
mentacion partidista, al tiempo que sc aseguraba una Sll[‘l,(,‘lel.lle re-
presentacion de las demandas, aunque minoritarias, m&s s.lgmﬁ-
calivas y, cn particular, las de tipo territorial. Lo hacian a sabicndas
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de las tensiones cruzadas, ideolégicas y (erritoriales, que podian
amenazar ¢l futuro de nuestro sistema democrdtico con una débil
estructura partidista y una precaria cultura polilica democrdtica por
cfecto de la dictadura, pero con una fuerte voluntad de reconcilia-
cion y un importante peso de la memoria histérica republicana, cu-
YOS rasgos mds negativos se coincidia en (ratar de evitar. El resul-
tado ha sido el de un pais con una altisima estabilidad guberna-
mental, que ha facilitado Ia gobernabilidad y la obtencion de buenos
rendimientos politicos en la consolidacién democratica de nuestro
sistema politico. En efecto, somos el dnico pafs de la Unidn Europea
continental, caracterizada por sistemas de representacion proporcio-
nal, en la que todos los gobicrnos han sido monocolores y, a diferen-
cia de los sistemas mayoritarios anglosajones, la mitad de ellos lo
han sido en situacién de minorfa parlamentaria, superando la durabi-
lidad media de los gobiernos continentales. Esto ha sido posible, en
gran parte, porque las reglas de la representacion lo han facilitado,
pero, también, por la voluntad coalicional de las élites politicas. Las
primeras han definido un sistema partidista, que, como ya hemos
dicho. se ha ido decantando hacia el bipartidismo imperfecto (del
llamado de «dos partidos y medio») cn la arena nacional, compen-
sado con un pluralismo territorial moderado de un puiiado de parti-
dos nacionalistas o regionalistas, que reforzaban su escaso peso na-
cional con una posicion dominante o, al menos, decisiva, en las
distintas arcnas regionales. La segunda ha hecho quc estos partidos
territoriales hayan podido hacer de bisagra, tanto por su posicién
ideoldgica centripeta, como por sus propias necesidades de gobicrno
en cl @ambito territorial respectivo, intercambiando apoyos con los
partidos nacionales. Dirfamos que unos y otros han hecho de la
necesidad virtud con resultados politicos altamente positivos para la
gobernabilidad de nuestra complejidad y pluralidad estatonacional.
Pero, la gobernabilidad hoy afecta, no sélo al gobierno central, sino
también a los gobiernos territoriales, definiendo una arena nacional,
a la vez, compleja y plural.

Después de un proceso de descentralizacion politica y adminis-
trativa. realizado en tiempo record, al compds del proceso democra-
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tizador, amenazado por la violencia terrorista, en medio de una mo-
dernizacion econdmica cargada de tensiones y sin parangdn en el
mundo occidental desarrollado, tcnemos hoy en Espaiia diecisiete
parlamentos, con sus respectivos gobiernos representativos, admi-
nistraciones autondmicas, tribunales superiores de justicia y redes
de entes institucionales y empresas ptiblicas, que suponen una élite
politica regional de mds de 3.000 autoridades para un pafs de 40
millones de habilantes, a los que hay que afiadir alrededor de
1.100.000 empleados publicos dependientes de tales administracio-
nes regionales, que suponen, mas o menos, la mitad del total del
personal al servicio de las administraciones publicas en Espaifia
(completados por unos seiscientos mil de la administracién central
y otro medio millén de la local). La diversidad regional y cultural
se concrela, también, en que hay reconocidas, al menos, seis lenguas
regionales oficiales junto al cspanol y en siete Comunidades Auto-
nomas existe bilingliismo oficial, que abarca a casi la mitad de la
poblacién espaiiola, aunque los hablantes bilinglies no sean mds de
uno de cada cuatro espafioles. Esta nueva realidad politico-adminis-
traliva ha generado 17 sistemas de salud, 17 sistcmas educalivos,
algunas policfas autondmicas, varios sistemas de medios de comuni-
cacion publicos (radio y television), infraestructuras ptiblicas auto-
ndémicas (carrcteras, ferrocarriles, ...), de politicas agrarias, de pesca,
de alimentacidn, turisticas, de promocion industrial, comerciales, ur-
banisticas, medioambientales, de empleo, de vivienda, de ordena-
cion del territorio, de proteccidn social. ele. dependientes cn exclu-
siva de las nuevas administraciones regionales y que acaparan
alrededor de un tercio del total del gasto publico de todas las admi-
nistraciones publicas en Espaia (un 53% de la central y un 14% de
la local). '

Asi pues, la gobernabilidad en Espafia consiste cn conscguir que
esta complejidad funcione con cficiencia, coopere institucional-
mente, mantenga la cohesién de la pluralidad nacional y genere ren-
dimientos, tanto en términos democrdticos, como de servicios para
los ciudadanos. Lo cierto es que, en general, casi nos encontramos
la misma estabilidad gubernamental en el nivel territorial que la que
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vefamos en la arena nacional, aunque con rendimientos polilicos
desiguales. La diferencia es que la coalicionabilidad, sin embargo,
estd ds desarrollada en las Comunidades Auténomas, en las que la

variedad de subsistemas de partidos es mayor. Asf, ¢l bipartidismo
nacional en cstado mds 0 menos puro nos lo encontramos en las dos
Castillas, Madrid, Extremadura, Murcia. La Rioja, ahora, la Comu-
nidad Valenciana y, algo mds matizado, en Asturias: el pluralismo
moderado se expresa en Catalufia, Canarias, Cantabria, Aragdn, Ba-
leares, Galicia y Andalucia, aunque con matices y una fuerte pulsién
bipartidista; y, finalmentc, el pluralismo extreimo, aunque con dife-
rencias entre atibos casos, en el Pais Vasco y Navarra. Los partidos
nacionalistas o regionalistas cstdn o han estado presentes en buena
parte de las coaliciones de gobierno en muchas Comunidades Auté-
nomas (CiU en Catalufia, CC en Canarias, PNV en el Pais Vasco,
UPN en Navarra, PAR y CHA en Aragon, PRC en Cantabria, PA
en Andalucta, UM y PSM en Baleares, UV en la Comunidad Valen-
ciana y el PR en La Rioja) o en sus parlamentos con mayor o menor
incidencia cn la gobernabilidad (BNG en Galicia, ERC en Cataluiia,
EH, EA y EE en el Pafs Vasco y Navarra. CDN cn esta misma
Comunidad, el PAS en Asturias, EU en Extremadura o UPL en
Castilla y Ledn, entre los mds significativos). Lo cxcepcional es,
pues, la ausencia de actores locales en los parlamentos y cn la poli-
tica territoriales. Entre todos ellos destacan los casos de los naciona-
lismos cataldn, canario y vasco, cuyos actores principales (CiU, CC
y PNV), ademds de encabezar las responsabilidades de gobierno en
sus respectivas Comunidades, han venido definiendo la bisagracn la
arena nacional, por lo regular comparticndo apoyos parlamentarios
reciprocos (caso de CiU cn Catalufia, tanto con PSOE como con
PP} o gobiernos de coalicién a nivel territorial (CC-PP cn Canarias
0 PNV-PSE cn el Pais Vasco) y acuerdos parlamentarios en la arena
nacional. De la cstabilidad y del buen funcionamiento de eslos go-
biernos y sus relaciones interpartidistas depende, en gran medida, la
satisfaccion autonomica de las respectivas Comunidades. La gente
¢s muy sensible a la inestabilidad gubernamental, que gencra peleas
y faccionalismo estéril en el seno de las élites politicas regionales
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y, por tanto, pérdida de oportunidades y de rendimiento guberqzl—
mental cn la competicion interregional. Lo hemos vis(o en Asturias
o en Cantabria con sus crisis gubernamentales, que contrastan con
lo que sucede en Comunidades como Extremadura o Castilla-l.a
Mancha, caracterizadas por la cstabilidad y un liderazgo (uerte. La
excepcionalidad a esta dindmica de progresiva moderacion, cstabili-
dad y acomodo vuelve a ser el Pais Vasco, sobre todo a partir del
inconcebible pacto nacionalista con los violentos para cxcluir a los
autonomiistas ¢ iniciar una estrategia de ruptura soberanista, que ha
abierto una dindmica de adversarios con la politica de (rentes y que
amenaza con partir la sociedad vasca en dos.

15. Kl nubarrén vasce en un horizonte halagiiefio

Que el modelo ha tenido €xito y aceptacion o muestra también
la demanda creciente de autogobierno, que scgun el Gltimo estudio
del CIS (n°® 2.286), antes de las dltimas reformas estatutarias, el
nuevo sistema de financiacion y cl dltimo gran paquete de transfc-
rencias descentratizando por completo los sistcmas educativo y de
salud, era apoyada por el 45% de los espafioles (desde ¢l minimo
del 30% en Murcia hasta el 68% de Aragén, a quien le siguen de
forma mayoritaria y decreciente Canarias, Galicia, Castilla y Leodn,
Extremadura, Cataluna, Pais Vasco, La Rioja, Baleares, Andalucia
y Navarra), siendo muy pocos los que pensaban que ya cra cxcesiva
la descentralizacion (6%), pero con uno de cada tres que la conside-
raban suficiente (sobre todo, en Madrid, Comunidad Valenciana,
Navarra y Cataluiia, todos por encima del 40%), destacando, de
nuevo, la desorientacion de Cantabria (44%) y Asturias (35%). En
esta demanda se mezclan, como es obvio, clementos reivindicativos
y agravios comparativos, junto con expectativas de mejores ()p()l‘ll}-
nidades y prestacioncs de scrvicios, asi como conlianza en la capaci-
dad de gestion de las propias élites regionales.

Sin embargo, ¢l mcjor indicador para evaluar el grado de acepta-
cion del modelo, su consolidacion y, sobre todo, su viabilidad {utura
es aquel que nos mucstra la evolucion actual del apoyo de las distin-
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tas alternativas al mismo. En efecto, seglin este mismo estudio del
CIS (n® 2.2806) el actual modelo autonémico es la alternativa prefe-
rida por el 45% de los espafoles, habiendo crecido su apoyo de
forma continuada desde el 30% del comicnzo del proceso hasta
nuestros dias. Por Comunidades Auténomas, las mds favorables al
mismo son la Comunidad Valenciana (35%), Extremadura (54%),
Galicia (53%), Caslilla-La Mancha (52%), y Andalucia (50%), se-
guidas de Canarias (49%), Murcia (49%), Cantabria (47%), Madrid
(47%), Asturias (44%), La Rioja (44%) y Castilla y Leodn (44%),
siendo en Cataluna (41%) y Navarra (40%) la principal opcidn, en
tanto que en el Pais Vasco (30%), Baleares (28%) y Aragon (27%)
sc muestra mucho mds debilitada y en segundo lugar. En la misma
proporcién de crecimiento del apoyo al actual modelo autonémico
se produce el descenso de los partidarios del centralismo, equipara-
dos con los anteriores al principio y que no pasan del 14% en la
actualidad, siendo Murcia (27%), Madrid (25%), Aragon (24%) y
Castilla y Leon (20%), donde mayor nimero de apoyos cosechan.
Por el contrario, el desarrollo del actual modelo hacia una férmula
de mayor autogobicrno o federal experimenta un ligerisimo creci-
miento desde ¢l 20% inicial hasta ¢l 25% actual, oscilando sus apo-
yos territoriales desde el minimo de Murcia (12%) al médximo vasco
(35%), destacando por encima de la media, ademis del Pais Vasco,
Balearcs y Aragon, donde ésta es la primera opcién, Navarra, Cana-
rias, Castilla y Ledn, Cataluiia y La Rioja. Finalmente, el modelo
que podriamos llamar confederal, que reconociese ¢l derecho de
autodeterminacion y la posibilidad de independencia. cxperimenta
un descenso ligero y paralelo al incremento anterior, desde el 10%
inicial al actual 6%, obteniendo apoyos signilicativos cn el Pafs
Vasco (19%), Catalufia (19%), Navarra (14%) y Baleares (9%}). Di-
rfamos que el modelo constitucional de autogobierno, sea en su ver-
sion estdtica o teniendo en cuenta su posible evolucion futura hacia
mayores cotas de autogobierno, obtienc el favor creciente y muy
mayoritario de los espafioles en todos los rincones. Si las pretensio-
nes centralistas tienen muy poca capacidad de impugnacion del mo-
delo, si cuentan con ella las tensioncs soberanistas, sobre todo vas-
cas y catalanas.
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El nacionalismo vasco, siempre ambiguo en las cuestiones rela-
cionadas con la violencia y la independencia, ha mostrado su verda-
dera cara cuando se encontrd con la reaccion social tras los aconteci-
mientos de Ermua y hoy ha optado, claramente, por hacer frente
comun para desbordar los limiles constitucionales, respondiendo
mds a sus propios limites y contradicciones, que a los que se puedan
deducir de los rendimicntos del actual modelo autonémico. Por eso,
Ibarrctxe ha optado por intentar cobrar, por anticipado, los réditos
politicos del final de la violencia terrorista, temiendo que éste no se
produzca gracias a la accidn de los nacionalistas en el poder, sino a
pesar de los obstaculos que ellos se han encargado de poner para
alargar y rentabilizar el proceso. Sorprende, sin cimbargo. que el
nacionalismo cataldn se haya subido al carro de la impugnacion del
modelo, sobre todo. después de haber obtenido del gobierno de] PP
un nuevo modelo de financtacion autondmica hecho a medida, aun-
que no colme todas sus aspiraciones f{inancicras. Suponcmos que
esto tiene varias cxplicaciones, pero entiendo que, en parte (rata de
aprovechar la sinergia de la presion vasca y, sobre todo, trata de
jugar la tnica carta posible ante el riesgo dc perder en la competi-
¢ion por el control del gobierno de la Generalitat en el momento del
relevo del liderazgo indiscutible de Pujol. Es cierto que sus propues-
tas tienen poco que ver con las del nacionalismo vasco, pero la
misica nacionalitaria se parece bastante, si descontamos la instru-
mentalizacion de la violencia realizada por é€ste. En ambos casos
Jate el vértigo ante la posibilidad de la alternancia en un poder insti-
tucional que no conciben si no es bajo su control por una mentalidad
comin de patrimonializacion del pais. Pero, ademds. pesa también
en ambos la necesidad de mantener la difcrencia y la asimetria con
el resto de Comunidades Auténomas, sobre todo, tras la dltima re-
forma estatutaria y la elevacion de sus techos competenciales, expre-
sando con claridad el efecto perverso del bilateralismo, la auscencia
de consenso y el déficit instituctonalizador de la cooperacion interte-
mritorial en el desarrollo del modelo autonomico.

Sin embargo, segln nuestro més recientc EUSKOBAROME-
TRO (noviembre, 2002), existe una gran y estable mayoria de vas-
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cos (70%) que sc muestran satisfechos con el autogobierno desarro-
llado por el Estatuto y no llcgan a una cuarta parte los que se
manifiestan insatisfechos, que son, sobre todo, quienes apoyan a la
violencia y defincn un nacionalismo mas excluyente. Sin embargo,
la grave ruptura politica interna de la sociedad vasca y la agitacion
gubernamental del nacionalismo, junto con la accién intimidatoria
y deslegitimadora de los mds violentos y radicales, llevan a casi la
mitad de los vascos (47%) a aceplar la idea de que el Estatuto vasco
estd agotado y hay que superarlo (7) —scgan la terminologfa oficial
del nacionalismo de uno y otro signo—. Ahora bien, ese rechazo,
en apariencia radical, sigue estando muy matizado cuando se les
pregunta a los criticos por las alternativas, ya que uno de cada cinco
o tiene respuesta, uno de cada cuatro (el 119% de los vascos) se
conforma con completar las transfercncias pendienles, otro tanto
opla por una posicion soberanista y cl resto (un 5% del total) por
otra mds reformista. Pero, cn un conlexto de fuerte agobio por la
presion vielenta sobre una parte importante de la sociedad vasca, la
no nacionalista, que manifiesta miedo y falta de libertad para expre-
sarse politicamente, y de una crispacion social cotidiana que afecta
a la inmensa mayoria de los vascos, la cstrategia deslegitimadora
del nacionalismo estd teniendo un resultado sin precedentes en la
Furopa democrdtica: que, en solo un aflo, seis de cada dicz vascos
sc muestren insatisfechos con el funcionamiento de nucstra demo-
cracia. Pero, la combinacion del micdo y fa deslegitimacion institu-
cional son fundamentales para poder colar la cstrategia nacionalista
del populismo plebiscitario, aun a costa de la fractura social de la
socicdad vasca, que deberd llevar a la imposicion auloritaria de la
parte nacionalista y la exclusion politica de los no nacionalistas por
cualquier método, legitimo o no.

No obstante, a pesar de estc nubarron guc requicre inteligencia
y temple democrdticos para sortearlo, ¢l modelo estd resultando cxi-
toso y tiene recorrido por delante. Pero, como ya hemos dicho, tiene
algunos déficits que exigen correcciones en ¢l proceso o, cuando
menos, cl reforzamiento de algunos mecanismos, tales como: 1) la
dindmica de consenso de Estado para las cuestiones relacionadas
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con la definicién y articulacion de fa cohesion nacional; 2) la institu-
cionalizacion y la implementacién efectiva de Ja cooperacion inter-
gubernamental multilateral, ademds de la solidaridad interterritorial;
3) la lealtad constitucional reciproca en la definicion plural de la
nacion y en la aplicacién de los principios de igualdad, difercncia
y solidaridad, que articulan nuestro modelo de autogobierno: 4) la
incentivacion de la corresponsabilidad nacionalista y la coaliciona-
bilidad en la gobernabilidad del Estado; 5) la articulacion institucio-
nal de la participacion regional en la formacion de la posicion espa-
fola ante las instituciones de la UE; 6) la descentralizacion hacia
abajo, que implique un mayor prolagonismo de los entes locales y.
sobre todo, las ciudades. que cree una red compensatoria de las
tensiones centrifugas centro-periferia; y 7) la implementacion de un
reformismo dtil, que sc anticipe a las disfunciones del modelo. im-
plementando las correcciones neccsarias. como la actualizacion y

reforma del Senado.




