
Gobernabilidad y sistema de partidos:
dimensión territorial e identitaria

F R A N C I S C O J O S É L L E R A *

E
L s i s tema pol í t ico espa ñ ol, surg ido

de la Con s t i tución de 1978 y de la

p ol í t ica con so ci at iva (Lijpha rt,

19 84, 21) de la tra n s ición demo c r á-

t ica, ha protagon izado una de las ma yores innovaciones en los pro cesos pol í-

t icos de las demo c raci as ava nzadas. La inten sa y rápida descent ra l izaci ó n

ex p eri mentada por las es t ructu ras del Es tado en plena fase de con sol ida-

ción demo c r á t ica y su peculiar forma de orga n ización terri tori a l, que

com bi na la ma yor cohesión del Es tado unita rio y la fu nciona l idad de un

fe dera l i s mo ava nzado de ca r á cter as i m é t rico (Ag ra noff y Ba ñ ó n, 19 9 8 ) ,

han def i n ido lo que podríamos lla ma r, sin chauv i n i s mo alg u no, «el excep-

cion a l i s mo espa ñ ol» 1. Es te excep ciona l i s mo se art icu la ta m bién en el pap el

que la di mensión terri torial e ident i ta ria jue ga en la comp et ición pa rt idi s ta

y la gob ernabil idad espa ñ olas. No hay ning u na demo c racia ava nzada en la

que ent re ci nco y nueve pa rt idos terri tori a les obtengan representación cas i

con s ta nte en sus pa rla mentos naciona les y en que éstos (o alg u nos de el los:

Ci U, CC y PNV), con no más del 11% de los votos en su conju nto y un pap el

p ol í t ico pre dom i na nte en sus resp ect ivos terri torios (Cata l u ñ a, Ca na ri as

y País Vasco), sean la cla ve de la gob ernabil idad nacional. Adem á s, en 14

de sus 17 pa rla mentos re g iona les han obten ido u obt ienen representaci ó n,

más o menos con s ta nte, casi una trei ntena de pa rt idos terri tori a les, y en

cuader nos de pensa miento pol í tico  [ núm. 3 ] 19

* Francisco José Llera es catedrático de Ciencia Política y de la Administración en la Universidad del País Vasco.
Este trabajo ha sido posible gracias a las ayudas que el equipo de investigación consolidado y de alto re n d i m i e n t o s o b re ACCIÓN
POLÍTICA ha obtenido del Gobierno Vasco (EX 1999-126 y PI 1999-93), del Ministerio de Ciencia y Tecnología (BSO 2000-0490-
C03-03) y de la Universidad del País Vasco (UPV110323-13637/2001).
1. Tomamos prestada aquí la idea del excepcionalismo americano, acuñada por S.M. Lipset (1996), para subrayar lo que con-
sideramos más peculiar de nuestra dinámica democrática.



do ce de sus gobiernos han sido o son cla ve de su propia gob ernabil idad re g io-

na l, encab e za ndo gobiernos de coa l ición (en cuat ro), forma ndo pa rte de

el los (en ocho) o pres ta ndo su ap oyo pa rla menta rio externo (en dos ) .

Sin em b a rgo, la es tabil idad y el rendi m iento gub erna mental son en

España env idi ables y ta m bién en es to cont ras ta mos con las demo c ra-

cias vecinas. En efecto, la durabilidad media de los gobiernos españoles

es sup erior al prome dio eu ropeo cont i nenta l, en donde dif í cil mente se

cono cen, por lo dem á s, gobiernos mono colores. La gob ernabil idad eu ro-

p ea cont i nental está ca racterizada por los gobiernos de coa l ici ó n, algo

absol uta mente descono cido en la arena nacional espa ñ ola (au nque sea lo

normal en algunas arenas regionales). Por si fuera poco, ni en las demo-

c raci as cont i nenta les, ni en las ang losajonas, sean prop or ciona les o ma yo-

ri ta ri as, se conci b en los gobiernos en minor í a, en ta nto que en España se

alternan, casi por igual, los gobiernos monocolores minoritarios y los de

ma yoría absol uta. Diríamos que, con meca n i s mos propios de los siste-

mas de pl u ra l i s mo prop or cional cont i nenta les, la gob ernabil idad espa-

ñola es más parecida a la del mundo mayoritario anglosajón.

La complejidad y la peculiaridad de nuestro proceso político vienen

determ i nadas por nues t ro rápido y profu ndo pro ceso de descent ra l iza-

ción terri torial o re g ional. En efecto, es te pro ceso descent ra l izador espa-

ñ ol, sin pa ra ngón en el mu ndo demo c r á t ico occidenta l, ha generado des de

su inicio con las elecciones vascas de 1980, y a lo largo de estos últimos

vei nte años, una arena de comp et ición de se g u ndo orden con una imp or-

tancia creciente. En realidad, esta arena de competición ha ido diversi-

f ic á ndose con la di n á m ica propia de los pro cesos electora les de las 17

Comu n idades Aut ó nomas, sus di s t i ntos subs i s temas de pa rt idos y sus

propi as pautas de gob ernabil idad. No ex i s te, sin em b a rgo, demas i ada

bibliografía académica que trate de manera conjunta y continuada sobre

la misma, si exceptua mos las dos obras colect ivas di ri g idas por Del Cas t i-

l lo (19 94) y Alc á nta ra y Ma rt í nez (1998), en lo que se ref iere a los pro ce-

sos electora les, y los trab ajos de Llera (1998a) y Montero, Llera y Tor ca l

( 1992), en cua nto a la eva l uación de los sistemas electora les auton ó m i-

cos. Igua l mente, merece esp ecial mención el pri mer trab ajo colect ivo del

Equipo ERA (1997), que ha evaluado en los últimos años el rendimiento

de nuestro Estado de las Autonomías, tal como se recoge, más reciente-

mente, en la obra colectiva editada por Subirats y Gallego (2002).
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Por ot ro lado, el banco de datos del Cent ro de Inves t i gaciones Socio-

l ó g icas (CIS) acu mu la des de el inicio de la tra n s ición demo c r á t ica un

buen número de es tudios mues t ra les y cua nt i tat ivos naciona les, pri mero,

sobre la cuestión terri tori a l, ident i ta ria y ling ü í s t ica de los espa ñ oles 2

( a na l izados en los trab ajos de Del Ca mp o, Na va rro y Te za nos, 1977; Jimé-

nez Bla nco, García Ferra ndo, López-A ra ng u ren y Bel t r á n, 1977; y Ga r c í a

Ferra ndo, 1982) y, más ta rde, sobre la nueva es t ructu ra auton ó m ica 3

(analizados en los trabajos de López-Aranguren, 1983; Montero, Llera

y Pa l la r é s, 1993; García Ferra ndo, López-A ra ng u ren y Bel t r á n, 19 94 ;

Sangrador, 1996; y Moral, 1998). Existen, además, un centenar largo de

estudios específicos para las distintas Comunidades Autónomas, ya sea

con ocasión de pro cesos electora les auton ó m icos, ya sea en relación a los

resp ect ivos Es tatutos o sobre problemas o coy u ntu ras pa rt icu la res, sobre

to do en la década de los ochenta, en la que no hay es tudios de ámbi to

nacional. En los últimos años también se han puesto en marcha baróme-

tros de opinión y estudios de cultura política regionales desde distintas

i n s ta nci as acad é m icas 4, sin olv ida rse de las encues tas of ici a les rea l iza-

das por algunos gobiernos regionales.

I . ENTRE EL  CONSENSO FUNDACIONAL Y  LA POLÍTICA DE ADVERSARIOS :
EL  BIPA RTIDISMO IMPERFECTO A  LA  ES PA Ñ O L A

La ines tabil idad de nues t ro sistema de pa rt idos, las condiciones de la

comp etencia interpa rt idi s ta y las ex i genci as de la gob ernabil idad impi-

dieron que el con sen so fu ndacional de nues t ro sistema demo c r á t ico se

convirtiese en un patrón estratégico hasta nuestros días, al menos entre

las gra ndes fuerzas pol í t icas naciona les y pa ra cues t iones de Es tado, como

lo eran las reiv i ndicaciones naciona l i s tas vascas y cata la nas y la propi a
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2. Véanse los estudios nº 1.109 (en 1976 con 6.340 entrevistas), 1.174 (en 1978 con 10.971 entrevistas) y 1.190 (en 1979
con 8.800 entrevistas). 
3. Véanse los estudios nº 2.025 a 2.041 (en 1992 con 27.357 entrevistas y muestras re p resentativas a nivel pro v i n c i a l ) ,
2.123 (en 1994 con 2.993 entrevistas), 2.228 (en 1996 con 4.932 entrevistas) y 2.286 (en 1998 con 9.991 entrevistas).
4. Entre los pioneros están las del ICPS para Cataluña, el Euskobarómetro de la UPV (www.ehu.es/cpvweb), en Andalucía las
encuestas del IESA de Córdoba y la Facultad de CC.PP. y Sociología de Granada; en Galicia el barómetro de la Universidad de
Santiago de Compostela, y, más recientemente, el barómetro de la Región de Murcia realizado por su Universidad. Los cuatro
primeros acaban de constituir el Observatorio de Política Autonómica (OPA) –www.opa.es–, que trata de sincronizar y ofrecer
productos conjuntos sobre sus respectivas opiniones regionales.



v iolencia terrori s ta. Es te con sen so se acabó el día que se promu lgó la

Con s t i tución y, en el mejor de los casos, los Es tatutos de Autonom í a. Ha

habido, por ta nto, un déficit de con sen so es t rat é g ico ent re las gra ndes

fuerzas políticas nacionales, como creo que exigía nuestro modelo cons-

titucional.

Nues t ro sistema de pa rt idos, mo derada mente pl u ra l i s ta al inicio de

la andad u ra demo c r á t ica, ha ido deca nt á ndose prog res iva mente haci a

un mo delo bipa rt idi s ta imp erfecto en la arena naciona l, sólo mo derado

p or las bi sag ras de tipo terri torial. En el cuad ro 1 mos t ra mos la evol u-

ción de los ap oyos electora les obten idos por los di s t i ntos pa rt idos con

representación pa rla menta ria en las elec ciones le g i s lat ivas habidas en

España des de 1977, y en el cuad ro 2 res u m i mos los ca m bios habidos en

la propia comp os ición del Cong reso de los Diputados. Sólo el PP y el

P S OE, fina l mente, están presentes con fuerza en to do el terri torio nacio-

nal y sólo el los están en condiciones de alterna rse en el gobierno de la

nación y en la ma yor pa rte de las Comu n idades Aut ó nomas, siendo la

c la ve de la gob ernabil idad en las ot ras. Ellos han ido concent ra ndo

prog res iva mente el voto de los ci udada nos espa ñ oles elec ción tras elec-

ci ó n. Única mente IU rompe es te esquema bipa rt idi s ta, con una ex i g ua

presencia en el ámbi to naciona l, ausencia de representación en muchos

terri torios y una cierta inf l uencia pol í t ica en la gob ernabil idad de alg u-

nas Comu n idades Aut ó nomas o Ay u nta m ientos imp orta ntes. Al lado

de es te esquema pa rt idi s ta naciona l, hay una fra nja de ap oyo electora l

prome dio de, aprox i mada mente, el 10%, de siete u ocho pa rt idos terri-

tori a les, naciona l i s tas o re g iona l i s tas, que obt ienen, de forma cont i-

nuada, representación a nivel nacional y que vienen siendo la cla ve de

la gob ernabil idad de la naci ó n, sobre to do, cua ndo el pa rt ido ga nador

no ha ten ido ma yoría absol uta. Es te pap el lo ha desemp e ñ ado sistem á-

t ica mente el naciona l i s mo catalán enca rnado por Ci U, has ta no hace

mucho el naciona l i s mo vasco del PN V, y más recientemente los ca na-

rios de CC. Sin em b a rgo, como acab a mos de indica r, ex i s te casi una

t rei ntena de pa rt idos terri tori a les que obt ienen representación y has ta

a lca nzan resp on sabil idades de gobierno en el ámbi to de sus Comu n i-

dades Aut ó nomas resp ect ivas, por la ma yor ac ces i bil idad de sus siste-

mas electora les, lo que les lleva a colab orar ta m bién con los gra ndes

pa rt idos naciona les, juga ndo el pap el de bi sag ra. Sólo hay ci nco comu-
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n idades (Cas t il la- La Ma ncha, Comu n idad Va lenci a na, Ext remad u ra,

Mad rid y Mu r cia) que no tienen pa rt idos terri tori a les en sus pa rla mentos

en es te momento y alg u nas los han ten ido con anterioridad (Comu n i-

dad Va lenci a na y Ext remad u ra). La pa radoja ha sido que es te inter-

ca m bio de ap oyos, naciona les o terri tori a les, ent re los gra ndes pa rt idos

naciona les y los más imp orta ntes pa rt idos naciona l i s tas o re g iona l i s-

tas, ha serv ido pa ra dotar de es tabil idad y ase g u rar la gob ernabil idad del

pa í s, pero a cos ta de la es tabil ización del mo delo auton ó m ico y del

acomo do naciona l, que ha pro d ucido la di n á m ica de adversa rios ent re

los gra ndes pa rt idos naciona les.
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Cuadro 1: Evolución del electorado español en las Elecciones Legislativas (1977-2004)

1 9 7 7 1 9 7 9 1 9 8 2
V O T O S % V O T O S % V O T O S %

U C D 6 . 3 1 0 . 3 9 1 3 4 , 4 6 . 2 6 8 . 5 9 3 3 4 , 8 1 . 4 2 5 . 0 9 3 6 , 8
PSOE I 6 . 1 8 8 . 4 4 8 3 3 , 8 5 . 4 6 9 . 8 1 3 3 0 , 4 1 0 . 1 2 7 . 3 9 2 4 8 , 1
AP/PP I I 1 . 5 0 4 . 7 7 1 8 , 2 1 . 0 8 8 . 5 7 8 6 , 1 5 . 5 4 8 . 1 0 7 2 6 , 4
PCE/IU I I I 1 . 7 0 9 . 8 9 0 9 , 3 1 . 9 3 8 . 4 8 7 1 0 , 8 8 4 6 . 5 1 5 4 , 0
CIU I V 6 8 7 . 4 3 8 3 , 8 4 8 3 . 3 5 3 2 , 7 7 7 2 . 7 2 6 3 , 7
P N V 2 9 6 . 1 9 3 1 , 6 2 9 6 . 5 9 7 1 , 6 3 9 5 . 6 5 6 1 , 9
A I C / C C – – – – – –
HB V 4 2 . 4 3 7 0 , 2 1 7 2 . 1 1 0 1 , 0 2 1 0 . 6 0 1 1 , 0
E E 6 1 . 4 1 7 0 , 3 8 5 . 6 7 7 0 , 5 1 0 0 . 3 2 6 0 , 5
E A – – – – – –
ERC VI 1 4 3 . 9 5 4 0 , 8 1 2 3 . 4 5 2 0 , 7 1 3 8 . 1 1 8 0 , 7
U V – – – – – –
PA V I I – – 3 2 5 . 8 4 2 1 , 8 8 4 . 4 7 4 0 , 4
BNG V I I I 2 2 . 7 7 1 0 , 1 6 0 . 8 8 9 0 , 3 3 8 . 4 3 7 0 , 2
PAR I X 3 7 . 1 8 3 0 , 2 3 8 . 0 4 2 0 , 2 – –
CDS X – – – – 6 0 4 . 3 0 9 2 , 9
C H A – – – – – –
O t ros X I 1 . 2 7 3 . 1 9 2 6 , 9 1 . 5 8 2 . 2 1 5 8 , 8 6 5 9 . 8 4 6 3 , 1
B l a n c o 4 6 . 2 4 8 0 , 3 5 7 . 2 6 7 0 , 3 9 8 . 4 3 8 0 , 5
V. Válido 1 8 . 3 2 4 . 3 3 3 9 8 , 6 1 7 . 9 9 0 . 9 1 5 9 8 , 5 2 1 . 0 5 0 . 0 3 8 9 8 , 0
N u l o s 2 6 5 . 7 9 7 1 , 4 2 6 8 . 2 7 7 1 , 5 4 1 9 . 2 3 6 2 , 0
Vo t a n t e s 1 8 . 5 9 0 . 1 3 0 7 8 , 8 1 8 . 2 5 9 . 1 9 2 6 8 , 0 2 1 . 4 6 9 . 2 7 4 8 0 , 0
A b s t e n c i ó n 4 . 9 9 3 . 6 3 2 2 1 , 2 8 . 5 7 7 . 2 9 8 3 2 , 0 5 . 3 7 7 . 6 6 6 2 0 , 0
C e n s o 2 3 . 5 8 3 . 7 6 2 – 2 6 . 8 3 6 . 4 9 0 – 2 6 . 8 4 6 . 9 4 0 –

(continúa)
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(continuación)
1 9 8 6 1 9 8 9 1 9 9 3

V O T O S % V O T O S % V O T O S %

U C D – – – – – –
PSOE I 8 . 9 0 1 . 7 1 8 4 4 , 1 8 . 1 1 5 . 5 6 8 3 9 , 6 9 . 1 5 0 . 0 8 3 3 8 , 8
AP/PP I I 5 . 2 4 7 . 6 7 7 2 6 , 0 5 . 2 8 5 . 9 7 2 2 5 , 8 8 . 2 0 1 . 4 6 3 3 4 , 8
PCE/IU I I I 9 3 5 . 5 0 4 4 , 6 1 . 8 5 8 . 5 8 8 9 , 1 2 . 2 5 3 . 7 2 2 9 , 6
CIU I V 1 . 0 1 4 . 2 5 8 5 , 0 1 . 0 3 2 . 2 4 3 5 , 0 1 . 1 6 5 . 7 8 3 4 , 9
P N V 3 0 9 . 6 1 0 1 , 5 2 5 4 . 6 8 1 1 , 2 2 9 1 . 4 4 8 1 , 2
A I C / C C 6 5 . 6 6 4 0 , 3 6 4 . 7 6 7 0 , 3 2 0 7 . 0 7 7 0 , 9
HB V 2 3 1 . 7 2 2 1 , 1 2 1 7 . 2 7 8 1 , 1 2 0 6 . 8 7 6 0 , 9
E E 1 0 7 . 0 5 3 0 , 5 1 0 5 . 2 3 8 0 , 5 – –
E A – – 1 3 6 . 9 5 5 0 , 7 1 2 9 . 2 9 3 0 , 5
ERC V I 8 4 . 6 2 8 0 , 4 8 4 . 7 5 6 0 , 4 1 8 9 . 6 3 2 0 , 8
U V 6 4 . 4 0 3 0 , 3 1 4 4 . 9 2 4 0 , 7 1 1 2 . 3 4 1 0 , 5
PA V I I 9 4 . 0 0 8 0 , 5 2 1 2 . 6 8 7 1 , 0 9 6 . 5 1 3 0 , 4
BNG V I I I 2 7 . 0 4 9 0 , 1 4 7 . 7 6 3 0 , 2 1 2 6 . 9 6 5 0 , 5
PAR I X 7 3 . 0 0 4 0 , 4 7 1 . 7 3 3 0 , 4 1 4 4 . 5 4 4 0 , 6
C D S X 1 . 8 6 1 . 9 1 2 9 , 2 1 . 6 1 7 . 7 1 6 7 , 9 4 1 4 . 7 4 0 1 , 8
C H A – – 3 . 1 5 6 0 , 0 6 . 3 4 4 0 , 0
O t ros X I 1 . 0 6 3 . 5 2 3 5 , 3 1 . 1 0 1 . 0 1 8 5 , 4 7 1 2 . 7 0 5 3 , 0
B l a n c o 1 2 1 . 1 8 6 0 , 6 1 4 1 . 7 9 5 0 , 7 1 8 8 . 6 7 9 0 , 8
V. Válido 2 0 . 2 0 2 . 9 1 9 9 8 , 4 2 0 . 4 9 3 . 6 8 2 9 9 , 3 2 3 . 5 9 1 . 8 6 4 9 9 , 5
N u l o s 3 2 1 . 9 3 9 1 , 6 1 5 2 . 6 8 3 0 , 7 1 2 6 . 9 5 2 0 , 5
Vo t a n t e s 2 0 . 5 2 4 . 8 5 8 7 0 , 5 2 0 . 6 4 6 . 3 6 5 6 9 , 7 2 3 . 7 1 8 . 8 1 6 7 6 , 4
A b s t e n c i ó n 8 . 5 9 2 . 7 5 5 2 9 , 5 8 . 9 5 7 . 6 9 0 3 0 , 3 7 . 3 1 1 . 6 9 5 2 3 , 6
C e n s o 2 9 . 1 1 7 . 6 1 3 – 2 9 . 6 0 4 . 0 5 5 – 3 1 . 0 3 0 . 5 1 1 –

1 9 9 6 2 0 0 0 2 0 0 4
V O T O S % V O T O S % V O T O S %

U C D – – – – – –
PSOE I 9 . 4 2 5 . 6 7 8 3 7 , 6 7 . 9 1 8 . 7 5 2 3 4 , 2 1 0 . 9 0 9 . 6 8 7 4 2 , 6
AP/PP I I 9 . 7 1 6 . 0 0 6 3 8 , 8 1 0 . 3 2 1 . 1 7 8 4 4 , 5 9 . 6 3 0 . 5 1 2 3 7 , 6
PCE/IU I I I 2 . 6 3 9 . 7 7 4 1 0 , 5 1 . 2 6 3 . 0 4 3 5 , 4 1 . 2 6 9 . 5 3 2 5 , 0
CIU I V 1 . 1 5 1 . 6 3 3 4 , 6 9 7 0 . 4 2 1 4 , 2 8 2 9 . 0 4 6 3 , 2
P N V 3 1 8 . 9 5 1 1 , 3 3 5 3 . 9 5 3 1 , 5 4 1 7 . 1 5 4 1 , 6
A I C / C C 2 2 0 . 4 1 8 0 , 9 2 4 8 . 2 6 1 1 , 1 2 2 1 . 0 3 4 0 , 9
HB V 1 8 1 . 3 0 4 0 , 7 – – – –
E E – – – – – –
E A 1 1 5 . 8 6 1 0 , 5 1 0 0 . 7 4 2 0 , 4 8 0 . 6 1 3 0 , 3
ERC V I 1 6 7 . 6 4 1 0 , 7 1 9 4 . 7 1 5 0 , 8 6 4 9 . 9 9 9 2 , 5
U V 9 1 . 5 7 5 0 , 4 5 7 . 8 3 0 0 , 2 – –
PA V I I 1 3 4 . 8 0 0 0 , 5 2 0 6 . 2 5 5 0 , 9 1 8 1 . 2 6 1 0 , 7
BNG V I I I 2 2 0 . 1 4 7 0 , 9 3 0 6 . 2 6 8 1 , 3 2 0 5 . 6 1 3 0 , 8
PAR I X – – 3 8 . 8 8 3 0 , 2 3 6 . 2 7 4 0 , 1
CDS X – – 2 3 . 5 7 6 0 , 1 3 3 . 4 6 7 0 , 1
C H A 4 9 . 7 3 9 0 , 2 7 5 . 3 5 6 0 , 3 9 3 . 8 6 5 0 , 4
O t ros X I 4 1 9 . 1 4 3 1 , 7 8 1 0 . 5 7 4 3 , 5 6 2 0 . 1 8 4 2 , 4

(continúa)



cua der nos de pensa miento pol í tico  [  núm. 3 ] 25

g o b e r n a b i l i d a d  y  s i s t e m a  d e  pa r t i d o s :  d i m e n s i ó n  t e r r i t o r i a l . . .

(continuación)

1 9 9 6 2 0 0 0 2 0 0 4
V O T O S % V O T O S % V O T O S %

B l a n c o 2 4 3 . 3 4 5 1 , 0 3 6 6 . 8 2 3 1 , 6 4 0 6 . 7 8 9 1 , 6
V. Válido 2 5 . 0 4 6 . 2 7 6 9 9 , 5 2 3 . 1 8 1 . 2 7 4 9 9 , 3 2 5 . 5 8 5 . 0 3 0 9 9 , 0
N u l o s 1 2 5 . 7 8 2 0 , 5 1 5 8 . 2 0 0 0 , 7 2 6 1 . 5 9 0 1 , 0
Vo t a n t e s 2 5 . 1 7 2 . 0 5 8 7 7 , 4 2 3 . 3 3 9 . 4 7 4 6 8 , 7 2 5 . 8 4 6 . 6 2 0 7 7 , 2
A b s t e n c i ó n 7 . 3 5 9 . 7 7 5 2 2 , 6 1 0 . 6 3 0 . 1 6 6 3 1 , 3 7 . 6 2 8 . 7 5 6 2 2 , 8
C e n s o 3 2 . 5 3 1 . 8 3 3 – 3 3 . 9 6 9 . 6 4 0 – 3 3 . 4 7 5 . 3 7 6 –

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior. Los datos de 2004 son provisionales. 

I. En 1977 incluimos la candidatura PSP-US (Partido Socialista Popular-Unidad Socialista) que posteriormente se fusionaría
con el PSOE. Dicha candidatura obtuvo 816.582 votos (4,46%) y 6 escaños. Ese mismo año, por lo tanto, el PSOE consiguió 5.371.866
votos (29,32%) y 118 escaños. En Albacete, Lleida, Ta rragona y Melilla el PSP-US no se presenta por lo que los votos de esa pro-
vincia para PSOE son exclusivamente para esta candidatura.

II. AP en 1977 y 1982 (en estas últimas en coalición con PDP, Partido Demócrata Popular). En 1979 CD (Coalición Democrática)
y en 1986 CP (Coalición Popular). A partir de 1989 PP (Partido Popular).

III. En 2004 IU va en coalición con IC-V en Cataluña, en donde ambos obtienen dos escaños y 233.670 votos.
I V. En 1977 no existe CiU pero para dicho año consideramos como tal la suma de votos de PDPC (Pacte Democratic Per Cata-

lunya), 514.647 votos (2,81%) y 11 escaños, y de UDC-IDCC (Unió del Centre i de la Democràcia Cristiana de Catalunya), 172.791
votos (0,94%) y 2 escaños.

V. En 1977 HB no existía. Los votos que figuran en dicha candidatura son la suma de los partidos ANV (Acción Nacionalista Va s c a ) ,
que obtiene 6.425 votos y ESB (Euskal Sozialista Biltzarrea), 36.002 votos, los cuales, después, se integrarían en la coalición HB.

VI. En 1977 como EC-FED (Coalición electoral Esquerra de Catalunya) y en 1979 como ERC-FNC (Esquerra Republicana de Cata-
lunya- Front Nacional de Catalunya).
VII. En 1977 está integrado dentro de la candidatura PSP-US, obteniendo un diputado por Cádiz. En 1979 y 1982 PSA-PA (Part i d o

Socialista de Andalucía- Partido Andaluz).
VIII. En 1977 y 1979 BNPG (Bloque Nacional Popular Galego). En 1982 coalición B-PSG (Bloque-Partido Socialista Galego).

IX. En 1977 CAIC (Candidatura Aragonesa Independiente). En 1982 el PAR va en coalición con AP-PDP y en 1996 con el PP.
X. En 2000 en coalición con UC (Unión Centrista).

XI. D e n t ro de “otros” incluimos: En 1977 CIC (Candidatura Independiente de Centro), 29.834 votos (0,2%) y un escaño. En 1979
UN (Unión Nacional), 378.964 votos (2,1%) y un escaño y UPC (Unión del Pueblo Canario), 58.953 votos (0,3%) y un escaño. En
1986 CG (Coalición Galega) 79.972 votos (0,4%) y un escaño. En 1999: IC-V (Iniciativa per Catalunya-Els Ve rds) 119.290 votos
(0,5%) y un escaño. En 2004 Na-Bai (Nafarroa Bai) 60.645 votos (0,24%) y un escaño.

Cuadro 2: La representación en las Cortes Generales (1977-2004)

1 9 7 7 1 9 7 9 1 9 8 2 1 9 8 6 1 9 8 9 1 9 9 3 1 9 9 6 2 0 0 0 2 0 0 4
U C D 1 6 6 1 6 8 1 1 – – – – – –
P S O E / P S P I 1 2 4 1 2 1 2 0 2 1 8 4 1 7 5 1 5 9 1 4 1 1 2 5 1 6 4
A P / C P / P P 1 6 1 0 1 0 7 1 0 5 1 0 7 1 4 1 1 5 6 1 8 3 1 4 8
P C E / I U 1 9 2 3 4 7 1 7 1 8 2 1 8 3*

C I U I I 1 3 8 1 2 1 8 1 8 1 7 1 6 1 5 1 0
A I C / C C – – – 1 1 4 4 4 3
P N V 8 7 8 6 5 5 5 7 7
E A – – – – 2 1 1 1 1

(continúa)



Habla mos, pues, de una fa l ta de con sen so de los gra ndes pa rt idos

naciona les, los lla mados a gob ernar y a alterna rse en el Gobierno, a la

hora de ab orda r, ya no sólo el tema del terrori s mo, sino inc l uso las respues-

tas es t rat é g icas a las reiv i ndicaciones naciona l i s tas. En el fondo, la nece-

sidad de unos y de otros de competir y de alcanzar (y mantenerse en) el

gobierno con los ap oyos terri tori a les, han imp e dido la comunión y el

consenso de los grandes partidos nacionales sobre la idea de España, su

materi a l ización y su desa rrol lo, tal como está di se ñ ada en la let ra y el esp í-

ritu constitucionales. La pregunta que surge es obvia, ¿cómo es posible

que los dos gra ndes pa rt idos naciona les no ha yan sido capaces de preser-

var el con sen so en el terreno que más lo neces i ta, como es la cues t i ó n

terri tori a l, que inc l u ye o lleva pa reja la de la violencia terrori s ta? Es cierto

que hubo la LOAPA al comienzo del proceso –y en unas circunstancias

muy excep ciona les– pa ra armon iza rlo en las Comu n idades que ya hab í a n

iniciado su autogobierno, y, más recientemente, los pactos autonómicos

pa ra las reformas es tatuta ri as de las Comu n idades de régimen com ú n,

pero durante los veinte años que median entre unos y otros ha predomi-

nado la conf l ict iv idad más que el acuerdo. Relacionado con es te problema
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I. En 1977 PSOE 118 escaños, PSP 6 escaños.
II. En 1977 CIU no existe. Los 13 escaños son la suma de los 11 obtenidos por PDPC y los 2 obtenidos por UDC-IDCC.
* En 2004 IU e IC-V van en coalición en Cataluña.

(continuación)

1 9 7 7 1 9 7 9 1 9 8 2 1 9 8 6 1 9 8 9 1 9 9 3 1 9 9 6 2 0 0 0 2 0 0 4

E R C 1 1 1 0 0 1 1 1 8
E E 1 1 1 2 2 – – – –
H B 0 3 2 5 4 2 2 – –
C D S – – 2 1 9 1 4 0 – 0 0
B N G 0 0 0 0 0 0 2 3 2
PA – 5 0 0 2 0 0 1 0
PA R 1 1 – 1 1 1 – 0 0
U V – – – 1 2 1 1 0 –
C I C 1 – – – – – – – –
U N – 1 – – – – – – –
U P C – 1 0 – – – – – –
C G – – – 1 0 – – – –
C H A – – – – 0 0 0 1 1
I C - V – – – – – – – 1 2*

N a - B a i – – – – – – – – 1
To t a l 3 5 0 3 5 0 3 5 0 3 5 0 3 5 0 3 5 0 3 5 0 3 5 0 3 5 0

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior. Los datos de 2004 son pro v i s i o n a l e s .



está la lucha cont ra el terrori s mo, en la que ta m bién ha habido pactos

como los de Aju ri a- E nea, Mad rid y Pa mplona, que dieron sus res u l ta-

dos y acab a ron como acab a ron. Pero, en es te terreno, bas ta con echar un

v i s tazo a los avata res del Pacto por las Libertades y cont ra el Terrori s mo,

cuándo y cómo se consigue y las dificultades que tiene la gestión y admi-

n i s t ración pol í t ica del mismo, o el Pacto de la Jus t ici a, ambos en la última

le g i s latu ra y con seri as dif icu l tades en su desa rrol lo. Son ejemplos de

un problema fu nda mental o déficit de nues t ro sistema demo c r á t ico, como

es la falta de voluntad de las élites políticas para imponer una dinámica

de con sen so. Los naciona l i s tas han demos t rado que, no sólo no tienen

n i ngún interés en es ta di n á m ica de con sen sos, sino que están enca nta-

dos con la pol í t ica de adversa rios, en ta nto en cua nto esp eran sacar ma yor

rendimiento cuanto mayor sea la confrontación entre el PP y el PSOE.

Sobre todo, en ese terreno, su posición negociadora se basa en la maxi-

m ización de los conf l ictos terri tori a les, en ta nto en cua nto sean más nece-

sa rios pa ra apu nta lar las ma yor í as de cua l qu iera de los dos pa rt idos,

juga ndo ta nto a ap oya rles como a cha ntajea rles con niveles de compro-

miso que difícilmente van más allá de los acuerdos parlamentarios. 

Sin em b a rgo, la di n á m ica de con sen so ent re las gra ndes fuerzas nacio-

na les era, y es, ta nto más necesa ria cua nto más pro c l ive se mos t raba el

naciona l i s mo al pacto y al inter ca m bio de ap oyos, es decir cua ndo el nacio-

na l i s mo, por su propia neces idad, es taba más orientado hacia la coa l ici ó n,

au nque no fuese la coa l ición de gobierno. El caso cla ro ha sido el del nacio-

na l i s mo cata l á n, pero ta m bién el vasco, que han es tado di spues tos a inter-

cambiar apoyos con el Gobierno de turno, es decir, han jugado el papel

de bi sag ras terri tori a les de nues t ro sistema nacional de pa rt idos. Sin

em b a rgo, los gra ndes pa rt idos naciona les no han sido capaces de desa rro-

l lar una cu l tu ra de la coa l ición con los naciona l i s tas, que hubiese supues to

u na ma yor impl icación de éstos, no sólo en la gob ernabil idad del Es tado,

s i no en la recon s t ruc ción nacional de Espa ñ a. Es to ha sido así por su

carencia de consenso estratégico en estos temas nacionales o de Estado,

que la deriva de la pol í t ica de adversa rios ha impues to como patrón de

comp orta m iento a nues t ras élites pa rt idi s tas naciona les. To do el lo ha faci-

litado la «desimplicación» de los nacionalistas en esta cuestión, y la diná-

m ica cent r í fuga de meros comprom i sos instru menta les y ext ract ivos,

sobre to do en el caso del naciona l i s mo vasco. Pero es te déficit se ac re-
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cienta cua nto ma yor es el poder terri torial de los naciona l i s tas y más

desleal es el comportamiento de sus élites.

La cuestión cla ve, por ta nto, es sab er si pre dom i na la división o la

cohesión, la dinámica centrífuga o la dinámica centrípeta, la política de

adversa rios o de con sen so, la comp et ición o el conf l icto en la cu l tu ra y

el comp orta m iento de las élites pol í t icas. Se trata de sab er has ta qué pu nto

la di n á m ica se g mentadora, alentada por ciertas élites del naciona l i s mo

p erif é rico, se insta la y penet ra en la es t ructu ra del pl u ra l i s mo so cial y en

nues t ra cu l tu ra pol í t ica has ta hacerse irre d uct i ble, no sólo en alg u nos

terri torios, sino ent re las gra ndes fa m il i as ide ol ó g icas naciona les y sus

apoyos sociales.

I I . L A GOBERNABIL IDAD DE UN ESTADO COMPLE JO
Y  UNA NACIÓN PLURAL

Qu ienes di se ñ a ron la tra n s ición demo c r á t ica, pri mero, y los que

p en sa ron en su con sol idaci ó n, despu é s, pacta ron unas re g las pa ra la repre-

sentación demo c r á t ica que deb erían ga ra nt izar la obtención fácil de

gobiernos ma yori ta rios, es tables y ef icaces, ev i ta ndo la frag mentaci ó n

partidista, al tiempo que se aseguraba una suficiente representación de

las dema ndas, au nque minori ta ri as, más signif icat ivas y, en pa rt icu la r,

las de tipo terri torial. Lo hacían a sabiendas de las ten s iones cruzadas,

ide ol ó g icas y terri tori a les, que podían amenazar el futu ro de nues t ro

s i s tema demo c r á t ico con una débil es t ructu ra pa rt idi s ta y una preca ri a

cu l tu ra pol í t ica demo c r á t ica por efecto de la dictad u ra, pero con una

fuerte vol u ntad de reconcil i ación y un imp orta nte peso de la memori a

histórica republicana, cuyos rasgos más negativos se coincidía en tratar

de evitar. El resultado ha sido el de un país con una altísima estabilidad

g ub erna menta l, que ha facil i tado la gob ernabil idad y la obtención de

buenos rendimientos políticos en la consolidación democrática de nues-

tro sistema político. En efecto, somos el único país de la Unión Europea

cont i nenta l, ca racterizada por sistemas de representación prop or ciona l,

en la que todos los gobiernos han sido monocolores y, a diferencia de los

s i s temas ma yori ta rios ang losajones, la mitad de el los lo han sido en situa-

ción de minoría pa rla menta ri a, sup era ndo la durabil idad me dia de los
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gobiernos continentales. Esto ha sido posible, en gran parte, porque las

re g las de la representación lo han facil i tado, pero, ta m bi é n, por la vol u n-

tad «coa l icional» de las élites pol í t icas. Las pri meras han def i n ido un

s i s tema pa rt idi s ta, que, como ya hemos dicho, se ha ido deca nta ndo haci a

el bipa rt idi s mo imp erfecto (del lla mado de «dos pa rt idos y me dio») en

la arena naciona l, comp en sado con un pl u ra l i s mo terri torial mo derado

de un pu ñ ado de pa rt idos naciona l i s tas o re g iona l i s tas, que reforzab a n

su escaso peso nacional con una pos ición dom i na nte o, al menos, deci-

s iva, en las di s t i ntas arenas re g iona les. La se g u nda ha hecho que es tos

pa rt idos terri tori a les ha yan podido hacer de bi sag ra, ta nto por su pos i-

ción ide ol ó g ica cent r í p eta, como por sus propi as neces idades de gobierno

en el ámbito territorial respectivo, intercambiando apoyos con los parti-

dos naciona les. Diríamos que unos y ot ros han hecho de la neces idad

virtud, con resultados políticos altamente positivos para la gobernabili-

dad de nuestra complejidad y pluralidad «estatonacional». Pero la gober-

nabil idad no sólo afecta al gobierno cent ra l, sino ta m bién a los gobiernos

territoriales, definiendo una arena nacional, a la vez, compleja y plural.

D espués de un pro ceso de descent ra l ización pol í t ica y ad m i n i s t ra-

t iva 5, rea l izado en tiempo récord, al compás del pro ceso demo c rat iza-

dor, amenazado por la violencia terrori s ta, en me dio de una

mo dern ización econ ó m ica ca rgada de ten s iones y sin pa ra ngón en el

mu ndo occidental desa rrol lado, tenemos hoy en España dieci s iete pa rla-

mentos, con sus resp ect ivos gobiernos representat ivos, ad m i n i s t racio-

nes auton ó m icas, tri bu na les sup eriores de jus t icia y re des de entes

i n s t i tuciona les y empresas públ icas, que sup onen una élite pol í t ica re g io-

nal de más de 3.000 autoridades para un país de 40 millones de habitan-

tes, a los que hay que añadir alrededor de 1.100.000 empleados públicos

dependientes de tales administraciones regionales, que suponen, más o

menos, la mitad del total del personal al servicio de las administraciones

p ú bl icas en España (completados por unos sei scientos mil de la ad m i-

nistración central y otro medio millón de la local). La d iversidad regio-

nal y cu l tu ral se conc reta, ta m bi é n, en que hay recono cidas, al menos,

seis leng uas re g iona les of ici a les ju nto al espa ñ ol, y en siete Comu n ida-

des Autónomas existe bilingüismo oficial, que abarca a casi la mitad de
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la población espa ñ ola, au nque los habla ntes bil i ng ü es no sean más de uno

de cada cuat ro espa ñ oles. Es ta nueva rea l idad pol í t ico- ad m i n i s t rat iva ha

generado 17 sistemas de sa l ud, 17 sistemas educat ivos, alg u nas pol ic í as

auton ó m icas, va rios sistemas de me dios de comu n icación públ icos (radio

y televisión), infraestructuras públicas autonómicas (carreteras, ferro-

ca rriles...), de pol í t icas ag ra ri as, de pesca, de alimentaci ó n, tu r í s t icas,

de promoción industrial, comerciales, urbanísticas, medioambientales,

de emple o, de viv ienda, de ordenación del terri torio, de protec ción so ci a l,

etc., dependientes en exclusiva de las nuevas administraciones regiona-

les y que acapa ran alre de dor de un ter cio del total del gas to públ ico de

to das las ad m i n i s t raciones públ icas en España (un 53% de la cent ral y un

14% de la local).

Así pues, la gob ernabil idad en España con s i s te en con seguir que es ta

complejidad fu ncione con ef icienci a, co op ere instituciona l mente, ma ntenga

la cohesión de la pl u ra l idad nacional y genere rendi m ientos, ta nto en térm i-
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Cuadro 3: Formato de los Sistemas de Partidos Parlamentarios de las CC. AA., 2004

C C . A A . Nº PA RT. PRIMER C O N C E N T. ESC. Nº PA RT I D O S C O M P O S I C I Ó N
PA R L A M . PA RTIDO I 1º Y 2º I I NAC. Y REG. I I I GOBIERNO I V

Andalucía (04) 4 P S O E ( 6 1 ) 9 0 1 ( 5 ) P S O E
Aragón 5 P S O E ( 4 0 ) 7 3 2 ( 2 5 ) P S O E - PA R
A s t u r i a s 3 P S O E ( 4 9 ) 9 1 – – P S O E - I U / B A
B a l e a re s* * 7 P P ( 4 9 ) 7 5 4 ( 2 2 ) PP (AIPF)
Canarias 4 C C ( 3 7 ) 6 7 2 ( 4 2 ) C C - P P
C a n t a b r i a* * 3 P P ( 4 6 ) 8 0 1 ( 2 0 ) P R C - P S O E
Castilla y León 3 P P ( 5 7 ) 9 6 1 ( 4 ) P P
Castilla-La Mancha 2 P S O E ( 6 2 ) 1 0 0 – – P S O E
C a t a l u ñ a* * ( 0 3 ) 5 C I U ( 4 6 ) 6 5 2 ( 5 1 ) P S C - E R C - I C V
C. Va l e n c i a n a 3 P P ( 5 4 ) 9 4 – – P P
E x t re m a d u r a 3 P S O E ( 5 5 ) 9 5 – – P S O E
Galicia (01) 3 P P ( 5 5 ) 7 7 1 ( 2 3 ) P P
Madrid (03) 3 P P ( 5 7 ) 9 2 – – P P
M u rc i a 3 P P ( 6 2 ) 9 8 – – P P
N a v a rra 6 U P N ( 4 6 ) 6 8 3 ( 2 4 ) U P N - C D N
País Vasco (01) 7 P N V- E A( 4 4 ) 6 9 3 ( 5 3 ) P N V / E A - I U*

La Rioja 3 P P ( 5 1 ) 9 4 1 ( 6 ) P P

I. Primer partido parlamentario (y número de escaños).
II. P o rcentaje de escaños acumulado por los dos partidos mayore s .

III. N ú m e ro de partidos nacionalistas y regionalistas (y porcentaje de escaño).
I V. Composición de los gobiernos autónomos: m o n o c o l o res con mayoría absoluta; * monocolores o de coalición en minoría.

de coalición; ** Coaliciones con cambio de mayoría.



nos demo c r á t icos, como de serv icios pa ra los ci udada nos. Lo cierto es que,

en genera l, casi nos encont ra mos la misma es tabil idad gub erna mental en

el nivel terri torial que la que ve í a mos en la arena naciona l, au nque con

rendi m ientos pol í t icos des i g ua les. La diferencia es que la «coa l icionabil i-

dad», sin em b a rgo, está más desa rrol lada en las Comu n idades Aut ó nomas,

en las que la va rie dad de subs i s temas de pa rt idos es ma yor (en el cuad ro 3

mos t ra mos el formato actual de los sistemas de pa rt idos re g iona les). As í ,

el bipa rt idi s mo nacional en es tado más o menos pu ro nos lo encont ra mos

en las dos Cas t il las, Mad rid, Ext remad u ra, Mu r ci a, La Rioja, ahora, la

Comu n idad Va lenci a na y, algo más mat izado, en As tu ri as; el pl u ra l i s mo

mo derado se ex presa en Cata l u ñ a, Ca na ri as, Ca ntabri a, Arag ó n, Ba lea-

res, Ga l icia y Anda l uc í a, au nque con mat ices y una fuerte pulsión bipa r-

t idi s ta; y, fina l mente, el pl u ra l i s mo ext remo, au nque con diferenci as ent re

a m b os casos, en el País Vasco y Na va rra. Los pa rt idos naciona l i s tas o re g io-

na l i s tas están o han es tado presentes en buena pa rte de las coa l iciones de

gobierno en muchas Comu n idades Aut ó nomas (CiU y ERC en Cata l u ñ a,

CC en Ca na ri as, PN V, EE y EA en el País Vasco, UPN y CDN en Na va-

rra, PAR y CHA en Arag ó n, PRC en Ca ntabri a, PA en Anda l uc í a, UM

y PSM en Ba lea res, UV en la Comu n idad Va lenci a na y el PR en La Rioja )

o en sus pa rla mentos, con ma yor o menor incidencia en la gob ernabil idad

( BNG en Ga l ici a, EH en el País Vasco, EA y EE en Na va rra, el PAS en

As tu ri as, EU en Ext remad u ra o UPL en Cas t il la y Le ó n, ent re los más

s i g n if icat ivos). Lo excep cional es, pues, la ausencia de actores lo ca les en

los pa rla mentos y en la pol í t ica terri tori a les. Ent re to dos el los des tacan los

casos de los naciona l i s mos cata l á n, ca na rio y vasco, cu yos actores pri nci-

pa les (Ci U, CC y PNV), además de encab e zar las resp on sabil idades de

gobierno en sus resp ect ivas Comu n idades, han ven ido def i n iendo la bi sa-

g ra en la arena naciona l, por lo re g u lar compa rt iendo ap oyos pa rla menta-

rios rec í pro cos (caso de CiU en Cata l u ñ a, ta nto con PSOE como con PP

y UCD) o gobiernos de coa l ición a nivel terri torial (CC- PP en Ca na ri as

o PN V-PSE en el País Vasco), y acuerdos pa rla menta rios en la arena nacio-

nal. De la es tabil idad y del buen fu nciona m iento de es tos gobiernos y sus

relaciones interpa rt idi s tas dep ende, en gran me dida, la sat i sfac ción auto-

n ó m ica de las resp ect ivas Comu n idades. La gente es muy sen s i ble a la ines-

tabil idad gub erna menta l, que genera peleas y fac ciona l i s mo es t é ril en el

seno de las élites pol í t icas re g iona les y, por ta nto, pérdida de op ortu n ida-
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des y de rendi m iento gub erna mental en la comp et ición interre g ional. Lo

hemos visto en As tu ri as o en Ca ntabria con sus crisis gub erna menta les,

que cont ras tan con lo que suce de en Comu n idades como Ext remad u ra o

Cas t il la- La Ma ncha, ca racterizadas por la es tabil idad y un lideraz go fuerte.

La excep ciona l idad a es ta di n á m ica de prog res iva mo deraci ó n, es tabil i-

dad y acomo do vuelve a ser el País Vasco, sobre to do a pa rtir del inconce-

bi ble pacto naciona l i s ta con los violentos pa ra excluir a los autonom i s tas e

i n iciar una es t rategia de ruptu ra sob era n i s ta, que ha abierto una di n á m ica

de adversa rios con la pol í t ica de frentes y que amenaza con pa rtir la so cie-

dad vasca en dos.

I I I . LA  VARIEDAD DE  LOS  PA RTIDOS TERRITORIALE S: 
N A C I O N A L I S TAS Y  REGIONALISTA S

Hace ya dos décadas la rgas que los pa rt idos terri tori a les, naciona l i s tas

o re g iona l i s tas, están reci biendo una atención creciente en la literatu ra pol i-

tol ó g ica occidenta l 6. A pesar de su des i g ual impla ntación y tra yectori a,

i mpacto pol í t ico y conf i g u ración ide ol ó g ica, es una rea l idad que es t á

presente en muchas democracias occidentales. Italia, Francia, Bélgica,

Ca nadá y el Rei no Un ido, ent re ot ros, compa rten con España es ta va rie-

dad pa rt idi s ta, que ac recienta su interés a me dida que ava nzan o se imple-

mentan pro cesos de descent ra l ización re g ional en el interior de los Es tados

naciona les y, ta m bi é n, en ta nto en cua nto la nueva escena pa rla menta ri a

de la Unión Eu rop ea les ofrece una plataforma y unas op ortu n idades desco-

no cidas has ta la fecha en sus propi as arenas naciona les. Los pa rt idos terri-

tori a les están altera ndo la imagen casi exc l us iva mente es tatal de los sistemas

de pa rt idos eu rop e os (Daa lder y Ma i r, 1983), deja ndo de ser vistos como

a lgo excep cional o simples «ves t i g ios » del pasado (Urw i n, 1983). La propi a

descent ra l ización en cla ve re g ional de nues t ros Es tados y, muy pa rt icu-

la rmente, la di n á m ica compleja de las nuevas demo c raci as del cent ro y es te

de Eu ropa han int ro d ucido un nuevo cleveage en la def i n ición de ident ida-

des pol í t icas y ag re gación de intereses, en det ri mento de la om n ipresente

di mensión ide ol ó g ica de base fu ncional clásica (Lipset y Rok ka n, 19 6 7 ) .
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Sin embargo, en ningún otro lugar tienen el número, la variedad y la

presencia política que tienen en España. Descontada la atención que el

naciona l i s mo ha ten ido en nues t ro país por pa rte de los es tudiosos de to do

t ip o, no ha habido, sin em b a rgo, es tudios pol i tol ó g icos sistem á t icos y

comprehen s ivos de es ta mu l t icolor rea l idad pa rt idi s ta, si exceptua mos el

t rab ajo pionero de I. Molas (1977) o los más recientes de J. Montab es

( 19 94) y F. Pa l la r é s, J. R. Montero y F. Llera (1998). El pri mer problema

que se plantea es el de la denominación de estos partidos y, más tarde, el

de su clasificación. Por lo general, se habla de partidos de ámbito no esta-

tal (o «non-state wide parties») y se hace distinción entre nacionalistas y

re g iona l i s tas. Aquí ma ntenemos es ta última di s t i nci ó n, no siempre resp e-

tuosa con la auto def i n ición de los propios actores pa rt idi s tas, pero prefe-

rimos hablar de partidos territoriales para referirnos a la variada realidad

de los más de treinta partidos de este tipo que compiten o tienen presen-

cia públ ica, más o menos releva nte, en cator ce de nues t ras dieci s iete

Comunidades Autónomas (sólo Murcia, Madrid y Castilla-La Mancha

no conocen este fenómeno). Ya nos hemos referido a la influencia polí-

tica o a la presencia parlamentaria, tanto a nivel nacional como regional,

de estos partidos. Recapitulando, el nacionalismo catalán está protago-

nizado por CiU y ERC (a los que se añade, desde una posición casi irre-

leva nte, Est at Cat a l á). En Eus kadi a los cuat ro pa rt idos naciona l i s tas

s up erv iv ientes (PN V, EA, Ara lar y la ile ga l izada Batas u na) se les añade

la fora l i s ta (o re g iona l i s ta ala vesa) UA, y en Na va rra, a es tos cuat ro pa rt i-

dos naciona l i s tas vascos hay que añadir el esp ecial protagon i s mo del

también regionalismo foralista de UPN y CDN. En Galicia el BNG ha

logrado aglutinar toda la fragmentación nacionalista anterior (sólo Nos-

Unidade Popular compite por libre). En Canarias el nacionalismo mode-

rado o re g iona l i s ta de CC ha unif icado, ta nto la di sp ersión ide ol ó g ica

como insular anterior, a pesar de la existencia casi testimonial del nacio-

nalista PNC. En Andalucía compiten con éxito desigual el regionalismo

c l á s ico del PA y su escisión del PSA. En Aragón al re g iona l i s mo del PA R

le ha surgido un competidor nacionalista en ascenso con la CHA. En las

I s las Ba lea res la re g iona l i s ta UM compi te de forma des i g ual con los nacio-

na l i s tas del PSM- E N. En Ca ntabri a, au nque sólo el re g iona l i s mo del

PRC tiene una presencia pol í t ica releva nte, ta m bién el naciona l i s mo tes t i-

monial encuent ra un ca nal de ex presión en el CNC. En As tu ri as, al re g io-
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nalismo débil del PAS y la URAS, se añaden los nacionalistas de AA y

el BA, en me dio de una gran frag mentación y debil idad pol í t ica. En la

Comu n idad Va lenci a na, al re g iona l i s mo en crisis de la UV se le op one

el naciona l i s mo tes t i monial del BLO C. En Cas t il la y León compi ten, de

forma desigual, los regionalistas leoneses de la UPL y el PREPAL y los

naciona l i s tas cas tel la nos de TC- PNC. Fi na l mente, en Ext remad u ra y

La Rioja obtienen una presencia, más o menos continua y casi testimo-

nial, los regionalistas de EU y el PR, respectivamente.

E l los mismos han ut il izado la comp et ición electoral al Pa rla mento

Eu ropeo pa ra auto c las if ica rse, al ag re gar y ma x i m izar sus intereses elec-

tora les. Si nos fija mos en las ca ndidatu ras presentadas en la reciente

cont ienda electoral eu rop ea en Espa ñ a, comprob a mos es te signif icat ivo

et iquetado. Así, GA L EUSCA - Puebl os de Eu r o pa, a ñ ade al naciona l i s mo,

más o menos clásico y con servador de las naciona l idades históricas y del

l la mado Pacto de Barcel on a ( Ci U, PNV y BNG), a los naciona l i s tas

ma l lorqu i nes del PSM-EN y los va lenci a nos del BLO C. La ot ra coa l i-

ción naciona l i s ta, de corte prog res i s ta y republ ica na, Eu r o pa de los

Puebl os- Ed P, suma a ERC, EA y CHA los anda l uces del PSA, los as tu-

ri a nos de AA, los cántabros del CNC y los rioja nos de la IC L R. La

ter cera coa l ición de corte re g iona l i s ta y de pos ición cent ri s ta, Coa l i-

ción Eu r o pea, ag re ga en torno al PA y CC, a los aragoneses del PA R, los

ma l lorqu i nes de UM, los na va rros del CDN, los va lenci a nos de UV, los

as tu ri a nos del PAS y los ext reme ñ os de EU. Fi na l mente, compi ten por

l i bre los vascos de A ra la r, los cata la nes de Est at Cat a l á, los ga l le gos de

Nos- Un i dade Po pu la r, los le oneses del PR E PAL y los cas tel la nos de TC-

PNC, que da ndo fuera de la comp et ici ó n, además de HZ (la ma r ca de

coy u ntu ra de la ant i g ua B at as u n a), UPN, UA, PRC, UPL, URAS y

BA, ent re ot ros.

I V. UNA NUEVA CULTURA POLÍTICA PARA UNA NACIÓN PLURAL

Nuestra vieja historia nacional es la de una nación plural, rica cultu-

ra l mente, compleja so ci a l mente y, pol í t ica mente, dif í cil pero viable. Llena

de aciertos y errores, se ha abierto paso ent re los más viejos es tados - naci ó n

eu rop e os, a pesar de su rei terado fracaso mo dern izador y su ta rdía y
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d ra m á t ica demo c rat izaci ó n 7. Viv i mos, sin duda, la época de ma yor

esplendor nacional de nuestra historia, por su carácter democrático, por

la pl u ra l idad res u l ta nte de su pacto con s t i tu yente y por su es tabil idad

en condiciones de creci m iento y bienes ta r. ¿Cómo se ha (hemos) recon s-

t ru ido es ta vieja nación pl u ral? ¿En qué me dida es ta mos ten iendo éxito ?

Las respuestas las tenemos en el propio balance del Estado de las Auto-

nom í as (o Auton ó m ico) rea l izado, no sólo por los ex p ertos o por los pol í-

ticos de uno u otro color, sino por los propios ciudadanos. Son éstos los

que con sus opiniones, evaluaciones y actitudes nos permiten ver, real-

mente, la def i n ición de es ta nación pl u ral des de cada ri ncón de su va ri ado

terri torio. Se trata de la prog res iva cri s ta l ización de una nueva cu l tu ra

p ol í t ica, que está en el esp í ri tu y la let ra de la Con s t i tuci ó n, con ra í ces

h i s t ó ricas pl u ra les y profu ndas, pero, sobre to do, fruto de la ex p erienci a

democrática de las últimas décadas, ya que el tiempo y el cambio gene-

racional nos están perm i t iendo interiorizar y compa rtir lo que apa rece

de forma normat iva en nues t ra Ca rta Mag na. Los ci udada nos de muchas

Comu n idades acaban recup era ndo o encont ra ndo su propia ident idad

territorial en la propia evolución del Estado de las Autonomías; en otros

casos lo hacen por cont ras te o comp et ici ó n; y alg u nos ven frus t radas sus

ex p ectat ivas porque fracasan sus élites en la resol ución de los problemas

que les aquejan. Es decir, hay un factor fundamental que demuestra, de

nuevo, el papel de las élites territoriales para lo bueno y lo malo. 

En conjunto, el balance que del Estado de las Autonomías hacen los

españoles al final de la década anterior, según el CIS 8, no puede ser más

satisfactorio: la satisfacción es de dos tercios de los españoles, y los insa-

tisfechos son sólo una minoría que no pasa del 15%. Pero, lo más impor-

ta nte es que no hay ning u na Comu n idad que esté por deb ajo del 50%. La

más insat i sfecha es Ca ntabri a, cu yo nivel de sat i sfac ción es, a pesar de

todo, de un 51%, y cuya insatisfacción es claramente atribuible a la ines-

tabil idad y conf l ict iv idad institucional generada por sus élites y al menor

rendi m iento gub erna mental. A Ca ntabria le siguen en nivel de insat i s-

facción Aragón (53%) y Asturias (55%), por razones distintas. Aragón

es la eterna insat i sfecha por su reta rdado desa rrol lo y por su compa ra-
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ción con las Comu n idades limítrofes de Na va rra (la fora l idad) y Cata l u ñ a

( el protagon i s mo). El caso as tu ri a no coi ncide en pa rte con lo anterior, pero,

sobre to do, con la incapacidad auton ó m ica pa ra hacer desp e gar al terri to-

rio de su profu ndo y crónico dec l ive econ ó m ico, tras una historia pre ñ ada

de protagon i s mo en la mo dern ización de Espa ñ a. En el ot ro ext remo, la

ma yor sat i sfac ción la encont ra mos en Cataluña (un 74%), Ca na ri as, Ext re-

mad u ra y Na va rra. De nuevo, a los datos objet ivos de rendi m iento mate-

rial e institucional del autogobierno hay que añadir la subjet iv idad creada

p or unas élites, resp on sables, es tabil izadoras y lea les al mo delo. Por lo ta nto,

nues t ra crónica y jus t if icada cu l tu ra nacional de la desconf i a nza y el fracaso

está siendo sus t i tu ida por la cu l tu ra de la sat i sfac ción en casi to dos los ri nco-

nes de la naci ó n, a pesar de que ex i s tan dudas y críticas, lógicas, sobre el

fu nciona m iento del mo delo, en su conju nto, o de alg u nas Comu n idades

Aut ó nomas, en pa rt icu la r. Lla ma la atenci ó n, por ejemplo, el cont ras te

ent re la sat i sfac ción ma yori ta ria de la población vasca y la ag ó n ica insat i s-

fac ción des le g i t i madora que protagon iza su élite gob erna nte naciona l i s ta.

Un rasgo esencial de es ta nueva cu l tu ra pol í t ica es la dua l idad ident i-

ta ria de nues t ros terri torios y la pl u ra l idad res u l ta nte en su conju nto, def i-

n iendo con cla ridad el patrón de una nación pl u ral y, mucho menos, el de

u na rea l idad pl u ri nacional. Una cosa es que ha ya pa rt idos naciona l i s tas,

vota ntes que les dan su conf i a nza, inc l uso gobiernos naciona l i s tas ma yo-

ri ta rios, y ot ra cosa bien di s t i nta que ha ya sent i m ientos ident i ta rios o nacio-

na l i ta rios ma yori ta rios y, mucho menos, exc l u yentes. Es to no ocu rre ni

s iqu iera en el ri ncón más problem á t ico y conf l ict ivo del pa í s, como es

Eus kadi. Como va mos a ver en el gráfico 1, la dua l idad pre dom i na, cla ra-

mente, en la concep ción de la ident idad y en el sent i m iento nacional de los

espa ñ oles 9. No hay ri ncón de España en el que el sent i m iento de dua l idad

ident i ta ria espa ñ ol- comu n i ta rio (cata l á n, vasco, as tu ri a no, mu r ci a no. . . )

no sea abru madora mente ma yori ta rio (76%), ya sea de forma más equ il i-

brada ent re ambos (53%), ya sea con más acento espa ñ ol (8%), ya lo sea con

un ma yor lo ca l i s mo (16%). Si el espa ñ ol i s mo homogeneizador y exc l u yente

res u l ta ser un sent i m iento res id ual y casi tes t i monial en cua l qu ier pa rte

( 14%), el naciona l i s mo lo ca l i s ta exc l u yente (6%) sólo encuent ra un eco

s i g n if icat ivo ent re una cua rta pa rte de los vascos, sin que su fuerte sent i-
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m iento de ident idad el i m i ne su dua l idad ma yori ta ria (66%). Es más, se g ú n

los últimos datos de nues t ro Eus kob a r ó met ro (nov iem bre, 2003), no pasa n

de cuat ro de cada diez los vascos que se sienten naciona l i s tas, en ta nto que

el 54% se conf iesan ex presa mente no naciona l i s tas, y, com bi nados ambos

i ndicadores, nos da una tip ología ident i ta ria que ref leja la radica l izaci ó n

del naciona l i s mo et n ici s ta más que la confrontación bip olar de dos ident i-

dades rec í pro ca mente irreconcil i ables. En efecto, la ma yoría (20% del tota l

de los ent rev i s tados) de los que se dicen naciona l i s tas se sienten exc l us i-

va mente vascos, y son ocho de cada diez vota ntes de EH y algo más del 40%

de los del PN V- EA. Por el cont ra rio, no encont ra mos un cont i ngente simi-

lar de no naciona l i s tas que se sientan exc l us iva mente espa ñ oles (5%) o,

s iqu iera, más espa ñ oles que vascos (6%), sino que la ma yoría de los no nacio-

na l i s tas (30% de los ent rev i s tados) dicen sent i rse tan vascos como espa-

ñ oles, y son dos de cada tres vota ntes so ci a l i s tas, la mitad de los vota ntes

p opu la res y una qu i nta pa rte de los vota ntes naciona l i s tas. El 26% res ta nte

se di s t ri bu ye en subt ip os de tipo conc é nt rico (naciona l i s tas dua les, que se

s ienten tan vascos como espa ñ oles o más vascos, o no naciona l i s tas más o

menos vasqu i s tas) muy simila res ent re ambas pola ridades, cla ra mente

as i m é t ricas, o, simplemente, no se def i ne en uno o ambos indicadores (14%). 
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Gráfico 1: La identificación dual de los españoles (1998)
¿CON CUÁL DE LAS SIGUIENTES FRASES SE IDENTIFICA USTED EN MAYOR MEDIDA?

* En realidad, en el cuestionario no se empleaba la expresión «de mi región», sino que se sustituía por el gentilicio 
c o rrespondiente (madrileño, vasco, gallego...).

Fuente: CIS, estudio nº 2.286.



P rofu ndiza ndo un poco más en la idea de Espa ñ a, en lo que es Espa ñ a

para los españoles 1 0, tres cuartas partes nos la definen como su «nación»

o «país», incluidos la mitad de los catalanes y un tercio de los vascos. No

deb emos olv idar que la apropi ación simpl if icadora y autori ta ria de es ta

pa labra por pa rte del fra nqu i s mo ha podido res u l tar cont rapro d ucente

y estigmatizadora para una parte importante de la población, distorsio-

na ndo su uso y crea ndo una desafec ción pol í t ica y de sent i m ientos cont ra-

dictorios con la misma. Es casi imposible oír a un nacionalista hablar de

España en pri mera persona; la pa labra España ha desapa recido de muchos

á m bi tos y me dios de comu n icaci ó n, siendo sus t i tu ida por el térm i no

Estado Español y dando a entender que es lo «políticamente correcto»,

ya sea para no herir susceptibilidades nacionalistas, ya sea porque real-

mente se dude de su signif icado como naci ó n. Sin em b a rgo, a nues t ros

ci udada nos ya nos les suena tan mal y se ident if ican con el la, yo diría que

a pesar de las ret icenci as de pa rte de sus élites di ri gentes. De ahí que ot ras

def i n iciones menos compromet idas con la idea de la nación común y pl u ra l

o más secu la res e ident if icadas con la idea de la ci udada n í a, como «el

Estado del que soy ciudadano» (12%) sólo destaca algo en el País Vasco

(25%), o «un Es tado pl u ri nacional» (12%), que lle ga a una cua rta pa rte

de los vascos y un tercio de los catalanes. El rechazo de lo español como

a lgo ext raño e impues to, a pa rtir de qu ienes def i nen España como «un

Estado ajeno», no supera el 2%, aunque es una minoría activa y violenta

en el caso vasco a pesar de no pasar de uno de cada diez. 

Norma l mente, el org u l lo nacional suele deja rse notar en gra ndes acon-

tecimientos colectivos, sobre todo, de carácter deportivo o con relevan-

cia en el exterior. Pue de que los excesos del fra nqu i s mo, pero, sobre to do,

la nueva cu l tu ra pol í t ica con s t i tuciona l, nos ha yan hecho más templados

y secu la rizados o, simplemente pl u ra l i s tas, en nues t ras ex pres iones de

org u l lo naciona l, pero éste ex i s te si tenemos en cuenta que, según es te

m i s mo es tudio de 19 9 6 1 1, la inmen sa ma yoría de los espa ñ oles (85%) sien-

ten «mucho o bas ta nte org u l lo» de serlo y sólo una ex i g ua minoría del 13 %

dice sentir «poco o ningún org u l lo». Es interesa nte verlo en los casos cata-

lán y vasco. En Cataluña el 68% se siente «muy o bas ta nte org u l loso», con

u na inten s idad ligera mente por deb ajo de la me dia nacional y con una
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m i noría que ex presa su desafec ción (27%). En el País Vasco, sin em b a rgo,

la violenci a, la propaga nda he gem ó n ica del naciona l i s mo exc l u yente y

u na gran orfa ndad ide ol ó g ica de la nueva cu l tu ra con s t i tucional hacen

que sólo un tercio de vascos se atreva a expresar su orgullo, en tanto que

la mitad dice sentirse «poco o nada orgulloso», destacando en este caso

los que no tienen opinión o no se at reven a ex presa rla. Cua l qu iera pue de

comprobar la diferencia entre ambas situaciones sin que exista un agra-

v io compa rat ivo con base objet iva que la pue da ex pl ica r. Se trata de un

a leja m iento ide ol ó g ico o una desafec ción emo cional causados por la propi a

di n á m ica pol í t ica que el naciona l i s mo y la violenci a, com bi nados, han ido

generando en el País Vasco. 

En es te mismo es tudio de 1996 se pla ntea ot ro indicador, que pue de

res u l tar signif icat ivo del grado de penet ración de es ta nueva cu l tu ra

p ol í t ica con s t i tucional de nues t ra ident idad nacional. Se trata de la nacio-

na l idad que figura en nues t ros pasap ortes, pre g u nt á ndoles a los espa-

ñ oles por sus preferenci as. La inmen sa ma yoría de los espa ñ oles no

t ienen ning u na duda sobre la espa ñ ol idad de su naciona l idad exterior,

i nc l uso casi dos ter cios de los cata la nes pref ieren es ta op ción (frente a

un ter cio que elegiría la naciona l idad cata la na), mos t r á ndose los vascos

div ididos en pa rtes igua les (45% frente a 43%, resp ect iva mente). Fi na l-

mente, en el más reciente es tudio del CIS de 19 9 8 1 2, se vuelve a che quea r

ot ro indicador dicot ó m ico sobre la ca l if icación re g ional o nacional de

cada Comu n idad Aut ó noma, pref i riendo el 80% de los espa ñ oles la deno-

m i nación «región» pa ra su resp ect iva Comu n idad. Es ta opinión ma yo-

ri ta ria se reb aja has ta el 54% en el caso de Cata l u ñ a, es ta ndo to das las

demás Comu n idades, con la excep ción del País Vasco, por enci ma del

73% de Ga l ici a. Por el cont ra rio, la denom i nación «nación» sólo la sos t ie-

nen uno de cada diez espa ñ oles, des taca ndo los casos del País Vasco

( 37%) y Cataluña (36%) y situ á ndose el res to por deb ajo del 14% ga l le go.

El País Vasco ma r ca, de nuevo, la diferenci a, no ta nto por situa rse en la

p os ición opues ta a la ma yoría de los espa ñ oles, sino por mos t rar una

ma yor división y desorientaci ó n, al repa rt i rse los encues tados en pa rtes

i g ua les ent re ambas op ciones y la indef i n ici ó n. Por ot ra pa rte, la evol u-

ción de ambos casos, catalán y vasco, ha sido inversa has ta su conver-
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gencia actual en la def i n ición «naciona l i ta ria» de algo más de un ter cio

de sus ci udada nos, si tenemos en cuenta que al pri ncipio del autogo-

bierno los cata la nes ap oyaban ma yori ta ri a mente la ca l if icación de naci ó n

pa ra Cataluña has ta su mo deración actua l, mient ras que en el caso vasco

es ta deca ntación minori ta ria ha ido de menos a más pa ra es tabil iza rse

en su cuota actual. Si en Cataluña se pro d uce una evol ución mo derada,

de acomo do en la nueva cu l tu ra pol í t ica con s t i tuciona l, en el País Vasco

se re d uce la def i n ición re g ional por efecto del es t i g ma y la ag i taci ó n

naciona l i s ta, al tiempo que se inc rementa de forma signif icat iva la inde-

f i n ici ó n, ejempl if ica ndo con cla ridad la di sona ncia cog n i t iva que pro d uce

la espi ral del silencio, causada por la sub cu l tu ra de la violenci a, en el seno

de la so cie dad vasca. 

En este sentido, en una de nuestras últimas oleadas del Euskobaró-

met ro (ma yo, 2002) les hemos vuel to a pre g u ntar a los vascos por las

condiciones del ser vasco o pa ra con s idera rse y con s iderar a alg u ien vasco.

De nuevo, emerge la confusión sobre algo que pa rece deb ería es tar cla ro

y ser compartido. Sin embargo, no es así por las tensiones irredentistas

y ag ó n icas de la def i n ición ide ol ó g ica del naciona l i s mo vasco. En la

exigencia o característica sobre la que concurre el mayor consenso es en

la def i n ición vol u nt a ri st a 1 3 que ident if ica lo vasco con «la vol u ntad de

ser vasco» (85%), habi é ndose asentado casi como la pri ncipa l, si no la

ú n ica, des de el com ienzo del autogobierno. La idea cívica de «vivir y

t rab ajar en el País Vasco», promo cionada por la iz qu ierda naciona l i s ta

al final del fra nqu i s mo, apa rece con fuerza en el inicio de la andad u ra

demo c r á t ica (69%) pa ra enfri a rse en los años pos teriores (el 46% en 19 9 6 )

y recuperarse, hasta ser mayoritaria (63%) de nuevo, en este momento.

Ju nto con es tas dos ideas de vol u ntad y ci udada n í a, apa recen des de el

pri ncipio, con di s t i nto éxito y evol uci ó n, ot ras de ca r á cter cla ra mente

«primordialista», étnico y excluyente: en primer lugar, «nacer en el País

Vasco» (que pasa del 62% en 1979 al 52% actual); en se g u ndo luga r, el

« tener sent i m ientos naciona l i s tas» (del 57% en 19 87 al 32% actual); en

tercer lugar, el «descender de una familia vasca» (del 61% de 1979 al 23%

actual); y, finalmente, el «hablar euskera», que nunca superó el tercio y

que, actualmente, se sitúa en un 24%. Son estas últimas las característi-
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cas ap oyadas ma yori ta ri a mente por el naciona l i s mo, sobre to do el más

radical, y son las que más tensiones y rupturas generan en el seno de la

so cie dad vasca. De la di s ta ncia que hay ent re la élite naciona l i s ta en el

poder y su radicalismo étnico y lo que siente y piensa la población vasca,

incluidos buena parte de los votantes nacionalistas, da idea el siguiente

indicador de aceptación o rechazo de una frase pronunciada hace algún

t iempo por el ya ex di ri gente naciona l i s ta, Xabier A rza l l uz. El pres idente

del PNV dijo, en una de sus habituales arengas dominicales y con gran

repercusión mediática, que «los vascos no somos españoles y no creemos en la

n ación espa ñ ola», a lgo que rechaza la ma yoría de los vascos y que sólo

ap oya un ter cio de los mismos, ent re los que se encuent ran casi to dos

los votantes del nacionalismo violento y la mitad de los que han dado su

confianza al PNV-EA, según ese mismo estudio. 

Po demos concluir el repaso de es te conju nto de indicadores, af i r-

ma ndo que, después de vei nt ici nco años de implementación y desa rro-

l lo de nues t ro sistema demo c r á t ico descent ra l izado, se ha abierto paso

con claridad una nueva cultura política constitucional, que nos permite

compartir mayoritariamente la identidad plural de nuestra nación desde

cualquiera de sus rincones. Tan sólo el caso vasco define una situación

atípica, aunque no contradictoria con lo anterior, fruto del déficit demo-

c r á t ico alimentado por el naciona l i s mo más et n ici s ta, ya sea des de el poder

institucional o desde la persecución violenta.

V. EL  ESTADO DE  LAS AUTONOMÍAS :  
UN BALANCE POSIT IVO,  PERO CON TENSIONES

D ec í a mos que los espa ñ oles hacen un bala nce ma yori ta ri a mente pos i-

t ivo de la creación y desa rrol lo de las Comu n idades Aut ó nomas en Espa ñ a,

s iendo una opinión compa rt ida, con ma yor o menor inten s idad, en to das

las autonom í as, inc l uso antes de genera l iza rse la última reforma es tatu-

ta ria que amplió el autogobierno de la ma yor pa rte de las Comu n idades

Aut ó nomas y antes, ta m bi é n, del último pacto sobre el nuevo sistema de

f i na nci aci ó n, que, ent re ot ras cosas, ha cu l m i nado la descent ra l izaci ó n

del sistema nacional de sa l ud. Sin em b a rgo, se mues t ran ent re esc é pt icos

(42%) y opt i m i s tas (39%) a la hora de eva l uar el fu nciona m iento de la orga-
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n ización del Es tado en es tos años 1 4, siendo muy pocos los pes i m i s tas (10 % ) .

Si el opt i m i s mo des taca ligera mente en Ext remad u ra (51%) y Cata l u ñ a

(48%), el escept ici s mo lo hace en Ca na ri as (50%) y Ba lea res (48%), siendo

la más pes i m i s ta Mu r cia (17%), en ta nto que el res to se ma nt iene en las

va loraciones me di as. Las críticas pa recen at ri bu i rse no ta nto al mo delo

como a su implementación o desa rrol lo, e, inc l uso, a la propia gestión auto-

n ó m ica, si tenemos en cuenta que sólo la mitad de los espa ñ oles se mues-

t ran sat i sfechos con el fu nciona m iento de su Comu n idad Aut ó noma

resp ect iva, frente a un 41% que ex presa cla ra mente su insat i sfac ci ó n. Las

sat i sfechas con el fu nciona m iento interno son Cataluña (76%), Na va rra

(66%), País Vasco (63%), La Rioja (61%), Cas t il la- La Ma ncha (57 % ) ,

Comu n idad Va lenci a na (57%), Ext remad u ra (55%) y, en menor me dida,

Mad rid (47%), en ta nto que las insat i sfechas son Mu r cia (53%), Arag ó n

(52%) y Ba lea res (51%), mient ras que en las seis res ta ntes (Ca na ri as, Cas t i-

l la y Le ó n, Ga l ici a, Anda l uc í a, Ca ntabria y As tu ri as, por ese orden) los

i n sat i sfechos, sin ser ma yori ta rios, son más que los sat i sfechos. 

¿Qué ventajas y desventajas de la dinámica descentralizadora desta-

can nues t ros ci udada nos? La ma yoría de los espa ñ oles (55%) y en cas i

todas sus Comunidades Autónomas, desde Navarra (63%) hasta Anda-

lucía (51%), creen que éstas han contribuido a acercar la administración

de los as u ntos públ icos a los ci udada nos; tan sólo el País Vasco, As tu ri as,

Baleares y, sobre todo, Cantabria (38%) se muestran menos optimistas.

Las prop or ciones son muy simila res cua ndo af i rman (45%) o nie ga n

(24%) que las Comunidades Autónomas han contribuido a aumentar el

gas to sin mejorar los serv icios públ icos, indica ndo las di sfu nciones, dupl i-

cidades, descoordinación y clientelismo, que un proceso de tal enverga-

d u ra pue de aca rrea r. Es ta crítica, casi ma yori ta ri a, está más o menos

genera l izada en to das las Comu n idades Aut ó nomas (con la excep ci ó n

del País Vasco y Asturias), pero se siente, sobre todo, en Aragón (65%),

Mu r ci a, Ba lea res, Cas t il la y Le ó n, Mad rid, Cas t il la- La Ma ncha, Comu-

n idad Va lenci a na, La Rioja, Cataluña y Ca na ri as (48%), mos t ra ndo el

res to opi n iones más mo deradas. Hay muchas más dudas, sin em b a rgo,

en que el mo delo ha ya serv ido pa ra mejorar la conv ivencia ent re los terri-

torios, a pesar de que sean más los que piensan que sí (34%) que los que
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lo nie g uen (30%), siendo la pri mera la opinión que des taca, por orden

dec reciente, en Na va rra, As tu ri as, Comu n idad Va lenci a na, Ext rema-

d u ra, Ca na ri as, Ga l ici a, Anda l uc í a, Cas t il la- La Ma ncha y el País Vasco,

m ient ras que la se g u nda lo es en Mad rid, Mu r ci a, Arag ó n, Cas t il la y

Le ó n, Ba lea res y Ca ntabri a, mos t r á ndose Cataluña y La Rioja div ididas

a pa rtes igua les. Es to se pue de deb er, por una pa rte, a que hay una tenden-

cia mayoritaria (42%) a pensar que el modelo ha contribuido al desarro-

l lo de los sepa rat i s mos, sobre to do, en Mad rid, Arag ó n, La Rioja,

Comu n idad Va lenci a na, Cas t il la y Le ó n, Cas t il la- La Ma ncha, Mu r ci a

y Cata l u ñ a, siendo una opinión compa rt ida por casi to das las dem á s, con

las únicas excep ciones de Na va rra, en donde se pien sa lo cont ra rio, y

As tu ri as y Ca ntabri a, donde pre dom i nan los que no se pronu ncian al

resp ecto. Ta m bién pue de deb erse, por ot ra pa rte, a la eva l uación de la

di n á m ica de las diferenci as de desa rrol lo y rique za re g iona les, que, au nque

tres de cada cuatro españoles ven como muy o bastante grandes (desde

el mínimo del 53% en el País Vasco has ta el máximo del 86% en Ext re-

mad u ra), sólo algo más de la mitad (un 40% del total) pien san que ha n

aumentado con el proceso autonómico, en tanto que uno de cada cuatro

(26%) cre en que se han ma nten ido y sólo un 16% que ha n, inc l uso, di s m i-

nu ido, siendo las Comu n idades más críticas con la ag udización de las

diferenci as Aragón (58%), Cas t il la y Le ó n, Ca na ri as, Ga l ici a, Ext re-

madura, Madrid, Asturias, La Rioja y Andalucía, todas por encima de

la me di a, mient ras que sólo en el País Vasco nos encont ra mos con un

cont i ngente signif icat ivo (33%) que pien sa lo cont ra rio. Un ter cer factor,

que pue de es tar incidiendo en es ta per cep ción ci udada na de tal di n á m ica

cent r í fuga, sería el relacionado con los ag ra v ios compa rat ivos del trato

diferencial dado por los gobiernos cent ra les a las di s t i ntas Comu n ida-

des Autónomas. En efecto, tres cuartas partes de los españoles, tras una

evol ución nada pos i t iva en los últimos años, siguen pen sa ndo que el

gobierno cent ral no trata a to das las Comu n idades por igua l, sino que

fa vorece a unas más que a ot ras, ya sea por el color pol í t ico del resp ec-

t ivo gobierno, ya sea por la capacidad de presión de las élites lo ca les, sobre

to do si son naciona l i s tas que cuentan a la hora de la gob ernabil idad del

Es tado 1 5. Cataluña (del 69% en 1992 al 87% en 1996) y País Vasco (del
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38% al 57%, resp ect iva mente), sobre to do, y Mad rid (del 27% al 18%) y

A nda l ucía (del 48% al 12%), en menor me dida, por ese orden y con ma yor

o menor intensidad e insistencia, han sido señaladas como las principa-

les beneficiarias de tal agravio o trato desigual.

Como se pue de comprobar en el siguiente gráfico 2, el actual mo delo

terri torial ha ido con sol id á ndose y le g i t i m á ndose a lo la rgo de los años

( del 31% en 19 84 al 46% de 1998) graci as, sobre to do, a que ha di s ipado

las dudas y las res i s tenci as de los más cent ra l i s tas y uniform izadores (del

29% al 14% en estos mismos años). Sin embargo, no ha logrado conven-

cer a los que siguen apostando por una mayor descentralización en clave

fe deral (ent re el 20% y el 24%, casi de forma es table y con s ta nte) y, mucho

menos, a los independentistas o los que reclaman el reconocimiento del

derecho de secesión (siempre por debajo del 10%).

Por Comu n idades Aut ó nomas, las más fa vorables al actual mo delo

son la Comu n idad Va lenci a na (55%), Ext remad u ra (54%), Ga l icia (53%),

Cas t il la- La Ma ncha (52%), y Anda l ucía (50%), se g u idas de Ca na ri as

(49%), Mu r cia (49%), Ca ntabria (47%), Mad rid (47%), As tu ri as (44 % ) ,

La Rioja (44%) y Cas t il la y León (44%), siendo en Cataluña (41%) y

Navarra (40%) la principal opción, en tanto que en el País Vasco (30%),
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Ba lea res (28%) y Aragón (27%) se mues t ra mucho más debil i tada y en

se g u ndo luga r. En la misma prop or ción de creci m iento del ap oyo al actua l

mo delo auton ó m ico se pro d uce el descen so de los pa rt ida rios del cent ra-

l i s mo, equ ipa rados con los anteriores al pri ncipio y que no pasan del

14% en la actua l idad, siendo Mu r cia (27%), Mad rid (25%), Aragón (24 % )

y Castilla y León (20%), donde mayor número de apoyos cosechan. Por

el contrario, el desarrollo del actual modelo hacia una fórmula de mayor

autogobierno o federal experimenta un ligerísimo crecimiento desde el

20% inicial hasta el 25% actual, oscilando sus apoyos territoriales desde

el mínimo de Mu r cia (12%) al máximo vasco (35%), des taca ndo por

enci ma de la me di a, además del País Vasco, Ba lea res y Arag ó n, donde

ésta es la primera opción, Navarra, Canarias, Castilla y León, Cataluña

y La Rioja. Fi na l mente, el mo delo que podríamos lla mar confe dera l, que

recono ciese el derecho de auto determ i nación y la pos i bil idad de inde-

p endenci a, ex p eri menta un descen so ligero y pa ra lelo al inc remento ante-

rior, desde el 10% inicial al actual 6%, obteniendo apoyos significativos

en el País Vasco (19%), Cataluña (19%), Navarra (14%) y Baleares (9%).

D i r í a mos que el mo delo con s t i tucional de autogobierno, sea en su vers i ó n

estática o teniendo en cuenta su posible evolución futura hacia mayores

cotas de autogobierno, obt iene el fa vor creciente y muy ma yori ta rio de

los espa ñ oles en to dos los ri ncones. Si las preten s iones cent ra l i s tas tienen

muy poca capacidad de impugnación del modelo, sí cuentan con ella las

tensiones soberanistas, sobre todo vascas y catalanas. 

Es te complejo pro ceso de descent ra l izaci ó n 1 6 se ha hecho de forma

as i m é t rica y a di s t i nto ri t mo según las Comu n idades y su relación con el

gobierno cent ra l, lo que ha ido genera ndo, inev i tablemente, ten s iones pol í-

t icas, ag ra v ios compa rat ivos, di sfu nciones fina ncieras o de serv icios públ i-

cos y, sobre to do, problemas de co op eración y de cohesión so cial y

terri torial. Diríamos que la co op eración y la cohesión interterri torial son

las as i g natu ras pendientes de nues t ro sistema de descent ra l izaci ó n. Es

cierto que la conf l ict iv idad de los pri meros tiemp os ha ido di s m i nu yendo,

si exceptua mos el caso vasco y las ten s iones propi as del nuevo sistema de

f i na nci ación auton ó m ica, y que, inc l uso, hemos visto cómo se reforma-

ban to dos los Es tatutos de Autonomía de las trece autonom í as de régimen
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com ú n, ampl i a ndo sus niveles de autogobierno, sin ma yores ten s iones

( con la excep ción del caso aragonés) y graci as al pacto ent re las gra ndes

fuerzas pol í t icas, pero que dan por instituciona l izar de forma efect iva los

meca n i s mos de co op eración mu l t ilatera l, necesa rios pa ra que el sistema

a va nce de forma ef iciente y equ il i brada. Según el ya ci tado es tudio del

C IS al que ven i mos haciendo referencia (nº 2.286), un 43% de los espa-

ñ oles per cibe que, en lo fu nda menta l, las relaciones de su gobierno re g io-

nal y el cent ral son de colab oración o, inc l uso, de sub ordi nación pa ra ot ro

22%, mient ras que sólo un 15% las ca l if ica como de enfrenta m iento. La

pri mera con s tatación des taca con cla ridad en Cataluña (67%), Na va rra,

Ga l ici a, Mad rid, Comu n idad Va lenci a na, País Vasco, La Rioja y Ba lea-

res, to das por enci ma del prome dio. La per cep ción de sub ordi nación es,

relat iva mente, ma yor que la me dia en Cas t il la y León (42%), Arag ó n,

As tu ri as, Mu r ci a, Ca na ri as, Comu n idad Va lenci a na y Ga l ici a. En ta nto

que la conf l ict iv idad es per ci bida, sobre to do, en Anda l ucía (50%), Ext re-

mad u ra (34%), Cas t il la- La Ma ncha (25%) por la diferencia del color pol í-

t ico de sus gobiernos con el cent ral y, en mucha menor me dida y

pa rad ó jica mente, en el País Vasco (19%). No obs ta nte, la dema nda cla ra-

mente ma yori ta ria (64%) es la de un fu nciona m iento armon ioso basado

en unas relaciones de co op eraci ó n, en un rechazo nítido al somet i m iento

(4%) ante el gobierno cent ral y en una ma yor tensión reiv i ndicat iva con

él (24%). La pri mera dema nda es esp eci a l mente inten sa en Mad rid (73%),

Comu n idad Va lenci a na, La Rioja, Cata l u ñ a, País Vasco, Ext remad u ra,

Mu r ci a, Na va rra, Cas t il la y Le ó n, Ga l icia y Cas t il la- La Ma ncha, siendo

ma yori ta ria en Ca na ri as, Anda l uc í a, Ba lea res y Arag ó n. Tan sólo Ca nta-

bri a, más div idida y desorientada, y, sobre to do, As tu ri as, cla ra mente pos i-

cionada (47%) a fa vor de una ma yor conf l ict iv idad con el gobierno cent ra l,

se apa rtan del patrón dom i na nte. 

El nubarrón vasco, que requiere inteligencia y temple democráticos

pa ra sortea rlo, y la tensión generada por el popu l i s mo cata la n i s ta no deb en

nubla rnos la mirada pa ra ver que el mo delo actual está res u l ta ndo ex i toso

y tiene recorrido por delante. Pero, como ya hemos dicho, tiene algunos

déficit que exigen correcciones en el proceso o, cuando menos, el refor-

za m iento de alg u nos meca n i s mos, ta les como: 1) la di n á m ica de con sen so

de Es tado pa ra las cues t iones relacionadas con la def i n ición y art icu la-

ción de la cohesión nacional; 2) la institucionalización y la implementa-
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ción efect iva de la co op eración interg ub erna mental mu l t ilatera l, adem á s

de la sol ida ridad interterri tori a l; 3) la lea l tad con s t i tucional rec í pro ca en

la def i n ición pl u ral de la nación y en la apl icación de los pri ncipios de

i g ua ldad, diferencia y sol ida ridad, que art icu lan nues t ro mo delo de auto-

gobierno; 4) la incent ivación de la corresp on sabil idad naciona l i s ta y la

coa l icionabil idad en la gob ernabil idad del Es tado; 5) la art icu lación insti-

tucional de la participación regional en la formación de la posición espa-

ñola ante las instituciones de la UE; 6) la descentralización hacia abajo,

que implique un mayor protagonismo de los entes locales y, sobre todo,

de las ci udades, y que cree una red comp en satoria de las ten s iones cent r í-

fugas cent ro- p eriferi a; y 7) la implementación de un reform i s mo útil, que

se anticipe a las disfunciones del modelo, implementando las correccio-

nes necesarias, como la actualización y reforma del Senado.
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