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MODO DE JUSTIFICACIO!

" ‘Pablo ORate Rubalcaba

os trabajos que siguen a estas primeras paginas son una
recopilacién de las conferencias que se impartieron en
un curso organizado en la sede de la Universidad
Internacmnal Menéndez Pelayo de Valencia en la primavera
del afio 2004. Cuando, un afno antes, comenté con José Luis
Garcia de la Serrana la intencién de organizar un curso para
reflexionar sobre la democracia espafiola me sugirig —con su
incisiva ironia— que tratara de que no se convirtiera en el
enésimo seminario de los fastos para celebrar el vigésimo quin-
toaniversario dela Constitucién: propuso —para evitarlo—que
en lugar de limitarnos al actual periodo democratico, lo compa-
raramos con la experiencia de la II Republica, a modo de
contrapunto.Y asilohicimos. Las ponencias que se presentaron
partieron de una cuestién preliminar: ;por qué entonces no fue
posible y ahora si?

El curso “Transformaciones politicas y sociales en la Espafia
democréatica” fue inicialmente concebido como un homenaje a
Don Francisco Murillo, de quien todos los que participamos en
el mismo nos consideramos alumnos y discipulos. La coinciden-
cia del fallecimiento de Don Francisco y de José Luis, pocos
meses después de celebrar el curso, nos dejé un enorme vacio,
como enorme habia sido la presencia de ambos en nuestras
vidas. Acaso la ausencia de Don Francisco nos sorprendié
menos, aunque sélo fuera por haber superado sobradamente los




TERRITORIAL

Francisco José Llera

\ | sistema politico espafiol, surgido de la Constitucién de
1978 y de la politica consociativa (Lijphart, 1984:21) de
la transicion democratica, ha protagonizado una de las
mayores innovaciones en los procesos politicos de las democracias
avanzadas. La intensa y rdpida descentralizacion experimentada
por las estructuras del Estado en plena fase de consolidacién
democrética y su peculiar forma de organizacion territorial, que
combina la mayor cohesién del Estado unitario y la funcionalidad
de un federalismo avanzado de cardcter asimétrico (Agranoff y
Bafi6n, 1998), han definido lo que podriamos llamar, sin chauvi-
nismo alguno, “el excepcionalismoespafiol”. Este excepcionalismo

Este trabajo ha sido posible gracias a las ayudas que el equipo de
investigacién consolidado y de alto rendimiento sobre Accidn politica ha
obtenido del Gobierno Vasco (EX 1999-126 y P1 1999-93), del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia (BSO 2000-0490-C03-03) y de la Universidad del
Pais Vasco (UPV110323-13637/2001).

Tomamos prestada aquila idea del excepcionalismo americano, acufiada
por S.M. Lipset (1996), para subrayar lo que consideramos mds peculiar
de nuestra dindmica democratica.
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se articula también en el papel que la dimension territorial
identitariajuega enlacompeticién partidistayla gobernabilidad
espafiolas. No hay ninguna democracia avanzada en la que
entre cinco y nueve partidos territoriales obtenga representa;
cién casi constante en sus parlamentos nacionales y en qué
éstos (o algunos de ellos: CiU, CC y PNV), con no més del 11%
de los votos en su conjunto y un papel politico predominante e
sus respectivos territorios (Catalufia, Canarias y Pais Vasco)
sean la clave de la gobernabilidad nacional. Ademds, en 14'dé

rena de competicién de segundo orden con una importancja
reciente. Kn realidad, esta arena de competiciéon ha ido
‘diversificandose con la dindmica propia de los procesos electo-
ales de las 17 Comunidades Auténomas, sus distintos
ubsistemas de partidos y sus propias pautas de gobernabilidad.
o existe, sin embargo, demasiada bibliografia académica, que
rate de manera conjunta y continuada sobre la misma, si
exceptuamos las dos obras colectivas dirigidas por De} Castillo
1994) y Alcéantara y Martinez (1998), en lo que se refiere a los
rocesos electorales, y los trabajos de Llera (1998a) y Montero,
sentacién, mas o menos constante, casi una treintena de parti: leray Torcal (1998), en cuanto a la evaluacién de lps s1sten.1?s
dos territoriales y en doce de sus gobiernos han sido o son clave lectorales autondémicos. Igualmente, merece especial mencién
de su propia gobernabilidad regional, encabezando gobiernos ] primer trabajo colectivo del Equipo ERA®, que ha evaluadoen
de coalicién (en cuatro), formando parte de ellos (en ocho) o os tltimos afos, el rendimiento de n‘uestro Estado de las
prestando su apoyo parlamentario externo (en dos). ‘ utonomias, tal como se recoge, mas recientemente, en la obra
Sin embargo, la estabilidad y el rendimiento gubernamental olectiva editada por Subirats y Gallego (2002). o
son en Espafia envidiables y también en esto contrastamos con . Porotrolado, el banco de datos del Centrg de Investlgam'm‘l/es
las democracias vecinas. En efecto, la durabilidad media delos ociolégicas (CIS) acumula desde el .inicm de la transwwp
gobiernos espafioles es superior al promedio europeo continen: emocratica un buen nimero de estudios mues‘t/rales y 9ua1}t1~
tal, en donde dificilmente se conocen, por lo demaés, gobiernos ativos nacionales, primero, sobre la cuestloz} territorial,
monocolores. La gobernabilidad europea continental estd ¢ dentitaria y lingiifstica de los espanoles? (anahzadog en los
racterizada por los gobiernos de coalicién, algo absolutamente rabajos de Del Campo, Navarro y Tezanos, 197’7/ ; Jiménez
desconocido en la arena nacional espafiola (aunque sea lo 3lanco, Garcia Ferrando, Lépez-Aranguren y Beltran, 1977;y
3 arcia Ferrando, 1982) y, mds tarde, sobre la nueva estructura
itonémica® (analizados en los trabajos de Lépez-Aranguren,
983; Montero, Llera y Pallarés, 1993; Garcia Ferrando, Lopez-
minoria, en tanto que en Espafia se alternan, casi porigual,lo anguren y Beltran, 1994; Sangrador, 1996; Moral, 1998).
gobiernos monocolores minoritarios y los de mayoria absolut :
Dirfamos que, con mecanismos propios de los sistemas dé
pluralismo proporcional continentales, la gobernabilidad esp
fola es més parecida a la del mundo mayoritario anglosajén
La complejidad y la peculiaridad de nuestro proceso politico:
vienen determinadas por nuestro rapido y profundo proceso de:
descentralizacién territorial o regional. En efecto, este proceso’
descentralizador espafiol, sin parangén en el mundo democré.
tico occidental, ha generado desde su inicio con las elecciones:
vascas de 1980 y a lo largo de estos tiltimos veinte afios una’

En ERA: “15 afios de experiencia autonémica. Un balance” en CECS,
Informe Esparia 1996, Fundacién Encuentro, Madrid, 1997, pags. 371-
576. .

Véanse los estudios n* 1.109 (en 1976 con 6.340 entrevistas), 1.. 174 (en
1978 con 10.971 entrevistas) y 1.190 (en 1979 con 8.800 entrews?as).
Véanse los estudios n® 2.025 a 2.041 (en 1992 con 27.357 entrevistas y
muestras representativas a nivel provincial), 2.123 (en 1994 con 2.993
entrevistas), 2.228 (en 1996 con 4.932 entrevistas) y 2.286 (en 1998 con
9.991 entrevistas).
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Existen, ademds, un centenar largo de estudios especificos pa
las distintas Comunidades Auténomas, ya sea con ocasién’
procesos electorales autonémicos, ya sea en relacién a
respectivos Kstatutos o con problemas o coyunturas partlcula
res, sobre todo, en la década de los ochenta en la que no haj
estudios de ambito nacional. En los dltimos afios tambié
han puesto en marcha barémetros de opinién y estudio
cultura politica regionales desde distintas instancias académi
cas’, sin olvidarse de las encuestas oficiales realizadas pé
algunos gobiernos regionales.

dcional, solo moderado por las bisagras de tipo territorial. in
al-cuadro 1 mostramos la evolucién de los apoyos electorales
btenidos por los distintos partidos con representacién parla-
jentaria en las elecciones legislativas habidas en Espafia
: sde 1977 y en el cuadro 2 resumimos los cambios habidos en
ipropia composicién del Congreso de los Diputados. Solo el PP
1 PSOE, finalmente, estdn presentes con fuerza en todo el
‘térritorio nacional y solo ellos est4dn en condiciones de alternar-
n el gobierno de la nacién y en la mayor parte de las
munidades Auténomas, siendo la clave de la gobernabilidad
i las otras. Ellos han ido concentrando progresivamente el
to de los ciudadanos espafioles eleccién tras eleccién. Solo IU
ompe este esquema bipartidista, con una exigua presencia en
liambito nacional, ausencia de representacién en muchos
erritorios v una cierta influencia politica en la gobernabilidad
de algunas Comunidades Auténomas o Ayuntamientos impor-
antes. Al lado de este esquema partidista nacional, hay una
franja de apoyo electoral promedio de, aproximadamente, el
10%, de siete u ocho partidos territoriales, nacionalistas o
egionalistas, que obtienen, de forma continuada, representa-
cién a nivel nacional y que vienen siendo la clave de la
gobernabilidad de la nacién, sobre todo, cuando el partido
ganador no ha tenido mayoria absoluta. Este papel lo ha
gsempefiado sistematicamente el nacionalismo cataldn encar-
nado por CiU, hasta no hace mucho el nacionalismo vasco del
PNV y més recientemente los canarios de CC. Sin embargo,
mo acabamos de indicar, existe casiuna treintena de partidos
territoriales que obtienen representacién y hasta alcanzan
tesponsabilidades de gobierno en el &mbito de sus Comunida-
des Auténomas respectivas, por la mayor accesibilidad de sus

1. Enire el consenso fundacional y la politica de adversa
rios: el bipartidismo imperfecto a la espafiola

Lainestabilidad de nuestro sistema de partidos, las condicione
de la competencia interpartidista y las exigencias de 1
gobernabilidad impidieron que el consenso fundacional d
nuestro sistema democratico se convirtiese en un patrén estra
tégico hasta nuestros dias, al menos entre las grandes fuerza
politicas nacionales y para cuestiones de Estado, como lo erai
lasreivindicaciones nacionalistas vascasy catalanasy la propi
violencia terrorista. Pero, este consenso se acabé el dia ques
promulgé la Constitucién y, en el mejor, de los casos, lo
Estatutos de Autonomia. Ha habido, por tanto, un déficit d
consenso estratégico entre las grandes fuerzas politicas nacio
nales, como creo que exigia nuestro modelo constitucional.

Nuestro sistema de partidos, moderadamente pluralista
inicio de la andadura democratica, haido decantandose progr
sivamente hacia un modelo bipartidista imperfecto en la arena

barémetro de la Universidad de Santiago de Compostela y, mds reciente-
" mente, el barémetro de Ja Regién de Murcia realizado por su Universidad.
Los cuatro primeros acaban de constituir el Observatorio de Politica
Autonémica (OPA) —www.opalbl.es—, que trata de sincronizar y ofre-
cer productos conjuntos sobre sus respectivas opiniones regionales.

6  Entre los pioneros estan las del ICPS para Catalufia, el Euskobarémetro:

de la UPV (www.ehu.es/cpvweb), en Andalucia las encuestas del IESA de
Cérdoba y la Fac. de CC.PP. y Sociologia de Granada, en Galicia
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Pero, este déficit se acrecienta cuanto mayor es el poder
erritorial de los nacionalistas y més desleal es el comporta-
miento de sus élites.
dindmica de consenso. Los nacionalistas han d -Lacuestion clave, por tanto, es saber si predominala divisién
no solono tienen ningun interés en esta dinsm: emostrado que la cohesidn, la dindAmica centrifuga o la dindmica centripeta,
¢sta dindmica de consensos a'politica de adversarios o de consenso, la competicién o el
tanto en cuanto esperan sacar mayor rendimient onflicto en la cultura y el comportamiento de las élites politi-
mayor sea la confrontacién entre el PP v ol PS OIi]e% 0, -Cugnt as. Setrata de saber hasta qué puntoladindmica segmentadora,
Y OB Sobre LOdQ lentada por ciertas élites del nacionalismo periférico, se insta-
maximizacién de los conflictos territoriales, en tanto en , a'y penetra en la estructura de{l plurali.smo social y en nuestra
sean mas necesarios para apuntalar las mas;oria p lcugnt ultura politica hasta hacerse irreductible, no solo en algunos
de los dos partidos, jugando, tant Sdecualquiery erritorios, sino entre las grandes familias ideol6gicas naciona-
j » E1°0 & apoyarles, como a chanta es y sus apoyos sociales.

fuerzas naci
lonales era, y es, tant < .
, tanto m4s necesa | - g aye . y
ra, ¢ . La gobernabilidad de un estado complejo y una nacion

“plural

caso claro ha sido el del n acionalismo catals A uienes disefiaron la tr.ansi'cién democrética, primero, y los que
an, pero también. ensaron en su consolidacién, después, pactaron unas reglas

ara la representacién democrética que deberian garantizar la
bisagras territoriales de nues tro siste ) ‘ btencién facil de gobiernos mgyoritariqs, estables y eficaces,
dos. Sin embargo, los grandes t'dma na?mnal de parti vitando la fragmentacién partidista, al tiempo que se asegura-
: ’ bartidos nacionales no ha a una suficiente representacién de las demandas, aunque
minoritarias, mds significativas y, en particular, las de tipo
erritorial. Lo hacian a sabiendas de las tensiones cruzadas,
deolégicas y territoriales, que podian amenazar el futuro de
carencia de consenso estr atégico en estos tomm ' nuestro sistemg democréatico con una débﬂ/e.structura partidis-
o de Estado, que la deriva de 1a politica de ass naclqnale ‘fay una precaria cultura politica democratica por (f,feqt/o de la
mmpuesto como patrén de comportamiento a nuvelgsan(/)s‘ ha dictadura, pero con una fuerte .Volu'ntz’id‘ de reconc‘ﬂlacmn yun
partidistas nacionales. Todg ello ha f e?l ras élites 1mportanite peso Fle la memoria histérica repub.hcana, cuyos
desimplicacién de los nacionalistas ey oot z::101 1‘t.e/1d0 la Tasgos mas negativos s/e coincidia eI} t.ratar de e‘v‘1tar. El resul-
dindmica centrifuga de meros Compromisoss a Cilestlon v la tadohasidoelde un pais con una altlsll}lg estabilidad gubt/arn&
y extractivos, sobre todo en el caso del nae: nstrumentales mental, que ha facﬂltad(/) la gobernabilidad y'l/a obtencm/n de
, el nacionalismo vasco. ‘buenos rendimientos politicos en la consolidacién democratica
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riores de justicia y redes de entes institucionales y empresas
niblicas, que suponen una élite politica regional de mas de 3.000
utoridades para un pais de 40 millones de habitantes, a los que
ay que afadir alrededor de 1.100.000 empleados puiblicos depen-
ientes de tales administraciones regionales, que suponen, mas o
menos, la mitad del total del personal al servicio de las adminis-
raciones publicas en Espafia (completados por unos seiscientos
mil de la administracion central y otro medio millén de la local).
sadiversidad regional y cultural se concreta, también, en que hay
econocidas, al menos, seis lenguas regionales oficiales junto al
spafiol y en siete Comunidades Auténomas existe bilingiiismo
ficial, que abarca a casila mitad dela poblacién éspafiola, aunque
0s hablantes bilingiies no sean més de uno de cada cuatro
spanoles. Esta nueva realidad politico-administrativa ha gene-
ado 17 sistemas de salud, 17 sistemas educativos, algunas
olicias autondémicas, varios sistemas de medios de comunicacién
yiblicos (radio y television), infraestructuras pablicas autonémi-
as (carreteras, ferrocarriles,....), de politicas agrarias, de pesca,
‘de alimentacién, turisticas, de promocién industrial, comerciales,
‘urbanisticas, medioambientales, de empleo, de vivienda, de orde-
acién del territorio, de proteccién social, etc. dependientes en
xclusiva de las nuevas administraciones regionales y que acapa-
ran alrededor de un tercio del total del gasto ptblico de todas las
dministraciones ptblicas en Espafia (un 53% de la central y un
'14% de la local).
-+ Asi pues, la gobernabilidad en Espafia consiste en conseguir
rque esta complejidad funcione con eficiencia, coopere
‘institucionalmente, mantenga la cohesién de la pluralidad
‘nacional y genere rendimientos, tanto en términos democrati-
.¢cos, como de servicios para los ciudadanos. Lo cierto es que, en
.general, casi nos encontramos la misma estabilidad guberna-
mental en el nivel territorial que la que veiamos en la arena
nacional, aunque con rendimientos politicos desiguales. La
-diferencia es que la coalicionabilidad (Matas, 2000), sin embar-
go, esta mas desarrollada en las Comunidades Auténomas, en
las que la variedad de subsistemas de partidos es mayor (en el
cuadro 3 mostramos el formato actual de los sistemas de

de nuestro sistema politico. [ ’ ini

Unién FEuropea cogti;f:rclz.:a?ncff;égérsjomO'S : st -
Unid P ! , zada por sistemas dé
representacion proporcional, en la que todos los gobiernos hai
sido mopocolores ¥, a diferencia de los sistemasgma HQtS o
an.glos/ajones, la mitad de ellos lo han bsido én sitgg? .
minoria parlamentaria, superando la durabﬂidabd rnedia1 (()in |
gobiernos continentales. Esto ha sido posible, en gran et"%
porque las reglas de la representacién lo han Tfaciliido P et
tamblen, por la voluntad coalicional de las élites politice;spir
primeras han definido un sistema partidista, que,b com.o ,;

?

Lspafia diecisiete e v

Esp ° siet pa}rl.amen_tos, ton sus respectivos gobiernog

representativos, administraciones autonémicas, tribunales supe
, -

Un buen eStlldl() (19 I()S EStatuL()S de Allt()ll()]llla u sist ellla‘.lCc jarx l(]lca
, Su s1 i )
su Contellldo Y St CY Onologl/a IO telleulos en I. T()rres (2000) ) ‘
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partidos regionales). Asi, el bipartidismo nacional en estado
m4s 0 menos puro nos lo encontramos en las dos Castilla

Madrid, Extremadura, Murcia, La Rioja, ahora, la Comunidad
Valenciana y, algo mas matizado, en Asturias; el pluralismé

oque sucede en Comunidades como Egtremadura} oCastilla-La
Mancha, caracterizadas por la estabilidad y un hdgrazgo fuer-
e. La excepcionalidad a esta dindmica de progresiva modera-
i6n, estabilidad y acomodo vuelve a ser el .P‘dlS Vasco, gobre
odo a partir del inconcebible pacto 1lgc1pgal1sta con los Vlglen—
Baleares, Galicia y Andalucia, aunque con matices y una fuerte 0s para excluir a los autonomlgtas e iniciar una estratéagla de
pulsién bipartidista; y, finalmente, el pluralismo extremo; fuptura soberanista, que ha abierto una dindmica de a Vtgrs?—
aunque con diferencias entre ambos casos, en el Pais Vascoy rios con la politica de frentes y. que amenaza con partir la
ociedad vasca en dos.

" TP ° 5

en muchas Comunidades Auténomas (CiU y ERC en Catalufia: Cuadro 3@%52 A]i{EI(I)f'g %EIISXS Igéiﬁlf 2][0‘3?'] 1Dos

CC en Canarias, PNV, EE y EA en el Pais Vasco, UPN y CDN P

en Navafra, PAR y CHA en Aragén, PRC en Cantabria PA en N vart, [ Primer Concent. |N¢ partidos | Composicién
Andalucia, UM y PSM en Baleares, UV en la Comunidad « Pall‘)lam'. partido! Ese.1® |Nac.yreg® | Gobierno'
Valencianayel PRen La Rioja) o en sus parlamentos con mayor ' y 22

0 menor incidencia en la gobernabilidad (BNG en Galicia, EH

en el Pais Vasco, EA y EE en Navarra, el PAS en Asturias, EU dalucia (04) 4 PSOE  [(61) | 90 1| () | PSOE

en Eixtremadura o UPL en Castilla-Le6n, entre los mas signifi- ' 5 PSOE |(40) | 73 2| @) | PSOE-PAR
cativos). Lo excepcional es, pues, la ausencia de actores locale 3 PSOE 1(49) | 91

en los parlamentos y en la politica territoriales. Entre todos: 7 PP 9 | 75 4 (22) | PP (AIPF)
ellos destacan los casos de los nacionalismos cataldn, canarioy. 4 cC (37) | 67 z | (42) | CCPP
vasco, cuyos actores principales (CiU, CC y PNV), ademas de: 3 PP (46) | 80 1 (20) gISC-PSOE
encabezar las responsabilidades de gobierno en sus respectivas; astilla y Leon ? PPOE EZZ; ?g 0 ! @ PSOR
Comunidades, han venido definiendo la bisagra en la arena’ aStiluff']f((l;gHCha ; I(;?U (46) | 65 9 (51) | PSC-ERC-ICY
nacional, por lo regular compartiendo apoyos parlamentarios’ '?i?a;l;iiana 3 PP (54) | 94 pp
reciprocos (caso de CiU en Catalufia, tanto con PSOE como co 3 PSOE |(55) | 95 PSOE
PPy UCD) o gobiernos de coalicién a nivel territorial (CC-PPen- 3 PP (55) 7; 1 @3) gf,
Canarias o PNV-PSE en el Pais Vasco) y acuerdos parlamenta 3 II:E EZZ; 38 PP

rios en la arena nacional. De la estabilidad y del buen funciona- 6 UPN | (46) | 68 3 (24) | UPN-CDN
miento de estos gobiernos y sus relaciones interpartidistas’ afs Vasco (01) 7 PNV-EA |(44) | 69 3 (53) | PNV/EA-IU*
depende, en gran medida, la satisfaccién autonémica de las 3 Pp (51) | 94 1@ jrp
respectivas Comunidades. La gente es muy sensible a la ines-

tabilidad gubernamental, que genera peleas y faccionalismo
estéril en el seno de las élites politicas regionales y, por tanto,
pérdida de oportunidades y de rendimiento gubernamental en
la competicién interregional. Lo hemos visto en Asturias o en
Cantabria con sus crisis gubernamentales, que contrastan con ’

Primer partido parlamentario (y nimero de escaﬁ.os).

Porcentaje de escanos acumulado por los dos. partidos mayores. .
Numero de partidos nacionalistas y regionalistas (y porcentaje de”esula)nol. ek
Composicién de los gobiernos auténomos: X mono.col(){*es:on mayoria absolu d,l :
X de coalicién; * monocolores o de coalicién en minoria. * Coaliciones con cambio
de mayoria.
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G
3. La construccion de Iqs distintas arenqs autondémicas Gllasee= "5
3.1. Andalucia g 'ifiigiiééﬁé g
SESENETETREE z
Se trata de la comunidad mags b Glr@ssee= 0 nnd &
mayorpeso demografico de |ag diecisiete Comunidades A FllggssEngsgy) 4 A
mas con sus siete millones largos de habitantes Ade T BES83E8888R %
siendo considerada una de las nacionalj S BREeegsEgd g
dié al primer nivel de autogobierno (art, 151), en contra de . s 8
recomendado y previsto por el gobierno dela UCD (ar O e o e e e et =
Un proceso excepcional que llevard al doble referénd PR AT S TS 8
v 1981 (PORRAS, 1982) y que marcars EEEEEEEE KNI
mica. Bl PSOE, en medio d BRESINEERER 3
el responsable de Ia gober T smm=e 11111 £
pesar de lo cual ha contado con tres Presidentes. ] brimero fug} ;e ligzzaoazsny | 3
Rafael Escuredo, que no acaba la primera legj , qu 5 T wexm | E g
es sustituido (1984) por Jogea Rodr ast g E ggf 35 ;E g8 | E E '
1990, para ser reemplazado RN B 3 g 3
consolidara la Presidencig de la Ju =T J ! . J, Nl : 2 5
nando un liderazgo politico con SEREE AT g ™ s
careci6 esta Comunidad en las tres 2288583 ;%: é é § C:
cuadro 4 mostramos la evolucign o FET L SHE g 34
Andalucia. En una arena politica mee il e § %
PSOE emerge como partido domina SmnnEenss | é’ "Z i~
tres primerag legislaturas (1982 o Smeo | o B2
periodo critico de gobierno en So28 2 ssEsg g g =
desembocar en log gobiernos de AR D 5@ 3
ultimas y el retorng a la mayor cosrrrr @ 2 g
momento, si bien en un contex HEeeESg3gg ! % g%
hacia el bipartidismo 1imperfect SNNE2E2888 | A 23
es también una de [ag catore RESTZ388Y :§ < f
regionalista o nacionalists ens g A =
de manera que e] PA (antes ;_g % a
S UL DRE NI
. pigeiiy 3
8 Elautorha realizado un an4lisis cualitative mas amplio (LLERA, 2002), CREESESES | A& -




256 FRANCISCO JOSE LLERA LA DIMENSION TERRITORIAL E IDENTITARIA. . 257

localista, en este caso muy minoritario y casi testimonial pe
con representacién continuada en la arena autonémica:

discontinua enla nacional. En este contexto politico, las actitu: g\ g8 Hengiagssa
des y los discursos han de mostrar una gran consigtencia. " slessepcersngas| <
Por los estudios cuantitativos sabemos que, en general, los Sleaa-gusag7s8g8
andaluces no estan especialmente interesados por la politic _— - 2’
de modo que, si la politica nacional dicen interesarle mucho gesmEmT b L
bastante a uno de cada cuatro, la autonémica adquiere algan el |288 13385385588 <
mayor interés ascendiendo hastg uno de ca.da ,trgs, ambg"s 8 sless nzesspzes é
indicadores ligeramente por debajo de la media nacional. Sin ClEcn Savags~pso| &
embargo, son el doble (66%) los andaluces que perciben quelas il | oo - §
decisiones de su Gobierno Auténomo les afectan mucho BRI EE R I RN I
bastante a su bienestar, situdndose en una posicién mediaene e et ;
conjunto nacional. : 2 #9en | 3953388 2
“lgge $RTEETERZ|C
3.2. Aragén I DR I <
CHR =
s éstauna Comunidad Auténoma claramente macrocéfala;e gl |zgsagasngsyg! %
la que Zaragoza capital concentra casila mitad del millén larg . e e mmmms | B
de aragoneses y la provincia el 70%. En Aragén se dan algunas |28 o580S 252 5
peculiaridades politicas que la caracterizan como una aren: T AR - é -
especialmente interesante dentro de lo que puede ser el model glammeaos i) g g
dominante en el conjunto espafiol. En este caso y a diferenci R R I -
del andaluz, la presencia regionalista del PAR no es testimg §| [ERTSETTUETES | g g
nial, al constituirse en una minoria, que, o ha encabezado ¢ "lzlesgsasgsgsy gEgs L
gobierno regional, o ha tenido la llave de 1a gobernabilidad, a TIEEEERTETETER 'j‘f 5
alternarse en la segunda o tercera posicién a muy corta dista;i 1 Telgemrmieor 1100 g s
cia entre ambas. Ademas, la coalicionabilidad, 1a inestabilida . s g
gubernamental, la carencia de un liderazgo politico claro y I g|v|88%28 lcesgrgg! ‘é 5
alternancia son caracteristicas bastante peculiares del cas " BBy | SESEEE B B
aragonés, suponemos que con repercusiones sobre las opiniones Slggray S°z29g58 :§ g
y los discursos autonémicos de la poblacién aragonesa. En: — £ 8
nuestro amplio estudio sobre el comportamiento electoral auto- O
némico (Checa y Montero, 1995) mostramos la formacion P
evolucién del sistema de partidos y la gobernabilidad aragone- - 2 é 2| § &
sas, que resumimos en el cuadro 5. EEEEE 2825284 -
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El pluralismo moderado de cinco partidos caracteriza la aren
politica aragonesa de forma constante, con la breve excepcié

del predominio socialista de la primera legislatura, que no pudo:
evitar un primer gobierno en minoria con apoyo parlamentario
del CDS y el PCE. En la segunda legislatura, a pesar del triunfo-

socialista, el PAR encabezaria un gobierno minoritario monocolor

con apoyo parlamentario del PP, derribado por una mocién de:
confianza que no pudo superar y que desembocaria, a mitad de
legislatura, en el primer gobierno de coalicion PAR-PP con el
apoyo parlamentario del CDS. Las terceras elecciones autong-.
micas vuelven a dar el triunfo a los socialistas, pero la mayorfa:
absoluta PAR-PP les permite reeditar su anterior gobierno de

coalicién, que sera derribado por una mocién de censura socia-

lista, avanzada ya la legislatura, devolviéndole el gobierno al’
PSOE, obligado, a su vez, a gobernar en minoria con apoyo.

parlamentario de la coalicién CAA-IU y el transfuga del PP que
habia dejado en minoria al anterior gobierno de coalicién. La

cuartas elecciones autondémicas dan la mayoria absoluta al’
bloque PP-PAR, si bien ahora es el PP el que encabeza el

gobierno de coalicién entre ambos al sustituirse en la segunda

posicién del sistema. La paradoja se produce en las anteriores-
elecciones de 1999 en las que, por primera vez, el PSOE es:
sustituido en la primera posicién por el PP, quien, sin embargo;
tiene que pasar a la oposicién por el acuerdo de coalicién entre,

el PSOE y el PAR con apoyo parlamentario de las minorias:

Finalmente, el desgaste producido por la movilizacién contra el
PHN ha vuelto a darle la mayoria al PSOE, reforzando la

anterior férmula de coalicién con el PAR, reeditada en la actual
legislatura.

3.3. Principado de Asturias

Bl Principado de Asturias, con su millén de habitantes, fue la
primera Comunidad Auténoma de las del art. 143 en ver

aprobado su Estatuto de Autonomia, a pesar de las tensiones y

discrepanciasinternas surgidas durante la discusién estatutaria

LA DIMENSION TERRITORIAL E IDENTITARTA .. 259

en la etapa preautonémica. El fuerte bipartidismo existente y el
predominio de la izquierda, en general, y del PSOE, en particular,
definen la vida politica asturiana desde el inicio del autogobierno
(Rodriguez Buznego, 1998). Con todo, la gobernabilidad asturiana
ha estado caracterizada por las tensiones intrapartidistas de los
dos grandes partidos, la importante presencia del PCE/IU y la
irrupcién més reciente y casi testimonial del regionalismo (PAS y

- URAS). EEn Asturias todos los gobiernos han sido monocolores y de
+ las cinco legislaturas solo en la dltima (1995-1999) no han gober-

nado los socialistas, tras haber perdido esas elecciones. En el

= cuadro 6 mostramos la evolucién electoral y parlamentaria de esta
comunidad. ¥n efecto, el PSOE ha gobernado con mayoria abso-

luta en la primera v en la dltima y en minorfa con apoyos
parlamentarios de las minorias en el resto, en tanto que el PP lo
ha hecho en minoria con apoyo regionalista en la tinica que ha
ganado y gobernado. Sin embargo, en la legislatura actual la

-autonomia asturiana entra en la senda de la coalicién con un

gobierno PSOE-TU/BA, en el que el regionalismo del BA tiene un

peso més que testimonial.

La aparente estabilidad gubernamental, en un contexto de
bipartidismo imperfecto, contrasta con el faccionalismo parti-

dista, restando eficacia en el rendimiento institucional a una

Comunidad azotada gravemente por la crisis industrial y el

‘declive econdmico®. Sin embargo, Asturias ha carecido de un
liderazgo politico claro como muestra el hecho de haber tenido
‘cinco Presidentes socialistas distintos y uno popular escindido
.de su propio partido. Los otros aspectos definitorios de la
dindmica politica asturiana son, de un lado, la fuerte presencia

del sector ptblico minero-sideriirgico en la economia y en la

poblacién asalariada asturiana y, de otro lado, la influencia de
‘un movimiento sindical muy arraigado y altamente politizado.

Sus tasas de desempleo son las mayores de Espafia en la ltima década,
sus saldos migratorios negativos son, cuando menos, llamativos en una
regién industrial y el retroceso en el ranking regional de renta per capita
viene siendo crénico y paradigmatico de su declive econémico, contrastan-
do con el alto nivel salarial, sobre todo de las pensiones.
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Cuadro 6: Las elecciones autondmicas en Asturias (1983-20033)
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La crisis asturiana se deja sentir en su distancia de la
politica, tanto nacional como autonémica, si tenemos en cuenta
que son los asturianos los que muestran el mas bajo interés por

lapolitica en estos dos ambitos (17%)y, al mismo tiempo, son los

que se sienten menos afectados porlas decisiones de su gobierno

regional (53%).

“_‘3.4. Islas Baleares

La Comunidad de las Islas Baleares (unos 700.000 habitantes

‘en cuatro islas, aunque con maéas del 80% en Mallorca) ve

:aprobado su Estatuto en el dltimo grupo de Comunidades

‘Auténomas y pocos meses antes de las primeras elecciones
autondémicas de 1983. La discusién sobre la via de acceso a la

autonomia (finalmente el art. 143) y la representatividad insu-
laren el Parlamento Regional fueron los escollos que retrasaron
el necesario consenso partidario. La vida politica balear se ha
caracterizado por la relativa estabilidad, tanto electoral como
gubernamental, y el predominio de la derecha, con las légicas
tensiones derivadas de la insularidad (Sanchez, 1998). En el

“cuadro 7 resumimos la evolucién electoral y parlamentaria de

esta comunidad.

~ La arena politica balear viene definida por el predominio de
su bipartidismo imperfecto, en el que los dos grandes partidos
nacionales (PP y PSOE) suman un minimo de tres cuartas
partes de los escafios, repartiéndose el resto entre dos y cuatro

-partidos minoritarios, segin las legislaturas. De estos tltimos,
‘los més estables y significativos son los que representan las
“aspiraciones nacionalistas insulares (entre el 10% y el 22% de

los votos), ya sea en su versién conservadora (UM) o progresista

~ 10 Debe recordarse que la encuesta del CIS de 1998 se produce en plena

crisis y fractura del gobierno del PP, que daria lugar a la aparicién de una
nueva fuerza politica de corte regionalista (URAS), encabezada por el
Presidente del Gobierno del Principado (Sergio Marqués).
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PSM). Bl PP ha ganado todas las elecciones autonomicas,
ncluso con mayoria absoluta en 1991 (en coalicién con UM), en

s con la tinica excepcién de la dltima legislatura de 1999, en

1995 v las dltimas (en solitario), y ha formado todos los gobier-

no

primer gobierno de

rno monocolor en minoria, gracias al apoyo

sustituido por el PSOE. En la primera legislatura el

parlamentario de UM. Ambos integraron un
coalicién en la segunda legislatura, que

PP formé gobie

la que fue

-

daria paso a una
6n

coalicién electoral en las elecciones de 1991, ganadas por
a absoluta y reeditando su dltimo gobierno de coalici

enla tercera legislatura. Las continuas tensiones de la coalicion

e

mayori

6n de un nuevo gobierno

e del socio menor (UM) llevaron al PP al triunfo por

bsoluta en 1995y ala formaci

i3

yel desgast
mayoria a

ogeosa ¢ 480304 TG CT BISISSoIdoxg 9108d £ ogeose unduru

bierno, a pesar de

haber ganado las elecciones, propiciando la alternanciay dando
ar a un gobierno de coalicién minoritario (PSOE/PSM/IU)

absoluta en 1999 le impidieron formar go
g

lu

, en la legislatura

actual el PP vuelve a su mayoria absoluta y a formar un

con apoyo parlamentario de UM. Finalmente

obierno monocolor. Asi pues, el proceso politico autonémico en

g

dominio conservador,

la estabilidad electoral y gubernamental, el papel de bisagra de
las minorias nacionalistas y los escandalos de la Gltima etapa

las Islas Baleares se caracteriza por el pre

itica popular, en un contexto de gran bienestar y desarrollo

‘pol

mpulsados por el sector turistico.

2
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La vida politica canaria viene caracterizada, ademas de por su
insularismo (millén v medio largo de habitantes en siete islas),

y del nacionalismo, y por la coalicionabilidad y la

alternancia de sus gobiernos regionales (Herndndez-Bravo,
1998). Lo que apuntaba ser un bipartidismo imperfecto en la

or la inestabilidad partidista, sobre todo en el campo de la
primera legislatura, con mas del 70% de los votos y de la

derecha
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representacion en manos de los dos grandes partidos nacionales glame lmt il == (|| gf 5 ‘g§ %
(PSOE y CP), ha ido derivando hacia un claro pluralismo sle|gezig iz 9sages s E;E LIS g
moderado de tres partidos importantes (CC, PSOE y PP). La gl (8% ® - | Eod %%% g 5
fragmentacion de la derecha estata] y del nacionalismo Z|agglgl gl %’E%%%%g‘%; §2§ gg8 G =8
canario le permiti6 al PSOE ganar las tres primeras eleccio- BEE RN TTTe EeE g 2 8¢ 2 ¢
nes autonémicas, pero la concentracién del nacionalismo glasocm 1| 1moe 111 1] B ‘@5 ES8 & &
moderado y del regionalismo centrista en torno a CCledarfa s oo | DE gg B Tk
el triunfo a esta opcién a partir de las elecciones de 1995. La o " gRSSg V2 eang3gs gg Rkt R
reconstruccion y reagrupamiento de 1a derecha estatal (UCD, & FigE2gg g 13egge8Es ] 3 § REES &5 g
CDS y AP) fue, sin embargo, mas lenta, quedando el PP en ST lsgs~s T os=sgvgsEs gggéﬁﬁ $95
. . R R . © a2E2T HER
solitario a partir de 1995 e intercambiando la segunda g YR 5 £d%
posicién con el PSOE a partir de esa fecha. De este modo, 3 glegeesa il ie~e (o0 %E%ig*‘é (g?zgé
como mostramos en el cuadro 8, los cuatro espacios politicos. C *lgoasglazsisngsgg! iy ‘:*:: @Sg ¢ §§
nacionales obtienen representacién en las tres primeras’ g g |¥° : e _ : cmmm| 28 ggig 488
legislaturas, que son de predominio socialista, pero esta. Bl |E|BEEY 5 SR 23T S5 &% EEE 998
representacion se reduce a solo dos (PSOR y PP) a partir del S LR - % EE g@ 5 E‘jﬁ
reagrupamiento y triunfo nacionalista de 1995. , § glmgewege (] I~ 1o g1 3 §§‘5 gg ;%g
Esta dinamica simplificadora del sistema de partidos se. 3 e e e | e e | é”gg’ gzg %ég
detecta también en el ndmero de partidos que obtienen repre Bl 8]® 88838 12113388553 52545 § a2 g
sentacion parlamentaria (desde los nueve de la primera legis- - EIEEEREE 1 1181 18888585 ©¢ Fase B9 0
latura a los cuatro de las ultimas), sobre todo por efecto de la. g EEEEN T8 SR 55 §§ g8 §§“§
fragmentacién nacionalista y del msularismo (de cinco a dos - E o lmemmmma tooy 1o Aﬁgﬁ el gg%
partidos). El triunfo socialista de 1983 y lafragmentacion dels. 8 SN A £y g fgé B2 8
oposicién le permitié formar un gobierno monocolor minorita: - 8 “ s Jecc B e e 2 U B e f-gé% 2% ng ‘:‘jg EQ
rio, que obtendria un acuerdo parlamentario (el Pacto de " g8 2EEEESR 25 le53n8sE| &8 %5 g%g §§§5
Progreso) conla AM y el PCC para esta primera legislatura, E 3 |E|EEszEiRESEE U582 | 855847 Sy 28
retroceso socialista, a pesar de su triunfo en las segundas 5 T T — & ég E@‘%E 3 g’nﬁg d
elecciones autonémicas, y el relativo éxito del CDS, posibilita- - glamme (eoan o | ]| 5: %é%gﬁ 3 g;@,%g
ron en esta segunda legislatura un primer gobierno de coalicién - glelzgse szsss i igsgngg ’é% < ;;’E 3 E goz # 3 %
del centro-derecha entre el CDS/AIC/CP/AHI. Las tensiones - g |¥8” v .| 825 g HEE 2 ég@ 3
interpartidistas del gobierno de coalicidén y la inestabilidad de Z|8858 'E2483 1 1 B5EE § ol EEeSE goz c:):oo §8 &
la derecha reforzaron la posicién socialista, que vuelve a ganar T |mENs Tera CE REE gg g g “al So8hs
las terceras elecciones autondmicas, propiciando su retorno al - L §§,g 3 g Qé OB
gobierno, ahora en coalicién con los nacionalistas de AIC. Sin . 8882 gé 4 g g8, gg
embargo, la crisis socialista de los afios noventay el ascenso del - £ ¢f | 8558400885085
PP facilitan el triunfo, por primera vez, de la recién creada CC, = % % S _= 52 5 5 E B E }é £ 3 g E o e
que formard un gobierno monocolor en minoria (con apoyo RNRBIILICInEomsES
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parlamentario del PP), primero, y de coalicién con el PP,

después en esta cuarta legislatura. Finalmente, CC revalida sy’
triunfo en las dos tdltimas elecciones

BRSO @ | D ||| ||
&

6mi it : 2% (28538 I 35833
autondémicas, reeditdndose S ek g BEER

e e . - . . [
la coalicién CC/PP en estas dltimas legislaturas. T
ClEwd 8 Srgegne
i glaae=e=o | | || | |

3.6. Cantabria K
o |®|gensEsnsgsegy !
. - . . - . : & & -
La provincia de Santander, ubicada en la antigua Castilla la © &

Vieja, accederia al autogobierno con la aprobacién de su Esta-
tuto en diciembre de 1981, tras debatir sus elites politicas sisu -
pequefia talla uniprovincial con medio millén de habitantesyla -
anterior vinculacién castellang aconsejaban o no el camino en
solitario, por el que optaria para convertirse en la actual
Comunidad Auténoma de Cantabria. La crisis y el desgobierno
han lastrado, primero, la institucionalizacién y, mas tarde, el
despliegue del autogobierno cantabro (Bar, 1995). E
veinte afios de experiencia autonémica ¥ cinco legislaturas ha
habido ocho gobiernos, m4s de una veintena de cambios en la
estructura gubernamental y seis mociones de censura. En una
Comunidad caracterizada por el predominio conservador, el
faccionalismoy el transfuguismo (entre el 15% ¥ 39% en las tres
primeras legislaturas) de las opciones politicas de la derecha
han condicionado seriamente 1a gobernabilidad y el rendimien-
to politico del autogobierno hasta el afio 1995 (Ramos, 1998).
Como muestra el cuadro 9, su estructura partidista viene -
definida por una fuerte tensién bipartidista entre las dos
grandes opciones nacionales, a pesar del faccionalismo yla
fragmentacién variable de la derecha, compensado por un
regionalismo casi testimonial, pero que, con un apoyo oscilante
entre el 6% y el 15% y con representacién parlamentaria
continuada, ha podido convertirse, finalmente, en bisagra y
clave para la gobernabilidad.
La derecha ha ganado todas las elecciones, con la tnica
excepcion delas de 1991 ganadas por el PSOE por la divisién de

<
=3 =3
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o O3 1g
=

B RS w [
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1995

435.890

n casi -

1991

412.406

c
3
8§
0
3
5
0

1987
29,8
414

8
8
49
1
4
3
7

93.747
395.053

Cuadro 9: Las elecciones autondmicas en Cantabria (1983-2003)

¢
5
18
0
0
2
0

1983
4
0
0
]
7
8
5
5
8
4

101.796
384.993

En 1999 con UC (Unién Centrista).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior (1983-99) y del Gobierno de Cantabria (2008).
uente: I

2 8
aquella, reteniendo de forma continuada el poder autonémico N TR D
. . . . Begangdsiz885 8 ’
desde el principio y hasta la legislatura actual. El primer 2REEERESRES A <
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gobierno monocolor de la coalicign AP-PDP-UT,
meses por las tensiones internas entre e} PDPy AP
la presidencia y la composicién del gabinete, pero
minoria por el pase de un puiiado de transfugas al
La segunda legislatura es la del independiente
elegido en las listas de] PP pero con cuyo grupo p
se enfrenta hasta su ruptura en el otoiig de 1990
propio partide (UPCA). La legislatura acaba con
gestién encabezado por el socialista Blanco y
resto de partidos (PP, PRC y CDS), tras una mo
Los escéndalos, el proceso judicial abierto y lag
distas no impidieron que Hormaechea volvie
gobierno de coalicién con el PP con el comprom
la UPCA en éste, sin embargo esta situacién
romperse la nueva mayoria (pasando al gr
diputados del PP) y quedarse en minoria el P
ocho fieles, sin que ni las dos mociones de censura socialistas,
ni la propia dimisién del Presidente por la inhabilitacién judi-
cial, fueran capaces de producir un gobierno alternativo. Las
elecciones de 1995 producen una decantacién de log apoyos
partidistas, que se consolidars en las de 1999, triunfando en
ambas el PP y formando sendos gobiernos de coalicién con los
regionalistas del PRC, que dotaran de estabilidad gubernamen-
tal a las dos dltimas legislaturas. Sin embargo, las tensiones de
la coalicién y las ambiciones Iégicas de poder e influencia de los
partidos minoritarios, impidieron la reedicién de esta coalicién,
pese al triunfodel PPenla legislatura actual. Lo peculiares que
el PRC, la bisagra regionalista minoritaria, logra un rédito
politico notabilisimo al encabezar un gobierno de coalicién con
el PSOE para desalojar al PP del poder.

duré nueve
, cambiando
quedandoen -
grupo mixto,
Hormaechea,
arlamentario
para crear su
un gobierno de
formado por el
cién de censura,
rupturas parti-
se a formar un
iso de integrara -
duraria poco al
upe mixto trece
residente con sus

Ese
29
18

0
¢

%
57,8
36,7

30

2003

) ~3
< o
3 B

634.132
402.047
33.413

26
21

% Esc‘L Total

1999
53,4
404

3.4
0.3
1

14

Total
561.332
9

64

146

424531

35.881

2.809

11.382
92

7
i

B

Esc
9%
2

1
0

1995
457
4“3

7
1
1

Total
483.888
469.127

2
19
1
0
0

1991 T

52,2
35,9
08

7.164

489.876
336.642

25
18
0
¢
0

1987
]
34,
10
2.
1
98.8
1.2

11.053

435.121

2.

21
0
0
0

Cuadro 10: Las elecciones autonémicas en Castilla-La Mancha (1983-2003)

1983
%
7
8
9
0
8
7
7
1
9

3.7, Castilla-La Mancha

Despejada la incégnita de Madrid y de la separacién de las dos
Castillas, la nueva Comunidad se asienta sobre el anti
territorio de lo que se llamaba Castilla La Nueva, a la qu

En 1999 con UC (Unién Centrista).

guo
e se

Voto Vélido

PSOE
AP/PP
PCEMU
Nulos
Votantes
Censo

s
Otros
Blanco

i

te: boracidn (s] a rae -~ o de tilla-La Mancha (2003)
Fu Elabor: g propia parti de los datos del Ministerio del Interior (1983 99) ¥ del Gobiern Castil
ente 200

Abstencion
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incorpora la provincia manchega de Albacete. Sumillén y medi
largo de habitantes en un vasto territorio, mal comunicado
afectado por la despoblacién, el envejecimiento y el retras
econdmico, tienen que construir una identidad regional casie
novo, a la que la nueva capitalidad de Toledo contribuird si
duda. Si algo caracteriza la politica castellano-manchega es s
estabilidad partidista, electoral y gubernamental (Mena, 1998)
Bn el cuadro 10 podemos comprobar como con un sistema-
bipartidista casi perfecto, en el que los dos grandes partidos”
nacionales (PSOE y PP) se reparten mas del 80% de los votos y:
casitodalarepresentacién delos ciudadanos (tan sololos cuatr
diputados del CDS en 1987 y el tinico diputado de IU en 1991
1995 han sido la excepcion testimonial), el predominio socialis
taha dotado de estabilidad y continuidad a un gobierno liderado
por la fuerte personalidad de José Bono. Asi es como, casi de la-
nada, se logra articular una Comunidad que empieza a tene
personalidad propia, asi como una creciente cohesién territorial:

en torno al objetivo de la modernizacién y del desarrollo
socioeconémico de sus provincias.

medio millones de habitantes con ca/p.ital en Vaﬂadohd.) (Jozf;g
mostramos en el cuadro 11, 1a vida politica fze.lsteﬂ ano—}eofle,ia, t@ﬁ
mbargo, viene caracterizada por la estabilidad y}]a c%ecar} aczi]eq
de] predominio bipartidistadelos dos grande:s part?dos nam(lméu _(,):
Alcéntara y Martinez, 1998). 1 PSOE gano las pr mf}e; e;s ele S(ﬂ()
nes y formo un gobierno monocolor en lagmmera }eg;s ; urgé 00
alterada por el procesamientoy sustitucion del pmmeirp I1)“931 ea e
autonémico (Demetrio Madrid). A partir de 1987 e bgan i
todas las elecciones y encabezaria 1'os seis gobiernos sul 81g7iaﬁ0
tes: José M Aznar presidird un goblerno_monocolor y T0INOor1 o
en 1987 (con apoyo parlamentario del SIy c/lel CDS),/perlg su ga 0
a la presidencia nacional del PP llevaria a J esusi _ '(/)sa(&: o <
encabezar un segundo gobierno popular,/ ahoraen coa ;)cmn(hasta,
CDS; apartir de 1991 el PP condJuan J 0sé I;Jucas ala ca ezs;) hasta
su paso’ al Ministerio de la Premdenc;a) formara gt(.)dle >
_monocolores mayoritarios. Junto a los dos grandes parti 08y o
- sredominio electoral creciente de laderecha, gbtendran repx(*es}e;re
tacién mMAs 0 Menos discontinua otros pa?tl‘dos men'oiei S0 e
“todo, el CDS e IU), consoliddandose en las u}tlmas 195,13 a] ur?s by
eon;sista UPL, que ha llegado a captar mas del 18% el V{) 0 o
esta provincia y que sigue alentando dudas sobre su inclusio
: Cas;ﬂesgzzngomunidad, con una importante herencia histérica
como matriz de la unidad naciqnal t‘%spaﬁola,' cor‘mlexg? su
andadura autondémica con una identidad /ternto?la.d i 11118121
azotada por la emigracion, una demografla e/nv'ejem a; nal
comunicada y con un fuerte re‘traso socmecopqmmo,t pest ol
cual ha logrado mejorar ostens1bler‘r}ente sus 1r.1fr:2es TUc z)ldel(;
regenerando su tejido socioecondmicoy p?ten01anb0 un mrind_
de desarrollo multipolar en torno a sus nucleos urbanos p -
pales: Valladolid, Burgos, Leént‘y, Silaxélar;;a? ?Ssi?ee:éigodel
1vidar que de aqui partio, desde Pres
(ée;ﬁe:i regignal en 1987, la carrera de José M* Ainar y rfsut
ntcleo de poder, primero, hacia el h(/ierazgo del l?Ply ; reggen_
truccién de la derecha espafiolay, mas tgrde, hamal aPresi len
~cia del Gobierno de la nacién, produciendo la alternanci

partir de 1996.

3.8. Castilla y Ledn

Castilla-Ledén fue la dltima Comunidad en ver aprobado su
Estatuto (1983). El gran escollo parallegar a un consenso entrelas
fuerzas politicas fue la delimitacién territorial de la Comunidad,
que no se alcanza hasta el verano de 1981 y, atin asi, tendria que
sortear un referéndum de segregacion de Segovia y sendos recur-
sos de inconstitucionalidad de esta provincia y de Ledn. Fueron
muchaslasopcionesterritoriales barajadas, desdela Gran Castilla
(incluiria todas las provincias de las antiguas dos Castillas,
ademads de las de Ledén) hasta la segregacion en otras siete
comunidades (cinco uniprovinciales y las dos Castillas). Final-
mente, Santander, Madrid y Logrofio forman su propia Comuni-
dad, en tanto que Ledn y Segovia ven frustradas sus aspiraciones
autonomistas, lo que denota una precariedad en la articulacién
comunitaria de la nueva autonomia de nueve provincias y dosy |
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Cuadro 18: Las elecciones autonémicas en la Comunidad Valenciana (1983-2003)
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En 1987 en coalicidén con UPV (Unitat del Poble Valencié).
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que con un intercambio en la cabecera entre los dos grandes
partidos nacionales, a los que les acompafia, también aqui, el
tercer partido nacional (IU), si bien reforzado con alguna
herencia de lo que fue en los inicios democraticos un cierto
nacionalismo de izquierdas. Y es que el nacionalismo no ha
pasado de ser testimonial, en tanto que el regionalismo de UV
ha competido con muchas dificultades, incapaz de superar la
barrera del 10% y de consolidarse como un espacio con presen-
cia continuada en las Cortes Valencianas y, mucho menos, el
cardcter casi episédico de su posicién en el Congreso de los
Diputados entre 1986 y 1996. La estabilidad institucional, el
importanteliderazgoregional, tanto de Lerma comodeZaplana,
el peso de ambos en las ctipulas nacionales de sus respectivos
partidos y la propia alternancia en un contexto de claros
avances modernizadores del tejido social y econémico de la
regién, sitian a esta Comunidad en unas condiciones 6ptimas
paralavaloracién positiva delos rendimientos del autogobierno
por parte de sus ciudadanos.

3.11. Extremadura

Con su poco méas de un millén de habitantes ocupa el doceavo
puesto en el ranking demogréafico regional. Si por algo destaca
Extremadura es por su estabilidad politica e institucional, el
fuerte liderazgo del Presidente de su Gobierno regional (Juan
Carlos Rodriguez Ibarra) y el predominio continuado del PSOE
en el poder regional. La fuerte personalidad del Presidente
Rodriguez Ibarra, localista y reivindicativa, a la vez, de los
valores de la solidaridad interterritorial, antinacionalista y
muchas veces altisonante incluso contra el poder establecido en
supropio partido, le han hecho acreedor de un papel singular en
la politica autonémica espafiola, al tiempo que catalizaba en su
Comunidad un sentimiento de orgullo, movilizador de energias
para salir de una situacién de postergacién y subdesarrollo
histéricos. En efecto, como muestra el cuadro 14, el PSOE y
Rodriguez Ibarra, o viceversa, han dominado el escenario auto-
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némico extremefio en estos veinte afios de institucionalizacién
y consolidacién del autogobierno. Con un sistema bipartidista
dominante, en el que los dos principales partidos nacionales
acaparan mas del 80% de la representacion, donde el voto de las
opciones de izquierda es dominante, con seis gobiernos socialis-
tas monocolores y cinco de ellos con mayoria absoluta, hay muy
pocas oportunidades para la competicién minoritaria (Delgado,
1998). Tan solo el PCE/IU ha tenido presencia continuada en el
Parlamento Regional, aunque mayormente testimonial, si ex-
ceptuamos su papel de apoyo gubernamental en la legislatura
minoritaria de 1995. i1 CDS tuvo un papel muy secundario y
fugaz entre 1987 y 1995, en tanto que el regionalismo de EU
nunca ha llegado al 10% de los votos hasta su desaparicién
practica de la escena politica regional.
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3.12. Galicia
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La tercera Comunidad histérica con precedente autonomista
republicano frustradoy con cerca de tres millones de habitantes
se incorpora al autogobierno por la via del art. 151 (Vilas, Maiz,
Caamaiio y Rivera, 1994). Tras un borrascoso proceso de elabo-
racién y discusion estatutaria, el Estatuto gallego es sometido
areferéndumy aprobadoen diciembre de 1980 con una bajisima
movilizacién del electorado gallego (28,5% de participacion).
Para el otofio siguiente se celebran las primeras elecciones
autonémicas con una precaria decantacién partidista, que
acabard definiéndose a partir de 1989 con la primera mayoria
absoluta popular encabezada por Manuel Fraga (Otero, Laga-
res, Castro y Diz, 1998). La arena politica autonomica gallega,
como refleja el cuadro 15, se caracteriza porla concentracion del
voto y la representacién (en torno al 80%) en los dos grandes
partidos nacionales a partir de las segundas elecciones autoné-
micas de 1985, el predominio de los partidos conservadores (en
la primera eleccién los dos primeros partidos fueron AP y UCD,
aglutinando el 70% de la representacion) y con un triunfo
ininterrumpido de AP/PP desde 1981, que se va constituyendo
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Cuadro 14: Las elecciones autonémicas en Extremadura (1983-2003)
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296.935
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En 1995 Coalicién Extremefia: EU (Extremadura Unida), CREX (Convergencia Regional Extremefnia) y PREX (Partido Regionalista Extremesio).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior (1983-1999) y del Gobiernc de Extremadura (2003).
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claramente en partido dominante, sobre todo, a partir de 1989.
La fragmentacién y el caracter testimonial de los pequetios
partidos afecta muy especialmente a los partidos nacionalistas
(desde el 10% de los votos en 1981 hasta el 25% de 1997), cuya
relevancia comienza a despegar en 1993. En efecto, tras su
proceso de unificacién en torno al BNG, bajo las mayorias
absolutas del PP de Fraga, logra convertirse en la segunda
opcién politica por delante del PSdeG-PSOE en la siguiente
legislatura de 1997. La primera legislatura de 1981 muestra a
las claras la tardia decantacion partidista gallega, de manera
que X. Fernéndez Albor formé un primer gobierno monocolor y
minoritario de AP con apoyo parlamentario de UCD e indepen-
dientes, pero la crisis de UCD en 1983 obligaria a dos
remodelaciones con la formacién de una coalicién con escindidos
de la UCD (Marquez, 2000). En la segunda legislatura la CP,
con Fernandez Albor a la cabeza, se queda a solo dos escafios de
la mayoria absoluta, viéndose obligado a formar un gobierno
monocolor en minoria, azotado por la crisis y la fragmentacion
interna y con continuas remodelaciones. La inestabilidad acaba
en una mocién de censura presentada por los socialistas en el
ototio de 1987, que es apoyada por los diputados galleguistas de
la CG, el PNG y el PSG-EG y que acabara en un gobierno de
coalicién (PsdeG-PSOE/CG/PNG) presidido por el socialista
Gonzalez Laxe y acosado, a su vez, por lainestabilidad. A partir
de la tercera legislatura que se inicia con las elecciones de 1989
la estabilidad y la continuidad llega a la Xunta de Galicia bajo
la Presidencia de Manuel Fraga y sus cuatro gobiernos
monocolores con mayoria absoluta sin competidor cercano posi-
ble. A partir de 1997 y dada la fortaleza electoral del PP, el
PSOE y el BNG comienzan a hacer coaliciones municipales con
la mirada puesta en una alternancia al PP basada en su
experiencia de coalicion.

Galicia es la dnica Comunidad histérica enla que el naciona-
lismo ni ha formado gobierno ni ha jugado, hasta el momento,
un papel clave en la gobernabilidad. De nuevo, la estabilidad y
el liderazgo fuerte y continuado, en este caso de un politico de
la Dictadura como Manuel Fraga, constituyen un trampolin
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Cuadro 15: Las elecciones autondmicas en Galicia (1981-2001)
1989

Total %
361.946 28 7
516218 40 0
10.625 5
53.072 0
163425 6
71599 8
0
4
2
5
948557 42, 5

77,052
8.69
1.262.632 98

Esc
2
16
26

1
3
1
¢

29
62
4
4
7
0
0
9

1981
T
214191 278
193456 19,5
301,039 303
. 28927
61.870
7
3.273
452
993.705 99
10150 1
1.003.855 46
1170391 538
2.174.246

En 1985 en coalicién con PDP (Partido Demécrata Popular), PL (Partido Liberal) y CdeG (Centristas de Galicia) como CPG (Coalicién Popular

Galega). En 1989 con CdeG.

En 1997 con parte de IU (Esquerda Unida-Esquerda Galega) y Os Verdes de Galicia en la coalicién PSG-PSOE-EU-EG-OV.
En 1981 Bloque-PSG.

En 1981 EG (Esquerda Galega) se presenta sola ya que el PSG (Partido Socialista Galego) se presenta con el Blogue.

D

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.
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movilizador de las energiq
comunitaria. El autogob

econdémico y modernizador, tiene que lidiar con la fragmenta

ciondelas élites conservadoras provinciales yconel clientelism
de los caciques locales, ambos bien arraigados en una sociedad
con rasgos muy tradicionales en sy punto de partida.

3.13. Madrid

La capitalidad del Estado y su talla demografica con mas de
cinco millones de habitantes (casisiete de cada diez en Ia propia
capital) hacen de esta Comunidad, a modo de distrito federal,

acaparando el 84%

de la representacién parlamentaria por
término medio (en cu

alquier caso, nunca menos del 75% y desde
1999 més del 90%). Los o

tros partidos nacionales menores (el
PCE/IU en todas] i

del PSOE entre 1987 y 1995 (Lépez Nieto, 1998).

El PSOE co Joaquin Leguina a la cabeza gana las dog

al transfuguismo de 1a oposicié

1, pudo llegar hasta e] final con
acuerdos puntuales diversos. F

1PP ganala terceras elecciones,

Cuadro 16: Las elecciones autondmicas en Madrid (1983-2003)
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pero sin mayoria absoluta ni socios para gobernar, en tanto que
Joaquin Leguina logra hacerlo gracias a un pacto de legislatura
con IU, tras rechazar ésta el gobierno de coalicién. A partir de
1995 Alberto Ruiz Gallardén consuma la alternancia autonémi-
ca, gobernando el PP con mayoria absoluta y de forma estable
enlas dos legislaturas siguientes. Ambos han ejercido un fuerte
liderazgo, con relaciones complejas con las cupulas de sus
respectivos partidos tan cerca fisicamente (o quizé por eso) y
han dotado progresivamente al autogobierno capitalino de
contenidos y relevancia politica. Las dltimas elecciones autons-
micas de la primavera de 2003 abrieron de nuevo la posibilidad
de la alternancia ante la pérdida de la mayoria absoluta del PP
liderado por Esperanza Aguirre por un solo escaflo, gracias a un
posible gobierno de coalicién PSOE-IU, que reproduciria el
esquema de 1991. Sin embargo, el escandalo de los transfugas
socialistas y las denuncias de corrupcién contra el PP, crearon
una situacién de ingobernabilidad, que se habria de resolver
mediante la convocatoria de nuevas elecciones en el otoiio yla
reedicién de la mayoria absoluta popular.

3.14. Murcia

Superadas las tensiones cantonales de Cartagena, que deman-
daba el estatus provincial, y despejada la incégnita de la
inclusién de Albacete en la Comunidad de Castilla-La Mancha,
Murcia con su poco més de un millén de habitantes se constitu-
ye en Comunidad Auténoma por la via del art. 143 de la
Constitucién, entrando en vigor su Estatuto de Autonomia en
el verano de 1982. El bipartidismo nacional, segin el cual los
dos grandes partidos nacionales (PSOE y PP) concentran mas
del 90% de la representacién parlamentaria en las seis legisla-
turas, los dos pequefios partidos nacionales (el PCE/TU en todas
y el CDS en 1987) obtienen una representacién testimonial yla
ausencia de opciones competitivas de cardcter regionalista, son
las caracteristicas principales de la arena politica murciana
(Garcia HEscribano y Martinez, 1998), tal como muestra el
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cuadro 17. La estabilidad institucional y gubernamental esta
garantizada por el triunfo por mayoria absoluta, primero, del
PSOE (1983-1991) vy, luego, del PP (1995-2003), alternandose
en el gobierno con sus respectivas mayorias monocolores. Los

- elementos de inestabilidad o discontinuidad politica regional

son los producidos por las tensiones intrapartidistas y por la
ausencia de un liderazgo consolidado al frente del Gobierno
regional hasta la dltima etapa_popular.

3.15. Navarra

Navarra, dada su especificidad histérica y foral'’, ha sido, en la
practica, la primera Comunidad Auténoma en dotarse de insti-
tuciones representativas democraticas. Fn efecto, con ocasién
delas primeras elecciones locales democraticas de Abrilde 1979
se constituye su Parlamento Foral, que es el primer parlamento
regional elegido democraticamente, sibien sin disponer todgvia
del nuevo Estatuto de Autonomia. Precisamente, este primer
Parlamento Foral de Navarra fue el encargado de elaborar las
bases que sirvieron para que el primer gobierno democratico de
la Diputacién Foral de Navarra negociase con el Estado la
llamada Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento del
Fuero de Navarra (LORAFNA), promulgada por el ultimo
gobierno de UCD a mediados de 1982 (como LO 13/1982, gie 10
de Agosto). De este modo, Navarra define una via propia de
autogobierno. Por un lado, no se asimila al procedimiento y al
estatus politico de las autonomias del art. 151 de la Constitu-
cién y, por otro lado, tampoco es una autonomia més de las
llamadas de la via lenta o régimen comiin del art. 143. Se trata
de una Comunidad con derechos histéricos reconocidos en la
tradicién foral, cuya actualizacién autonémica tiene una enti-

1 Debe recordarse que su resto de foralidad mas notable, el Convenio
Feondémico (el equivalente al Concierto Econémico vasco), habia sido
mantenido sin solucién de continuidad por el propio Franquismo.
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dad y un camino propios, pero cuyo tiempo y estatus politico la
asimila mas a las Comunidades de régimen comun (Loperena,
1984). La resistencia de la derecha foralista y de la UCD a
' apoyar un proceso autongmico conjunto con el Pais Vasco, la
debilidad y radicalidad del nacionalismo vasco en Navarra, la
existencia de un fuerte sentimiento navarrista, la desestabili-
zacién ejercida por el terrorismo y sus apoyos politicos y la
precaria cristalizacién de las opciones de laizquierda socialista
y comunista en esta comunidad llevaron a la creacién del PSN
en 1980 y al alineamiento de éste con las tesis del centro-
derecha, engrosando unamayoria politica claramente foralista.
Como muestra el cuadro 18, a lo largo de las siete legislaturas
forales la vida politicanavarra haido decantando su estructura
de competicion y sus pautas de gobernabilidad. Un rasgo
caracteristico de su estructura politica es la dificil y tardia
cristalizacién de su sistema partidista. En sus dimensiones
fundamentales el sistema de partidos navarro puede caracteri-
zarse como pluralismo extremo o polarizado, en tanto en cuanto
nos encontramos con un minimo de cinco partidos parlamenta-
rios, una alta fragmentacion politica (en torno al. 80), un fuerte
distanciamiento ideoldgico, sobre todo entre nacionalistas vas-
cos y foralistas navarros, y una importante opcion antisistema
vinculada al terrorismo vasco (Llera, 1989). Sin embargo, la
volatilidad de esta pluralidad de ofertas partidistas no ha
impedido fijar tres espacios politicos fundamentales: por un
lado, el del centro-derecha foralista dominado inicialmente por
UCD y UPN, quien, tras una importante fragmentacién en los
afios ochenta, ha logrado hegemonizarlo aglutinando, junto con
suultima escisién del CDN, un electorado que ha oscilado entre
el 40% v el 50% del voto valido; el segundo espacio es el de la
izquierda autonomista, también heterogéneo, aunque mas es-
table por el predominio del PSN, sobre todo en los afios ochenta,
situandose sus apoyos electorales entre el 20% y el 35%; y, en
tercer lugar, el nacionalismo vasco, Cuy0s apoyos se han movido
en torno al 20% de los votos, se ha mostrado también mas
estable, sobre todo en el predominio delaversién masradical de

HB (Ramos e innerarity, 1998).
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Cuadro 17: Las elecciones autondémicas en Murcia (1983-2003)
1987
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6
1
0
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5
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En 1995, 1999 y 2003 en coalicién con UC (Unidén Centrista).
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CDS'
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Blaneo

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior (1983-99) y del Gobierno de Murcia (2003)
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1999

1995

Cuadro 18: Las elecciones forales en Navarra (1979-2003)
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uente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior (1983-99) y del Gobierno de Navarra (2003)
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Las siete legislaturas forales que arrancan en 1979 pueden ser
agrupadas en cinco periodos politicos claramente diferenciados.
El primero se corresponde con la primera legislatura inaugural y
de-transicién, encabezada por un gobierno minoritario de UCD
presidido por José Ignacio del Burgo, y cuya tarea principal era
pactar y aprobar el amejoramiento foral, algo que se consigue a
mediados de 1982 a pesar de la gran conflictividad politica e
inestabilidad partidista de estos afios. El segundo abarca las dos
egislaturas que van de 1983 a 1991, que se corresponden con los
gobiernos presididos por el socialista Gabriel Urralburu, investido
gracias al mecanismo automatico por falta de acuerdos mayorita-
. rios de gobierno, con una tarea claramente institucionalizadora y
de consolidacién del nuevo régimen foral, facilitados por el acuer-
do con los foralistas del primer partido de la oposicion (UPN). El
“tercero se caracteriza por la alternancia en el gobierno, formado
" por primera vez por los foralistas de UPN y presidido por Juan
Cruz Alli tras la investidura automaética, asi como por la inestabi-
-lidad politica producida por la ruptura de los pactos entre los dos
. principales partidos, primero, y las crisis en las ctipulas de ambos
partidos (por los escandalos de corrupcién en el PSN y por el
~enfrentamiento entre Alli y Sanz en UPN, acabando con la
escision de CDN encabezada por aquel), después. El cuarto se
corresponde con el inicio de la quinta legislatura y, a pesar del
-éxito electoral del centro-derecha tras su nueva escision (UPN
y CDN), estd protagonizado por el primer gobierno de coalicién
~enNavarraentre el PSN, CDN y EA con apoyo de IU y presidido
por Javier Otano que dura solo un afio por la crisis del PSN tras
la dimisién de Otano, salpicado por los escandalos de corrup-
cién. El quinto y tdltimo vuelve a estar encabezado por los
gobiernos de UPN, presididos por Miguel Sanz desde mediados
de 1996 mediante la investidura automatica. En este ciclo hay
dos etapas diferenciadas: la primera, por la vuelta a los pactos
con el PSN, especialmente tras la anulacién del anterior acuer-
do de cooperacién con el Pais Vasco por el que se creaba un
Organo Comin Permanente y el reforzamiento electoral de
aquel tras las elecciones de 1999; la segunda, por la coalicién
mayoritaria UPN-CDN, tras la ruptura de la dinamica de gran
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coalicion entre los dos grandes partidos, que habia caracteri
do la vida politica foral. :
Asipues, la inestabilidad partidista en Navarra y la prolifé
racién de gobiernos monocolores minoritarios, no solo no: :
impedido una notable estabilidad institucional y gubernamen
tal, sino que han permitido un alto rendimiento politico, medid
en términos de produccién legislativa y de modernizacion:
servicios y politicas publicas de calidad y con alto impact
estructural. Esta dindmica solo puede ser explicada por:]
propension al pactoinstitucional entre los dos grandes protago
nistas de la politica navarra, UPN y PSN, para anular, por un
lado, la estrategia desestabilizadora del nacionalismo violent
y para impedir cualquier tipo de acercamiento o acuerdo co
gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca. Todo ello en:u
contexto de crecimiento y modernizacién socioeconémica envi
diables para una Comunidad de medio millén de habitantes.

itercer lugar, por el retrasoenla decan}ta@’)n politica de ac’tmfe’s
‘ ave de este nuevo egscenario autonomlq(?, tanﬁ;o en el ccrl}tr /(\Z
eformista, como en el nacionalismo radical (Llera, 198;)). g
iferencia de Cataluia, en Fuskadi no se restaura el Gf)bfrn@
asco en el exilio, sino que se i.m'ci'a- un proceso estatutar 14(.) lex
ovo, en gran parte, por la inestabilidad interna y/la desor 1an
acion politica del nacionalismo vasco. La aprgbacmn mayorita-
+ia del Estatuto de Guernicade 1979 por los cmd}afianos Vascos,
rassuadopcion consensuada por. 13}/5 fuerzas p(/)htmas‘ dir\nocra—‘
icas, cerraba el ciclo de la Transicion en el Pais Va'sco.' pesar
de las dificultades, el Pais Vasco obtiene un arr}pl}o e msdospe—
chado régimen de autogobierno, el reconoc.m}le.nto Cf su
iferencialidad foral histérica y lgs.glereci}z)'s thtom:cos ( dav1e~
ro, 1985) contenidos en 1a disposicion ’ad1c1ona'd pr'lmei“a ela
Constitucién Espafiola, y, sobrg todo, la constituciona 1za(:1or;
e su peculiar sistema ﬁnar%mero y ﬁscgl concreta;lggg? §1
régimen de Concierto Econémico (Lambarriy Larrea, .1
vasco es el primer Estatuto aprobado por las Clortes Genesales
}y el que marca la pautay los techos de aqtogobl(jnfno para olc 08
1los demés. En el cuadro 19 mostramos la evolucién electoral en
1as ocho elecciones autonémicas vascas. idad
La politica vasca viene ma.rcada por 1a. comp e;; a
nstitucional derivada de la foralidad, el plural}smo y la frag-
mentacién de su sistema de partidos (de pluralismo extremo o
' polarizado), la polarizacién politica que aport,a'el factc.)r.nacm—
nalista y la existencia de un movimlepto pqlltlco agtlsls(‘;erréa
HB/EH/B), que legitima y ampara la V1'olen(?1& terroms’ca1 5;4 ;a
el izquierdismo y el extremismo nacmn.ahsta (Llera, L d.
Todo lo cual muestra un esquema complejlo de gobernabilidad,
de relaciones interpartidarias y, conglgu{entemente, de com-
| portamiento clectoral, pudiendo distinguirse dos .grandes pe—1
. riodos: el primero, entre 1980 y 1986, caracterizado ‘1;)0{1: e
- gobierno minoritario del PNV, yel sgg)undo, desde 1981‘7” e 1;11-
do por sucesivos gobiernos de coah(/:10n, aunque con ormu gxs
distintas. Una y otra tienen en comun la gfectlva y continua ta
hegemonia politica dela mayo?ia r}acmnahsta enel lgarlargerlloc;
Vasco v el predominio minoritario del PNV, encabezando

3.16. Pais Vasco

Alavista del protagonismo adquirido por la cuestién territorial
en la Transicién democratica espafiola, el Pais Vasco se consti-
tufa en un polo de especial atencidn, tanto por la posicién
peculiar del nacionalismo vasco en sus distintas versiones;
como por la desestabilizacién perseguida por el terrorismo de
ETA. Este proceso de transicién tiene en el Pajs Vasco algunos
rasgos diferenciales. Ante todo, por el protagonismo alcanzado *
en los altimos afios del Franquismo por el nacionalismo violento

y, especialmente, gracias a la presion creciente del terrorismo
de ETA a partir de 1977. En segundo lugar, por la posicién
semileal adoptada por el nacionalismo conservador, encarnado :
por el PNV, en el propio proceso de reforma y que se concretaen -
la abstencién en el Referéndum Constitucional de 19782, En

2 s muy recomendable hacer un repaso al exhaustivo analisis realizado '

por J.J. Linzy su equipo (1986) a propésito del conflicto vasco en los afios
de la transicién.
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variedad partidista, que acrecienta su interés a medida qué

avanzan o se implementan procesos de descentralizacién regio:
nal en el interior de los Estados nacionales y, también, en tant

en cuanto la nueva escena parlamentaria de la Unién Europea:
les ofrece una plataforma y unas oportunidades desconocidas’
hasta la fecha en sus propias arenas nacionales. Los partidos

territoriales estdn alterando la imagen casi exclusivamenté
estatal de los sistemas de partidos europeos (Daalder y Mair;

1983), dejando de ser vistos como algo excepcional o simples

“vestigios” del pasado (Urwin, 1983). La propia descentraliza
cién en clave regional de nuestros Estados y, muy particular:
mente, la dindmica compleja de las nuevas democracias del
centro y este de Europa han introducido un nuevo cleveage en
la definicién de identidades politicas y agregacién de intereses,
en detrimento de la omnipresente dimensién ideolégica de base
funcional clasica (Lipset y Rokkan, 1967). :

Sin embargo, en ningin otro lugar tienen el niimero, la varie-
dad y la presencia politica que tienen en Espafa. Descontadala
atencién que el nacionalismo ha tenido en nuestro pais por parte
de los estudiosos de todo tipo, no ha habido, sin embargo, estudios

politolégicos sistematicos y comprehensivos de esta multicolor::
realidad partidista, si exceptuamos el trabajo pionero de I. Molas

(1977) o los mas recientes de J. Montabes (1994) y F. Pallarés, J.
R. Montero y F. Llera (1998). El primer problema que se plantea
es el de la denominacion de estos partidos y, mas tarde, el de su
clasificacién. Por lo general, se habla de partidos de dmbito no

estatal (o “non-state wide parties) y se hace distincién entre -

nacionalistas y regionalistas. Aqui mantenemos esta tltima dis*
tincién, no siempre respetuosa con la autodefinicién de los propios
actores partidistas, pero preferimos hablar de partidos territoria:

les para referirnog a la variada realidad de los mas de treinta -

partidos de este tipo que compiten o tienen presencia piblica, mas
omenos relevante, en catorce de nuestras diecisiete Comunidades
Auténomas (solo Murcia, Madrid o Castilla-La Mancha no cono-

cen este fenémeno). Ya nos hemos referido a la influencia politica -

o a la presencia parlamentaria, tanto a nivel nacional como
regional, de estos partidos. Recapitulando, el nacionalismo cata

- <
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4n esta protagonizado por CiU y ERC (a los que se aﬁad‘e, desde
una posicién casi irrelevante, Estat Catald), ésta dltima con

. ot
resencia también en la Comunidad Valenciana y Baleares. Iin

Fuskadi a los cuatro partidos nacionalistas Superviviel}tes (.PN v,
EA, Aralar y la ilegalizada Batasuna) se les afiade la i‘()rahst.a (o
regionalista alavesa) UA y en Navarra, a e'stos cuatro partldos
nacionalistas vascos, hay que afiadir el especial -protag(.)n‘lsmo del,
también regionalismo foralista de UPNy CDN. En Gghma el BN G
ha logrado aglutinar toda la fra’gmentacién. nacwr:ahsta antgemor
(solo Nos-Unidade Popular compite por libre). En. Canarias el
nacionalismo moderado o regionalista de CC he.t unificado, tanto
la dispersi6n ideoldgica como insularcita antengr, a pesar de 1/a
existencia casi testimonial del nacionalista PN/(,: En_ Andalucia
compiten con éxito desigual el regionalismo clasico del PA y su
escision del PSA. En Aragén al regionalismodel PARleha surgido
un competidor nacionalista en ascenso con la CHA.'E'D las Islas
Baleares la regionalista UM compite de forma desigual con los
nacionalistas del PSM-EN. En Cantabria, aunque solo el regiona-
lismo del PRC tiene una presencia politica reie;ante, tar.r/xbxen i
-onalismo testimonial encuentra un canal de expresion en
I(;al\(;é).n I%n Asturias, al regionalismo débil del PAS. y la URAS, se
afiaden los nacionalistas de AA y el BA, en mgdm de una gran
fragmentaciony debilidad politica. Enla Comunidad Vatlenm'ana,
al regionalismo en crisis de la UV se le opone e} nacionalismo
testimonial del BLOC. En Castilla-Leén compiten, de forma
desigual, los regionalistas leoneses de la UPL y el PREPAL y los
nacionalistas castellanosde TC.PNC.Finalmente, en Extremadura

¢

y La Rioja obtienen una presencia, mas o menos con.tinua y casi
* testimonial, los regionalistas de EU y el PR, respectivamente.

Fllos mismos han solido utilizar la competicion electgra} al
Parlamento Europeopara autoclasificarse, al agregary maximizar
sus intereses electorales. Si nos fijamos en las candldatu{as
presentadas en la actual contienda electoral europea en Espaiia,
comprobamos este significativo etiquetado. ,ASL GALE I{SCA~
Pueblos de Europa, anade al nacionalismo, mas o menos clasico y
conservador de las nacionalidades histéricas y'del llamado chto
de Barcelona (CiU, PNVy BNG), alos nacionalistas mallorquines
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del PSM-EN y los valencianos del BLOC. La otra coalicién’
nacionalista, de corte progresista y republicana, Furopa de los.
Pueblos-EdP suma a ERC, EA y CHA los andaluces del PSA, los.
asturianos de AA, los cantabros del CNCy los riojanos de la ICLR:
La tercera coalicién de corte regionalista y de posicién centrista;
Coalicién Europea, agrega en torno al PA y CC, a los aragoneses:
del PAR, los mallorquines de UM, los navarros del CDN, los
valencianosde UV, los asturianos del PAS y los extremefios de EU;
Finalmente, compiten por libre los vascos de Aralar, los catalanes
de Estat Catald, los gallegos de Nos-Unidades Popular,los leones
del PREPAL y los castellanos de TC-PNC, quedando fuera de la
competicién, ademas de HZ (Ia marca de coyuntura de la antigua:

Batasuna), UPN, UA, PRC, UPL, URAS y BA, entre otros. :

evaluaciones y actitudes nos permiten ver, realmente, la (:ieﬁ—
nicién de esta nacién plural desde cada rincén de su variado
territorio. Se trata de la progresiva cristalizacion de una nueva
cultura politica, que esta en el espiritu y la letra de la Consti-
tucién, con raices histéricas p]‘urales/y. profunda§, pero, so/bre
todo, fruto de la experiencia democ.ratlca de k}s altimas deg/a—
das, ya que el tiempo y el camblp generacional nos gstan
permitiendo interiorizar y compartir lo que aparece de forma
normativa en nuestra carta magna. Los ciudadanos de muchz.xs
Comunidades acaban recuperando o encontrando su propia
identidad territorial en la propia evolucién del Estado de 1a§
~ Autonomias; en otros casos lo hacen por c'ontraste o competi-
cién;y algunos ven frustradas sus expectativas porque fr'f\casan
sus élites en la resolucién de los problemas que les aquejan. Es
decir, hay un factor fundamental que demuestra, de nuevo, el
papel de las élites territoriales para 19 buencz y lo malo.
Fn las Comunidades en que sus élites politicas hap mante-

nido una estabilidad institucional o que han.consohdado un
liderazgo politico estable (Extremadura o Castilla-La Ma.n'cha(i
por ejemplo), a pesar de su menor desarrollo o la debilida
tradicional de su identidad, han logrado generar una Voluqtacl
y una satisfaccion autonémica por encima de otras comunida-
des que les podrian aventajar en algun'o de esos elementos,
como, por ejemplo, Asturias o Murma.. No porque sean
uniprovinciales, sino por el fracaso de las elites para mantener
la estabilidad institucional o a la hora dg re‘solver grandes
problemas econémicos o -sociales del terr}torlo, que lastran
directamente la propia voluntad autonémica. En COH‘]UHEO, el
palance que del Estado de las Autonomias hacen los espanole/as
al final de la década anterior, segtn el CIS', no puede ser mas
satisfactorio: la satisfaccion es de dos tercios de los espafioles y
los insatisfechos son sélo una minoria. que no pasa @el 15%.
Pero, lo mds importante es que no ha}f ninguna Comumc:iad que
esté por debajo del 50%. Lamas insatisfecha es Cantabria, cuyo

v,

5. Una nueva cultura politica para una nacion plural

Nuestra vieja historia nacional es la de una nacién plural, rica -
culturalmente, compleja socialmente y, politicamente, dificil .
pero viable. Llena de aciertos y errores, se ha abierto paso entre
los més viejos estados-nacién europeos, a pesar de su reiterado :;
fracaso modernizador y su tardia y dramatica democratiza-
cién't. Vivimos, sin duda, la época de mayor esplendor nacional -
de nuestra historia, por su cardcter democrético, por la plura-.
lidad resultante de su pacto constituyente y por su estabilidad
en condiciones de crecimiento y bienestar. ; C6mo se ha (hemos)
reconstruido esta vieja nacién plural? ;En qué medida estamos
teniendo éxito? Las respuestas las tenemos en el propio balance
del Estado de las Autonomias (o Autondémico) realizado, no solo
por los expertos o por los politicos de uno u otro color, sino por’
los propios ciudadanos. Son éstos los que con sus opiniones,

14 J. J Linz (1973, 32 ss) diagnosticé muy acertada y tempranamente las

dificultades y el papel de los nacionalismos en nuestra construccién,

nacional 15 Tos datos proceden del estudio n® 2.286 del CIS (1998).
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nivel de satisfaccién es, a pesar de todo, de un 51% y cuya
insatisfaccién es claramente atribuible a la inestabilidad y
conflictividad institucional generada por sus elites y al menor
rendimiento gubernamental. A Cantabria le siguen en nivel de
insatisfaccién Aragén (53%) y Asturias (55%), por razones
distintas. Aragén es la eterna insatisfecha por su retardado
desarrolloy por sucomparacién conlas Comunidades limitrofes
de Navarra (la foralidad) y Catalufia (el protagonismo). Kl caso
asturiano coincide en parte con lo anterior, pero, sobre todo, con
la incapacidad autonémica para hacer despegar al territorio de
su profundo 'y crénico declive econémico, tras una historia
prenada de protagonismo en la modernizacién de Espana. Enel .
otro extremo, la mayor satisfaccién la encontramos en Catalu- -

fia (un 74%), Canarias, Extremadura y Navarra. De nuevo, alos
datos objetivos de rendimiento material e institucional del
autogobierno hay que afiadir la subjetividad creada por unas
elites, responsables, estabilizadoras y leales al modelo. Por lo
tanto, nuestra crénica y justificada cultura nacional de la
desconfianza y el fracaso estd siendo sustituida por la cultura

de la satisfaccién en casi todos los rincones de la nacién, a pesar -

de que existan dudas y criticas, l6gicas, sobre el funcionamiento
del modelo, en su conjunto, o de algunas Comunidades Auténo-
mas, en particular. Llama la atencion, por ejemplo, el contraste
entre la satisfaccion mayoritaria de la poblacién vasca y la
agénica insatisfaccién deslegitimadora que protagoniza su élite
gobernante nacionalista.

Un rasgo esencial de esta nueva cultura politica es la duali-
dad identitaria de nuestros territorios y la pluralidad resultan-
te en su conjunto, definiendo con claridad el patrén de una
nacién plural y, mucho menos, el de una realidad plurinacional.
Una cosa es que haya partidos nacionalistas, votantes que les
dan su confianza, incluso gobiernos nacionalistas mayoritarios,
y otra cosa bien distinta que haya sentimientos identitarios o
nacionalitarios mayoritarios y, mucho menos, excluyentes.
Esto no ocurre ni siquiera en el rincén mas problematico y
conflictivo del pais, como es Euskadi. Como vamos a ver en el
grafico 1, la dualidad predomina, claramente, en la concepcién
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- de la identidad y en el sentimiento nacion;}l @e los espaﬁolfes“’.
No hay rincén de Espaina en el que el sentimiento de dual}dad
identitaria espafiol-comunitario (catalan, vasco, ast13r1ano,
murciano...) no sea abrumadoramente mayoritario (76%), ya
sea de forma més equilibrada entre ambos (53%), ya sea con
méas acento espafiol (8%), ya lo sea con un mayor 1ocallsmo
(16%). Si el espafiolismo homogeneizador y ex.cluyente resul‘.ta
ser un sentimiento residual y casi testimonial en cualquier

. i o _

parte (14%), el nacionalismo localista excluyente (6 ) s0lo

encuentra un eco significativo entre una cuarta paﬂ.;e de los

vascos, sin que su fuerte sentimiento de identidad elimine su
2

dualidad mayoritaria (66%). Es mas, segtn los ltimos datos de

nuestro EUSKOBAROMETRO (noviembre, 2003), no pasan de

cuatro de cada diez los vascos que se sienten nacio.nalis'tas, en
tanto que el 54% se confiesan expresamentgno nagqnahgtgs y,
combinados ambosindicadores, nos dauna tlpolog@ 1dent}tar1>a
quereflejala radicalizacién del nacionalismo etmc}sta mas qug
la confrontacién bipolar de dos identidades reciprocamente
irreconciliables. En efecto, la mayoria (20%'de1 total fie los
entrevistados) de los que se dicen nacionghstas se sx_enteg
exclusivamente vascos y son ocho de cada diez votantes d.e EH
y algo més del 40% de los del PNV-EA. Por_el co.n§rar1o, no
encontramos un contingente similar de no n.ac1c{nallsta§ que se
sientan exclusivamente espafioles (5%) o, si quiera, mas espa-
fioles que vascos (6%), sino que la mayorig de los no nacionalis-
tas (30% de los entrevistados) dicen sentlrse.ta‘n Vascos como
espafioles y son dos de cada tres Vottantes socialistas, la mlt?d
de los votantes populares y una quinta parte de 193 votanifes
nacionalistas. El1 26% restante se distribuye en subtipos de tipo
concéntrico (nacionalistas duales, que se s‘ienten 1/;an vascos
como espafnoles o mas vascos, 0 o nac1onah§tas mas o0 menos
vasquistas) muy similares entre ambas polaridades, claramen-
te asimétricas, o, simplemente, no se define en uno o ambos
indicadores (14%).

1 Tos datos proceden del mismo estudio n® 2.286 del CIS (1998).
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GRAFICO 1

LA IDENTIFICACION DUAL DE LOS ESPANOLES (1998)
1

Catahoia  Pais Vasco
B [
8 6
45 3
23 22
1]

CIMe stento Gnicaments espafiol

E)Me sienlo tan espafiol como de mi region (*)

EAMa siento tnlcamente de mi regién (*)
EINS/NC

Fuente: CIS, esludio 2.286 (Dic. 1899).

* En realidad, en ol cuestionarto no se empleaba la expresion "de mi regldn®, sino que se sustitufa por ef gentilicio correspondients
(madrilafio, vasco, gaflego...)

Profundizando un poco més en la idea de Espafia, en lo que es

Espafia para los espafioles'?, tres cuartas partes nos la definen -

como su “nacién” o “pais”, incluidos 1a mitad de los catalanes y un
tercio de los vascos. No debemos olvidarnos que la apropiacién
simplificadora y autoritaria de esta palabra por parte del
franquismo ha podidoresultar contraproducentey estigmatizadora
para una parte importante de la poblacién, distorsionando su uso
y creando una desafeccién politica y de sentimientos contradicto-
rios con la misma. Es casi imposible oir a un nacionalista hablar
de Espafia en primera persona, la palabra Espafia ha desapareci-
do de muchos dmbitos y medios de comunicacién, siendo sustitui-
da por el término Estado Espafiol y dando a entender que es lo
“politicamente correcto”, ya sea para no herir susceptibilidades

1" Fneste caso, los datos proceden de un anterior estudio del CIS (el n®2.228
de 1996).

IMe slento mas espariol que de mi region (*) | .

E@Me slento mas de mi region () que espafiot |
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nacionalistas, ya sea porque realmente se dude de su st gnificado
X . M 3 . o
‘omo nacién. Sin embargo, & auestros ciudadanos yanosles siue}n a
On. : la ssuena
tan mal y se identifican con ella, yo dirfa que a pesar de 1e

eticencias de parte de sus élites dirigentes. De ahi que otra

) oy 2 o
-definiciones menos comprometidas con laideadela r{ailoq Coxmk n
o 1 ai a ciudada-
4s 86c . o identificadas con laidea de
‘4 plural o més seculares e 1 : lac
yi’; como “el Estado del que soy ciudadano” (12%)solo destica algo
: ) 5 2 » - . N
. ’el Pais Vasco (25%), 0 “un Estado plurinacional (12 o;, que
~en el Pais s : ( e
Jlega a una cuarta parte de los vascos y un te}"010 de los cata ztm -
| .o de 1o espafiol como algo extranoe impuesto, a partir
"l rechazo de 10 €sp . 0 e 2%
quienes definen Espafia como un Estado ajeno’, ,
} ! : r
aunque es una minorfa activa y violenta en el caso vasco a pesa
de no pasar de uno de cada diez.

Normalmente, el orgullo nacional suele dejarse notar en
rmalm ,

i acter
grandes acontecimientos colectivos, sobre todo, de caract '
deportivo o con relevancia en el exterior. Puede que los exceso

del franquismo, pero, sobre to/do, la nueva cultulraizp;(lil(’:(:j
corx.sti’tucional nos han hecho mas templadotq, y secu e:ire Ol-gun(;
simplemente pluralistas, en nuestras expr eglones do ot es.te
nacional, pero éste existe st t.enemos en cuenftadqu]e, guaﬁ(ﬂes
mismo estudio de 19968, 1la inmensa maygma e 103 e 1())10 oles
(85%) sienten “mucho o bastantg oi'gullo dfa ser OOZ i o e
exigua minoria del 1?% dice sen‘il;éio;:,ovc; ?;?gég > ft ahlﬁ.a .
interesant rlo en los casos ca . : .
gg‘zrgzas?éi’::“muy o bastante or.guﬂos‘o”, con una mtzi;i;i
igeramente po debalo de 1 elia AHE o, sin ombar-
sa su desafeccion b). ‘ , 81 '
qg‘;elj?iirjlencia, la propaganda heger}lc’).mca del nac1on;11111:1§r;2
ex::ﬁuyente v una gran orfancllad 1d:olog;c§edjisexc§;12\éaatreva °
-rucional hacen que solo un tercl | se atr
Zir;iz;ﬁ su orgullo, en tanto que la mitad dice sent1rrsli gz;c; ;)l
nada orgulloso”, destacando en este caso }os quede ) tlenen
opinién o no se atrevena expresar.la. C\_lalqme}"a pue con ;) o
bar la diferencia entre ambas situaciones sin que €

18 Tetudio n? 2.228 del CIS.
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agravio comparativo con base objetiva que la pueda explicar. Se
trata de un alejamiento ideoldgico o una desafeceién emocional .

causados por la propia dindmica politica que el nacionalismo y
la violencia, combinados, han ido generando en el Pafs Vasco.

En este mismo estudio de 1996 se plantea otroindicador, que -

puede resultar significativo del grado de penetracién de esta
nueva cultura politica constitucional de nuestra identidad

nacional. Se trata de la nacionalidad que figura en nuestros -

pasaportes, preguntandoles a los espafioles por sus preferen-

cias. La inmensa mayoria de los espanoles no tienen ninguna -

duda sobre la espafiolidad de su nacionalidad exterior, incluso
casi dos tercios de los catalanes prefieren esta opcién (frente a

un tercio que elegiria la nacionalidad catalana), mostrandose -

los vascos divididos en partes iguales (45% frente a 43%,
respectivamente). Finalmente, en el mas reciente estudio del

CIS de 1998", se vuelve a chequear otro indicador dicotémico

sobre la calificacién regional o nacional de cada Comunidad

Auténoma, prefiriendo el 80% de los espafnoles la denominacién

“regién” para su respectiva Comunidad. Esta opinién mayorita-
ria se rebaja hasta el 54% en el caso de Catalufia, estando todas
las demas Comunidades, con la excepcién del Pafs Vasco, por
encima del 73% de Galicia. Por el contrario, la denominacién
“nacién” solo la sostienen uno de cada diez, espafioles, destacando
los casos del Pafs Vasco (37%) y Catalufia (36%) y situsndose el
resto por debajo del 14% gallego. El Pais Vasco marca, de nuevo,
la diferencia, no tanto por situarse en la posicién opuesta a la
mayoria de los espafioles, sino por mostrar una mayor divisién y
desorientacién, al repartirse los encuestados en partes iguales
entre ambas opciones y la indefinicién. Por otra parte, la evolucién
de ambos casos, catalan y vasco, ha sido inversa hasta su conver-
gencia actual en la definicién nacionalitaria de algo mas de un
tercio de sus ciudadanos, si tenemos en cuenta que al principio del
autogobierno los catalanes apoyaban mayoritariamente la califi-
cacion de nacién para Catalufia hasta su moderacién actual,

Y Estudio n® 2.286 del CIS.
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“mientras que en el caso vasco esta decantacion minoritaria haido
1 - ¢ P A

"de menos a mds para estabilizarse en su cuota actual. Si en

Catalufia se produce una evolucién moderada, de acomodo en la

nueva cultura politica constitucional, en el Pais Vasco se reduce la

 definicién regional por efecto del estigma y la agitacién naciona-
" lista, al tiempo que se incrementa de forma significativa la

’ . . .r Cps .
" indefinicién, ejemplificando con claridad la disonancia cognitiva

que produce la espiral del silencio, causada por la subcultura de la
violencia, en el seno de la sociedad vasca. .

En este sentido, en una de nuestras ultimas oleadas del
EUSKOBAROMETRO (mayo, 2002) les hemos vuelto a pre-

~guntar a los vascos por las condiciones del ser vasco o para

considerarse y considerar a alguien vasco. De nuevo, emerge la
confusién sobre algo que parece deberia estar claro y ser

i i i lensi i ntistas
. compartido. Sin embargo, no esasiporlastensionesirrede

y agénicas de la definicién ideolégica del nacionalismo vasco;
Enla exigencia o caracteristica sobre la que concurre e]'rflaym
consenso es en la definicién voluntarista® que identifica lo
vasco con “lavoluntad de ser vasco” (85%), habiéndose fasentado
casi como la principal, si no la dnica, desde el' comienzo dél
autogobierno. La idea civica de “vivir y ‘traba__]ar en “el Pais
Vasco”, promocionada por la izquierda n_aqqnahsta al final de{l
franquismo, aparece con fuerza en el inicio de la apdadura
democratica (69%) para enfriarse en los aﬁos-pos.terlores (el
46% en 1996) y recuperarse, hasta ser mayprltama (63%) de
nuevo, en este momento. Junto con estgs dos 1dea§ de vol/ur‘lfuad
y ciudadania, aparecen desde el principio, con dl.StlptO e/leL(') y
evolucién, otras de cardcter claramente przmora’{zalzsta, Stmco
y excluyente: en primer lugar, “nacer en el Pafs Vasco“ (que
pasadel 62% en 1979 al 52% actual); en segundo lugar, el “tener
sentimientos nacionalistas” (del 57% en 1987 al 32”% actua})?; en
tercer lugar, el “descender de una familia vasca” (del 61% de

20 J. Linz (1985, 203 ss) hace una pertinente y aguda di_sti'n-ciéx} ent?e 198
cémponentes “yoluntaristas”y “primordialistas” dela definiciénidentitaria
del nacionalismo.
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1979 al 23% actual); y, finalmente, el “hablar euskera”, que
nunca supero el tercio y que, actualmente, se sitiia en un 24%.
Son  estas ltimas las caracteristicas apoyadas
mayoritariamente por el nacionalismo, sobre todo el mas radi-

cal, y son las que mads tensiones y rupturas generan en el seno

de la sociedad vasca. De la distancia que hay entre la élite
nacionalista en el poder y su radicalismo étnico y lo que siente
y piensa la poblacién vasca, incluidos buena parte de los
votantes nacionalistas, da idea el siguiente indicador de acep-
tacion o rechazo de una frase pronunciada hace algin tiempo
porelyaexdirigente nacionalista, Xavier Arzalluz. El presiden-
te del PNV dijo, en una de sus habituales arengas dominicales
y con gran repercusion medidtica, que “los vascos no somos
espafiolesy no creemos en la nacién espafiola”, algo que rechaza
la mayoria de los vascos y que solo apoya un tercio de los
mismos, entre los que se encuentran casi todos lo votantes del
nacionalismo violento y la mitad de los que han dado su
confianza al PNV-EA, segin ese mismo estudio.

Podemos concluir el repaso de este conjunto de indicadores,
afirmando que, después de veinticinco afios de implementacién
y desarrollo de nuestro sistema democratico descentralizado, se
ha abierto paso con claridad una nueva cultura politica consti-
tucional, que nos permite compartir mayoritariamente la iden-
tidad plural de nuestra nacién desde cualquiera de sus rinco-
nes. Tan solo el caso vasco define una situacién atipica, aunque
no contradictoria con lo anterior, fruto del déficit democratico
alimentado por el nacionalismo mds etnicista, ya sea desde el
poder institucional o desde la persecucién violenta.

6. El Estado de las autonomias: un balance positivo, pero
con fensiones

Decfamos que los espafioles hacen un balance mayoritariamente
positivodela creacién y desarrollo de las Comunidades Auténo-
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mas en Kspafia, siendo una opinién compartida, con mayor o
menor intensidad, en todas las autonomias, incluso antes de
generalizarse la ultima reforma estatutaria que amplio el
autogobierno de la mayor parte de las Comunidades Autono-
mas v antes, tambpién, del ultimo pacto sobre el nuevo sistema
de financiacidn, que, entre otras cosas, ha culminado la descen-
tralizacién del sistema nacional de salud. Sin embargo, se
muestran entre escépticos (42%)y optimistas (39%) a la hora de
evaluar el funcionamiento de la organizacién del Estado en
estos afios?’, siendo muy pocos los pesimistas (10%). Si el
optimismo destaca ligeramente en Extremadura (61%) y Cata-
lunia (48%), el escepticismo lo hace en Canarias (560%) y Balea-
res (48%), siendo la mas pesimista Murcia (17%), en tanto que
el resto se mantiene en las valoraciones medias. Las criticas
parecen atribuirse, notantoalmodelo, como a suimplementacion
o desarrollo e, incluso, a la propia gestién autondémica, si
tenemos en cuenta que solo la mitad de los espafioles se
muestran satisfechos con el funcionamiento de su Comunidad
Auténoma respectiva, frente a un 41% que expresa claramente
suinsatisfaccién. Las satisfechas con el funcionamiento interno
son Catalufia (76%), Navarra (66%), Pais Vasco (63%), La Rioja
(61%), Castilla-LaMancha (57%), Comunidad Valenciana (57%),
Extremadura (55%) y, en menor medida, Madrid (47%), en
tanto que las insatisfechas son Murcia (53%), Aragén (52%) y
Baleares (51%), mientras que en las seis restantes (Canarias,
Castilla-Leén, Galicia, Andalucia, Cantabria y Asturias, por
ese orden) los insatisfechos, sin ser mayoritarios, son mas que
los satisfechos.

JQuéventajasy desventajas de la dindmica descentralizado-
ra destacan nuestros ciudadanos? La mayoria de los espafioles
(65%) y en casi todas sus Comunidades Auténomas, desde
Navarra (63%) hasta Andalucia (51%), creen que éstas han
contribuido a acercar la administracion de los asuntos publicos
a los ciudadanos; tan solo el Pais Vasco, Asturias, Baleares y,

* Los datos proceden del estudio n® 2.286 del CIS (1998).
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sobre todo, Cantabria (38%) se muestran menos optimistas. Las’
proporciones son muy similares cuando afirman (45%) o niegan
(24%) que las Comunidades Auténomas han contribuido a
aumentar el gasto sin mejorar los servicios ptiblicos, indicando
las disfunciones, duplicidades, descoordinacién y clientelismo,
que un proceso de tal envergadura puede acarrear. Esta critica;
casi mayoritaria, estd mas o menos generalizada en todas las
Comunidades Auténomas (con la excepcién del Pais Vasco y
Asturias), pero se siente, sobre todo, en Aragén (65%), Murcia,
Baleares, Castilla-Leén, Madrid, Castilla-La Mancha, Comu-
nidad Valenciana, La Rioja, Catalufia y Canarias (48%), mos-
trando el resto opiniones mas moderadas. Hay muchas mas
dudas, sinembargo, en que el modelo haya servido para mejorar
la convivencia entre los territorios, a pesar de que sean mas lo
que piensan que si (34%) que los que lo nieguen (30%), siendo
la primera la opinién que destaca, por orden decreciente, en
Navarra, Asturias, Comunidad Valenciana, Extremadura,
Canarias, Galicia, Andalucia, Castilla-La Mancha y el Pais
Vasco, mientras que la segunda lo es en Madrid, Murcia,
Aragén, Castilla-Leén, Baleares y Cantabria, mostrandose
Cataluna y La Rioja divididas a partes iguales. Esto se puede
deber, por una parte, a que hay una tendencia mayoritaria
(42%) a pensar que el modelo ha contribuido al desarrollo de los
separatismos, sobre todo, en Madrid, Aragén, La Rioja, Comu-
nidad Valenciana, Castilla-Leén, Castilla-La Mancha, Murcia
y Cataluna, siendo una opinién compartida por casi todas las
demads, con las tnicas excepciones de Navarra, en donde se
piensa lo contrario, y Asturias y Cantabria, donde predominan
los que no se pronuncian al respecto. También puede deberse,
por otra parte, a la evaluacién de la dindmica de las diferencias
de desarrollo y riqueza regionales, que, aunque tres de cada
cuatro espanoles ven como muy o bastante grandes (desde el
minimo del 53% en el Pais Vasco hasta el maximo del 86% en
Extremadura), solo algo mas de la mitad (un 40% del total)
piensan que han aumentado con el proceso autonémico, en
tanto que uno de cada cuatro (26%) creen que se han mantenido
y solo un 16% que han, incluso, disminuido, siendo las Comuni-
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dades més criticas con la agudizacion de las difergncias, p‘z."e-ci—
samente: Aragén (58%), Castilla-Ledn, Canarias, /Gahqla,
Extremadura, Madrid, Asturias, La Rioja y Anda,luma, todas
por encima de la media, mientras que solo en el Pais Vascg nos
encontramos con un contingente signiﬁcati,vo. (3{3%) que piensa
lo contrario. Un tercer factor, que puede estar 1nc1d1enc/10 enesta
percepcién ciudadana de tal dindmica centrifugg, seria el rela-
cionado con los agravios comparativos del trato d1f§1°enC1a1 dad,o
por los gobiernos centrales a las distintas Comudeades Auto-
nomas. En efecto, tres cuartas partes delos espgnoles, tras una
evolucién nada positiva en los ultimos afios, siguen pensando
que el gobierno central no trata a todas las Comunidades por
igual, sino que favorece a unas maés que a otras, ya sea por el
color politico del respectivo gobierno, ya sea por lg capgmdad de
presion de las élites locales, sobre todo si son nacionalistas que
cuentan a la hora de la gobernabilidad del Estado®. Catahu:a
(del 69% en 1992 al 87% en 1996) y Pais Vasco (del 38% al 527 0,
respectivamente), sobre todo, y Madrid (('iel 27% al 18%) y
Andalucia (del 48% al 12%), en menor medida, por ese ?rclen y
con Mayor 0 menor intensidad e insistencia, han §1do senaladas
como las principales beneficiarias de tal agravio o trato des-
lguéi).mo se puede comprobar en el siguiente gréﬁco ?, el actual
modelo territorial ha ido consolidandose y legﬂ;nnan.dose a lo
largo de los afios (del 31%en 1984 al 46% de‘1998) gracias, sobfe
todo, a que ha disipado las dudas y las resistencias de lqs mas
centralistas y uniformizadores (del 29% al 14% en estos mismos
afios). Sin embargo, no ha logrado convencer a los que siguen
apostando por una mayor descentralizacién en clave federal
(entre el 20% y el 24%, casi de forma estable y constante) y,
mucho menos, a los independentistas o los que reclamgn el
reconocimiento del derecho de secesion (siempre por debajo del

10%).

2 Tos datos proceden del estudio n® 2.228 del CIS (1996).
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GRAFICO 2

EVOLUCION DE LA FORMA DE ESTADO PREFERIDA POR LOS ESPANOLES (1984-1998)
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Por Comunidades Auténomas, las mas favorables al actual
modelo son la Comunidad Valenciana (65%), Extremadura
(54%), Galicia (53%), Castilla-La Mancha (52%), y Andalucia
(50%), seguidas de Canarias (49%), Murcia (49%), Cantabria
(47%), Madrid (47%), Asturias (44%), La Rioja (44%) y Castilla-
Ledn (44%), siendo en Catalufia (41%) v Navarra (40%) la
principal opcidén, en tanto que en el Pais Vasco (30%), Baleares
(28%) y Aragon (27%) se muestra mucho mas debilitada y en
segundo lugar. En la misma proporcién de crecimiento del
apoyo al actual modelo autondmico se produce el descenso de log
partidarios del centralismo, equiparados con los anteriores al
principio y que no pasan del 14% en la actualidad, siendo
Murcia (27%), Madrid (256%), Aragén (24%) y Castilla-Leén
(20%), donde mayor nimero de apoyos cosechan. Por el contra-
rio, el desarrollo del actual modelo hacia una férmula de mayor
autogobierno o federal experimenta un ligerisimo crecimiento
desde el 20% inicial hasta el 25% actual, oscilando sus apoyos
territoriales desde el minimo de Murcia (12%) al maximo vasco

LA DIMENSION TERRITORIAL F IDENTITARIA. .. 311

(35%), destacando por encima de la media, ademds del Pais
Vasco, Baleares y Aragén, donde ésta es la primera opcidn,
Navarra, Canarias, Castilla-Leén, Catalufia y La Rioja. I'inal-
mente, el modelo que podriamos llamar confederal, que recono-
ciese el derecho de autodeterminacién y la posibilidad de
independencia, experimenta un descenso ligero y paralelo al
incremento anterior, desde el 10% inicial al actual 6%, obte-
niendo apoyos significativos en el Pais Vasco (19%), Catalufia
(19%), Navarra (14%) y Baleares (9%). Dirfamos que el modelo
constitucional de autogobierno, sea en su versién estatica o
teniendo en cuenta su posible evolucién futura hacia mayores
cotas de autogobierno, obtiene el favor creciente y muy mayori-
tario de los espafioles en todos los rincones. Si las pretensiones
centralistas tienen muy poca capacidad de impugnacién del
modelo, si cuentan con ella las tensiones soberanistas, sobre
todo vascas y catalanas.

Fste complejo proceso de descentrahzacmnz’ se ha hecho de
forma asimétrica y a distinto ritmo segin las Comunidades y su
relacién con el gobierno central, lo que ha ido generando, inevita-
blemente, tensiones politicas, agravios comparativos, disfunciones
financieras o de servicios publicos y, sobre todo, problemas de
cooperacién y de cohesién social y territorial. Dirfamos que la
cooperacién y la cohesién interterritorial son las asignaturas
pendientes de nuestro sistema de descentralizacién. Es cierto que
]a conflictividad de los primeros tiempos ha ido disminuyendo, si
exceptuamos el caso vasco y las tensiones propias del nuevo
sistema de financiacién autondémica, y que, incluso, hemos visto
como se reformaban todos los Estatutos de Autonomia de las trece
autonomias de régimen comdn, ampliando sus niveles de
autogobierno, sin mayores tensiones (con la excepcién del caso
aragonés) y gracias al pacto entre las grandes fuerzas politicas,
pero quedan por institucionalizar de forma efectiva los mecanis-

2 De la asimetria y diversidad institucional adquiridas en el proceso de
construccion de nuestro modelo territorial da buena cuenta el excelente
trabajo de E. Aja (1999). :
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mos de cooperacién multilateral, necesarios para que el sistema
avance de forma eficiente y equilibrada. Segtin el vacitado estudio
del CIS al que venimos haciendo referencia (n® 2.286), un 43% de
los espafioles percibe que, en lo fundamental, las relaciones de su
gobierno regional y el central son de colaboracién o, incluso, de
subordinacién para otro 22%, mientras quesoloun 15%]las califica
como de enfrentamiento. La primera constatacién destaca con
claridad en Catalufia (67%), Navarra, Galicia, Madrid, Comuni-
dad Valenciana, Pais Vasco, La Riojay Baleares, todas por encima
del promedio. La percepcién de subordinacion es, relativamente,
mayor que la media en Castilla-Leén (42%), Aragén, Asturias,
Murcia, Canarias, Comunidad Valenciana y Galicia. En tanto que
la conflictividad es percibida, sobre todo, en Andalucia (50%),
Extremadura (34%), Castilla-La Mancha (25%) por la diferencia
del color politico de sus gobiernos con el central ¥y, enmucha menor
medida y paraddjicamente, en el Pais Vasco (19%). No obstante,
la demanda claramente mayoritaria (64%) es la de un funciona-
miento armonioso basado en unas relaciones de cooperacién, en
un rechazo nitido al sometimiento (4%) ante el gobierno central y
en unamayor tensién reivindicativa (24%) con él, sin embargo. La
primera demanda es especialmente intensa en Madrid (73%),
Comunidad Valenciana, La Rioja, Catalufia, Pais Vasco,
Extremadura, Murcia, Navarra, Castilla-Le6n, Galicia y Castilla-
LaMancha, siendomayoritaria en Canarias, Andalucia, Baleares
y Aragén. Tan solo CanPabria, mas dividida y desorientada, y,
sobre todo, Asturias, claramente posicionada (47%) a favor de una
mayor conflictividad con el gobierno central, se apartan del patrén
dominante. '

El nubarrén vasco, que requiere inteligencia y temple de-
mocraticos parasortearlo, y la tensién generada porelpopulismo
catalanista no deben nublarnos la mirada para ver que el
modelo actual estd resultando exitoso y tiene recorrido por
delante. Pero, como ya hemos dicho, tiene algunos déficits que
exigen correcciones en el proceso o, cuando menos, el
reforzamiento de algunos mecanismos, tales como: 1) la dingmi-
ca de consenso de Estado para las cuestiones relacionadas con
la definicién y articulacién de la cohesién nacional; 2) la
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institucionalizaciény laimplementacion efectiva de la coopera-

~ ci6n intergubernamental multilateral, ademéds de la solidari-

dad interterritorial; 3) la lealtad constitucional reciproca en la
definicién plural de la nacién y en la aplicacién de los principios
de igualdad, diferencia y solidaridad, que articulan nuestro
modelo de autogobierno; 4) la incentivaciéon de la
corresponsabilidad nacionalista y la coalicionabilidad en la
gobernabilidad del Estado; 5) la articulacién inst.it'ucmna] d~e la
participacién regional en la formacién de la posagén .espan(ﬂa
ante las instituciones de la UE; 6) la descentralizacién hacia
abajo, que implique un mayor protagonismo de los entes logales
y, sobre todo, las ciudades, que cree una red colmpensatoma'éle
lastensiones centrifugas centro-periferia;y 7)laimplementacion
de un reformismo 1til, que se anticipe a las disfunciones del
modelo, implementando las correcciones necesarias, como la
actualizacién y reforma del Senado.

7. Referencias bibliograficas

Agranoff, R. y Bafién, R., eds., 1998, El Estado de lus Auffo{mm[@s:. g;Hc/miq un
nuevo federalismo?, Bilbao, Instituto Vasco de Administracién Publica.

Aja, B., 1999, El Estado Autonémico. Federalismo y hechos diferenciales,
Madrid, Alianza.

Alcantara, M. y Martinez, A., eds., 1998, Las elecciones autondmicas en
Espafia, 1980-1997, Madrid, CIS.

Alcantara, M. y Martinez, A., 1998, “Las elecciones autonémicas en Castilla-
Leén” en ibid., 203-224.

Bar, A., 1995, “La Comunidad Auténoma de Cantabria: la- crisis
i’nstitucionalizada" en Moure, A, y Sudrez Cortina, M., eds., De la Monita-
faa Cantabria. La construccién de una Comunidad Auténoma, Santander,
Univ. de Cantabria.

Caminal, M. y Matas, J., eds., 1998, El sistema politic de Catalunya, Barce-
lona, Tecnos.

Chueca, R. y Montero, J.R., eds., 1995, Elecciones autondémicas en Aragéon,
Madrid, Tecnos/Gobierno de Aragén.

Clavero, B., 1985, Fueros Vascos, Barcelona, Ariel.




314 FRANCISCO JOSE LLERA

Daalder, H. y Mair, P., eds., 1983, Western European Party System.: continuity
and change, London, Sage.

De Winter, L., ed., 1994, Non-State wide Parties in Europe, Barcelona, ICPS

De Winter, L.y Tursan, H., eds. 1998, Regionalist Partiesin Western Europe,
London, Routledge.

Del Campo, S., Navarro, M. y Tezanos, J.F., 1977, La cuestién regional
espanola, Madrid, Edicusa.

Del Castillo, P., ed., 1994, Comportamiento politico y electoral. Madrid, CIS

Delgado, 1., 1998, “Las elecciones autondmicas en Extremadura: balance de la
estabilidad de cuatro procesos politicos (1983-1995)” en M. Alcéntara y A.
Martinez, eds., op. cit., 257-284.

Equipo Era, 1997, “15 afios de experiencia autonémica. Un balance” en CECS,
Informe Espadia 1996, Madrid, Fundacién Encuentro, 371-566.

Franch, V., 1998, “Las elecciones autonémicas en la Comunitat Valenciana”
en M. Alcdntara y A. Martinez, eds., op. cit., 445-501.

Garcia Escribano, J.J. v Martinez. A., 1998, “Las elecciones autonémicas en
la region de Murcia” en M. Alcdntaray A. Martinez, eds., op. cit., 349-382.

Garcia Ferrando, M., 1982, Regionalismoy autonomia en Espafia, 1976-1979,
Madrid, CIS.

Garcfa Ferrando, M., Lopez-Aranguren, E. y Beltran, M., 1994, La conciencia
nacional y regional en la Espafia de las autonomias, Madrid, CIS.

Herndndez-Bravo, J., 1998, “La construccién electoral de Canarias en la
autonomia: una cuestion no resuelta” en M. Alcantara y A. Martinez, eds.,
op. cit., 119-149.

Jiménez Blanco, J., Garcia Ferrando, M., Lopez-Aranguren, E. y Beltrdn, M.,
1977, La conciencia regional en Espafia, Madrid, CIS.

Lambarri, C. y Larrea, J.L., 1995 (2%), El Concierto Econémico, Ofiati, IVAP.
Lijphart, A., 1984, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Governmentin Twenty-One Couniries, New Haven, Yale Univ. Press.
Lingz, J.J., 1973, “Early State-Building and Late Peripheral Nationalisms
Against the State” en S.N. Eisenstadt and S. Rokkan, eds., Building States
and Nations: Models, Analyses and data Across Three Worlds, Bverly

Hills, CA, Sage. Vol. 2, pp. 32-112.

Linz, J.J., 1985, “From Primordialism to Nationalisrn” en T.A. Tiryakian and
R. Rogowski, eds., New Nationalisms of the Developed West, Boston, MA,
Allen & Unwin, pp. 203-253.

Linz, J.J. et alt., 1986, Conflicto en Euskadi, Madrid, Espasa-Calpe.

Lipset, S.M., 1996, American Exceptionalism. A Double-Edged Sword, New
York, W.W. Norton & Co.

Lipset, S. M. Y Rokkan, S., eds., 1967, Party Systems and voters alignements,
New York, Free Press.

Ut

LA DIMENSION TERRITORIAL E IDENTITARIA. .. 3

Llamazares, 1. y Reinares, I'., 1998, Elecciones autonémicas y si.s/,(zm.a de
partidos en La Rioja (1983-1995)” en M. Alcdntara y A. Martinez, eds., op.
cit., 309-323. "

Llera. F.J ., 1985, Postfranquismoy fuerzas politicasen Buskadi, Bilbao, UPV.

Llera, T'.J., 1989, “Continuidad y cambio en el sistema de partidos navarro,
]9777—]987” en Revista Internacional de Sociologia, Segunda época, vol.
47, ntam. 4, pp. 503-560.

Llera, [t.J., 1994, Los Vascos y la Politica, Bilbao, UPV.

Llera, T.J., 1998a, “Los rendimientos de los sistemas electorales de las
Comunidades Auténomas: el predominio del bipartidismo imperfecto” en
Revista Espafiola de Investigaciones Sociolégicas, n® 82, 127-157.

Llera, F.J., 1998b, “Pluralismo y gobernabilidad en Euskadi, 1980-1994” en
M. Alcéantara y A. Martinez, eds., op. cit,, 413-443.

Llera, I".J., 2000, “Los gobiernos de coalicién enel Pais Vasco”end. Matas, ed.,
Cr))ali,cion,es politicas y gobernabilidad, Barcelona, ICPS 193-240.

Llefa, 7. J., 2002, “La opinién publica: la diversidad de una nfzcién
plural”end. Subirats y R. Gallego, eds., Veinte afios de c.Lu.t?norrfLa.? en
Fspada. Leyes, politicas publicas, instituciones y opLnion publica.
Madrid, CIS, 321-376. C

Llera, T.J., 2003, “Las elecciones de 2003 en Espafia: jcambios de ciclo?” en
Claves de la razén prdctica, n® 134, 12-20.

Loperena, D., 1984, Aproximacién al Régimen Foral de Navarra, Vitoria,
IVAP.

Lépez-Aranguren, I, 1983, La conciencia regional en el proceso autonémico
espaiol, Madrid, CIS.

Gpe iet ., ed., 1998a, Balance de 15 afios de gobierno. Rendimiento

LODSZEQ??Z;JQ e Comunidad de Madrid, Madrid, Asamblea de Madrid-
Itsmo. N

Lépez Nieto, L., 1998b, “Realineamiento continuo:‘especzﬁctda(,ies de las
elecciones autonémicas en la Comunidad de Madrid” en M. Alcantaray A.
Martinez, eds., op. cit., 325-347.

Marquez, G., 2000, “Los gobiernos de coalicién en Galicia” en Matas, J., ed.,
op. cit., 127-191.

Matas, J., ed., 2000, Coaliciones politicas y gobernabilidad, Barcelona, ICPS

Matas, J., 2000, “Los gobiernos de coalicién en Catalufia” en ibid., 87-125.

Mena, L., 1998, “Castilla-La Mancha. Elecciones autonémicas”en M. Alcantara
y A. Martinez, eds., op. cit., 179-201.

Molas, 1., 1977, “Los partidos de dmbito no estatal y los sistemas de partid,qs”
en ’P.’DE VEGA, ed., Teoria y prdctica de los partidos politicos, Madrid,
EDICUSA.




316 FRANCISCO JOSE LLERA

Molas, I. y Bartomeus, O., 2001, Estructura de la competencia politica en
Esparia (1986-2000), Barcelona, [CPS.

Montabes, J., 1994, “Non-state wide parties within the framework of the
Spanish Party System” en L. De Winter, ed., Non-state wide parties in
FEurope, Barcelona, ICPS, pp. 117-161.

Montabes, J., 2000, “La coalicién de gobierno en Andalucia: elementos
institucionales y prdctica politica” en Matas, J., ed., op. cit., 59-86.

Montero, J.R., Llera, F. y Pallares, F., 1993, Autonomia y Comunidades

Auténomas: actitudes, opiniones y cultura politica, Madrid, CIS (informe
inédito).

Montero, J.R., Llera, F. y Torcal, M., 1992, “Sistemas electorales en Espaiia:
una recapitulacion” en Revista Espafiola de Investigaciones Sociolégicas,
vol. 58, 7-56.

Montero, J.R.y Torcal, M., 1990, “Autonomias y Comunidades Autonomasen
Espania: Preferencias, dimensiones y orientaciones politicas” en Revista de
Estudios Politicos, n® 70, 33-91.

Moral, F., 1998, Identidad regional y nacionalismo en el Estado de las
Autonomias, Madrid, CIS.

Pallares, I, Montero, J.R.y Llera, ., 1998, “Los partidos de dmbito no estatul
en Espana: notas actitudinales sobre nacionalismos y regionalismos” en R.
Agranoffy R. Bafién, eds., El Estado de las Autonomias. ;Hacia un nuevo
federalismo?, Bilbao, Instituto Vasco de Administracién Piblica, pp. 205-
244,

Porras, A., 1982, “El referéndum de iniciativa autonémica de 28 de febrero en
Andalucia” en Revista de Estudios Politicos, n® 15.

Ramos, M* L., 1998, “Andlisis de las elecciones autonémicas en Cantabria: el
dificil proceso de creacién de una autonomia” en M. Alcdntara y A.
Martinez, eds., op. cit., 151-177.

Ramos, M* 1. E Innerarity, C., 1998, “Las elecciones autonémicas e la
Comunidad Foral de Navarra” en M. Alcantara y A. Martinez, eds., op.
cit., 383-411.

Reinares, F., 1989, La Rioja: identidad y diversidad de una region espafola,
Logrono, Gobierno de La Rioja.

Rivera, J.M., Lagares, N., Castro, A. Y Diz, 1., 1998, “Las elecciones
autonémicas en Galicia” en M. Alcdntara y A. Martinez, eds., op. cit.,
285-307.

Rodriguez Buznego, 0., 1998, “Elecciones autondmicas, sistema de partidosy
gobiernos en Asturias” en M. Alcdntara y A. Martinez, eds., op. cit., 81-97.

Rokkan, 5. Y Urwin, D., 1983, Economy, Territory, Identity, n, Sage.

Rommel, F. y Pridham, G., eds., 1991, Small Parties in Western Europe,
London, Sage.

LA DIMENSION TERRITORIAL E IDENTITARIA... 317

Sanchez i Picanyol, J., 1998, “Elecciones autonémicas en la Comunidad
Balear” en M. Alcdntara y A. Martinez, eds., op. cit., CIS, 99-117.

Sangrador, J.L., 1996, Identidades, actitudes y estereotipos en la Espaiia de

las Autonomias, Madrid, CIS.

Seiler, D., 1982, Les Parties autonomistes, Paris, PUF.

Seiler, D., 1990, Sur les parties autonomistes dans lo CEE, Barcelona, ICPS.

Soler, J., 1998, “Las elecciones autonémicas en Catalufia (1980-1995)” en M.
Alcantara y A. Martinez, eds., op. cit., 225-256.

Subirats, J. y Gallego, R., 2002, Veinte afios de auto.nomias en Espafia. Leyes,
politicas publicas, instituciones y opinién piblica. Madrid, CIS .
Torres, 1., 1999, Los Estatutos de Autonomic, Madrid, Centro de HEstudios

Politicos y Constitucionales.

Urwin, d., 1983, “Harbinger, Fossil or fleabite? Regionalism’ and the Western
European Mosaic” en H. Daalder y P. Mair, eds., Western European Party
Systems:continuity and change, op. cit.

Vilas, J:, Maiz, R., Caamano, F.y Rivera, J.M., 1984, O sistema poliiico galego:
as instituciéns, Vigo, Xerais.




