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E
l  año 2011 va a quedar marcado por la agudización de los efectos de la cri-
sis financiera global en España y por el consecuente cambio de ciclo político, 
jalonado por las elecciones locales y territoriales de mayo y las generales de 
noviembre. En estas elecciones la gestión de la crisis del Gobierno socialista 

de Zapatero le pasa la factura al PSOE en casi todas las instituciones, siendo sustituido 
por una importante marea conservadora desde los Ayuntamientos hasta el Gobierno 
de la nación, pasando por la mayoría de los Gobiernos autonómicos. Esta alternancia 
no constituye ninguna novedad, si tenemos en cuenta que desde el año 2010, el de 
la agudización de la crisis2, esta se llevó por delante a 17 Gobiernos (Reino Unido, 
Irlanda, Portugal, dos veces en Finlandia, Dinamarca, Hungría, República Checa, Es-
lovaquia, Bélgica, Eslovenia, Rumanía, Holanda, España y Francia, además de los Go-
biernos tecnocráticos de Italia y Grecia). Mayormente, han sido alternancias conserva-
doras de anteriores Gobiernos de izquierda, sobre todo, en la primera fase de la crisis, 
pero desde el año 2011 comienzan a producirse, también, alternancias de izquierda 
(Dinamarca, Eslovaquia, Rumanía y Francia), al tiempo que algunos de los nuevos 
Gobiernos conservadores muestran ya síntomas de desgaste electoral, como es el caso 

1 En este trabajo se recogen algunos de los resultados del proyecto de investigación CSO2009-
14381-C03-01, siendo posible también gracias a la financiación que el equipo de investigación consoli-
dado ha obtenido del Gobierno Vasco (IT-323-07).

2 Sobre la crisis global y sus consecuencias sobre nuestras democracias pueden consultarse los trabajos 
de Schumpeter (1942), Fitousi (2004), Beck (2005), Johnson (2009) y Rodrik (2011), entre otros.
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de los partidos de la coalición gobernante en el Reino Unido, además de las muestras 
de fatiga de la CDU de Angela Merkel, que ya ha perdido tres de los nueve Länder que 
gobernaba, de las derechas italiana y griega o, incluso, del propio PP de Mariano Rajoy 
en España, como han mostrado las elecciones andaluzas y asturianas de marzo de 
2012. Al mismo tiempo, se producen otros fenómenos y comportamientos ciudadanos, 
que dan idea de las consecuencias devastadoras que las crisis de soberanía naciona-
les y gobernanza europea están teniendo para nuestras democracias: movimientos 
de protesta, más o menos radicales, fragmentación político-electoral, radicalización 
política, reforzamiento de partidos y movimientos antisistema (sobre todo de carácter 
populista o de extrema derecha) y volatilidad y desmovilización electorales. Todo ello, 
además, alimentado por claros síntomas de fatiga democrática (Lamo, 2011; Llera, 
2011, 2012a y 2012b), concretada en desafección política, antipartidismo y desconfian-
za institucional (Wert, 1996; Torcal, Gunther y Montero, 2001; Torcal y Montero, 2006). 
Por lo tanto, no son sólo las consecuencias de la crisis económica y su gestión, sino 
también la emergencia de una larvada crisis institucional de nuestras democracias3, 
las que están detrás de todos estos cambios de ciclo o, más bien, de las turbulencias 
políticas de nuestras democracias. De ahí que podamos hablar de unas elecciones, casi, 
de excepción en España, no tanto si las comparamos con las alternancias de nuestro 
entorno, cuanto si lo hacemos con nuestra propia historia democrática reciente (Llera, 
2010).

3.1. El cambio ya había empezado en 2010: La huelga general

La agudización de la crisis y el giro obligado a la política económica y social del Go-
bierno Zapatero en la primavera de 2010 habían empezado a hacer mella en los apoyos 
recibidos sólo dos años antes. En efecto, Zapatero había ganado las elecciones gene-
rales de 2008 negando la palabra «crisis», pero esta pronto se iba a convertir, primero, 
en la coartada o justificación de sus medidas impopulares y, más tarde, en su propia 
mortaja política. A lo largo de 2009 todas las encuestas de intención de voto señalaban 
el lento desgaste socialista (de entre 4 y 6 puntos) sin un correlativo ascenso popular 
(apenas 1 o 2 puntos). Sin embargo, es a partir de mayo de 2010 cuando el desgaste 
se convierte en desplome (entre 10 y 20 puntos) sin que el PP pasase de los 3 puntos 
de incremento. Simultáneamente, los indicadores de valoración de la situación, de 
confianza política y de las expectativas acusaban el mismo desplome negativo4. De los 

3 Véanse al respecto, y desde una perspectiva conceptual y comparativa, los trabajos de Newton y 
Norris (2000), Morlino (2003) y Cheema (2005), entre otros.

4 Se pueden ver al respecto, tanto las series de intención y estimación de voto, como las de los indica-
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muchos indicadores del rápido y profundo deterioro de la situación socioeconómica 
da cuenta la evolución de la tasa de desempleo, que, si en la primavera de 2007 había 
registrado un mínimo histórico del 7,9% (y 1,76 millones de parados), a partir de 2008 
experimenta un rápido y profundo deterioro desde el comienzo de la nueva legislatura 
de 11,3 % (2008) al 22,85 % (y 5,27 millones de parados) en el último trimestre de 2011 
y con un 45 % de paro juvenil5. 

El 12 de mayo de 2010 Zapatero oficializaba su giro político6 con lo que, en ese momen-
to, era el mayor recorte social de la democracia (reducción de salarios de los empleados 
públicos, congelación de pensiones, reforma de las jubilaciones parciales, supresión 
del llamado cheque-bebé, recorte de la inversión pública, entre otras medidas), con 
consecuencias muy graves para la credibilidad de su Gobierno y los apoyos electorales 
de su partido. Sin embargo, fueron las medidas de reforma laboral de junio las que 
colmaron el vaso de la paciencia sindical, llevando a los sindicatos a la convocatoria de 
una huelga general para el 29 de septiembre.

El caso es que en julio7 la valoración negativa de la gestión del Gobierno ya se había 
disparado hasta el 55 % (incluido el 29 % de su propio electorado), mientras que la 
positiva no pasaba del 8 % (solo un 18 % de sus propios votantes). Al mismo tiempo, 
la desconfianza en Zapatero llegaba al 79 % (el 55 % de sus votantes) frente al 19 % 
que seguían confiando en él (el 44 % de su propio electorado). La situación no hizo 
más que empeorar después de la huelga general del 29-S, y en el mes de octubre8 la 
valoración negativa de sus principales políticas, sobre todo la económica (79 %) y la 
laboral (75 %), era demoledora, lo mismo que el juicio sobre su capacidad para afrontar 
los problemas el país.

Estas circunstancias, unidas a las drásticas y erráticas medidas de ajuste que se veía 
obligado a adoptar el Gobierno de Zapatero, afectaban, muy significativamente, a sus 
apoyos sociales y electorales9. En el estudio de «Tendencias electorales 2010», dirigido 

dores de la situación política del CIS.

5 Según datos anualizados de la EPA del INE. 

6 Nos referimos al llamado «Plan de consolidación fiscal», obligado por el riesgo cierto de intervención 
de la UE.

7 Ver el barómetro de julio del CIS, Estudio n.º 2.843.

8 Ver el barómetro de octubre del CIS, Estudio n.º 2.847.

9 Volvía a repetirse, con significativas diferencias, lo sucedido al final del anterior ciclo socialista en-
cabezado por Felipe González, cuando al desgaste de las tres legislaturas se unían los escándalos de 
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por J. F. Tezanos (2010)10 en la Fundación Sistema y basado en una encuesta de sep-
tiembre de ese año, ya señala y desmenuza el fuerte desgaste del PSOE. En efecto, 
mientras que el PSOE había rebajado su fidelidad de voto por debajo del 60 %, sus 
principales competidores (PP e IU) la mantenían por encima del 80 %. Del impacto 
directo de las consecuencias de la crisis da cuenta, como señala este estudio, la pérdida 
sustancial de apoyos entre los menores de 30 años, los trabajadores manuales y las 
áreas metropolitanas y urbanas, revelando, por otro lado, las fracturas de fondo que se 
estaban produciendo en el electorado potencial del PSOE.

3.2. La pérdida de la calle y del territorio en la primavera de 2011

Si la batalla de la opinión pública y de los centros de trabajo ya la había perdido el 
Gobierno en el otoño de 2010, es en la primavera de 2011, con motivo de las elecciones 
locales y autonómicas, cuando se sustancia electoralmente el agotamiento del ciclo 
socialista.

3.2.1. La Spanish revolution, el primer síntoma de algo serio y nuevo

Esta es la forma con la que el Washington Post11 etiquetó el movimiento de protesta que 
miles de ciudadanos iniciaron el 15 de Mayo de 2011 (de ahí su autodenominación 
como «movimiento 15-M» o de los «indignados») en la emblemática plaza de la Puer-
ta del Sol de Madrid convocados por internet a partir de la plataforma «Democracia 
Real Ya» y que se extendió por todas las ciudades españolas desde entonces. En parte, 
emulaba lo que estaba pasando con la llamada «primavera árabe» y, en parte, obtenía 
su réplica en todas las capitales del mundo desarrollado como una respuesta contra 
las consecuencias de la crisis y la globalización (quizás la réplica con más repercusión 
y continuidad es la de «ocupa Wall Street» en New York). 

Con una identidad ideológica poco definida y de forma asamblearia y pacífica, llevaba 
la deliberación política a las plazas, al tiempo que protestaba contra la falta de expec-

corrupción, la ruptura con los sindicatos y la crisis del partido, pero con unas tasas de desempleo que 
pasan del 16,9 en 1991 al 24,1 en 1994, y que, sin embargo, no impide que Felipe González vuelva a 
ganar las elecciones de 1993, precisamente, en la recta final del cumplimiento de los objetivos de la 
convergencia europea para el alumbramiento del euro.

10 Ver Sistema nº 193 (diciembre 2010).

11 The Washington Post (05/18/2011): «Spanish ‘revolution’: Thousands gather in Madrid’s Puerta del 
Sol Square».
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tativas, las consecuencias de la crisis, el imperio de los mercados, la partitocracia y la 
ausencia de cauces de participación política, entre otras reivindicaciones12. Como mí-
nimo, expresaba el descontento creciente que se venía produciendo, de forma larvada, 
en la sociedad española. De ahí que la ciudadanía se identificase masivamente con sus 
demandas13 y alrededor de dos de cada tres españoles mostrasen su simpatía con el 
movimiento 15-M, su forma de protesta pacífica y sus reivindicaciones, de las que casi 
tres de cada cuatro consideraban que les afectaban. Se trata de opiniones mayoritarias, 
que, por un lado, se extienden por todo el país y sus principales regiones y, por otro, se 
producen en todos los electorados, aunque con una menor intensidad entre los votan-
tes conservadores del PP. Por otro lado, el 80 % de los españoles consideraba que las 
instituciones deberían establecer cauces de diálogo con el movimiento 15-M e intentar 
dar respuesta a sus demandas y reivindicaciones, a pesar de que eran mayoritariamen-
te escépticos (63 %) sobre su futuro.

3.2.2. La marea azul se extiende por el territorio

En este contexto, las elecciones locales y autonómicas del 22 de mayo de 2011 (Pa-
llarés, 2008) se convertían en el primer gran test electoral del apoyo con el que se-
guía contando el Gobierno y su partido, a pesar de no jugarse en la arena nacional, 
ni cuestionarse la mayoría de gobierno. Hay que advertir que, aunque las elecciones 
locales y territoriales puedan tener una lectura, variable, en clave nacional, tienen par-
ticularidades de liderazgo, candidatos y políticas de sus respectivas arenas locales y 
autonómicas. Sin embargo, en esa ocasión y dado el gran protagonismo que la crisis 
y las consecuencias de su gestión habían adquirido, lograban eclipsar otros asuntos 
locales, como los escándalos de corrupción o el mejor o peor perfil de los candidatos.

3.2.2.1. El PSOE pierde gran parte de su poder local y el mapa se viste de azul

Si las elecciones territoriales solo se celebran en trece de las diecisiete Comunidades 
Autónomas, además de las elecciones forales de las tres provincias vascas, las eleccio-
nes municipales se celebran en casi todo el país y, por lo tanto, nos pueden servir de 
referencia para comprobar la marcha de tales apoyos. Así, tal como muestra la siguien-
te tabla 1, en estas elecciones y respecto a las celebradas cuatro años antes (Pallarés, 
2008), lo primero que se constata es una mayor movilización electoral (casi 3 puntos 

12 Sobre las características de este movimiento puede verse los trabajos de Calvo, Gómez-Pastrana 
y Mena (2011), de Likki (2012) y sobre su posible influencia en las elecciones municipales de 2011 
(Jiménez, 2011).

13 Nos referimos a la encuesta de F. J. Llera de julio de 2011 para el proyecto CSO2009-14381.
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y unos 700.000 votantes más), como suele suceder en elecciones con aire de cambio. 
En segundo lugar, el PP (con casi 8,5 millones y un 37,5 %) suma algo más de medio 
millón de votos y un punto y medio, pero, sobre todo, es el PSOE (con casi 6,3 mi-
llones y un 27,8 %) el que retrocede significativamente al perder millón y medio de 
votos y siete puntos y medio, lo que confirma lo que venían apuntando las encuestas: 
un ligero ascenso del PP y un acusado desgaste socialista, que ampliaba la diferencia 
entre ambos a algo menos de los 10 puntos. En tercer lugar, se producía una mayor 
fragmentación del voto a favor de los partidos menores: UPyD irrumpe en la arena 
local con casi medio millón, IU suma poco más de cien mil y los nacionalistas y regio-
nalistas otros ochocientos mil.

Tabla 1. Resultados electorales en España entre 2007 y 2011

M-2007 L-2008 M-2011

Votos % vv Votos % vv Votos % vv

PP* 7.916.075 36,0 10.169.973 40,1 8.474.031 37,5

PSOE 7.760.865 35,3 11.064.524 43,6 6.276.087 27,8

IU/ICV** 1.542.534 7,0 963.040 3,8 1.666.038 7,4

UPyD -- -- 303.535 1,2 465.125 2,1

Nacs./Regs. 2.520.305 11,4 2.005.771 8,1 3.377.875 14,9

Otros 1.814.127 8,3 560.544 2,2 1.734.831 7,7

Izquierda 10.478.857 47,6 13.055.147 51,5 10.035.048 45,3

Derecha 9.260.922 42,1 11.451.696 45,3 10.227.572 44,4

Censo 35.153.752 -- 33.875.268 -- 34.682.112 --

Votantes 22.243.377 63,3 25.514.671 75,3 22.971.350 66,2

Elaboración propia a partir de los datos oficiales de las juntas electorales. Para 2011, datos provisionales de los 
primeros recuentos del Ministerio del Interior. 
*Se incluyen los votos obtenidos por UPN en Navarra en 2007. 
** Incluye las coaliciones locales de IU con Verdes y Nacionalistas o Regionalistas.

Esto supone que el PP (con un 38,8 %) amplía su poder local al obtener 26.499 conce-
jales (con un incremento de más de 3.000 y 3,5 puntos), consiguiendo más del 40 % de 
las alcaldías (3.317 municipios con mayoría absoluta y otros 508 con mayoría relativa), 
como muestra la siguiente tabla 2. Por el contrario, el PSOE (con un 31,9 %) pierde 
poder local al quedarse con 21.767 concejales (con un retroceso correlativo de más 
de 2.000 y 4,4 puntos), obteniendo un 23 % de las alcaldías (1.860 municipios con 
mayoría absoluta y otros 525 con mayoría relativa). El resto (casi 20.000 concejales y 
un 29,3 %) se lo reparten IU y sus coaligados locales (con 2.628 concejales y alrededor 
de un centenar de alcaldías), que mejoran muy ligeramente sus resultados, los nacio-
nalistas y regionalistas (con 12.264 concejales, un 18 % y más de 1.000 alcaldías), las 
candidaturas locales independientes (con 4.911 concejales, un 7,2 % y algo menos de 
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medio millar de alcaldías) y, finalmente, la irrupción local de UPyD (con 152 conceja-
les, sobre todo en el área de Madrid, y una alcaldía). En conjunto, todos ellos suman 
unos 800 concejales y algo menos de un punto.

Tabla 2. El poder local en España en 2007 y 2011

2007 2011

Concs. % Concs. % M.Abs % M.Rels. %

PP* 23.348 35,3 26.499 38,8 3.317 50,7 508 32,9

PSOE 24.029 36,3 21.767 31,9 1.860 28,5 524 34,0

IU-ICV** 2.576 3,9 2.628 3,9 64 1,0 70 4,5

UPyD -- -- 152 0,2 1 0 -- --

Nac/Rs 9.642 14,6 12.264 18,0 955 14,6 328 21,3

Otros 6.536 9,9 4.911 7,2 339 5,2 112 7,3

Total 66.131 100,0 68.221 100 6536 100 1592 100

Elaboración propia. Para 2011 datos provisionales de los primeros recuentos del Ministerio del Interior. 
*Se incluyen los obtenidos por UPN en Navarra en 2007. 
** Incluye las coaliciones locales de IU con Verdes y Nacionalistas o Regionalistas.

Sin embargo, como muestra el siguiente mapa 1, lo más significativo es el triunfo del 
PP en la mayor parte de las capitales de provincia (41, además de Ceuta y Melilla) y 
grandes poblaciones frente al retroceso del PSOE, que se queda con 5 (Toledo, Cuenca, 
Soria, Tarragona y Lleida), tras perder ciudades emblemáticas como Barcelona, Sevilla, 
La Coruña o San Sebastián.
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Mapa 1. Partido ganador en las capitales de provincia en 2011

De este modo, el PSOE se refugia en las poblaciones menores, sobre todo, de Asturias, 
Andalucía (sobre todo, Sevilla, Huelva y Jaén), Extremadura y Aragón y las zonas in-
dustriales del País Vasco y Barcelona, confirmando su pérdida de apoyos en las grandes 
áreas metropolitanas y buena parte de las zonas industriales. Por provincias, el PP 
repite mayoría en 21 (las gallegas, las de Castilla-León —con excepción de León y 
Soria—, Cantabria, Madrid, Murcia, Baleares y la Comunidad Valenciana, además de 
Málaga en Andalucía) y le arrebata al PSOE otras 16 (las extremeñas y las castellano-
manchegas, Álava, León y Soria, Zaragoza y Teruel, Gran Canaria, Córdoba, Cádiz, 
Granada y Almería). Por su parte, el PSOE solo conserva su posición de fuerza más 
votada en 6 (Asturias, Huesca, Barcelona, Huelva, Sevilla y Jaén), cediéndole Guipúz-
coa a Bildu. En el resto repiten CC (Tenerife), UPN (Navarra), PNV (Vizcaya) y CiU 
(Gerona, Lleida y Tarragona), como mostramos en el siguiente mapa 2.
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Mapa 2. Cambios de partido ganador en cada provincia en las 
elecciones municipales 2007-2011

3.2.2.2. El PP, con muy poco esfuerzo, se hace con casi todo el poder autonómico 
en juego

Las elecciones autonómicas y forales vascas, celebradas simultáneamente con las mu-
nicipales, en las trece Comunidades Autónomas de régimen común (el 59 % de la po-
blación española), además de las tres provincias vascas, confirman y refuerzan las ten-
dencias anteriores, tal como muestra la siguiente tabla 3. En primer lugar, se produce 
un incremento paralelo (+ 2 puntos) de la movilización electoral (69,2 %). En segundo 
lugar, el PP (con 6.036.339 votos y un 43,6 %) vuelve a ganar estas elecciones, si bien 
con solo unos 100.000 votos más que cuatro años antes y un retroceso de 2 puntos. 
En tercer lugar, el PSOE (con 3.835.964 votos y un 27,7 %) las pierde, de nuevo, pero 
retrocediendo en más de 800.000 votos y más de 8 puntos porcentuales. Finalmente, 
entre el resto son de destacar los alrededor de 2 millones de votos (un 14,7 %) de 
nacionalistas y regionalistas, que se refuerzan con más de 800.000 nuevos votantes (y 
+5,4 puntos), los 824.456 de IU y sus socios territoriales (un 5,9 %), tras sumar unos 
100.000 y solo tres décimas, así como la irrupción regional de UPyD con 423.211 votos 
(3,1 %), si bien solo logra entrar en el Parlamento regional madrileño. El resultado es 
que la diferencia de 8,4 puntos a favor del PP cuatro años antes casi se duplica (15,9) 
en estas elecciones, con un rendimiento institucional descomunal.
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Tabla 3. Resultados obtenidos por los principales partidos españoles en 
las elecciones locales, autonómicas y forales del 22 de mayo de 2011

Locales % vv.vv. Autonómicas* % vv.vv.

PSOE 6.276.087 27,8 3.835.964 27,7

PP 8.474.031 37,5 6.036.339 43,6

IU** 1.666.038 7,4 824.456 5,9

UPyD 465.125 2,1 423.211 3,1

Nacs. y Reg. 3.377.875 14,9 2.037.768 14,7

Otros 1.734.831 7,7 675.980 4,9

V. Blanco 584.012 2,6 346.748 2,5

Voto válido 22.577.999 100,0 13.858.447 100,0

Voto nulo 389.506 1,7 235.741 1,7

Votantes 22.971.350 66,2 14.094.188 69,2

Abstención 11.710.762 33,8 6.260.463 30,8

Censo 34.682.112 20.354.651

Elaboración propia a partir de los datos provisionales de los primeros recuentos.  
Fuente: Ministerio del Interior, Comunidades Autónomas y Diputaciones Forales.  
*Incluye los resultados de las elecciones forales en el País Vasco. 
*** Incluye las coaliciones locales o territoriales de IU con Verdes y Nacionalistas o Regionalistas (ver tabla).

En efecto, tal como muestra la siguiente tabla 4, el PP mantiene o amplía su mayoría 
absoluta en Castilla y León, Madrid, La Rioja, Murcia y Comunidad Valenciana, donde 
ya gobernaba y, por tanto, con un nulo desgaste, recuperando la mayoría absoluta en 
Baleares y Cantabria, donde ya la había tenido con anterioridad, y, por primera vez, 
en Castilla-La Mancha, pero, además, gana por primera vez en Extremadura y vuelve 
a hacerlo en Aragón, tras desplazar al PSOE en todas estas Comunidades. Tan solo 
se le resisten Canarias, Navarra, tras su ruptura del pacto con UPN, y Asturias por la 
escisión de FAC de Álvarez Cascos. 

De este modo, como muestra el siguiente gráfico 1, la composición de los distintos Par-
lamentos regionales explica a las claras que el PP gobierne en solitario y con mayoría 
absoluta en 8 de las 13 Comunidades Autónomas, además de las ciudades autónomas 
de Ceuta y Melilla; lo hace en solitario y en minoría en Extremadura (gracias a la pinza 
practicada por IU contra el PSOE) y en coalición con el PAR en Aragón, y solo queda 
fuera de los de Navarra, Asturias y Canarias, donde, en todo caso, puede ser necesario 
su concurso.

En estas condiciones y con el PSOE desangrado y en crisis de liderazgo, mientras la 
crisis económica seguía apretando y agobiando a los ciudadanos, al PP solo le quedaba 
pedir el adelanto electoral.
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Gráfico 1. Evolución de los parlamentos autonómicos 2007-2011

Fuente: elaboración propia a partir de los datos provisionales de las Juntas Electorales.

Tabla 4. Evolución electoral de las Comunidades Autónomas en 2007 y 
2011 (% voto válido)

PP 

2007

PP 

2011

PSOE 

2007

PSOE 

2011

IU 

2007

IU 

2011

NR 

2007

NR 

2011

Aragón 30,2 39,7 38,5 29,0 4,5 6,2 22,5 18,2

Asturias* 39,4 19,9 39,7 29,8 10,3 10,3 1,9 33,5

Baleares* 42,9 46,4 29,2 21,4 -- 2,3 15,1 19,4

Canarias 20,5 31,8 30,4 21,0 -- 0,7 36,9 39,5

Cantabria 40,6 46,1 26,9 16,3 1,6 3,3 21,5 29,4

Castilla-La Mancha 41,9 48,1 47,0 43,4 4,9 3,8 -- 0,5

Castilla y León 46,3 51,6 36,7 29,6 4,1 4,9 3,6 5,5

Extremadura* 38,3 46,2 46,4 43,5 5,6 5,6 0,1 1,2

Madrid** 53,3 51,7 33,0 26,2 8,7 9,6 -- --

Navarra 33,2 7,3 19,1 15,8 3,6 5,7 23,9 65,1

La Rioja* 47,1 51,9 40,3 30,3 -- 3,7 6,4 5,4

Murcia 55,1 58,8 32,5 23,9 6,6 7,8 -- --

C. Valenciana* 46,6 49,3 34,7 28,0 5,0 5,9 0,8 8,3

Elaboración propia. Para 2011 datos provisionales de los primeros recuentos del Ministerio del Interior. 
* IU va en coalición con Verdes y nacionalistas o regionalistas según los casos.  
** En la Comunidad de Madrid, UPyD obtiene en 2011 8 escaños y el 6,3 % de los votos (% sobre VV).
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3.3. La agonía del ciclo: un liderazgo eclipsado y un partido 
socialista que se resquebrajaba a los ojos de una opinión 
pública muy crítica

En octubre de 201014 la confianza en el presidente Zapatero había caído hasta el 17 % 
(con solo un 39 % de apoyo en el electorado socialista) y la desconfianza llegaba hasta 
el 81 % (un 60 % entre los votantes socialistas), sin que, por supuesto, el líder de la 
oposición sobresaliese15. En efecto, se equiparaba la valoración de ambos: un 3,5 para 
Zapatero y un 3,4 para Rajoy, sin que sus propios electorados les diferenciasen (los so-
cialistas puntuaban con un 5,1 al primero, mientras que el segundo era calificado con 
un 5,5 por los suyos). En estas circunstancias, el 20 de octubre, un mes después de la 
huelga general, el presidente intenta dar un golpe de timón con un cambio de Gobier-
no, que afecta al control del partido. Por un lado, incorpora al Gobierno al presidente 
del partido y del Gobierno de Andalucía (Manuel Chaves), como vicepresidente, nom-
bra ministro al vicesecretario general del partido (José Blanco) y, sobre todo, refuerza 
como vicepresidente y portavoz a su ministro del Interior (Alfredo Pérez Rubalcaba), 
lo que, a su vez, le obliga a dejar el control orgánico y cotidiano del partido a un nuevo 
secretario de Organización, para cuyo cargo elige al presidente del Gobierno de Ara-
gón (Marcelino Iglesias). Rubalcaba era en ese momento el ministro mejor valorado 
con un 4,6 (un 6,1 entre los votantes socialistas) y su nombramiento, junto con la 
incorporación de nuevos ministros afines, fue interpretado en clave electoral y de par-
tido, como la preparación de una sucesión ordenada de Zapatero. Esto se confirmará 
meses después, cuando a la vista del desgaste gubernamental y de las perspectivas 
electorales, Zapatero anuncia el 2 de abril de 2011 que no repetirá como candidato en 
las próximas elecciones generales, previstas para 2012.

Sin embargo, el descalabro electoral local y autonómico del 22 de mayo desata las 
tensiones en el interior del partido, desde quienes pedían un congreso extraordinario 
hasta los que sugerían un adelanto electoral, pero, sobre todo, empiezan a definirse las 
facciones y las afinidades ante lo que ya se preveía como el fin del liderazgo de Zapa-
tero. El 27 de mayo el Consejo Territorial, los llamados «barones», adopta una hoja de 
ruta en la que Rubalcaba ya aparece como nuevo candidato potencial, algo que ratifi-
caría el Comité Federal. El 8 de julio, el ya candidato anuncia que deja el Gobierno, y el 
29 de julio Zapatero comunica el adelanto electoral al 20 de noviembre. Obviamente, 
la nominación del nuevo candidato no estuvo exenta de tensiones entre facciones, 

14 Según el citado Barómetro del CIS de octubre de 2010 (Estudio n.º 2.847).

15 Sobre el papel del liderazgo político en la opinión pública y el comportamiento electoral español 
puede verse el trabajo de Rico (2009).
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sobre todo con el núcleo duro del zapaterismo, que encabezaba Carmen Chacón y que 
atravesaban toda la estructura territorial del partido.

Pero, en ese momento, el ambiente de la calle y de la opinión pública16 era desolador. En 
julio el 89 % de los españoles calificaban negativamente la situación económica y casi 
otro tanto (85 %) pensaban lo mismo de la política, la mitad se manifestaban directa-
mente afectados por la crisis (en el empleo, sus ingresos o las dificultades de la economía 
doméstica), casi seis de cada diez (58 %) percibían la vida política más crispada que 
nunca, la inmensa mayoría (84 % y sin distinción de ideologías) consideraban que la 
dinámica de enfrentamiento continuo y por todo entre el PSOE y el PP deterioraba la 
calidad de nuestra democracia, partidos (3,38) y sindicatos (3,26) eran las instituciones 
peor valoradas y, finalmente, el malestar democrático llegaba a casi dos tercios de la 
población (62 %), después de haberse reducido la satisfacción con el funcionamiento de 
nuestra democracia del 55 % mayoritario en 2007 al 32 % en ese momento.

3.4. Las elecciones generales del 20-N cierran el segundo ciclo 
socialista

Después de los rescates de Grecia, Irlanda y Portugal y de los Gobiernos tecnocráticos 
de Grecia y, sobre todo, Italia impuestos por el directorio europeo, el vértigo ante la 
posibilidad de algo parecido en España dominaba un ambiente de clara excepción, en 
el que casi dos de cada tres ciudadanos (60 %) pensaban que el Estado ya no posee 
los instrumentos necesarios para solucionar las necesidades más urgentes17. Las nece-
sidades de cumplimiento de los límites de déficit acordados (o impuestos) con la UE, 
las continuas medidas gubernamentales de ajuste, a las que se unen los Gobiernos 
autonómicos recién constituidos, además de impactar negativamente en la psicolo-
gía de una ciudadanía agobiada, no impedían que los sobresaltos cotidianos de las 
cotizaciones en bolsa o las subidas en la prima de riesgo de nuestra deuda siguiesen 
acumulando tensión e impotencia sobre nuestras autoridades. En este contexto tan 

16 Para ver esta evolución reciente nos basaremos, preferentemente, en sendas encuestas realiza-
das por nuestro equipo de investigación en 2007 y 2011 para los proyectos SEJ2006-15076-C03-01 y 
CSO2009-14381-C03-01, sobre muestras representativas de la población española de 18 años y más. 
La primera se hizo entre el 18 de noviembre y el 19 de diciembre de 2007 sobre una muestra aleatoria 
de 1.035 entrevistas telefónicas, que para un NC del 95,5 % y p=q=0,5 tiene un error muestral de + 3,1. 
La segunda se hizo entre el 20 de junio y el 11 de julio de 2011 sobre una muestra aleatoria de 1.761 
entrevistas telefónicas (con submuestras representativas de 382 entrevistas en Andalucía, Cataluña y el 
País Vasco), que para un NC del 95,5 % y p=q=0,5 tiene un error muestral de + 2,8.

17 Ibíd.
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extraordinario se puede decir que no son unas elecciones más, pudiendo hablarse, 
por tanto, de unas elecciones de excepción, en el sentido de que se iba a sustituir un 
Gobierno, desgastado e impotente, por otro que se preveía, igualmente, atado de pies 
y manos (Estefanía, 2011).

3.4.1. El imperativo de un cambio que no ilusionaba, pero al que abocaba el 
fracaso de la gestión socialista de la crisis

En estas condiciones, el PP solo tenía que criticar la gestión del Gobierno sin apenas pre-
sentar alternativas creíbles, a sabiendas de que la pulsión de cambio era, simplemente, un 
imperativo práctico. En efecto, en nuestra encuesta de julio18 el 85 % de los entrevistados 
ya daban por seguro ganador al PP (+ 67 puntos más que cuatro años antes), incluido un 
75 % de los votantes socialistas. Sin embargo, la preferencia por el triunfo del PP (42 %) 
estaba muy igualada con la del PSOE (41 %), ya que, si aquel contaba con la simpatía de su 
propio electorado (92 %) y el de UPyD (56 %) en la mayor parte del país, los socialistas eran 
los preferidos, además de por los suyos (82 %), por los de IU (72 %) y por los nacionalistas 
(51 %), con mayoría entre vascos (53 %) y catalanes (52 %).

Si la gestión (54 %), más que las promesas (28 %), es lo que la mayoría, según nuestros 
entrevistados19, tienen en cuenta a la hora de decidir su voto, la desventaja del Gobier-
no socialista era evidente, máxime teniendo en cuenta que esta era la posición mayo-
ritaria en todos los electorados. Por otro lado, lo que los ciudadanos les demandan, 
mayoritariamente (60 %) y sin distinción de ideologías ni territorios, a los candidatos 
es que propongan lo mejor para el país y traten de convencer de ello a sus electores 
potenciales, y no tanto que traten de reflejar lo que piensan sus votantes (36 %), de-
mandando, por tanto, un perfil de responsabilidad más que populista o de superoferta.

Con todo y en el momento de ser nominado20, Rubalcaba era preferido (39 %) a Rajoy 
(28 %), al contar con mayor simpatía entre los nacionalistas e IU. Sin embargo, esta 
diferencia inicial iría reduciéndose y en el inicio de campaña21, tres meses después, 
ya ambos tenían una valoración muy parecida (4,5 Rubalcaba y 4,4 Rajoy, si bien el 
segundo era mejor valorado que el primero en los electorados respectivos) y con un 
nivel de confianza también similar (26 %), aunque la desconfianza en el primero era 

18 Ibíd.

19 Ibíd.

20 Ibíd.

21 Ver encuesta preelectoral del CIS (Estudio n.º 2.915).
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ligeramente superior (72 %) que en el segundo (69 %) y, además, el segundo destacaba 
por la mayor confianza de su propio electorado (69 % más un 10 % de los socialistas) 
que la del primero entre los suyos (53 % más un 5 % de los populares). Finalmente, 
las preferencias como presidente del Gobierno se decantaban, ligeramente, por Rajoy 
(39 %) frente a Rubalcaba (37 %).

Sin embargo y según esa misma encuesta, aunque la gestión del Gobierno socialista 
era, claramente, descalificada por la mayoría de los españoles (62 %, incluido un 41 % 
de los propios votantes socialistas), el juicio a la oposición popular también era nega-
tivo (49 % frente a un escaso 11 % de valoraciones positivas) y eran minoría quienes 
esperaban que lo pudiese hacer mejor (21 % y un 59 % de su propio electorado) frente 
a la mayoría que no esperaba cambios sustanciales en la gestión de los principales 
problemas (41 %) o incluso que esta pudiese empeorar (21 %, pero solo un 36 % de 
los votantes socialistas). Son estos datos y este clima lo que nos lleva a concluir que el 
cambio de gobierno se había convertido en una especie de imperativo práctico que no 
generaba ni ilusiones, ni expectativas, más allá de las del propio electorado identifica-
do con el ganador potencial.

A los datos de mayor fidelidad de voto de los populares frente a los socialistas, ha-
bía que añadir uno nuevo y muy significativo, como es la caída de la identificación 
partidista, en general (38 % y - 9 puntos), y la del PSOE, en particular (- 9 puntos), 
que detectaba nuestra encuesta de julio22, llegando, por primera vez, a igualarse los 
identificados de PSOE (13 %) y PP (13 %), a los que se añadían los simpatizantes de 
ambos (13 % y 11 %, respectivamente, tras un retroceso de otros - 7 puntos de los del 
primero), que cuestionaba, seriamente, la solidez del suelo electoral socialista.

3.4.2. Una campaña desmovilizadora: al PP le bastaba con no cometer errores 
y el PSOE tenía que evitar el hundimiento de su suelo

En estas circunstancias y con todas las encuestas de intención de voto a favor23, el PP 
solo tenía que gestionar su propia agenda de campaña sin cometer errores, ni entrar 
a las provocaciones o requerimientos que sus contrincantes le pudiesen hacer, aun 
renunciando a hacer una campaña expansiva que le permitiese captar el voto volátil 

22 Nos referimos a la evolución entre 2007 y 2011, detectadas por nuestras propias encuestas ya cita-
das: SEJ2006-15076-C03-01 y CSO2009-14381-C03-01, respectivamente.

23 La propia encuesta preelectoral del CIS, a la que acabamos de referirnos (Estudio nº 2.915), pro-
nosticaba una holgada mayoría absoluta del PP con el 46,6 % de los votos (a partir de una intención 
directa del 30,5 %) a una distancia de 16,7 puntos del PSOE (con una estimación del 29,9 % y una 
intención directa del 17,9 %).
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y de centro desencantado con el PSOE. El PSOE, por su lado, con datos tan eviden-
tes de desafección de alrededor del 40 % de sus votantes anteriores, tenía que hacer, 
necesariamente, una campaña de contención de la sangría, apelando a sus señas de 
identidad de izquierda, que evitase la fuga hacia IU y, al mismo tiempo, asustar a sus 
votantes moderados, potencialmente volátiles, con el peligro para sus intereses del 
triunfo popular. 

Por otro lado, con un resultado tan poco incierto, lo esperable no era una gran movi-
lización electoral. Pero, lo llamativo es que el 71,7 % de participación final significaba 
que nunca una elección de cambio había movilizado tan poco, si la comparamos 
con las elecciones inaugurales de 1977 (78,8 %) o de alternancia de 1982 (80 %), 
1996 (77,4 %) y 2004 (75,7 %)24. Teniendo en cuenta que el cuerpo electoral se ha-
bía incrementado con alrededor de medio millón de nuevos electores, se habrían 
desmovilizado alrededor de un millón de los votantes de 2008 que en ese momento 
apoyaron en las urnas al PSOE. Esto supone que se han quedado en sus casas una 
parte importante de los anteriores votantes socialistas. Por otro lado, si tenemos en 
cuenta que el diferencial de partida entre PSOE y PP era de 16,7 puntos y, al final, 
resultó ser de 15,9 (según la estimación del CIS), recortando el PP 1,2 puntos de su 
estimación inicial y el PSOE otros 2, la campaña, más que movilizar, habría desmo-
vilizado y, a lo más, habría podido mover o decantar alrededor de medio millón de 
votos. Si al PP le bastaba con no cometer errores y el PSOE tenía que asegurarse su 
suelo, taponando las vías de agua hacia la izquierda, al resto les unía el elemento 
común de desgastar el bipartidismo de ambos. Lo cierto es que la desmovilización 
perjudicaba, directamente, al PSOE en una campaña que concitó un interés relativo 
(un - 5%), como muestra el gráfico 2.

Sin duda, lo más relevante de la campaña fue el debate televisado Rajoy-Rubalcaba, 
seguido, más o menos, por la mitad del electorado, sobre todo de los dos grandes par-
tidos, como muestra el siguiente gráfico 3. Por otro lado, el veredicto de los ciudadanos 
es claro: Rajoy resultó vencedor para el 41 % (el 71 % de sus votantes) frente al 24 % (el 
64 % de sus electores) que le atribuyó el triunfo a Rubalcaba, invirtiendo los términos 
de lo sucedido entre Zapatero y Rajoy cuatro años antes25. Sin embargo, la influencia 
del debate televisado Rajoy-Rubalcaba en la decisión de voto ha sido mínima, si ex-

24 Sobre los distintos procesos electorales pueden consultarse los análisis de Caciagli (1986), Linz y 
Montero (1986), Gunther, Sani y Shabad (1986), Del Castillo (1994), Colomer (2004), Molins y Oñate 
(2006), Llera, Molins y Oñate (2006), Montero, Lago y Torcal (2007) y Montero y Lago (2010), entre 
otros.

25 Ver encuesta postelectoral del CIS de 2008 (Estudio n.º 2.757).
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cluimos la pequeña proporción de los dudosos entre votar o no, que se decidieron a 
votar, y el puñadito de indecisos, que se vieron influidos a elegir uno u otro partido.

Con todo, el estudio postelectoral del CIS26 nos confirmaría la ligera ventaja de Ra-
joy (4,8) en su valoración con respecto a la de Rubalcaba (4,5), que se reflejaba en 
casi todas las características testadas de su personalidad: competencia (5,1 frente a 5), 
honradez (5,3 frente a 5,1) y preocupación por la gente (4,2 frente a 4,1), a pesar de su 
menor capacidad de liderazgo (4,9 frente a 5), con valoraciones de notable (entre el 6,7 
y el 7,5) en todas ellas en sus respectivos electorados, entre los que, por el contrario, 
es Rubalcaba el que sale, ligeramente, mejor parado, probablemente, por la mayor 
homogeneidad de los votantes socialistas en estas elecciones.

26 Estudio n.º 2.920.

Gráfico 2. Interés por la campaña electoral en 2011

Fuente: CIS, Estudio n.º 2.920, 2011 (n.º 2.757, 2008).
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Gráfico 3. Seguimiento de los debates Rajoy-Rubalcaba, valoración e 
influencia

Fuente: CIS, Estudio n.º 2.920, 2011 (n.º 2.757, 2008).

Lo cierto es que alrededor del 85 % de los electores27 tenía adoptada su decisión de 
voto al inicio de la campaña, y tan solo un 16 % nos dice que dudó, ya sea entre votar 
o no (5 %) o hacerlo por uno u otro partido (11 %), decidiéndose en la recta final de 
la campaña electoral.

3.4.3. Unas elecciones de récords: El PP rompe su techo y el PSOE su suelo

El PP (con 10.830.693 votos, un 44,62 % y 186 diputados) gana las elecciones y obtiene la 
mayoría absoluta, como pronosticaban las encuestas, pero solo suma algo más de medio 
millón de votos (y 4,7 puntos) a los obtenidos cuatro años antes. Este contingente electo-
ral, por otra parte, se queda a poco menos de medio millón de votos del récord socialista 
de 2008 y supera en esa misma cantidad a los obtenidos por Aznar en las elecciones del 
2000. Además su 44,6 % y los 186 escaños solo han sido superados por el 48,1 % y los 
202 escaños de González en 1982. Finalmente, gana en 45 de las 52 circunscripciones 
(solo se le resisten Sevilla, las provincias catalanas y Guipúzcoa y Vizcaya), después de 

27 Según la encuesta postelectoral del CIS, a la que nos estamos refiriendo (Estudio n.º 2.920).
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arrebatarle al PSOE 17 de las 23 en las que había ganado en 2008 (Montero y Lago, 
2010). Como se puede comprobar en el siguiente gráfico 4, las razones de voto al PP en 
2011, en comparación con las de cuatro años antes, vuelven a destacar y se refuerza su 
capacidad de gobierno (36 % y 7 puntos más), seguida de la identificación/simpatía de 
partido (29 % y 15 puntos menos de peso relativo); también se refuerza el peso de sus 
candidatos con Rajoy a la cabeza (13 %), manteniéndose estable la necesidad del cam-
bio de gobierno (12 %), entre otras razones. El PP solo se aprovecharía de alrededor del 
15 % de los votos perdidos por el PSOE, que, añadidos a la fidelidad y movilización de 
su electorado (tanto en clave de identificación ideológica y emocional, como por razones 
instrumentales y pragmáticas), completan su triunfo histórico.

Gráfico 4. Razones del voto al PP en 2008 y 2011

Fuente: CIS, Estudio n.º 2.920, 2011 (n.º 2.757, 2008).

Por el contrario, al PSOE (con 6.973.880 votos, un 28,73 % y 110 escaños) se le hunde 
su suelo electoral y pierde más de 4,3 millones de votos (y 15,1 puntos) desde 2008. 
Este contingente electoral, su 28,7 % y los 110 escaños es su peor resultado desde el 
comienzo de la transición y muy cercano al que obtenía el PP entre 1982 y 1989, en su 
largo y tortuoso viaje al centro de la competición política y electoral. Además, nunca su 
retroceso territorial había sido tan grande, manteniendo la mayoría solo en Sevilla (a 
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3 puntos y 1 escaño del PP) y en Barcelona (a 6 décimas y 1 escaño de CIU). Como se 
puede comprobar, también, en el siguiente gráfico 5, las razones de voto al PSOE en 
2011, en comparación con las de cuatro años antes, vuelven a destacar y se refuerza el 
peso relativo de la identificación/simpatía partidista (65 % y 4 puntos más), quedando 
muy en segundo plano el peso de su candidato (12 %) o evitar el triunfo de la derecha 
(12 %) y retrocediendo su trayectoria y capacidad de gestión (8 % y menos 10 puntos), 
entre otras razones. 

Gráfico 5. Razones del voto al PSOE en 2008 y 2011

Fuente: CIS, Estudio n.º 2.920, 2011 (n.º 2757, 2008).

En todo caso, su 20,3 % censal se queda por debajo de la suma, declarada previamente, 
de la identificación (13 %) más la simpatía (13 %) partidista hacia el PSOE, que refle-
ja bastante bien la significativa e histórica erosión, en estos últimos años, de la base 
electoral acumulada por este partido desde los años 80, sin que, por el contrario, el PP 
haya ampliado o cambiado, significativamente, los perfiles de la suya. En la medida 
en que el PP solo se aprovecha de alrededor del 15 % de los votos perdidos por el 
PSOE, la clave está en la desmovilización y la fragmentación de buena parte del voto 
de centro-izquierda, en general, y socialista, en particular, además de la gran fidelidad 
y movilización del centro-derecha.
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3.4.4. Mayor fragmentación en la competición secundaria y del voto de 
protesta

La presencia de 13 partidos y 7 grupos parlamentarios en el Congreso de los Diputa-
dos constituye una novedad desde los tiempos de nuestra etapa constituyente, dan-
do cuenta de otro de los fenómenos de estas elecciones: la fragmentación, tal como 
muestra la siguiente tabla 5. En efecto, los grandes beneficiarios de la debacle socialista 
son los partidos menores, tanto nacionales, como territoriales. Así, IU (con 1.680.810 
votos, un 6,92 % y 11 escaños) suma alrededor de unos 700.000 votos (y + 3,1 puntos), 
pero multiplica por cinco su representación, quedando lejos de sus récords de 1979 y 
1996 y, sobre todo, beneficiándose mucho menos que en otras ocasiones del retroceso 
socialista. UPyD (con 1.140.242 votos, un 4,69 % y 5 escaños, obtenidos en Madrid y 
Valencia) suma más de 800.000 votos (+ 3,5), pero multiplica por cinco su representa-
ción, reforzando su posición de bisagra, como cuarto partido nacional, a costa del voto 
volátil de centro popular y, sobre todo, socialista.

Tabla 5. Evolución del electorado español en las elecciones legislativas 
(1977-2011)
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También los partidos territoriales baten su propio récord en número (9), votos (10,3 %) 
y escaños (38), sumando más de medio millón de votos desde 2008. Así, CiU (con 
1.014.263 votos, un 4,17 % y 16 escaños) refuerza su posición de tercer grupo parla-
mentario al sumar algo más de 200.000 votos (+ 1,1 puntos) y 6 escaños a costa de 
socialistas y republicanos. La Izquierda Abertzale reorganizada tras la coalición con EA 
y Alternatiba (una de las escisiones de EB/IU en el País Vasco) con la fórmula Amaiur 
(con 333.628 votos, un 1,37 % y 7 escaños obtenidos en el País Vasco y Navarra) retor-
na con fuerza al Congreso, batiendo todos sus récords y enarbolando la bandera de 
la paz. El PNV (con 323.517 votos, un 1,33 % y 5 escaños) logra contener el empuje 
del independentismo vasco y suma algo menos de 20.000 votos, mayormente a costa 
del PSE-EE, aunque pierde 1 escaño. ERC (con 256.393 votos, un 1,05 % y 3 escaños) 
pierde más de 40.000 votos, básicamente a favor de CiU, tras su desgaste en el Gobier-
no catalán, manteniendo su representación. El BNG (con 183.279 votos, un 0,75 % y 
2 escaños) pierde algo menos de 30.000 votos, pero conserva sus escaños. La CC-NC-
PNC (con 143.550 votos, un 0,59 % y 2 escaños) pierde unos 30.000 votos y mantiene 
su representación. GeroaBai (con 42.411 votos y un 0,17 %), conserva el escaño de 
NafarroaBai, a pesar de perder casi 20.000 votos por la opa hostil de Amaiur en Nava-
rra. Finalmente, las novedades del Parlamento son el escaño de la coalición valenciana 
de izquierda, Compromís-Q (con 125.150 votos y un 0,51 %), y de la escisión popular 
de Álvarez Cascos en Asturias, FAC (con 99.173 votos y un 0,4 %), respectivamente.

Sin embargo, otro de los fenómenos de estas elecciones es el llamado voto de protesta, 
concretado en opciones nuevas con ese perfil político o el voto en blanco o nulo de 
carácter activista. Por un lado, las 48 candidaturas sin representación, entre las que 
destacan los nuevos ecologistas de Equo (con 215.776 votos y un 0,88 %) llegan a los 
800.000 votos y captan otro medio millón desde 2008, mayormente de la izquierda. 
Por otro lado, el voto nulo (con 318.000) casi se duplica y el voto blanco (con 333.000) 
se incrementa en unos 50.000, con lo que, de alguna manera, el voto de protesta del 
Congreso28 estaría por encima del millón, si, además, contabilizamos parte de la abs-
tención de hartazgo.

3.4.5. Se dispara la volatilidad con un intercambio de más de 3,5 millones de votos

Movilización/desmovilización y volatilidad son las claves del comportamiento electoral 
en unas elecciones. Por su parte, la volatilidad29 es un claro indicador de competitividad 

28 En el caso del Senado, además, con la campaña explícita en contra, habría sobrepasado los 2 millones.

29 Sobre la volatilidad en España desde una perspectiva comparada pueden verse los trabajos de Pe-
dersen (1983) y Barnes (1986).
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interpartidista. En esta ocasión la volatilidad total agregada, o cambio medio por partido, 
desde 2008, es del 14,9, que supone que se han intercambiado más de 3,5 millones de 
votos y, sobre todo, como muestra la siguiente tabla 6, define un máximo histórico, solo 
superado por la excepcionalidad partidista de 1982, tras la implosión de UCD.

Sin embargo, esta volatilidad total agregada podemos diferenciarla en dos componentes. 
Por un lado, la correspondiente a los intercambios dentro de la misma familia ideológica 
(izquierda o derecha) o «intrabloques» y, por el otro, la que supone el salto de esa barrera 
en cualquiera de los dos sentidos o «interbloques». Obviamente, dada la competición 
izquierda-derecha con sus dos grandes referencias partidarias (PSOE y PP), la propor-
ción (o «índice e relevancia») que esta segunda alcance respecto a la volatilidad total es 
la más significativa desde el punto de vista de la competición principal. Como se puede 
comprobar en la citada tabla, es la competición intrabloques la que, por lo regular, en 
proporciones nunca inferiores al 75 % ha venido caracterizando el intercambio de votos 
hasta la primera mayoría absoluta popular del 2000. Solo en esa elección y en la alter-
nancia del año 2004 (por devolución) la mayoría de los votos intercambiados (entre el 
80 % y el 84 %, respectivamente) superan la barrera entre bloques.

Tabla 6. Volatilidad electoral agregada en España en la dimensión 
izquierda/derecha (1977-2011) (%)
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Como ya podemos intuir y el indicador nos confirma, en esta última elección general 
de 2011 se combinan y reequilibran ambos fenómenos: vuelve a predominar (57 %) la 
volatilidad en el interior de cada familia ideológica (8,5), pero el 43 % de los votos inter-
cambiados lo ha hecho saltándose las barreras ideológicas entre ambos bloques (6,4).

Si de la volatilidad agregada pasamos a la volatilidad individual, obtenida de la de-
claración/recuerdo de voto explícito, o matriz de transferencias, de los entrevistados 
en las encuestas postelectorales30, tenemos el siguiente gráfico 6 de transferencias de 
votos 2008/2011, en el que podemos hacer dos posibles lecturas: por un lado, el des-
tino de los votantes de 2008 en 2011 y, por el otro, la procedencia de los electores de 
2011 con respecto a la elección anterior de 2008, con lo que se completa, de una forma 
mucho más aproximada (y siempre probabilística), lo ocurrido en estas últimas elec-
ciones generales de noviembre de 2011, en las que, como ya hemos indicado, se han 
podido intercambiar alrededor de 3,5 millones de votos. Si tenemos en cuenta que se 
han desmovilizado casi un millón de electores y que el PSOE ha perdido 4,3 millones, 
es esta la fuente principal de volatilidad, aunque no la única.

Gráfico 5. Transferencias de voto 2008-2011

Fuente: CIS, Estudio n.º 2.920, 2011.

30 Nos referimos a la encuesta postelectoral del CIS (Estudio n.º 2.920). En todo caso, dados los tama-
ños submuestrales, hay que ser muy cautelosos con la calidad de los datos porcentuales referidos a los 
partidos menores, que no sean PP y PSOE.
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Si nos fijamos en el destino de los electorados de 2008, observaremos, en primer lugar, 
los distintos índices de fidelidad electoral, que van del mínimo socialista (57 %) al 
máximo popular (90 %). Por otro lado, el principal destinatario de los votos socialistas 
después de la abstención es el PP (15 %), seguido de IU, UPyD y casi todos los de-
más31. También el PP y el resto de opciones envían votos a la abstención o a otros com-
petidores, aunque en proporciones mucho menores que el PSOE. Si, por el contrario, 
nos fijamos en la procedencia de los electorados de 2011 respecto a su voto en 2008, 
destacan los saldos positivos de PP e IU en sus intercambios con el PSOE, al tiempo 
que se comprueba como la mayor parte de los nuevos votantes (en proporción de 3 a 
1) de UPyD provienen del PSOE antes que del PP.

3.4.6. Un país con el corazón a la izquierda, pero con un centro decisivo

Los españoles se sitúan en el centro-izquierda con un promedio en torno al 4,9 en la 
escala izquierda-derecha (ver gráfico 7) y con un 5% en la extrema derecha (posiciones 
1 y 2), un 27 % en la izquierda (posiciones 3 y 4), un 51 % en el centro (posiciones 5 y 
6), un 10 % en la derecha (posiciones 7 y 8) y un 3 % en la extrema derecha (posiciones 
9 y 10) con una gran estabilidad y una tendencia claramente centrípeta y moderada, si 
nos fijamos en su serie temporal32. 

Gráfico 7. Autoubicación de los españoles en la escala izquierda-
derecha (2011)

Fuente: OPA II/CS=2009-14381C03-01. Encuesta de Cultura y Representación Política en España, 2011 (SEJ 
2006-15076. Encuesta de Cultura y Representación Política en España, 2007).

31 En el «otros» de 2011 están incluidos el medio millón de nuevos votantes.

32 Sobre las características de la competencia en España puede verse el trabajo de Molas y Bartomeus (2006).



Elecciones en España y en Andalucía 201242

De hecho, el promedio de voto del centro-derecha desde 1977, sin contar los partidos 
territoriales, es de un 39,3 %, mientras que el de la izquierda es del 46,3 %, si excluimos 
los partidos territoriales. El centro-derecha solo ha superado en votos a la izquierda en 
la primera etapa democrática (1977 y 1979) y en sus dos últimas mayorías absolutas 
(2000 y 2011). Por otro lado, si el techo de la izquierda está en el 52,4 % de 1982, el de 
la derecha acaba de alcanzarse en estas últimas elecciones con el 44,6 %. La izquierda, 
hasta ahora, ha ganado movilizando al centro-izquierda, pero la derecha solo lo puede 
hacer si, además de ganar el centro, consigue que la izquierda se desmovilice y se divi-
da, que es lo que acaba de suceder en estas últimas elecciones de noviembre de 2011. 
Podríamos decir que el voto ideológico sigue predominando en la competición, pero 
menos, como vamos a ver a continuación.

Si comparamos las distribuciones de las proporciones de votantes del PSOE y el PP en 
las diez posiciones de la escala izquierda derecha a partir de la encuesta postelectoral 
del CIS33 y las comparamos con las de 2008, obtenemos el siguiente gráfico 8.

Gráfico 8. Votantes del PP y PSOE en las diferentes posiciones de la 
escala izquierda-derecha (2011)

Fuente: CIS, Estudio n.º 2.920, postelectoral de las elecciones generales de 2011.

33 Estudio n.º 2.920.
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Mientras que los pesos relativos de los votantes del PSOE retroceden en todas las 
posiciones de la escala —excepto en el 2 (+28,3 %)—, destacando los -18,7 puntos 
del 4, los -26,4 del 5 y los -11 del 6, los del PP suben en todas, menos en las más a la 
derecha (8-9), pero sobre todo en el 4 (+6 %), el 5 (+20 %) y el 6 (+10 %), lo que re-
fleja el desplazamiento del segundo hacia el centro y su posición de partido catch-all, 
al tiempo que el primero se desmoviliza ahí y cede sus votos en la izquierda. Por lo 
tanto, el PP gana en el centro-izquierda y se modera, pudiendo entrar en los espacios 
de la izquierda. Por otro, el PSOE pierde en el centro y en la izquierda y se radicaliza, 
dejando de recibir votos de los espacios de la derecha en donde los había captado hace 
cuatro años, convertido claramente en un partido catch-all.

3.4.7. La fatiga bipartidista: ¿Hacia el cuarto cambio en el sistema de partidos?

La inestabilidad del sistema de partidos español, las condiciones de la competencia 
interpartidista y las exigencias de la gobernabilidad impidieron que el consenso fun-
dacional34 de la transición democrática35se convirtiese en un patrón estratégico hasta 
nuestros días, al menos entre las grandes fuerzas políticas nacionales y para cuestiones 
de Estado, como lo eran las reivindicaciones nacionalistas vascas y catalanas, la propia 
violencia terrorista y ahora la crisis económica. Pero, este consenso se acabó el día que 
se promulgó la Constitución y, en el mejor de los casos los Estatutos de Autonomía. Ha 
habido, por tanto, un déficit de consenso estratégico entre las grandes fuerzas políticas 
nacionales, como parecía exigir el diseño constitucional (Lijphart, 1984). Como se ha 
dicho, el sistema de partidos español36, moderadamente pluralista al inicio de la anda-
dura democrática, ha ido decantándose progresivamente hacia un modelo bipartidista 
imperfecto en la arena nacional, solo moderado por las bisagras de tipo territorial. 

El gráfico 9 muestra la evolución de los apoyos electorales obtenidos por los distintos 
partidos37 con representación parlamentaria en las elecciones legislativas habidas en 

34 Puede verse al respecto el trabajo de Oñate (1988) sobre esta cuestión.

35 Para introducirse en las circunstancias políticas de la transición democrática española pueden verse 
los trabajos de Maravall (1984), Tezanos, Cotarelo y De Blas (1989) y Oñate (1988), entre otros. La 
evolución de la realidad institucional y política española puede consultarse en Jiménez de Parga y 
Vallespín (2008).

36 Hay una amplia producción analítica sobre el sistema de partidos español, entre los que se pueden 
destacar, entre otros, los trabajos de Linz (1979), De Esteban y López Guerra (1982), Caciagli (1986), 
Gunther, Sani y Shabad (1986), Linz y Montero (1986).

37 Para una mejor comprensión de las características y evolución de los principales partidos españoles 
es recomendable los trabajos sobre la UCD (Hunneeus 1985), sobre AP (López Nieto, 1988), sobre la 
transformación de AP en el PP (García Guereta, 2001), sobre el PSOE (Méndez, 2000 y Tezanos, 1983) 
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España desde 1977. Por tanto, solo el PP y el PSOE, finalmente, están presentes con 
fuerza en todo el territorio nacional y solo ellos están en condiciones de alternarse en 
el gobierno de la nación y en la mayor parte de las Comunidades Autónomas, siendo 
la clave de la gobernabilidad en las otras38. Ellos han ido concentrando progresivamen-
te el voto de los ciudadanos españoles elección tras elección (del 60 % inicial de UCD 
y PSOE al 83,7 % de PSOE y PP en 2008).

Gráfico 9. El sistema de partidos en España (1977-2011)

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.

Sin embargo, esta dinámica de concentración de voto, reiniciada, ininterrumpidamen-
te, en 1993 (con el 73,6 %) se trunca en las elecciones de 2011. Solo IU y, en menor 
medida y más recientemente, UPyD rompen este esquema bipartidista, con una exi-
gua presencia en el ámbito nacional, ausencia de representación en muchos territorios 
y una cierta influencia política en la gobernabilidad de algunas Comunidades Autó-
nomas o Ayuntamientos importantes. Como hemos visto, en paralelo a este esquema 
partidista nacional, hay una franja de apoyo electoral promedio de, aproximadamente, 

y sobre el PCE y su transformación en IU (Ramiro, 2004).

38 Sobre el perfil y trayectoria de los distintos presidentes del Gobierno en España son recomendables 
los trabajos sobre Adolfo Suárez (Morán, 1979), sobre Felipe González (Iglesias, 2003) y sobre José 
Luis Rodríguez Zapatero (Campmany, 2004 y De Toro, 2007) o los libros de los propios Leopoldo Calvo 
Sotelo (1990) y José Mª Aznar (2005).
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el 10 %, de siete u ocho partidos territoriales, nacionalistas o regionalistas, que obtie-
nen, de forma continuada, representación a nivel nacional y que vienen siendo la clave 
de la gobernabilidad de la nación, sobre todo cuando el partido ganador no ha tenido 
mayoría absoluta39. Este papel lo ha desempeñado sistemáticamente el nacionalismo 
catalán encarnado por CiU, hasta no hace mucho el nacionalismo vasco del PNV y 
más recientemente los canarios de CC y hasta los gallegos del BNG. 

Así pues, la estructura de la competición partidista se ha mostrado inestable en España 
en estos 34 años, definiendo al menos tres formatos de sistema de partidos distintos: el 
pluralista moderado de la primera etapa (1977-1979), el sistema de partido dominante 
de bajísima competitividad y sin posibilidad de alternancia por el predominio del PSOE 
(1982-1989) y el bipartidismo imperfecto que se inicia con la pérdida de la mayoría ab-
soluta del PSOE en 1993 y se refuerza, elección tras elección (desde el 73,6 % hasta el 
83,7 % de los votos y de los 300 a los 312 escaños que suman los dos grandes partidos 
de gobierno), hasta 2008, con dos alternancias y periodos sucesivos de ocho años.

Tabla 7. Formato del sistema de partidos español en elecciones 
generales (1977-2011)

39 Esta especificidad territorial e identitaria (Montero, Llera y Pallarés, 1993; Subirats y Gallego, 2002) 
y su influencia en la gobernabilidad (Matas, 2000) es lo que ha llevado a hablar de «excepcionalismo» 
español, utilizando la comparación con la aplicación que Lipset (1996) hace para el caso americano.
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Los principales indicadores (Oñate y Ocaña, 1999) de la evolución de este sistema 
los tenemos en la tabla 7. Lo primero que destaca es el efecto reductor, tanto electo-
ralmente como sobre todo parlamentariamente, que ha tenido el sistema electoral de 
efectos muy mayoritarios40. En segundo lugar, la reducción progresiva de la fragmen-
tación. En tercer lugar, la moderación, casi continuada, de la polarización ideológica, 
que va unida a una dinámica claramente centrípeta de la competición. En cuarto lugar, 
la alta competitividad en el primer formato, que contrasta con la baja del segundo y 
el repunte oscilante del tercero, en función de que haya o no mayorías absolutas (por 
cierto, las dos que ha habido lo han sido del PP). Esta evolución inestable de la com-
petición interpartidista (Mair, 1997) ha ido moldeando la cultura política de las élites 
partidistas, desde el modelo consociativo inicial a una clara dinámica de adversarios 
(Finer, 1975) a partir de la posición dominante del PSOE desde 1982. 

Sin embargo, esta dinámica de confrontación urbi et orbe y falta de acuerdos en casi todo 
(Estefanía, 2007; Gil, 2008; Pérez-Díaz y Rodríguez, 2009), se han hecho más evidentes 
en la última etapa de la crisis, convirtiéndose en un claro factor de fatiga partidista en-
tre la ciudadanía. En efecto, en la última elección, tanto desde la calle, como desde los 
partidos menores, había un clamor, tanto contra los efectos mayoritarios y reductores 
del sistema electoral, como contra el bipartidismo, que se cuestionaba como asfixiante 
del pluralismo y del propio funcionamiento democrático. Lo cierto es que el clima de 
opinión y su campaña han surtido efectos, agudizados sin duda por el impacto de la 
crisis, y los dos grandes partidos han perdido, entre ambas, el capital acumulado desde 
1993, al sumar menos votos (73,3 %) y escaños (296) que entonces, incrementándose la 
fragmentación y, sobre todo, la relevancia de los dos partidos nacionales menores (IU 
y UPyD). En estas condiciones es lógico preguntarse si estaremos en la antesala de un 
nuevo cambio en el formato del sistema de partidos, que podría estar en el camino de 
vuelta hacia el pluralismo moderado del inicio de nuestro modelo democrático constitu-
cional, sobre todo si se rebaja la desproporcionalidad de nuestro sistema electoral.

El siguiente gráfico 10 nos muestra la actual estructura de competición de nuestro sistema 
de partidos, cuyo centro está copado por (UPyD) y los nacionalistas (CiU y PNV), pero sobre 
todo por la abstención. El PP, sin competidor a su derecha, dispone de un amplio campo de 
expansión hacia el centro, si es capaz de moderar su discurso para movilizar a ese electorado 
de centro disponible y desmovilizado. Por su parte, el PSOE, claramente desplazado hacia 
la izquierda tiene en IU un competidor con el que, a su vez, hacen de vasos comunicantes.

40 Sobre los efectos genéricos de los distintos sistemas electorales sobre los sistemas de partidos puede 
verse el trabajo de Lipjhart (1995), y sobre los del sistema electoral español pueden verse los trabajos 
de Montero, Llera y Torcal, 1992, Llera, 1998 y Montabes, 1999, entre otros. 
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Gráfico 10. Posición media de los partidos políticos españoles en la 
dimensión izquierda/derecha según la autoubicación de sus votantes de 
las elecciones generales de 2011

Fuente: CIS, Estudio n.º 2.920, 2011.

Sin embargo, la dinámica polarizadora no les facilita las cosas a ninguno de los dos y, 
sobre todo, al PP, como se evidencia en el siguiente gráfico 11, en el que lo primero que 
destaca es la diferenciación de la competición española con el patrón europeo (Klin-
gemann y Fuchs, 1995), según el cual: 1.º los españoles, tanto partidos como votantes, 
estamos más polarizados que los europeos; y 2.º los electores españoles, a la inversa 
que los europeos, estamos menos polarizados o distanciados que nuestros partidos. 
Pero este exceso de polarización, a la vez que genera estrés en el electorado y políticas 
de superoferta, puede incrementar la inestabilidad electoral si tenemos en cuenta las 
diferencias de ubicación media entre los votantes y sus partidos. Así, son de destacar 
los desplazamientos al centro de 6 décimas del PSOE y UPyD, las 3 décimas a la iz-
quierda de IU, pero, sobre todo, los 1,3 puntos del desplazamiento a la derecha del PP, 
por referirnos solo a los partidos nacionales.
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Gráfico 11. Ubicación ideológica de los votantes y sus partidos en las 
elecciones de 2011 en la dimensión izquierda/derecha

Si añadimos a esto la presión reformista que hay en la opinión pública sobre el sistema 
electoral, identificado como causante de los males de nuestro partidismo, el ya señala-
do clima de malestar democrático y desafección política y el creciente antipartidismo, 
tenemos muchos ingredientes para la desestabilización potencial de nuestro sistema 
de partidos.

3.5. Conclusiones

El vendaval de la crisis, que nos ha producido este cambio de ciclo, no solo no ha 
amainado, sino que arrecia y, por tanto, necesitamos tiempo para saber el recorrido 
que tiene el nuevo ciclo. De momento, lo sucedido en Andalucía y Asturias en marzo 
de 2012, unido al rápido desgaste del Gobierno en las encuestas, coincide con lo que 
viene sucediendo en otras latitudes (Francia, Alemania. Italia o el Reino Unido, entre 
otros), tal como iniciábamos este capítulo. Es pronto para saberlo o hacer pronósticos, 
entre otras cosas porque el PSOE no da muestras de recuperación, ni ha encontrado la 
estabilidad orgánica, y además, su labor de oposición está siendo muy contradictoria y 
poco coherente con la losa del pasado reciente que, todavía, pesa sobre él en la memo-
ria de sus exvotantes. Diríamos que el PP no solo sigue sin ilusionar, sino que empieza 
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a irritar, pero el PSOE no es, ni de lejos, alternativa alguna. En estas condiciones y salvo 
novedades, la reacción de la ciudadanía hará bueno el dicho de virgencita, virgencita…, 
en medio de un sobresalto diario, una gran incertidumbre y cada día mayor perpleji-
dad con la clase política, los banqueros, la eurotecnocracia y los mercados.

La explosión de la crisis bancaria, sobre todo del sistema politizado de las cajas, junto 
con otras crisis institucionales de una gravedad indiscutible, unido a la nula voluntad 
de acuerdo y consenso de nuestras élites, además de evidenciar los efectos degene-
rativos de nuestra partitocracia cartelizada (Katz y Mair, 2004), van a poner a prueba 
la propia legitimidad de nuestro sistema democrático, como ya lo están haciendo los 
ciudadanos en otras latitudes. No debemos olvidar que la radicalización populista y/o 
izquierdista, la fragmentación, el voto de protesta, la desmovilización electoral y el 
descrédito partidista están generalizándose en todo el continente europeo, sin que 
la pérdida de soberanía nacional se vea, claramente, compensada con una mejor y 
eficaz gobernanza europea que pueda poner freno al golpe de Estado de los mercados 
(Johnson, 2009).
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