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1 afio 2011 va a quedar marcado por la agudizacion de los efectos de la cri-

sis financiera global en Espafia y por el consecuente cambio de ciclo politico,

jalonado por las elecciones locales y territoriales de mayo y las generales de

noviembre. En estas elecciones la gestion de la crisis del Gobierno socialista
de Zapatero le pasa la factura al PSOE en casi todas las instituciones, siendo sustituido
por una importante marea conservadora desde los Ayuntamientos hasta el Gobierno
de la nacién, pasando por la mayoria de los Gobiernos autonémicos. Esta alternancia
no constituye ninguna novedad, si tenemos en cuenta que desde el afio 2010, el de
la agudizacién de la crisis?, esta se llevé por delante a 17 Gobiernos (Reino Unido,
Irlanda, Portugal, dos veces en Finlandia, Dinamarca, Hungria, Republica Checa, Es-
lovaquia, Bélgica, Eslovenia, Rumania, Holanda, Espafia y Francia, ademas de los Go-
biernos tecnocraticos de Italia y Grecia). Mayormente, han sido alternancias conserva-
doras de anteriores Gobiernos de izquierda, sobre todo, en la primera fase de la crisis,
pero desde el afo 2011 comienzan a producirse, también, alternancias de izquierda
(Dinamarca, Eslovaquia, Rumania y Francia), al tiempo que algunos de los nuevos
Gobiernos conservadores muestran ya sintomas de desgaste electoral, como es el caso

1 En este trabajo se recogen algunos de los resultados del proyecto de investigacion CSO2009-
14381-C03-01, siendo posible también gracias a la financiacién que el equipo de investigacion consoli-
dado ha obtenido del Gobierno Vasco (IT-323-07).

2 Sobre la crisis global y sus consecuencias sobre nuestras democracias pueden consultarse los trabajos
de Schumpeter (1942), Fitousi (2004), Beck (2005), Johnson (2009) y Rodrik (2011), entre otros.
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de los partidos de la coalicién gobernante en el Reino Unido, ademds de las muestras
de fatiga de la CDU de Angela Merkel, que ya ha perdido tres de los nueve Lander que
gobernaba, de las derechas italiana y griega o, incluso, del propio PP de Mariano Rajoy
en Espafia, como han mostrado las elecciones andaluzas y asturianas de marzo de
2012. Al mismo tiempo, se producen otros fenémenos y comportamientos ciudadanos,
que dan idea de las consecuencias devastadoras que las crisis de soberania naciona-
les y gobernanza europea estan teniendo para nuestras democracias: movimientos
de protesta, mas o menos radicales, fragmentacién politico-electoral, radicalizacién
politica, reforzamiento de partidos y movimientos antisistema (sobre todo de caracter
populista o de extrema derecha) y volatilidad y desmovilizacién electorales. Todo ello,
ademds, alimentado por claros sintomas de fatiga democratica (Lamo, 2011; Llera,
2011, 2012a y 2012b), concretada en desafeccién politica, antipartidismo y desconfian-
za institucional (Wert, 1996; Torcal, Gunther y Montero, 2001; Torcal y Montero, 2006).
Por lo tanto, no son sélo las consecuencias de la crisis econémica y su gestién, sino
también la emergencia de una larvada crisis institucional de nuestras democracias?,
las que estan detras de todos estos cambios de ciclo o, mas bien, de las turbulencias
politicas de nuestras democracias. De ahi que podamos hablar de unas elecciones, casi,
de excepcién en Espana, no tanto si las comparamos con las alternancias de nuestro
entorno, cuanto si lo hacemos con nuestra propia historia democratica reciente (Llera,
2010).

3.1. El cambio ya habia empezado en 2010: La huelga general

La agudizacion de la crisis y el giro obligado a la politica econémica y social del Go-
bierno Zapatero en la primavera de 2010 habfan empezado a hacer mella en los apoyos
recibidos sélo dos afios antes. En efecto, Zapatero habia ganado las elecciones gene-
rales de 2008 negando la palabra «crisis», pero esta pronto se iba a convertir, primero,
en la coartada o justificacién de sus medidas impopulares y, mas tarde, en su propia
mortaja politica. A lo largo de 2009 todas las encuestas de intencién de voto sehalaban
el lento desgaste socialista (de entre 4 y 6 puntos) sin un correlativo ascenso popular
(apenas 1 o 2 puntos). Sin embargo, es a partir de mayo de 2010 cuando el desgaste
se convierte en desplome (entre 10 y 20 puntos) sin que el PP pasase de los 3 puntos
de incremento. Simultaneamente, los indicadores de valoracion de la situacién, de
confianza politica y de las expectativas acusaban el mismo desplome negativo*. De los

3 Véanse al respecto, y desde una perspectiva conceptual y comparativa, los trabajos de Newton y
Norris (2000), Morlino (2003) y Cheema (2005), entre otros.

4 Se pueden ver al respecto, tanto las series de intencién y estimacion de voto, como las de los indica-
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muchos indicadores del rdpido y profundo deterioro de la situacién socioeconémica
da cuenta la evolucién de la tasa de desempleo, que, si en la primavera de 2007 habia
registrado un minimo histérico del 7,9% (y 1,76 millones de parados), a partir de 2008
experimenta un rapido y profundo deterioro desde el comienzo de la nueva legislatura
de 11,3 % (2008) al 22,85 % (y 5,27 millones de parados) en el tltimo trimestre de 2011
y con un 45 % de paro juvenil®.

El 12 de mayo de 2010 Zapatero oficializaba su giro politico® con lo que, en ese momen-
to, era el mayor recorte social de la democracia (reduccién de salarios de los empleados
publicos, congelacién de pensiones, reforma de las jubilaciones parciales, supresion
del llamado cheque-bebé, recorte de la inversiéon publica, entre otras medidas), con
consecuencias muy graves para la credibilidad de su Gobierno y los apoyos electorales
de su partido. Sin embargo, fueron las medidas de reforma laboral de junio las que
colmaron el vaso de la paciencia sindical, llevando a los sindicatos a la convocatoria de
una huelga general para el 29 de septiembre.

El caso es que en julio” la valoracién negativa de la gestion del Gobierno ya se habia
disparado hasta el 55 % (incluido el 29 % de su propio electorado), mientras que la
positiva no pasaba del 8 % (solo un 18 % de sus propios votantes). Al mismo tiempo,
la desconfianza en Zapatero llegaba al 79 % (el 55 % de sus votantes) frente al 19 %
que seguian confiando en él (el 44 % de su propio electorado). La situacién no hizo
mds que empeorar después de la huelga general del 29-S, y en el mes de octubre® la
valoracién negativa de sus principales politicas, sobre todo la econémica (79 %) y la
laboral (75 %), era demoledora, Io mismo que el juicio sobre su capacidad para afrontar
los problemas el pais.

Estas circunstancias, unidas a las drasticas y erraticas medidas de ajuste que se veia
obligado a adoptar el Gobierno de Zapatero, afectaban, muy significativamente, a sus
apoyos sociales y electorales’. En el estudio de «Tendencias electorales 2010», dirigido

dores de la situacion politica del CIS.
5 Segtin datos anualizados de la EPA del INE.

6 Nos referimos al llamado «Plan de consolidacién fiscal», obligado por el riesgo cierto de intervencién
de la UE.

7Ver el barometro de julio del CIS, Estudio n.” 2.843.
8Ver el barometro de octubre del CIS, Estudio n.® 2.847.

9 Volvia a repetirse, con significativas diferencias, lo sucedido al final del anterior ciclo socialista en-
cabezado por Felipe Gonzélez, cuando al desgaste de las tres legislaturas se unian los escandalos de
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por J. E. Tezanos (2010)*° en la Fundacién Sistema y basado en una encuesta de sep-
tiembre de ese afio, ya sefiala y desmenuza el fuerte desgaste del PSOE. En efecto,
mientras que el PSOE habia rebajado su fidelidad de voto por debajo del 60 %, sus
principales competidores (PP e IU) la mantenian por encima del 80 %. Del impacto
directo de las consecuencias de la crisis da cuenta, como sefiala este estudio, la pérdida
sustancial de apoyos entre los menores de 30 afos, los trabajadores manuales y las
areas metropolitanas y urbanas, revelando, por otro lado, las fracturas de fondo que se
estaban produciendo en el electorado potencial del PSOE.

3.2. La pérdida de la calle y del territorio en la primavera de 2011

Si la batalla de la opinién publica y de los centros de trabajo ya la habia perdido el
Gobierno en el otofio de 2010, es en la primavera de 2011, con motivo de las elecciones
locales y autondmicas, cuando se sustancia electoralmente el agotamiento del ciclo
socialista.

3.2.1. La Spanish revolution, el primer sintoma de algo serio y nuevo

Esta es la forma con la que el Washington Post' etiquetd el movimiento de protesta que
miles de ciudadanos iniciaron el 15 de Mayo de 2011 (de ahi su autodenominacién
como «movimiento 15-M» o de los «indignados») en la emblematica plaza de la Puer-
ta del Sol de Madrid convocados por internet a partir de la plataforma «Democracia
RealYa» y que se extendi6 por todas las ciudades espafiolas desde entonces. En parte,
emulaba lo que estaba pasando con la llamada «primavera drabe» y, en parte, obtenia
su réplica en todas las capitales del mundo desarrollado como una respuesta contra
las consecuencias de la crisis y la globalizacién (quizas la réplica con mas repercusion
y continuidad es la de «ocupa Wall Street» en New York).

Con una identidad ideolégica poco definida y de forma asamblearia y pacifica, llevaba
la deliberacién politica a las plazas, al tiempo que protestaba contra la falta de expec-

corrupcion, la ruptura con los sindicatos y la crisis del partido, pero con unas tasas de desempleo que
pasan del 16,9 en 1991 al 24,1 en 1994, y que, sin embargo, no impide que Felipe Gonzalez vuelva a
ganar las elecciones de 1993, precisamente, en la recta final del cumplimiento de los objetivos de la
convergencia europea para el alumbramiento del euro.

10 Ver Sisterma n° 193 (diciembre 2010).

11 The Washington Post (05/18/2011): «Spanish ‘revolution’: Thousands gather in Madrid’s Puerta del
Sol Square».
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tativas, las consecuencias de la crisis, el imperio de los mercados, la partitocracia y la
ausencia de cauces de participacién politica, entre otras reivindicaciones'?. Como mi-
nimo, expresaba el descontento creciente que se venia produciendo, de forma larvada,
en la sociedad espaiiola. De ahi que la ciudadania se identificase masivamente con sus
demandas® y alrededor de dos de cada tres espafioles mostrasen su simpatia con el
movimiento 15-M, su forma de protesta pacifica y sus reivindicaciones, de las que casi
tres de cada cuatro consideraban que les afectaban. Se trata de opiniones mayoritarias,
que, por un lado, se extienden por todo el pais y sus principales regiones y, por otro, se
producen en todos los electorados, aunque con una menor intensidad entre los votan-
tes conservadores del PP. Por otro lado, el 80 % de los espafioles consideraba que las
instituciones deberian establecer cauces de didlogo con el movimiento 15-M e intentar
dar respuesta a sus demandas y reivindicaciones, a pesar de que eran mayoritariamen-
te escépticos (63 %) sobre su futuro.

3.2.2. La marea azul se extiende por el territorio

En este contexto, las elecciones locales y autonémicas del 22 de mayo de 2011 (Pa-
llarés, 2008) se convertian en el primer gran test electoral del apoyo con el que se-
guia contando el Gobierno y su partido, a pesar de no jugarse en la arena nacional,
ni cuestionarse la mayoria de gobierno. Hay que advertir que, aunque las elecciones
locales y territoriales puedan tener una lectura, variable, en clave nacional, tienen par-
ticularidades de liderazgo, candidatos y politicas de sus respectivas arenas locales y
autondmicas. Sin embargo, en esa ocasién y dado el gran protagonismo que la crisis
y las consecuencias de su gestién habian adquirido, lograban eclipsar otros asuntos
locales, como los escandalos de corrupcién o el mejor o peor perfil de los candidatos.

3.2.2.1. El PSOE pierde gran parte de su poder local y el mapa se viste de azul

Si las elecciones territoriales solo se celebran en trece de las diecisiete Comunidades
Auténomas, ademas de las elecciones forales de las tres provincias vascas, las eleccio-
nes municipales se celebran en casi todo el pais y, por lo tanto, nos pueden servir de
referencia para comprobar la marcha de tales apoyos. Asi, tal como muestra la siguien-
te tabla 1, en estas elecciones y respecto a las celebradas cuatro afios antes (Pallarés,
2008), lo primero que se constata es una mayor movilizacién electoral (casi 3 puntos

12 Sobre las caracteristicas de este movimiento puede verse los trabajos de Calvo, Gémez-Pastrana
y Mena (2011), de Likki (2012) y sobre su posible influencia en las elecciones municipales de 2011
(Jiménez, 2011).

13 Nos referimos a la encuesta de F. J. Llera de julio de 2011 para el proyecto CSO2009-14381.
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y unos 700.000 votantes mds), como suele suceder en elecciones con aire de cambio.
En segundo lugar, el PP (con casi 8,5 millones y un 37,5 %) suma algo mds de medio
millén de votos y un punto y medio, pero, sobre todo, es el PSOE (con casi 6,3 mi-
llones y un 27,8 %) el que retrocede significativamente al perder millén y medio de
votos y siete puntos y medio, lo que confirma lo que venfan apuntando las encuestas:
un ligero ascenso del PP y un acusado desgaste socialista, que ampliaba la diferencia
entre ambos a algo menos de los 10 puntos. En tercer lugar, se producia una mayor
fragmentacioén del voto a favor de los partidos menores: UPyD irrumpe en la arena
local con casi medio millén, IU suma poco mds de cien mil y los nacionalistas y regio-
nalistas otros ochocientos mil.

Tabla 1. Resultados electorales en Espafa entre 2007 y 2011

M-2007 L-2008 M-2011

Votos % WV Votos % WV Votos % WV

PSOE 7.760.865 35,3 11.064.524 43,6 6.276.087 27,8

UPyD = = 303.535 12 465.125 21

Otros 1.814.127 83 560.544 2,2 1.734.831 77

Derecha 9.260.922 42,1 11451696 45,3 10.227.572 444

Votantes 22.243.377 63,3 25.514.671 753 22.971.350 66,2

Elaboracion propia a partir de los datos oficiales de las juntas electorales. Para 2011, datos provisionales de los
primeros recuentos del Ministerio del Interior.

*Se incluyen los votos obtenidos por UPN en Navarra en 2007.

** |Incluye las coaliciones locales de IU con Verdes y Nacionalistas o Regionalistas.

Esto supone que el PP (con un 38,8 %) amplia su poder local al obtener 26.499 conce-
jales (con un incremento de més de 3.000 y 3,5 puntos), consiguiendo mas del 40 % de
las alcaldias (3.317 municipios con mayoria absoluta y otros 508 con mayoria relativa),
como muestra la siguiente tabla 2. Por el contrario, el PSOE (con un 31,9 %) pierde
poder local al quedarse con 21.767 concejales (con un retroceso correlativo de mas
de 2.000 y 4,4 puntos), obteniendo un 23 % de las alcaldias (1.860 municipios con
mayoria absoluta y otros 525 con mayoria relativa). El resto (casi 20.000 concejales y
un 29,3 %) se lo reparten IU y sus coaligados locales (con 2.628 concejales y alrededor
de un centenar de alcaldias), que mejoran muy ligeramente sus resultados, los nacio-
nalistas y regionalistas (con 12.264 concejales, un 18 % y mas de 1.000 alcaldias), las
candidaturas locales independientes (con 4.911 concejales, un 7,2 % y algo menos de
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medio millar de alcaldias) y, finalmente, la irrupcién local de UPyD (con 152 conceja-
les, sobre todo en el area de Madrid, y una alcaldfa). En conjunto, todos ellos suman
unos 800 concejales y algo menos de un punto.

Tabla 2. El poder local en Espafia en 2007 y 2011

2007 2011
Concs. % Concs. % M.Abs % M.Rels. %

PSOE 24.029 36,3 21767 319 1.860 28,5 524 34,0

UPyD = = 152 0.2 1 0 = =

Otros 6.536 9.9 4911 7.2 339 52 112 73

Elaboracion propia. Para 2011 datos provisionales de los primeros recuentos del Ministerio del Interior.
*Se incluyen los obtenidos por UPN en Navarra en 2007.
** Incluye las coaliciones locales de IU con Verdes y Nacionalistas o Regionalistas.

Sin embargo, como muestra el siguiente mapa 1, lo mas significativo es el triunfo del
PP en la mayor parte de las capitales de provincia (41, ademds de Ceuta y Melilla) y
grandes poblaciones frente al retroceso del PSOE, que se queda con 5 (Toledo, Cuenca,
Soria, Tarragona y Lleida), tras perder ciudades emblematicas como Barcelona, Sevilla,
La Corufia o San Sebastidn.
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Mapa 1. Partido ganador en las capitales de provincia en 2011

PSOE Meyoriz zbsaluts
FSOE Minariz
I Citros

PP Mzyoriz shsaluts
i PP Minoriz

De este modo, el PSOE se refugia en las poblaciones menores, sobre todo, de Asturias,
Andalucia (sobre todo, Sevilla, Huelva y Jaén), Extremadura y Aragén y las zonas in-
dustriales del Pais Vasco y Barcelona, confirmando su pérdida de apoyos en las grandes
areas metropolitanas y buena parte de las zonas industriales. Por provincias, el PP
repite mayoria en 21 (las gallegas, las de Castilla-Ledén —con excepcién de Leédn y
Soria—, Cantabria, Madrid, Murcia, Baleares y la Comunidad Valenciana, ademas de
Malaga en Andalucia) y le arrebata al PSOE otras 16 (las extremefias y las castellano-
manchegas, Alava, Leén y Soria, Zaragoza y Teruel, Gran Canaria, Cérdoba, Cadiz,
Granada y Almeria). Por su parte, el PSOE solo conserva su posicién de fuerza maés
votada en 6 (Asturias, Huesca, Barcelona, Huelva, Sevilla y Jaén), cediéndole Guipuz-
coa a Bildu. En el resto repiten CC (Tenerife), UPN (Navarra), PNV (Vizcaya) y CiU
(Gerona, Lleida y Tarragona), como mostramos en el siguiente mapa 2.
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Mapa 2. Cambios de partido ganador en cada provincia en las
elecciones municipales 2007-2011

PSOE zmbzs zlecmionas
PSOE en 2007 Otros en 2011

PP ambas elecciones
PS0E en 2007 PP &n 2011
| | fhres.ambas elzeiones

3.2.2.2. El PP, con muy poco esfuerzo, se hace con casi todo el poder autonémico
en juego

Las elecciones autonémicas y forales vascas, celebradas simultdneamente con las mu-
nicipales, en las trece Comunidades Auténomas de régimen comun (el 59 % de la po-
blacién espaiiola), ademds de las tres provincias vascas, confirman y refuerzan las ten-
dencias anteriores, tal como muestra la siguiente tabla 3. En primer lugar, se produce
un incremento paralelo (+ 2 puntos) de la movilizacién electoral (69,2 %). En segundo
lugar, el PP (con 6.036.339 votos y un 43,6 %) vuelve a ganar estas elecciones, si bien
con solo unos 100.000 votos mas que cuatro aios antes y un retroceso de 2 puntos.
En tercer lugar, el PSOE (con 3.835.964 votos y un 27,7 %) las pierde, de nuevo, pero
retrocediendo en mas de 800.000 votos y més de 8 puntos porcentuales. Finalmente,
entre el resto son de destacar los alrededor de 2 millones de votos (un 14,7 %) de
nacionalistas y regionalistas, que se refuerzan con mas de 800.000 nuevos votantes (y
+5,4 puntos), los 824.456 de IU y sus socios territoriales (un 5,9 %), tras sumar unos
100.000 y solo tres décimas, asi como la irrupcién regional de UPyD con 423.211 votos
(3,1 %), si bien solo logra entrar en el Parlamento regional madrilefio. El resultado es
que la diferencia de 8,4 puntos a favor del PP cuatro afios antes casi se duplica (15,9)
en estas elecciones, con un rendimiento institucional descomunal.

25



Elecciones en Espafia y en Andalucia 2012

Tabla 3. Resultados obtenidos por los principales partidos espafioles en
las elecciones locales, autondmicas y forales del 22 de mayo de 2011

Locales % VV.VV. Autondmicas* % VV.VV.
PSOE 6.276.087 278 3.835.964 277

U 1.666.038 74 824456 59

Nacs. y Reg. 3.377.875 14,9 2.037.768 14,7

V. Blanco 584.012 2,6 346.748 2,5

Voto nulo 389.506 17 235741 17

Abstencion 11.710.762 33,8 6.260463 30,8

Elaboracion propia a partir de los datos provisionales de los primeros recuentos.

Fuente: Ministerio del Interior, Comunidades Autonomas y Diputaciones Forales.

*Incluye los resultados de las elecciones forales en el Pais Vasco.

*** |ncluye las coaliciones locales o territoriales de IU con Verdes y Nacionalistas o Regionalistas (ver tabla).

En efecto, tal como muestra la siguiente tabla 4, el PP mantiene o amplia su mayoria
absoluta en Castilla y Le6n, Madrid, La Rioja, Murcia y Comunidad Valenciana, donde
ya gobernaba y, por tanto, con un nulo desgaste, recuperando la mayoria absoluta en
Baleares y Cantabria, donde ya la habia tenido con anterioridad, y, por primera vez,
en Castilla-La Mancha, pero, ademds, gana por primera vez en Extremadura y vuelve
a hacerlo en Aragon, tras desplazar al PSOE en todas estas Comunidades. Tan solo
se le resisten Canarias, Navarra, tras su ruptura del pacto con UPN, y Asturias por la
escision de FAC de Alvarez Cascos.

De este modo, como muestra el siguiente gréfico 1, la composicién de los distintos Par-
lamentos regionales explica a las claras que el PP gobierne en solitario y con mayoria
absoluta en 8 de las 13 Comunidades Auténomas, ademas de las ciudades autéonomas
de Ceuta y Melilla; lo hace en solitario y en minoria en Extremadura (gracias a la pinza
practicada por IU contra el PSOE) y en coalicién con el PAR en Aragdn, y solo queda
fuera de los de Navarra, Asturias y Canarias, donde, en todo caso, puede ser necesario
su concurso.

En estas condiciones y con el PSOE desangrado y en crisis de liderazgo, mientras la
crisis econémica seguia apretando y agobiando a los ciudadanos, al PP solo le quedaba
pedir el adelanto electoral.
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Tabla 4. Evolucion electoral de las Comunidades Autonomas en 2007 y
2011 (% voto valido)

PP PP PSOE PSOE 1V) U NR NR
2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011

Aragon 30,2 397 38,5 29,0 4,5 6,2 22,5 18,2
Asturiast 394 199 397 298 103 103 19 335
Baleares* 429 464 29,2 214 = 2,3 15,1 194
Canaris 205 38 304 210 - 07 369 395
Cantabria 40,6 46,1 26,9 16,3 16 33 215 294
(Castila-laMancha 419 481 470 434 49 38 - 05
Castilla y Leon 46,3 516 36,7 29,6 41 49 3,6 55
Madrid** 53,3 517 330 26,2 87 9,6 = =

La Rioja* 471 519 40,3 30,3 = 37 6,4 54

C. Valenciana* 46,6 49,3 34,7 28,0 50 59 0.8 83

Elaboracion propia. Para 2011 datos provisionales de los primeros recuentos del Ministerio del Interior.
* U va en coalicion con Verdes y nacionalistas o regionalistas segun los casos.
** En la Comunidad de Madrid, UPyD obtiene en 2011 8 escafios y el 6,3 % de los votos (% sobre V).

Grafico 1. Evolucion de los parlamentos autondmicos 2007-2011

CO 1: EVOLUCION DE LOS PARLAMENTOS AUTONOMICOS 2007-2011

BALEARES CANARIAS

Escrutado 100%
i 60

PP
cC
PSOE
NCa

EXTREMADURA "

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos provisionales de las Juntas Electorales

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos provisionales de las Juntas Electorales.
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3.3. La agonia del ciclo: un liderazgo eclipsado y un partido
socialista que se resquebrajaba a los ojos de una opinién
publica muy critica

En octubre de 2010™ la confianza en el presidente Zapatero habia caido hasta el 17 %
(con solo un 39 % de apoyo en el electorado socialista) y la desconfianza llegaba hasta
el 81 % (un 60 % entre los votantes socialistas), sin que, por supuesto, el lider de la
oposicién sobresaliese’. En efecto, se equiparaba la valoraciéon de ambos: un 3,5 para
Zapatero y un 3,4 para Rajoy, sin que sus propios electorados les diferenciasen (los so-
cialistas puntuaban con un 5,1 al primero, mientras que el segundo era calificado con
un 5,5 por los suyos). En estas circunstancias, el 20 de octubre, un mes después de la
huelga general, el presidente intenta dar un golpe de timén con un cambio de Gobier-
no, que afecta al control del partido. Por un lado, incorpora al Gobierno al presidente
del partido y del Gobierno de Andalucia (Manuel Chaves), como vicepresidente, nom-
bra ministro al vicesecretario general del partido (José Blanco) y, sobre todo, refuerza
como vicepresidente y portavoz a su ministro del Interior (Alfredo Pérez Rubalcaba),
lo que, a su vez, le obliga a dejar el control organico y cotidiano del partido a un nuevo
secretario de Organizacién, para cuyo cargo elige al presidente del Gobierno de Ara-
gon (Marcelino Iglesias). Rubalcaba era en ese momento el ministro mejor valorado
con un 4,6 (un 6,1 entre los votantes socialistas) y su nombramiento, junto con la
incorporacién de nuevos ministros afines, fue interpretado en clave electoral y de par-
tido, como la preparacién de una sucesién ordenada de Zapatero. Esto se confirmard
meses después, cuando a la vista del desgaste gubernamental y de las perspectivas
electorales, Zapatero anuncia el 2 de abril de 2011 que no repetird como candidato en
las préximas elecciones generales, previstas para 2012.

Sin embargo, el descalabro electoral local y autonémico del 22 de mayo desata las
tensiones en el interior del partido, desde quienes pedian un congreso extraordinario
hasta los que sugerian un adelanto electoral, pero, sobre todo, empiezan a definirse las
facciones y las afinidades ante lo que ya se preveia como el fin del liderazgo de Zapa-
tero. El 27 de mayo el Consejo Territorial, los llamados «barones», adopta una hoja de
ruta en la que Rubalcaba ya aparece como nuevo candidato potencial, algo que ratifi-
carfa el Comité Federal. El 8 de julio, el ya candidato anuncia que deja el Gobierno, y el
29 de julio Zapatero comunica el adelanto electoral al 20 de noviembre. Obviamente,
la nominacion del nuevo candidato no estuvo exenta de tensiones entre facciones,

14 Segun el citado Barémetro del CIS de octubre de 2010 (Estudio n.° 2.847).

15 Sobre el papel del liderazgo politico en la opinién publica y el comportamiento electoral espafiol
puede verse el trabajo de Rico (2009).
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sobre todo con el nicleo duro del zapaterismo, que encabezaba Carmen Chacény que
atravesaban toda la estructura territorial del partido.

Pero, en ese momento, el ambiente de la calle y de la opinién publica'® era desolador. En
julio el 89 % de los espafioles calificaban negativamente la situacién econémica y casi
otro tanto (85 %) pensaban lo mismo de la politica, la mitad se manifestaban directa-
mente afectados por la crisis (en el empleo, sus ingresos o las dificultades de la economia
doméstica), casi seis de cada diez (58 %) percibian la vida politica mas crispada que
nunca, la inmensa mayorfa (84 % y sin distincion de ideologias) consideraban que la
dindmica de enfrentamiento continuo y por todo entre el PSOE y el PP deterioraba la
calidad de nuestra democracia, partidos (3,38) y sindicatos (3,26) eran las instituciones
peor valoradas y, finalmente, el malestar democratico llegaba a casi dos tercios de la
poblacién (62 %), después de haberse reducido la satisfacciéon con el funcionamiento de
nuestra democracia del 55 % mayoritario en 2007 al 32 % en ese momento.

3.4. Las elecciones generales del 20-N cierran el segundo ciclo
socialista

Después de los rescates de Grecia, Irlanda y Portugal y de los Gobiernos tecnocraticos
de Grecia y, sobre todo, Italia impuestos por el directorio europeo, el vértigo ante la
posibilidad de algo parecido en Espafia dominaba un ambiente de clara excepcién, en
el que casi dos de cada tres ciudadanos (60 %) pensaban que el Estado ya no posee
los instrumentos necesarios para solucionar las necesidades mads urgentes'’. Las nece-
sidades de cumplimiento de los limites de déficit acordados (o impuestos) con la UE,
las continuas medidas gubernamentales de ajuste, a las que se unen los Gobiernos
autondmicos recién constituidos, ademas de impactar negativamente en la psicolo-
gla de una ciudadanfa agobiada, no impedian que los sobresaltos cotidianos de las
cotizaciones en bolsa o las subidas en la prima de riesgo de nuestra deuda siguiesen
acumulando tensién e impotencia sobre nuestras autoridades. En este contexto tan

16 Para ver esta evolucion reciente nos basaremos, preferentemente, en sendas encuestas realiza-
das por nuestro equipo de investigacién en 2007 y 2011 para los proyectos SEJ2006-15076-C03-01 y
CS0O2009-14381-C03-01, sobre muestras representativas de la poblacién espafiola de 18 afios y mas.
La primera se hizo entre el 18 de noviembre y el 19 de diciembre de 2007 sobre una muestra aleatoria
de 1.035 entrevistas telefénicas, que para un NC del 95,5 % y p=q=0,5 tiene un error muestral de + 3,1.
La segunda se hizo entre el 20 de junio y el 11 de julio de 2011 sobre una muestra aleatoria de 1.761
entrevistas telefénicas (con submuestras representativas de 382 entrevistas en Andalucia, Catalufia y el
Pais Vasco), que para un NC del 95,5 % y p=q=0,5 tiene un error muestral de + 2,8.

17 Ibid.
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extraordinario se puede decir que no son unas elecciones mas, pudiendo hablarse,
por tanto, de unas elecciones de excepcién, en el sentido de que se iba a sustituir un
Gobierno, desgastado e impotente, por otro que se preveia, igualmente, atado de pies
y manos (Estefanfa, 2011).

34.1. Elimperativo de un cambio que no ilusionaba, pero al que abocaba el
fracaso de la gestion socialista de la crisis

En estas condiciones, el PP solo tenfa que criticar la gestion del Gobierno sin apenas pre-
sentar alternativas crefbles, a sabiendas de que la pulsién de cambio era, simplemente, un
imperativo practico. En efecto, en nuestra encuesta de julio®® el 85 % de los entrevistados
ya daban por seguro ganador al PP (+ 67 puntos mas que cuatro afios antes), incluido un
75 % de los votantes socialistas. Sin embargo, la preferencia por el triunfo del PP (42 %)
estaba muy igualada con la del PSOE (41 %), ya que, si aquel contaba con la simpatia de su
propio electorado (92 %) y el de UPyD (56 %) en la mayor parte del pais, los socialistas eran
los preferidos, ademés de por los suyos (82 %), por los de IU (72 %) y por los nacionalistas
(51 %), con mayoria entre vascos (53 %) y catalanes (52 %).

Sila gestion (54 %), mas que las promesas (28 %), es lo que la mayoria, segin nuestros
entrevistados', tienen en cuenta a la hora de decidir su voto, la desventaja del Gobier-
no socialista era evidente, maxime teniendo en cuenta que esta era la posicién mayo-
ritaria en todos los electorados. Por otro lado, lo que los ciudadanos les demandan,
mayoritariamente (60 %) y sin distincién de ideologfas ni territorios, a los candidatos
es que propongan lo mejor para el pais y traten de convencer de ello a sus electores
potenciales, y no tanto que traten de reflejar lo que piensan sus votantes (36 %), de-
mandando, por tanto, un perfil de responsabilidad mas que populista o de superoferta.

Con todo y en el momento de ser nominado®, Rubalcaba era preferido (39 %) a Rajoy
(28 %), al contar con mayor simpatia entre los nacionalistas e IU. Sin embargo, esta
diferencia inicial irfa reduciéndose y en el inicio de campafia®, tres meses después,
ya ambos tenian una valoracién muy parecida (4,5 Rubalcaba y 4,4 Rajoy, si bien el
segundo era mejor valorado que el primero en los electorados respectivos) y con un
nivel de confianza también similar (26 %), aunque la desconfianza en el primero era

18 Ibid.
19 Ibid.
20 Ibid.

21Ver encuesta preelectoral del CIS (Estudio n.° 2.915).
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ligeramente superior (72 %) que en el segundo (69 %) y, ademas, el segundo destacaba
por la mayor confianza de su propio electorado (69 % mas un 10 % de los socialistas)
que la del primero entre los suyos (53 % mas un 5 % de los populares). Finalmente,
las preferencias como presidente del Gobierno se decantaban, ligeramente, por Rajoy
(39 %) frente a Rubalcaba (37 %).

Sin embargo y seglin esa misma encuesta, aunque la gestién del Gobierno socialista
era, claramente, descalificada por la mayoria de los espafioles (62 %, incluido un 41 %
de los propios votantes socialistas), el juicio a la oposicién popular también era nega-
tivo (49 % frente a un escaso 11 % de valoraciones positivas) y eran minoria quienes
esperaban que lo pudiese hacer mejor (21 % y un 59 % de su propio electorado) frente
a la mayorfa que no esperaba cambios sustanciales en la gestién de los principales
problemas (41 %) o incluso que esta pudiese empeorar (21 %, pero solo un 36 % de
los votantes socialistas). Son estos datos y este clima lo que nos lleva a concluir que el
cambio de gobierno se habia convertido en una especie de imperativo practico que no
generaba ni ilusiones, ni expectativas, mas alla de las del propio electorado identifica-
do con el ganador potencial.

A los datos de mayor fidelidad de voto de los populares frente a los socialistas, ha-
bia que afadir uno nuevo y muy significativo, como es la caida de la identificacién
partidista, en general (38 % y - 9 puntos), y la del PSOE, en particular (- 9 puntos),
que detectaba nuestra encuesta de julio® llegando, por primera vez, a igualarse los
identificados de PSOE (13 %) y PP (13 %), a los que se afadian los simpatizantes de
ambos (13 % y 11 %, respectivamente, tras un retroceso de otros - 7 puntos de los del
primero), que cuestionaba, seriamente, la solidez del suelo electoral socialista.

34.2. Una campafa desmovilizadora: al PP le bastaba con no cometer errores
y el PSOE tenia que evitar el hundimiento de su suelo

En estas circunstancias y con todas las encuestas de intencién de voto a favor®, el PP
solo tenfa que gestionar su propia agenda de campafa sin cometer errores, ni entrar
a las provocaciones o requerimientos que sus contrincantes le pudiesen hacer, aun
renunciando a hacer una campafa expansiva que le permitiese captar el voto volatil

22 Nos referimos a la evolucién entre 2007 y 2011, detectadas por nuestras propias encuestas ya cita-
das: SEJ2006-15076-C03-01 y CSO2009-14381-C03-01, respectivamente.

23 La propia encuesta preelectoral del CIS, a la que acabamos de referirnos (Estudio n°® 2.915), pro-
nosticaba una holgada mayoria absoluta del PP con el 46,6 % de los votos (a partir de una intencion
directa del 30,5 %) a una distancia de 16,7 puntos del PSOE (con una estimacién del 29,9 % y una
intencion directa del 17,9 %).
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y de centro desencantado con el PSOE. El PSOE, por su lado, con datos tan eviden-
tes de desafeccién de alrededor del 40 % de sus votantes anteriores, tenia que hacer,
necesariamente, una campana de contencién de la sangtia, apelando a sus sefias de
identidad de izquierda, que evitase la fuga hacia IU y, al mismo tiempo, asustar a sus
votantes moderados, potencialmente volatiles, con el peligro para sus intereses del
triunfo popular.

Por otro lado, con un resultado tan poco incierto, lo esperable no era una gran movi-
lizacién electoral. Pero, lo llamativo es que el 71,7 % de participacién final significaba
que nunca una eleccién de cambio habfa movilizado tan poco, si la comparamos
con las elecciones inaugurales de 1977 (78,8 %) o de alternancia de 1982 (80 %),
1996 (77,4 %) y 2004 (75,7 %)*. Teniendo en cuenta que el cuerpo electoral se ha-
bia incrementado con alrededor de medio millén de nuevos electores, se habrian
desmovilizado alrededor de un millén de los votantes de 2008 que en ese momento
apoyaron en las urnas al PSOE. Esto supone que se han quedado en sus casas una
parte importante de los anteriores votantes socialistas. Por otro lado, si tenemos en
cuenta que el diferencial de partida entre PSOE y PP era de 16,7 puntos y, al final,
resulté ser de 15,9 (segln la estimacién del CIS), recortando el PP 1,2 puntos de su
estimacion inicial y el PSOE otros 2, la campafa, mas que movilizar, habria desmo-
vilizado y, a lo més, habria podido mover o decantar alrededor de medio millén de
votos. Si al PP le bastaba con no cometer errores y el PSOE tenia que asegurarse su
suelo, taponando las vias de agua hacia la izquierda, al resto les unia el elemento
comun de desgastar el bipartidismo de ambos. Lo cierto es que la desmovilizacién
perjudicaba, directamente, al PSOE en una campafa que concité un interés relativo
(un - 5%), como muestra el gréfico 2.

Sin duda, lo mas relevante de la campafia fue el debate televisado Rajoy-Rubalcaba,
seguido, mds o menos, por la mitad del electorado, sobre todo de los dos grandes par-
tidos, como muestra el siguiente grafico 3. Por otro lado, el veredicto de los ciudadanos
es claro: Rajoy resulté vencedor para el 41 % (el 71 % de sus votantes) frente al 24 % (el
64 % de sus electores) que le atribuy6 el triunfo a Rubalcaba, invirtiendo los términos
de lo sucedido entre Zapatero y Rajoy cuatro afios antes®. Sin embargo, la influencia
del debate televisado Rajoy-Rubalcaba en la decisién de voto ha sido minima, si ex-

24 Sobre los distintos procesos electorales pueden consultarse los andlisis de Caciagli (1986), Linz y
Montero (1986), Gunther, Sani y Shabad (1986), Del Castillo (1994), Colomer (2004), Molins y Ofate
(2006), Llera, Molins y Onate (2006), Montero, Lago y Torcal (2007) y Montero y Lago (2010), entre
otros.

25 Ver encuesta postelectoral del CIS de 2008 (Estudio n.° 2.757).
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Grafico 2. Interés por la campanfia electoral en 2011
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Fuente: CIS, Estudio n.2 2.920, 2011 (n.2 2.757, 2008).

cluimos la pequefia proporcién de los dudosos entre votar o no, que se decidieron a
votar, y el pufiadito de indecisos, que se vieron influidos a elegir uno u otro partido.

Con todo, el estudio postelectoral del CIS* nos confirmaria la ligera ventaja de Ra-
joy (4,8) en su valoracién con respecto a la de Rubalcaba (4,5), que se reflejaba en
casi todas las caracteristicas testadas de su personalidad: competencia (5,1 frente a 5),
honradez (5,3 frente a 5,1) y preocupacion por la gente (4,2 frente a 4,1), a pesar de su
menor capacidad de liderazgo (4,9 frente a 5), con valoraciones de notable (entre el 6,7
y el 7,5) en todas ellas en sus respectivos electorados, entre los que, por el contrario,
es Rubalcaba el que sale, ligeramente, mejor parado, probablemente, por la mayor
homogeneidad de los votantes socialistas en estas elecciones.

26 Estudio n.° 2.920.
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Grafico 3. Seguimiento de los debates Rajoy-Rubalcaba, valoracion e
influencia
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Fuente: CIS, Estudio n.2 2.920, 2011 (n.2 2.757, 2008).

Lo cierto es que alrededor del 85 % de los electores” tenia adoptada su decisién de
voto al inicio de la campafia, y tan solo un 16 % nos dice que dudé, ya sea entre votar
o no (5 %) o hacerlo por uno u otro partido (11 %), decidiéndose en la recta final de
la campafia electoral.

34.3. Unas elecciones de récords: El PP rompe su techo y el PSOE su suelo

EI PP (con 10.830.693 votos, un 44,62 % y 186 diputados) gana las elecciones y obtiene la
mayoria absoluta, como pronosticaban las encuestas, pero solo suma algo mas de medio
millén de votos (y 4,7 puntos) a los obtenidos cuatro afios antes. Este contingente electo-
ral, por otra parte, se queda a poco menos de medio millén de votos del récord socialista
de 2008 y supera en esa misma cantidad a los obtenidos por Aznar en las elecciones del
2000. Ademas su 44,6 % y los 186 escafios solo han sido superados por el 48,1 % y los
202 escafios de Gonzalez en 1982. Finalmente, gana en 45 de las 52 circunscripciones
(solo se le resisten Sevilla, las provincias catalanas y Guiptizcoa y Vizcaya), después de

27 Segun la encuesta postelectoral del CIS, a la que nos estamos refiriendo (Estudio n.° 2.920).



3. Las elecciones de 2011 en Espafia: cambio de ciclo politico en un contexto de crisis

arrebatarle al PSOE 17 de las 23 en las que habia ganado en 2008 (Montero y Lago,
2010). Como se puede comprobar en el siguiente grafico 4, las razones de voto al PP en
2011, en comparacién con las de cuatro afios antes, vuelven a destacar y se refuerza su
capacidad de gobierno (36 % y 7 puntos mas), seguida de la identificacién/simpatia de
partido (29 % y 15 puntos menos de peso relativo); también se refuerza el peso de sus
candidatos con Rajoy a la cabeza (13 %), manteniéndose estable la necesidad del cam-
bio de gobierno (12 %), entre otras razones. El PP solo se aprovecharfa de alrededor del
15 % de los votos perdidos por el PSOE, que, ahadidos a la fidelidad y movilizacién de
su electorado (tanto en clave de identificacion ideolégica y emocional, como por razones
instrumentales y pragmaticas), completan su triunfo histdrico.

Grafico 4. Razones del voto al PP en 2008 y 2011
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Fuente: CIS, Estudio n.2 2.920, 2011 (n.© 2.757, 2008).

Por el contrario, al PSOE (con 6.973.880 votos, un 28,73 % y 110 escafios) se le hunde
su suelo electoral y pierde mas de 4,3 millones de votos (y 15,1 puntos) desde 2008.
Este contingente electoral, su 28,7 % y los 110 escafios es su peor resultado desde el
comienzo de la transicién y muy cercano al que obtenia el PP entre 1982 y 1989, en su
largo y tortuoso viaje al centro de la competicion politica y electoral. Ademds, nunca su
retroceso territorial habia sido tan grande, manteniendo la mayoria solo en Sevilla (a
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3 puntos y 1 escafio del PP) y en Barcelona (a 6 décimas y 1 escafio de CIU). Como se
puede comprobar, también, en el siguiente grafico 5, las razones de voto al PSOE en
2011, en comparacién con las de cuatro afios antes, vuelven a destacar y se refuerza el
peso relativo de la identificacién/simpatia partidista (65 % y 4 puntos mas), quedando
muy en segundo plano el peso de su candidato (12 %) o evitar el triunfo de la derecha
(12 %) y retrocediendo su trayectoria y capacidad de gestién (8 % y menos 10 puntos),
entre otras razones.

Grafico 5. Razones del voto al PSOE en 2008 y 2011
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Fuente: CIS, Estudio n.2 2.920, 2011 (n.2 2757, 2008).

En todo caso, su 20,3 % censal se queda por debajo de la suma, declarada previamente,
de la identificacién (13 %) mads la simpatia (13 %) partidista hacia el PSOE, que refle-
ja bastante bien la significativa e historica erosion, en estos ultimos anos, de la base
electoral acumulada por este partido desde los anos 80, sin que, por el contrario, el PP
haya ampliado o cambiado, significativamente, los petfiles de la suya. En la medida
en que el PP solo se aprovecha de alrededor del 15 % de los votos perdidos por el
PSOE, la clave esta en la desmovilizacién y la fragmentacion de buena parte del voto
de centro-izquierda, en general, y socialista, en particular, ademds de la gran fidelidad
y movilizacién del centro-derecha.
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344. Mayor fragmentacion en la competicion secundaria y del voto de
protesta

La presencia de 13 partidos y 7 grupos parlamentarios en el Congreso de los Diputa-
dos constituye una novedad desde los tiempos de nuestra etapa constituyente, dan-
do cuenta de otro de los fenémenos de estas elecciones: la fragmentacién, tal como
muestra la siguiente tabla 5. En efecto, los grandes beneficiarios de la debacle socialista
son los partidos menores, tanto nacionales, como territoriales. Asi, IU (con 1.680.810
votos, un 6,92 % y 11 escaiios) suma alrededor de unos 700.000 votos (y + 3,1 puntos),
pero multiplica por cinco su representacién, quedando lejos de sus récords de 1979 y
1996y, sobre todo, beneficidandose mucho menos que en otras ocasiones del retroceso
socialista. UPyD (con 1.140.242 votos, un 4,69 % y 5 escafios, obtenidos en Madrid y
Valencia) suma mds de 800.000 votos (+ 3,5), pero multiplica por cinco su representa-
cién, reforzando su posicién de bisagra, como cuarto partido nacional, a costa del voto
volatil de centro popular y, sobre todo, socialista.

Tabla 5. Evolucion del electorado espafiol en las elecciones legislativas
(1977-2011)

TABLA 5: Evolucion del Electorado Espanol en las Elecciones Legislativas (1977-2011)
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escaiios. Ese mismo afie, porlo tante, < PSOE consigaio 5.371.866 votos (29,32%) y 118 escafios.

TEn 1977 inchuimos Ja. candidatura, PSP-US (Partido Socialista Popular-Unidad Sociabista) que posteriormente se fusionaria con el PSOE. Dicha candidatura obtuvo 816,582 votos (4.46%) v 6

2AP en 1977 y 1982 (en estas tiltimas en coalicién con PDP, Partido Democrata Popular). En 1979 CD (Coalicién Democratica) y en 1986 CP (Coalicién Popular). A partir de 1989 PP (Partido

Popular)
34 partir de 2004 IU va en coalicién con ICV en Cataluia. En 2011 con CHA en Aragén

“En 1977 no existe CiU pero para dicho afio consideramos como talla suma de votos de PDPC (Pacte Dgmiacratic Per Catalunya), 514 647 votos (2,81%) v 11 escafios, y de UDC-IDCC (Unid

del Centre i de Ja Demesasia Cristiana de Catahunya), 172.791 votes (0,94%) y 2 escafios

SEn 1977 HE no existia. Los votos que figuran en dicha candidatura son la suma de los partidos ANV (Accion Nacionalista Vasca), que obtiene 6425 votos y ESB (Euskal Sozialista

Bilizamza), 36.002 votos, los cuales, después, se integrazian en la coalicion HE,
$En'1977 come EC — FED (Coalicién clectoral Esquerra de Catalunya) v en 1979 come ERC-ENC (Esquena Republicana de Catalunya — Front Nacional de Catalunya).
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También los partidos territoriales baten su propio récord en nimero (9), votos (10,3 %)
y escafios (38), sumando mas de medio millén de votos desde 2008. Asi, CiU (con
1.014.263 votos, un 4,17 % y 16 escafios) refuerza su posicién de tercer grupo parla-
mentario al sumar algo mas de 200.000 votos (+ 1,1 puntos) y 6 escafios a costa de
socialistas y republicanos. La Izquierda Abertzale reorganizada tras la coaliciéon con EA
y Alternatiba (una de las escisiones de EB/IU en el Pais Vasco) con la férmula Amaiur
(con 333.628 votos, un 1,37 % y 7 escaiios obtenidos en el Pais Vasco y Navarra) retor-
na con fuerza al Congreso, batiendo todos sus récords y enarbolando la bandera de
la paz. El PNV (con 323.517 votos, un 1,33 % y 5 escafios) logra contener el empuje
del independentismo vasco y suma algo menos de 20.000 votos, mayormente a costa
del PSE-EE, aunque pierde 1 escafio. ERC (con 256.393 votos, un 1,05 % y 3 escafios)
pierde mas de 40.000 votos, basicamente a favor de CiU, tras su desgaste en el Gobier-
no cataldn, manteniendo su representaciéon. El BNG (con 183.279 votos, un 0,75 % y
2 escafos) pierde algo menos de 30.000 votos, pero conserva sus escafios. La CC-NC-
PNC (con 143.550 votos, un 0,59 % y 2 escanos) pierde unos 30.000 votos y mantiene
su representacion. GeroaBai (con 42.411 votos y un 0,17 %), conserva el escafio de
NafarroaBai, a pesar de perder casi 20.000 votos por la opa hostil de Amaiur en Nava-
rra. Finalmente, las novedades del Parlamento son el escano de la coalicion valenciana
de izquierda, Compromis-Q (con 125.150 votos y un 0,51 %), y de la escisiéon popular
de Alvarez Cascos en Asturias, FAC (con 99.173 votos y un 0,4 %), respectivamente.

Sin embargo, otro de los fenémenos de estas elecciones es el llamado voto de protesta,
concretado en opciones nuevas con ese petfil politico o el voto en blanco o nulo de
cardcter activista. Por un lado, las 48 candidaturas sin representacién, entre las que
destacan los nuevos ecologistas de Equo (con 215.776 votos y un 0,88 %) llegan a los
800.000 votos y captan otro medio millén desde 2008, mayormente de la izquierda.
Por otro lado, el voto nulo (con 318.000) casi se duplica y el voto blanco (con 333.000)
se incrementa en unos 50.000, con lo que, de alguna manera, el voto de protesta del
Congreso® estaria por encima del millén, si, ademas, contabilizamos parte de la abs-
tencion de hartazgo.

34.5. Sedispara la volatilidad con un intercambio de mas de 3,5 millones de votos

Movilizacién/desmovilizacién y volatilidad son las claves del comportamiento electoral
en unas elecciones. Por su parte, la volatilidad® es un claro indicador de competitividad

28 En el caso del Senado, ademds, con la campana explicita en contra, habria sobrepasado los 2 millones.

29 Sobre la volatilidad en Espafia desde una perspectiva comparada pueden verse los trabajos de Pe-
dersen (1983) y Barnes (1986).
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interpartidista. En esta ocasion la volatilidad total agregada, o cambio medio por partido,
desde 2008, es del 14,9, que supone que se han intercambiado mas de 3,5 millones de
votos y, sobre todo, como muestra la siguiente tabla 6, define un maximo histérico, solo
superado por la excepcionalidad partidista de 1982, tras la implosion de UCD.

Sin embargo, esta volatilidad total agregada podemos diferenciarla en dos componentes.
Por un lado, la correspondiente a los intercambios dentro de la misma familia ideol6gica
(izquierda o derecha) o «intrabloques» y, por el otro, la que supone el salto de esa barrera
en cualquiera de los dos sentidos o «interbloques». Obviamente, dada la competicién
izquierda-derecha con sus dos grandes referencias partidarias (PSOE y PP), la propor-
cién (o «indice e relevancia») que esta segunda alcance respecto a la volatilidad total es
la mas significativa desde el punto de vista de la competicién principal. Como se puede
comprobar en la citada tabla, es la competicién intrabloques la que, por lo regular, en
proporciones nunca inferiores al 75 % ha venido caracterizando el intercambio de votos
hasta la primera mayoria absoluta popular del 2000. Solo en esa eleccion y en la alter-
nancia del afio 2004 (por devolucién) la mayoria de los votos intercambiados (entre el
80 % y el 84 %, respectivamente) superan la barrera entre bloques.

Tabla 6. Volatilidad electoral agregada en Espafa en la dimension
izquierda/derecha (1977-2011) (%)

TABLA 6: Volatilidad Electoral Agregada en Esparia en la dimension izquierda/derecha, 1977-2011 (%0)

Elecciones Total Interblogues Intrablogues IRn:l:(;:f
1979-77 10.8 3.7 7.1 343
1982-79 419 5.7 36,2 13,6
1956-82 124 19 10.5 153
1989-36 6.5 16 49 246
1993-39 10,9 2.7 82 248
1996-93 5.7 09 48 158
2000-96 9.0 6.9 2.1 76.7
2004-00 10.6 89 1.7 84.0
2008-04 45 135 3.0 333
2011-08 14.9 6.4 83 429

Promedio 12,7 4.0 8.7 36,5

*IR=proporcién de la volatilidad total o neta que es explicada porla volatilidad interblogques

Nota: La volatilidad total se refiere al indice de Pedersen (1983:31). La volatilidad relativa a los bloques se refiere al indice de Bartolini (1986:372). Para
calcularlos mismos se han temido en cuenta a todos los partidos que se han presentado a lo largo de todo el periodo. Debido a su gran mimero y su escasc
% de votos se han agipado aguellos que nunca han obtenido representacién en dos grupos de “otros izquierda™ v “otros centro-derecha’ , tratindolo:
como si fueran dos partidos mas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.
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Como ya podemos intuir y el indicador nos confirma, en esta tltima eleccién general
de 2011 se combinan y reequilibran ambos fenémenos: vuelve a predominar (57 %) la
volatilidad en el interior de cada familia ideolégica (8,5), pero el 43 % de los votos inter-
cambiados lo ha hecho saltandose las barreras ideoldgicas entre ambos bloques (6,4).

Si de la volatilidad agregada pasamos a la volatilidad individual, obtenida de la de-
claracién/recuerdo de voto explicito, o matriz de transferencias, de los entrevistados
en las encuestas postelectorales®, tenemos el siguiente grafico 6 de transferencias de
votos 2008/2011, en el que podemos hacer dos posibles lecturas: por un lado, el des-
tino de los votantes de 2008 en 2011 y, por el otro, la procedencia de los electores de
2011 con respecto a la eleccién anterior de 2008, con lo que se completa, de una forma
mucho mds aproximada (y siempre probabilistica), lo ocurrido en estas tltimas elec-
ciones generales de noviembre de 2011, en las que, como ya hemos indicado, se han
podido intercambiar alrededor de 3,5 millones de votos. Si tenemos en cuenta que se
han desmovilizado casi un millén de electores y que el PSOE ha perdido 4,3 millones,
es esta la fuente principal de volatilidad, aunque no la tnica.

Grafico 5. Transferencias de voto 2008-2011

DESTINODELOS VOTANTES DE 2008 PROCEDENCIADELOS ELECTORADOS DE 2011
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Fuente: CIS. Estudion® 2.920.2011
Fuente: CIS, Estudio n.2 2.920, 2011.

30 Nos referimos a la encuesta postelectoral del CIS (Estudio n. 2.920). En todo caso, dados los tama-
nos submuestrales, hay que ser muy cautelosos con la calidad de los datos porcentuales referidos a los
partidos menores, que no sean PP y PSOE.
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Sinos fijamos en el destino de los electorados de 2008, observaremos, en primer lugar,
los distintos indices de fidelidad electoral, que van del minimo socialista (57 %) al
méaximo popular (90 %). Por otro lado, el principal destinatario de los votos socialistas
después de la abstencién es el PP (15 %), seguido de IU, UPyD y casi todos los de-
mas®!. También el PPy el resto de opciones envian votos a la abstencion o a otros com-
petidores, aunque en proporciones mucho menores que el PSOE. Si, por el contrario,
nos fijamos en la procedencia de los electorados de 2011 respecto a su voto en 2008,
destacan los saldos positivos de PP e IU en sus intercambios con el PSOE, al tiempo
que se comprueba como la mayor parte de los nuevos votantes (en proporciéon de 3 a
1) de UPyD provienen del PSOE antes que del PP.

34.6. Un pais con el corazén a la izquierda, pero con un centro decisivo

Los espafioles se sitdan en el centro-izquierda con un promedio en torno al 4,9 en la
escala izquierda-derecha (ver grafico 7) y con un 5% en la extrema derecha (posiciones
1y 2),un 27 % en la izquierda (posiciones 3y 4), un 51 % en el centro (posiciones 5y
6), un 10 % en la derecha (posiciones 7y 8) y un 3 % en la extrema derecha (posiciones
9y 10) con una gran estabilidad y una tendencia claramente centripeta y moderada, si
nos fijamos en su serie temporal®.

Grafico 7. Autoubicacion de los espafioles en la escala izquierda-
derecha (2011)

0% WEDT

Total Nacignal=4.91 (0,02)
PSOE=4,3 (+0.1)

PP=61 (=) +2)
1U=3.8 (=)

UPyD=5.1,

40%

Andalucia=4,93
Catalufia=4,63
Bushadi=4.36

30%

20% 1%

10% o
15% -
« 1) 12% 10% @
6% +1)
" 3% [ 9% &b 2%
3
“uente: OPA Il / CS02009-14381C03-01. Encuesta de Cultura y Representacién Poliica en Espafia, 2011 (SEJ 2006-15076. Encugsta de Cultura v Representagion
“olitica en Espafia. 2007)

Fuente: OPA 11/CS=2009-14381C03-01. Encuesta de Cultura y Representacion Politica en Espafia, 2011 (SEJ
2006-15076. Encuesta de Cultura y Representacion Politica en Esparia, 2007).

31 En el «otros» de 2011 estan incluidos el medio millon de nuevos votantes.

32 Sobre las caracteristicas de la competencia en Espana puede verse el trabajo de Molas y Bartomeus (2006).
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De hecho, el promedio de voto del centro-derecha desde 1977, sin contar los partidos
territoriales, es de un 39,3 %, mientras que el de la izquierda es del 46,3 %, si excluimos
los partidos territoriales. El centro-derecha solo ha superado en votos a la izquierda en
la primera etapa democrética (1977 y 1979) y en sus dos ultimas mayorfas absolutas
(2000 y 2011). Por otro lado, si el techo de la izquierda esta en el 52,4 % de 1982, el de
la derecha acaba de alcanzarse en estas tltimas elecciones con el 44,6 %. La izquierda,
hasta ahora, ha ganado movilizando al centro-izquierda, pero la derecha solo lo puede
hacer si, ademas de ganar el centro, consigue que la izquierda se desmovilice y se divi-
da, que es lo que acaba de suceder en estas ultimas elecciones de noviembre de 2011.
Podriamos decir que el voto ideolégico sigue predominando en la competicién, pero
menos, COmMo vamos a ver a continuacion.

Si comparamos las distribuciones de las proporciones de votantes del PSOE y el PP en
las diez posiciones de la escala izquierda derecha a partir de la encuesta postelectoral
del CIS* y las comparamos con las de 2008, obtenemos el siguiente grafico 8.

Grafico 8. Votantes del PP y PSOE en las diferentes posiciones de la
escala izquierda-derecha (2011)
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Fuente: CIS, Estudio n.2 2.920, postelectoral de las elecciones generales de 2011.

33 Estudio n.° 2.920.
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Mientras que los pesos relativos de los votantes del PSOE retroceden en todas las
posiciones de la escala —excepto en el 2 (+28,3 %)—, destacando los -18,7 puntos
del 4, los -26,4 del 5 y los -11 del 6, los del PP suben en todas, menos en las mas a la
derecha (8-9), pero sobre todo en el 4 (+6 %), el 5 (+20 %) y el 6 (+10 %), lo que re-
fleja el desplazamiento del segundo hacia el centro y su posicién de partido catch-all,
al tiempo que el primero se desmoviliza ahi y cede sus votos en la izquierda. Por lo
tanto, el PP gana en el centro-izquierda y se modera, pudiendo entrar en los espacios
de la izquierda. Por otro, el PSOE pierde en el centro y en la izquierda y se radicaliza,
dejando de recibir votos de los espacios de la derecha en donde los habia captado hace
cuatro afos, convertido claramente en un partido catch-all.

34.7. Lafatiga bipartidista: ;Hacia el cuarto cambio en el sistema de partidos?

La inestabilidad del sistema de partidos espafiol, las condiciones de la competencia
interpartidista y las exigencias de la gobernabilidad impidieron que el consenso fun-
dacional® de la transicién democratica®®se convirtiese en un patrén estratégico hasta
nuestros dias, al menos entre las grandes fuerzas politicas nacionales y para cuestiones
de Estado, como lo eran las reivindicaciones nacionalistas vascas y catalanas, la propia
violencia terrorista y ahora la crisis econémica. Pero, este consenso se acab6 el dia que
se promulgd la Constitucion y, en el mejor de los casos los Estatutos de Autonomia. Ha
habido, por tanto, un déficit de consenso estratégico entre las grandes fuerzas politicas
nacionales, como parecia exigir el disefio constitucional (Lijphart, 1984). Como se ha
dicho, el sistema de partidos espafiol*’, moderadamente pluralista al inicio de la anda-
dura democratica, ha ido decantdndose progresivamente hacia un modelo bipartidista
imperfecto en la arena nacional, solo moderado por las bisagras de tipo territorial.

El grafico 9 muestra la evolucién de los apoyos electorales obtenidos por los distintos
partidos® con representacién parlamentaria en las elecciones legislativas habidas en

34 Puede verse al respecto el trabajo de Onate (1988) sobre esta cuestion.

35 Para introducirse en las circunstancias politicas de la transicion democratica espanola pueden verse
los trabajos de Maravall (1984), Tezanos, Cotarelo y De Blas (1989) y Onate (1988), entre otros. La
evolucién de la realidad institucional y politica espafiola puede consultarse en Jiménez de Parga y
Vallespin (2008).

36 Hay una amplia produccién analitica sobre el sistema de partidos espafiol, entre los que se pueden
destacar, entre otros, los trabajos de Linz (1979), De Esteban y Lépez Guerra (1982), Caciagli (1986),
Gunther, Sani y Shabad (1986), Linz y Montero (1986).

37 Para una mejor comprension de las caracteristicas y evolucion de los principales partidos espafioles
es recomendable los trabajos sobre la UCD (Hunneeus 1985), sobre AP (Lopez Nieto, 1988), sobre la
transformacién de AP en el PP (Garcia Guereta, 2001), sobre el PSOE (Méndez, 2000 y Tezanos, 1983)
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Espafia desde 1977. Por tanto, solo el PP y el PSOE, finalmente, estan presentes con
fuerza en todo el territorio nacional y solo ellos estan en condiciones de alternarse en
el gobierno de la nacién y en la mayor parte de las Comunidades Auténomas, siendo
la clave de la gobernabilidad en las otras®. Ellos han ido concentrando progresivamen-
te el voto de los ciudadanos espafioles eleccién tras eleccion (del 60 % inicial de UCD
y PSOE al 83,7 % de PSOE y PP en 2008).

Grafico 9. El sistema de partidos en Espana (1977-2011)
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| Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.

Sin embargo, esta dindmica de concentracién de voto, reiniciada, ininterrumpidamen-
te, en 1993 (con el 73,6 %) se trunca en las elecciones de 2011. Solo IU y, en menor
medida y mas recientemente, UPyD rompen este esquema bipartidista, con una exi-
gua presencia en el d&mbito nacional, ausencia de representacion en muchos territorios
y una cierta influencia politica en la gobernabilidad de algunas Comunidades Aut6-
nomas o Ayuntamientos importantes. Como hemos visto, en paralelo a este esquema
partidista nacional, hay una franja de apoyo electoral promedio de, aproximadamente,

y sobre el PCE y su transformacion en IU (Ramiro, 2004).

38 Sobre el perfil y trayectoria de los distintos presidentes del Gobierno en Espaiia son recomendables
los trabajos sobre Adolfo Sudrez (Moran, 1979), sobre Felipe Gonzalez (Iglesias, 2003) y sobre José
Luis Rodriguez Zapatero (Campmany, 2004 y De Toro, 2007) o los libros de los propios Leopoldo Calvo
Sotelo (1990) y José M* Aznar (2005).
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el 10 %, de siete u ocho partidos territoriales, nacionalistas o regionalistas, que obtie-
nen, de forma continuada, representacién a nivel nacional y que vienen siendo la clave
de la gobernabilidad de la nacién, sobre todo cuando el partido ganador no ha tenido
mayoria absoluta®. Este papel lo ha desempefado sistematicamente el nacionalismo
catalan encarnado por CiU, hasta no hace mucho el nacionalismo vasco del PNV y
mas recientemente los canarios de CC y hasta los gallegos del BNG.

Asi pues, la estructura de la competicion partidista se ha mostrado inestable en Espafia
en estos 34 afios, definiendo al menos tres formatos de sistema de partidos distintos: el
pluralista moderado de la primera etapa (1977-1979), el sistema de partido dominante
de bajisima competitividad y sin posibilidad de alternancia por el predominio del PSOE
(1982-1989) y el bipartidismo imperfecto que se inicia con la pérdida de la mayoria ab-
soluta del PSOE en 1993 y se refuerza, eleccién tras eleccién (desde el 73,6 % hasta el
83,7 % de los votos y de los 300 a los 312 escafios que suman los dos grandes partidos
de gobierno), hasta 2008, con dos alternancias y periodos sucesivos de ocho afios.

Tabla 7. Formato del sistema de partidos espafiol en elecciones
generales (1977-2011)

Tabla 7: Formato del sistema de partidos espaiiol en elecciones generales (1977-2011)

1977 | 1979 | 1982 | 1986 | 1959 | 1993 [ 1996 | 2000 [ 2004 | 2008 | 2011 | Media

N°Partidos parlamentarios 12 13 10 12 13 1 1 12 12 11 14 11,9
N°Efectivo de partidos electorales! 43 43 32 3.6 42 3.6 32 31 3.0 29 34 33
N° Efectivo de partidos parlamentarios’ 220 | 28 | 23 | 27| 28| 27| 27| 23| 25| 23 | 26 16
Fragmentacién electoral’ 077 | 077 | 068 | 072 | 076 | 072 | 0,69 | 068 | 067 | 065 | 071 0,71
Fragmentacién electoral t:nrreginl:a3 0,83 033 0,73 0,77 0,81 0.77 074 | 073 0,72 070 | 076 0,76

Frag i6n parl ia 065 | 064 | 057 | 063 | 065 | 063 | 0.63 | 060 | 060 | 057 | 062 | 0.6
Fragmentacién parlamentaria Corregida® [ (71 | 0g¢ | 063 | 06e | 070 | 060 | 060 | 065 [ 065 | 063 [ 067 | 07

Polarizacién! 0.57 | 048 034 | 051 [ 0351 | 04 | 033 04 | 043 | 042 | 05
Volatilidad agregada® — | 108 124 | 65 | 109 | 57 | 90 | 106 | 43 | 149 | 127
% Votos 1¥ partido 344 | 348 441 | 396 | 388 | 388 | 4435 | 426 | 436 | 446 | 413
% Escaiios 1 partido 474 | 480 526 | 500 | 454 | 445 | 323 | 460 | 483 | 331 | 497
% Votos 1%y 2° partide 63.7 | 632 0.0 | 654 | 736 | 764 | 787 | 803 | 837 | 734 | T2
% Escaifios 1*y 2° partide 811 | 826 | 823 | 326 | 0.6 | 857 | 849 | 280 | 801 | 920 | 846 | 854
Indice de competitividad electoral® 51| 44 | 217|181 | 138 | 40 12 ] 103 | 49 | 33 | 158 9.3
Indice de competitividad parlamentaria® | 137 | 134 [ 270 | 226 | 102 | 510 | 43 [ 166 | 26 | 25 | 217 | 139

"Sogin indics 4= aagpas Y SERR (1959 17y 55
. foe deflae (1571 46-64)
w2 (19553

73: 34) en una escals izquisrda-desecha de 1 a 10 puntos. Fuertes Para1977, Linzetalt, (1981:368);
¥ 1595 Eonestas DATA, 1976, 1982 3 1993y para Ios casiantes o, Banco s Dato: el (18

ics da Padarsen (1983:31)

“Difersnciasntra sl primer v s sgandopartido

Fuants: Elahomeiénpropia a partirds los datos del Ministario dal Interior (datos slactorsl

39 Esta especificidad territorial e identitaria (Montero, Llera y Pallarés, 1993; Subirats y Gallego, 2002)
y su influencia en la gobernabilidad (Matas, 2000) es lo que ha llevado a hablar de «excepcionalismo»
espaniol, utilizando la comparacién con la aplicacion que Lipset (1996) hace para el caso americano.
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Los principales indicadores (Ofiate y Ocafia, 1999) de la evolucién de este sistema
los tenemos en la tabla 7. Lo primero que destaca es el efecto reductor, tanto electo-
ralmente como sobre todo parlamentariamente, que ha tenido el sistema electoral de
efectos muy mayoritarios®. En segundo lugar, la reduccién progresiva de la fragmen-
tacién. En tercer lugar, la moderacion, casi continuada, de la polarizacién ideoldgica,
que va unida a una dindmica claramente centripeta de la competicion. En cuarto lugar,
la alta competitividad en el primer formato, que contrasta con la baja del segundo y
el repunte oscilante del tercero, en funciéon de que haya o no mayorias absolutas (por
cierto, las dos que ha habido lo han sido del PP). Esta evolucion inestable de la com-
peticion interpartidista (Mair, 1997) ha ido moldeando la cultura politica de las élites
partidistas, desde el modelo consociativo inicial a una clara dindmica de adversarios
(Finer, 1975) a partir de la posicion dominante del PSOE desde 1982.

Sin embargo, esta dindmica de confrontacion urbi et orbe y falta de acuerdos en casi todo
(Estefania, 2007; Gil, 2008; Pérez-Diaz y Rodriguez, 2009), se han hecho mas evidentes
en la ultima etapa de la crisis, convirtiéndose en un claro factor de fatiga partidista en-
tre la ciudadania. En efecto, en la tltima eleccion, tanto desde la calle, como desde los
partidos menores, habia un clamor, tanto contra los efectos mayoritarios y reductores
del sistema electoral, como contra el bipartidismo, que se cuestionaba como asfixiante
del pluralismo y del propio funcionamiento democratico. Lo cierto es que el clima de
opinién y su campafa han surtido efectos, agudizados sin duda por el impacto de la
crisis, y los dos grandes partidos han perdido, entre ambas, el capital acumulado desde
1993, al sumar menos votos (73,3 %) y escafos (296) que entonces, incrementandose la
fragmentacion y, sobre todo, la relevancia de los dos partidos nacionales menores (IU
y UPyD). En estas condiciones es légico preguntarse si estaremos en la antesala de un
nuevo cambio en el formato del sistema de partidos, que podria estar en el camino de
vuelta hacia el pluralismo moderado del inicio de nuestro modelo democréatico constitu-
cional, sobre todo si se rebaja la desproporcionalidad de nuestro sistema electoral.

El siguiente grafico 10 nos muestra la actual estructura de competicion de nuestro sistema
de partidos, cuyo centro esta copado por (UPyD) y los nacionalistas (CiU y PNV), pero sobre
todo por la abstencion. El PP, sin competidor a su derecha, dispone de un amplio campo de
expansion hacia el centro, si es capaz de moderar su discurso para movilizar a ese electorado
de centro disponible y desmovilizado. Por su parte, el PSOE, claramente desplazado hacia
la izquierda tiene en IU un competidor con el que, a su vez, hacen de vasos comunicantes.

40 Sobre los efectos genéricos de los distintos sistemas electorales sobre los sistemas de partidos puede
verse el trabajo de Lipjhart (1995), y sobre los del sistema electoral espafol pueden verse los trabajos
de Montero, Llera y Torcal, 1992, Llera, 1998 y Montabes, 1999, entre otros.
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Grafico 10. Posicion media de los partidos politicos espafioles en la
dimension izquierda/derecha segun la autoubicacion de sus votantes de
las elecciones generales de 2011
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Sin embargo, la dindmica polarizadora no les facilita las cosas a ninguno de los dos y,
sobre todo, al PP, como se evidencia en el siguiente grafico 11, en el que lo primero que
destaca es la diferenciacién de la competicién espafiola con el patrén europeo (Klin-
gemann y Fuchs, 1995), segtin el cual: 1.° los espafioles, tanto partidos como votantes,
estamos mas polarizados que los europeos; y 2.° los electores espafioles, a la inversa
que los europeos, estamos menos polarizados o distanciados que nuestros partidos.
Pero este exceso de polarizacién, a la vez que genera estrés en el electorado y politicas
de superoferta, puede incrementar la inestabilidad electoral si tenemos en cuenta las
diferencias de ubicaciéon media entre los votantes y sus partidos. Asi, son de destacar
los desplazamientos al centro de 6 décimas del PSOE y UPyD, las 3 décimas a la iz-
quierda de IU, pero, sobre todo, los 1,3 puntos del desplazamiento a la derecha del PP,
por referirnos solo a los partidos nacionales.
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Grafico 11. Ubicacion ideologica de los votantes y sus partidos en las
elecciones de 2011 en la dimensién izquierda/derecha
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Si anadimos a esto la presion reformista que hay en la opinién ptblica sobre el sistema
electoral, identificado como causante de los males de nuestro partidismo, el ya sefiala-
do clima de malestar democratico y desafeccién politica y el creciente antipartidismo,
tenemos muchos ingredientes para la desestabilizacién potencial de nuestro sistema

de partidos.

3.5. Conclusiones

El vendaval de la crisis, que nos ha producido este cambio de ciclo, no solo no ha
amainado, sino que arrecia y, por tanto, necesitamos tiempo para saber el recorrido
que tiene el nuevo ciclo. De momento, lo sucedido en Andalucia y Asturias en marzo
de 2012, unido al rdpido desgaste del Gobierno en las encuestas, coincide con lo que
viene sucediendo en otras latitudes (Francia, Alemania. Italia o el Reino Unido, entre
otros), tal como inicidbamos este capitulo. Es pronto para saberlo o hacer prondsticos,
entre otras cosas porque el PSOE no da muestras de recuperacién, ni ha encontrado la
estabilidad organica, y ademds, su labor de oposicién estd siendo muy contradictoria y
poco coherente con la losa del pasado reciente que, todavia, pesa sobre él en la memo-
ria de sus exvotantes. Diriamos que el PP no solo sigue sin ilusionar, sino que empieza
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airritar, pero el PSOE no es, ni de lejos, alternativa alguna. En estas condiciones y salvo
novedades, la reaccién de la ciudadania hara bueno el dicho de virgencita, virgencita. ..,
en medio de un sobresalto diario, una gran incertidumbre y cada dia mayor perpleji-
dad con la clase politica, los banqueros, la eurotecnocracia y los mercados.

La explosion de la crisis bancaria, sobre todo del sistema politizado de las cajas, junto
con otras crisis institucionales de una gravedad indiscutible, unido a la nula voluntad
de acuerdo y consenso de nuestras élites, ademds de evidenciar los efectos degene-
rativos de nuestra partitocracia cartelizada (Katz y Mair, 2004), van a poner a prueba
la propia legitimidad de nuestro sistema democratico, como ya lo estdn haciendo los
ciudadanos en otras latitudes. No debemos olvidar que la radicalizacién populista y/o
izquierdista, la fragmentacién, el voto de protesta, la desmovilizacién electoral y el
descrédito partidista estan generalizdindose en todo el continente europeo, sin que
la pérdida de soberania nacional se vea, claramente, compensada con una mejor y
eficaz gobernanza europea que pueda poner freno al golpe de Estado de los mercados
(Johnson, 2009).
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