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RESUMEN

Este articulo pretende comparar tres modelos tedricos de ciudadania: el modelo del
héroe, el modelo del patriota y el modelo del ciudadano. Se analizan caracteristicas
basicas, presupuestos ideoldgicos, formas de ver la vida de cada uno de ellos, en
suma, ventajas e inconvenientes de cada uno de ellos. Tras hacer un andlisis critico de
los dos primeros, se plantean los retos y las oportunidades de apostar por la via de la
ciudadania como modelo para construir sociedades multiculturales y politicamente tan
desestructuradas como la vasca.
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NI HEROES NI PATRIOTAS. )
EL DISCURSO DE LA CIUDADANIA COMO MODELO
PARA CONSTRUIR SOCIEDADES MULTICULTURALES

Introduccion

[165] El 12 de Julio de 1997 era asesinado por ETA en la localidad guipuzcoana
de Lasarte el concejal del PP Miguel Angel Blanco, dos dias después de haber
sido secuestrado y convertido en objeto de una burda maniobra por parte de la
organizacion terrorista, que tratd de negociar el imposible canje de su vida a
cambio de la vuelta de todos los presos de ETA a las carceles del Pais Vasco en
el plazo de 48 horas. La conmocion politica y ciudadana que despertd este
suceso, con manifestaciones masivas a favor de la vida de este concejal -que
sin embargo no pudo ser salvada- constituyd un momento histérico en la
aplicacion del terror de ETA contra la sociedad vasca. Este atentado provoco un
salto cualitativo en la rebelidon de la ciudadania vasca, que [166] desembocd en
el llamado Espiritu de Ermua y que, como sefalan numerosos autores
(Aranzadi, 2001: 578; Uriarte, 2001), merece ser recordado entre otras cosas
porque puso a Euskadi al borde de un verdadero enfrentamiento civil entre los
nacionalistas vascos por primera vez desde el inicio de la democracia, lo cual
explica en buena medida la evolucidn de los acontecimientos sociales y politicos
de la historia vasca a partir de ese momento.

Como es facil imaginar, los argumentos y los discursos que se escucharon
aquellos dias de julio en el Pais Vasco fueron multiples, muy variados y muy
contrapuestos. Sin embargo, es curioso comprobar cdmo en situaciones tan
extremas como aquélla ciertas afirmaciones aparentemente dispares suelen
estar unidas por una enigmatica equivalencia. Comparemos, por ejemplo, las
dos siguientes opiniones. La primera es una peticion realizada por la madre de
un preso de ETA antes de cumplirse el ultimatum de muerte contra Miguel
Angel Blanco; en esta peticion imploraba a su hijo a que condenara la locura de
sus companeros de lucha y, en un gesto de valor heroico, rechazara dicho
ultimatum como sefial de que la vida de Miguel Angel era mas importante que
las luchas patridticas por las que él habia luchado durante tantos afios y pagado
con la carcel. La segunda opinidn son unas palabras pronunciadas por Consuelo
Garrido, la madre del propio Miguel Angel Blanco, quien, tratando de explicarse
y consolarse por la tragedia de aquella muerte, llegé a afirmar que la muerte de
su hijo no habia sido indtil porque habia servido para que la gente saliera a la
calle a /uchar para conseguir la convivencia en pazen el Pais Vasco. Al recordar
ahora estos dos testimonios sorprende analizar su similitud, ya que en ambas
aparece la voz de dos madres, doloridas por la trayectoria vital de unos hijos
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comprometidos en la actividad politica para defender un modelo concreto de
patria para Euskadi, pero al mismo tiempo esperanzadas con la posibilidad de
que sus hijos puedan recibir de alguna manera la consideracion de Aéroes en la
memoria colectiva de la ciudadania vasca. En cierto modo, recuerdan la tragica
historia de esa mujer espartana que narra Rousseau al inicio del Emilio, quien
se muestra euforica porque sus hijos, aunque muertos en el campo de batalla,
han contribuido a la victoria final de Esparta; segin Rousseau, esta mujer debe
ser calificada como una ejemplar Ciudadana (Del Aguila, 2000: 157).

Estos testimonios ponen de manifiesto una vision generalizada que existe en la
opinidon publica, especialmente en la sociedad vasca, acerca de la relacion
extremadamente intricada, dificil, y en ocasiones perversa, que existe entre los
conceptos de héroe, patriota y ciudadano a la hora de definir el caracter politico
de las personas que viven en comunidades como el Pais Vasco. Es preciso, por
esta razon, tratar de analizar en qué medida es posible hacer una diferenciacion
de estos conceptos, dado que cada uno contiene una vision muy diferente
sobre la manera de como es posible y deseable articular un modelo de
convivencia politica en una sociedad multicultural como es la vasca. En las
lineas que siguen a continuacién vamos a tratar de indagar cuales son los
fundamentos ético-normativos y politico-practicos que sirven para explicar estos
tres grandes tipos de discursos que pueden existir a la hora de organizar la
convivencia politica: el discurso del héroe, el discurso del patriota y el discurso
del ciudadano. Tras observar los argumentos y, sobre todo, las criticas que
merecen los dos primeros, planteo la conveniencia de apostar por el discurso
del Ciudadano como el modelo mas apropiado para establecer la convivencia
politica en el Pais Vasco.

El discurso del héroe

[167] Como modelo a imitar, el héroe es un tipo de persona que ha gozado de
una amplia trayectoria en la historia de Occidente. Histéricamente, el heroismo
politico se ha basado en la exaltacién de un Yo auténomo como el simbolo
basico de cualquier organizacion social; a través de esta figura se glorificaba la
singularidad y la excepcionalidad del ser humano concreto sobre el conjunto
colectivo de las instituciones politicas y, en suma, se certificaba “la victoria del
principio del libre albedrio, junto con su corolario moral de la responsabilidad
individual” (Campbell, 1992: 42-43). Sin embargo, actualmente hay que decir
que este modelo ha evolucionado mucho desde la forma clasica de inspiracion
griega hasta la formula del heroismo moderno. Incluso, podriamos decir que en
estos momentos esta abierta la discusion sobre la consideracion de nuestras
sociedades como sociedades “post-heroicas” (Sloterdijk, 2000), en las cuales las
masas sociales manifiestan un cierto rechazo, cuando no un desprecio, hacia
cualquier actitud de distincidn social.



El Héroe, el Patriota y el Ciudadano 4

Tal como lo describe Arendt, siguiendo el ejemplo de Ulises, el héroe clasico era
“un hombre libre de toda atadura convencional, que luchaba contra todas las
imposiciones sociales, abandonaba su privacidad y buscaba a través del tiempo
y del espacio, en apasionada pugna con el otro, la razon de su existencia”
(Arendt, 1958: 257). El héroe clasico sabia que el objetivo de su vida era
forjarse un destino mediante una lucha personal, solitaria e intransferible, y era
consciente que el éxito de su heroismo radicaba en que la sociedad y la
ciudadania al final reconocieran publicamente el mérito de sus acciones y el
éxito de sus resultados. Frente a esta consideracion publica del héroe clasico, el
héroe moderno se ha vuelto mucho mas introspectivo y mas intimista, inspirado
basicamente en los valores del romanticismo. Asi, el héroe moderno asume el
caracter tragico, agodnico y vital de su existencia, resumido en la clasica
disyuntiva shakesperiana del “ser-o-no-ser”. A diferencia del clasico, el moderno
sabe que su heroismo no estd guiado para obtener el reconocimiento publico
sino mas bien la satisfaccion personal, ya que el impulso que le mueve es “la
insuperable combinacién de desencanto y energia, de destruccion y de
innovacion” que surge en su interior al ser consciente del profundo abismo que
existe entre “el reconocimiento de lo limitado que es la condicién humana y su
aspiracion titanica hacia la perfeccion infinita” (Argullol, 1982: 34). El héroe
moderno es un héroe subjetivo e inspirado por convicciones privadas, a
diferencia del clasico, que es mucho mas expresivo y publico. Como explica
graficamente Foucault, la diferencia mas evidente entre ambos tipos de
heroismo se observa en el control social que el poder ejerce sobre ellos
(Foucault, 1975: 28): mientras que en la Antigliedad el héroe clasico era
castigado de forma publica con el destierro o la desconsideracion social por
defraudar a la comunidad, el héroe moderno es castigado de forma mucho mas
privada, mas sutil y mas eficaz, mediante el sentimiento de culpa o la sensacion
de impotencia que el poder instala en la conciencia del héroe por haberse
defraudado a si mismo. No es casual, por tanto, que en el discurso del héroe
moderno brote, de manera paraddjica, una cierta resistencia a describir su
condicién como “heroica”.

El discurso del héroe moderno entronca perfectamente con la filosofia politica
del individualismo, propia de nuestras sociedades liberales, aunque su relacion
es mucho [168] mas compleja de que aparentemente pueda parecer. El
principal rasgo del discurso del héroe moderno es la aceptacién de una especie
de subjetivismo romantico como el pilar basico de su filosofia de vida. Una vez
que ha asumido la imposibilidad de construir un marco estable, objetivo,
armonico e ilustrado que ordene la vida humana en un determinado sentido, el
héroe se refugia en su propia subjetividad individual o, como afirma Maclntyre,
en el “emotivismo” (Maclntyre, 1984: 25) para, a partir de ahi, construir su
identidad y su marco de convivencia. El individuo heroico se considera un ser
creativo quien, movido por sus propias ideas y sus sentimientos particulares,
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tiene la capacidad de conceder valor propio a las cosas y de dotar de sentido a
la realidad. Figuras como el “lider carismatico” weberiano, el “free-rider”
utilitarista olsoniano (Olson, 1993) o el “liberal ironista” rortyano (Rorty, 1989)
responden a esta misma pretension: defienden un tipo de ser humano capaz de
vivir en las sociedades modernas sobre la base de la contingencia pragmatica,
los calculos estratégicos ocasionales y la inagotable labor creativa de los
individuos particulares.

Dado que la sociedad moderna esta presidida por el subjetivismo filosofico, tras
la pérdida de referentes totalizadores como lo fue la religién en las sociedades
tradicionales (Marramao, 1989), la autonomia individual se convierte en el valor
esencial del discurso del héroe moderno. Para éste, lo importante es “establecer
un control de su futuro entre la pluralidad de mundos de vida que se le
ofrecen” mediante una socializacidon anticipatoria que “le permita a cada uno
definir su proyecto vital” (Berger, 1982: 54). Segun el discurso del héroe, hay
que gozar de la autonomia soberana para elegir con libertad, porque la vida es
un escenario compuesto por multiples caminos que obligan a elegir y, sobre
todo, exigen saber sobrellevar la decisidn que finalmente se toma, aunque ésta
sea “una empresa solitaria” (Nussbaum, 1999: 27) que exige numerosos
silencios publicos. La autonomia del individuo que proclama el liberalismo exige
a las personas ser valientes para disfrutar de los derechos y de las obligaciones
con las que determinaran las condiciones de su vida. Como afirma Rorty, “la
autonomia tiene un alto precio que pagar” pero ofrece una satisfaccién: no
alimenta pensamientos gregarios ni actitudes seguidistas (Rorty, 1988: 194).
Entre el dilema de la autonomia o la seguridad, el héroe siempre apuesta por lo
primero.

Otro rasgo del héroe moderno es su insistencia de realzar los valores de la
libertad, \a responsabilidad individual y \a tolerancia como los pilares basicos de
la convivencia social. Estos valores van en consonancia con la cuestidon sobre la
forma de organizar la “insuperable pluralidad” (Berlin, 1978: 36) de nuestras
sociedades, en la que suelen convivir distintas culturas, etnias, religiones y
sensibilidades politicas. Ante esta situacion, el héroe moderno reivindica el valor
de la libertad, de la “libertad personal para todos” (Van Parijs, 1996: 45),
porque esta perspectiva es la mas adecuada para que cada persona se sienta
verdaderamente implicada en la convivencia colectiva. De hecho, el salto de la
libertad a la convivencia se conseguira, segun el héroe moderno, solamente a
través del valor de la tolerancia, un valor que se puede concretar de muchas
maneras: garantizando la libertad de opinién de todos sin imponer dogmas
colectivos (Larmore, 1990: 345), respetando la forma de vida del “Otro
concreto” (Benhabib, 1992: 121) o, simplemente, alentando la libertad de
opcidon de las personas en todos los ambitos (Dworkin, 1989: 215). La
tolerancia admite numerosas [169] variantes, desde el compromiso extremo
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hasta la resignacion consciente (Walzer, 1997) pero en todas ellas brilla la
necesidad de reconocer la libertad individual.

Relacionado con la libertad y la tolerancia reside el siguiente rasgo del héroe
moderno, su concepcidn relativa a la identidad. Para el discurso del héroe, la
identidad es un asunto personal, que se construye de forma introspectiva y en
buena medida al margen de la sociedad. Como explica Rawls de forma muy
expresiva, la identidad de las personas modernas es “nuestra concepcion de
nosotros mismos” o “el tipo de persona que queremos ser” (Rawls, 1993: 62).
La identidad no es un constructo social sino, al contrario, un proceso de
elaboracién intimo y privado que se va desarrollando mediante procesos de
reflexion, critica y readecuacion del individuo a cada situacion concreta. No es
por tanto casual que autores como Rawils utilicen una metafora como el “velo
de ignorancia” para explicar el fundamento de la identidad en los seres
humanos modernos: a su juicio, la identidad personal no surge de la
experiencia social, de las practicas y de los ritos sociales compartidos, porque
esta identidad siempre encuentra un limite, como es la capacidad “velada” de
las personas para mirarse sobre si mismas, sobre sus propias contradicciones y
decisiones dramaticas. Utilizando un ejemplo tan radical y doloroso como el
tema del aborto, Rawls explica que la identidad del ser humano moderno esta
basada en buena medida en la reflexion personal y la autoidentificacion que
cada persona hace con cada uno de sus valores y de sus actos personales, lo
cual exige muchas veces un ejercicio de heroismo cruel y doloroso (Rawils,
1993: 278-279).

Un quinto rasgo que define al héroe moderno es su desarraigo comunitarioy su
relacion elusiva con la idea de nacionalidad. El héroe moderno no rechaza las
comunidades politicas, religiosas, étnicas o nacionales, pero tampoco aspira a
buscar su reconocimiento, puesto que esta pretensidbn no satisface los
problemas mas intimos de su existencia. Mas bien sucede lo contrario: el héroe
acude a la idea de comunidad y a la idea de nacién con recelo, pues, como diria
Nietzsche, “en la soledad uno se devora a si mismo, mientras que en la
muchedumbre lo devoran los muchos” (Nietzsche, 1992: 348). En este sentido,
tal vez uno de los mejores ejemplos de héroe moderno lo encontramos en la
pelicula Casablanca, cuando el personaje de Rick —protagonizado por Humphrey
Bogart-, ante la pregunta que le hace el oficial nazi sobre su nacionalidad, éste
responde: “Borracho”. Para ese héroe solitario, taciturno y romantico, el vinculo
comunitario no le genera ninguna adhesidén colectiva, maxime si dicha
afirmacién nacionalista le puede resultar molesta o conflictiva a sus propios
intereses particulares. En la medida que puede, el héroe moderno se desmarca
de las fronteras que delimita la comunidad étnica, politica o nacional para
refugiarse en su mundo privado, intimo y personal, donde encuentra la
verdadera oportunidad para crear una comunidad de afecto y solidaridad. De
hecho, en aquellas situaciones en las que el discurso del héroe moderno tiene



El Héroe, el Patriota y el Ciudadano 7

que reconocer su relacién con una cierta nacionalidad, su actitud se vuelve mas
bien elusiva, forzada, irdnica, desapasionada e incluso burlona.

El Ultimo rasgo que define el discurso del héroe moderno es su recelo de las
instituciones publicas, para lo cual es partidario de gobiernos limitados y
neutrales, que en Ultima instancia estén controlados por las élites politicas. El
héroe moderno desconfia de los intentos politicos que tratan de establecer
nociones sobre el bien y la moralidad publica, que tratan de instaurar un buen
gobierno y una comunidad “ejemplar” y [170] “auténtica”. Para el héroe, la
moralidad publica no es un valor que deba ser atribuido por el poder politico,
puesto que las instituciones politicas deben velar por la “neutralidad”
(Ackerman, 1980: 368), especialmente en sociedades altamente plurales donde
es dificil llegar a consensos sustantivos sobre cuestiones de tipo nacional,
religioso o de otro tipo. Como explica Dahl a la hora de hablar de los paises
democraticos divididos cultural y étnicamente, la alternativa en estos casos
suele ser la articulacion de procesos de ingenieria politica, electoral vy
representativa, que satisfaga las pretensiones de los distintos colectivos y que,
sobre todo, ofrezca fuertes incentivos a las élites politicas para constituir
coaliciones duraderas mas alla de los recelos y las disputas existentes entre los
miembros de las comunidades (Dahl, 1998: 219). En suma, la consolidacién y
estabilidad de estas “democracias consociativas” (Lijphart, 1968: 207; 1987)
reside en ultima instancia en el papel de los lideres politicos, verdaderos héroes
que aceptan el papel de elaborar un discurso capaz de garantizar un minimo de
gobernanza entre comunidades culturalmente enfrentadas.

Los problemas del discurso heroico en e/ Pais Vasco

El discurso del héroe moderno que hemos presentado en las lineas anteriores
ha tenido un cierto impacto positivo en la configuracion de argumentos que han
formado parte de la vida politica en la comunidad vasca en los Ultimos afos. Sin
embargo, como vamos a analizar a continuacién, dicho discurso introduce una
serie de problemas que, a largo plazo, le invalidan como marco de referencia
para definir un modelo de convivencia en una sociedad como la vasca.
Concretamente, las criticas se pueden centrar en tres grandes lineas
argumentales, que serian las siguientes.

En primer lugar, cabe decir que el prototipo y el discurso del héroe moderno es
un modelo que, aunque pueda existir en la realidad en un momento dado, es
un fendmeno puramente reactivo y puntual, que surge de forma ocasional y
excepcional como consecuencia de una comunidad que estd funcionalmente
mal organizada y éticamente mas articulada. Como sefala Etzioni, el discurso
del héroe es una reaccion desafortunada que se produce por la existencia en
numerosas ocasiones de una comunidad asfixiante, que coarta la libertad
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individual y los derechos minimos mediante leyes arbitrarias, impuestas
coercitivamente y no consensuadas socialmente, lo que fuerza a la gente a
tomar decisiones heroicas (Etzioni, 1999: 205-206). A su juicio, en el momento
en que existe una comunidad consensuada sobre unos ciertos valores civicos,
firmes, seguros y bien prescritos, el subjetivismo romantico desaparece y el
héroe deja de tener sentido.

La argumentacién propuesta por Etzioni, que considera a los héroes como una
consecuencia’y no como una causa de las sociedades modernas éticamente mal
organizadas, es perfectamente valida en el analisis del discurso politico en el
Pais Vasco. Si analizamos, por ejemplo, hechos tan concretos como es la
participacion de ciertos partidos politicos en los comicios electorales vascos,
observamos la existencia de una anomalia que genera como consecuencia casi
inmediata la aparicién de personas “heroicas”. Cada vez que se celebran unas
elecciones, especialmente los comicios municipales, partidos politicos como el
Partido Socialista de Euskadi o el Partido Popular [171] tienen serias dificultades
para confeccionar sus listas electorales y presentarse a estas elecciones en
numerosas localidades de Euskadi, puesto que la simple presentacion de los
candidatos supone un esfuerzo personal titanico ante la amenaza terrorista que
ETA mantiene contra ellos. Ante esta situacion, es importante observar cual es
el argumento predominante en el discurso publico en Euskadi: un argumento
que no hace referencia a la “peligrosidad” que supone el ejercicio de la
actividad politica en general (argumento que vincularia a todas las formaciones
politicas democraticas por igual frente a la amenaza terrorista), sino que, en su
lugar, aparece el argumento relativo a la “heroicidad” de ciertas personas
(argumento, por tanto, mucho mas restrictivo, que no puede ni debe
extenderse de manera generalizable), un argumento, ademas, que permite y
justifica en multiples ocasiones el escamoteo, la mirada fria, cuando no la
animadversion de los vecinos (Fernandez Sebastian, 1995: 5-26; Iriondo, 2001)
hacia las personas que deciden participar en estas listas electorales. En la
medida que esta argumentacién esta consolidada en el discurso vasco, estas
personas, etiquetados a su pesar como “héroes”, sufren el silencio de la
comunidad vasca en general. La apelacion a estas personas como “héroes” se
convierte asi en un argumento discursivo que utilizan aquéllos que prefieren ver
la situacién de estos cargos publicos del PSE y del PP como una consecuencia
de su eleccidn personal.

La segunda critica que suele hacerse al modelo del héroe moderno tiene que
ver con el hecho de que, en realidad, el héroe es un prototipo irreal y tedrico
que no existe en la practica. Segun muchos autores, en nuestras sociedades no
existe este personaje sino mas bien lo contrario: las sociedades estan
compuestas por seres autoctonos, que conviven cara a cara en un entorno
concreto, que tienen una historia, una tradicién y unos habitos cotidianos que
les une en proyectos comunes. Basta ver cuales son sus habitos societales,
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desde los programas de television hasta las taquillas de un campo de futbol
cualquier fin de semana, para comprobar que la gente tiene aspiraciones muy
similares y anhelos casi idénticos; como afirma Miller, los individuos son
particularistas, parciales en sus gustos y apreciaciones, y aspiran a sentirse
miembros de una comunidad (Miller, 1995: 86). El “héroe shakesperiano”,
como dice Walzer, no tiene nada que ver con las personas de carne y hueso,
que buscan su realizaciébn personal mediante su vinculacion a valores
compartidos con otras personas (Walzer, 1984: 324). La identidad de las
personas no es introspectiva, sino social y comunitaria, construida mediante
“significados sociales compartidos” con practicas y ritos colectivos (Walzer,
1983: 135). Segun estos autores, el héroe moderno es una construccién
abstracta, inspirada en la filosofia del universalismo ético, pero que no es real.
Las comunidades nacionales existen, y los grupos sociales generan vinculos
muy fuertes que no se pueden eludir.

En el Pais Vasco, la critica sobre el supuesto caracter teorico, abstracto e irreal
del “héroe” en las sociedades modernas tiene una cierta consistencia si
analizamos cual ha sido la actitud y los esfuerzos que una gran parte de la
sociedad vasca, especialmente el colectivo de personas no vinculado al
nacionalismo vasco, ha realizado para acceder al estatus “vasquista” (Jauregui,
1997: 108) de miembro, en mayor o en menor medida, de la autodenominada
“comunidad vasca”. El severo proceso de socializacién que buena parte de la
sociedad del Pais Vasco ha experimentado en las Ultimas décadas desde la
instauracién democratica a través de diferentes mecanismos se explica, en
[172] buena parte, porque los miembros de estos colectivos han llegado a la
conclusion de los graves problemas que iban a tener para mantener a largo
plazo los rasgos de “héroe introspectivo”, de seres “extrafios” dentro de la
sociedad vasca, ante la hegemonia casi natura/ del imaginario politico y
simbodlico nacionalista. En este sentido, el nimero de procesos puestos en
marcha y asumidos por la gran mayoria de la sociedad vasca para estigmatizar
y eliminar la figura del “inmigrante desarraigado” han sido numerosos. Asi, por
ejemplo: el consenso en torno al aprendizaje de un idioma como el euskera, a
pesar de que una gran parte de la poblacion no hablaba dicha lengua; la
interiorizacion del “vasquismo” como una identidad nueva y distinta a la
identificacion “espafiola”, lo que ha obligado a generar categorias solapadas de
identidades subjetivas mixtas para hacer mas comoda la pertenencia subjetiva
a la comunidad vasca (Llera, 1994: 158-160); la aceptacion de simbolos nuevos
de identificacién colectiva, como la ikurrifia, los himnos o las fiestas vascas, que
pertenecian en su origen a una parte de la poblacion pero actualmente
representan a toda la comunidad; o la aceptacion de los términos nacion
“vasca”, pueblo “vasco”, personalidad “vasca”, partidos “vascos”, sindicatos
“vascos” o cultura “vasca” como expresiones metonimicas que finalmente se
han convertido en metaforas de representacion de toda la sociedad. Todos
estos procesos de integracion social asimétrica explican de alguna manera el
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fracaso de la figura del supuesto “héroe introspectivo” en Euskadi, al menos de
manera generalizada. El resultado de estos procesos histéricos en el Pais Vasco
en las Ultimas tres décadas ha sido que la mayor parte de los habitantes de la
comunidad han tolerado este concreto modelo de integracidn social, politica y
simbdlica para evitar el estigma de ser un “extrafo” en su propio pais,
asumiendo el coste de esa situacion a cambio de una cierta acogida. Hay que
decir que la resistencia frente a estos fendmenos no ha sido nada desdenable
en algunos colectivos de la sociedad vasca, pero en términos generales hay que
decir que esa actitud no se corresponde con la actitud de la mayoria de la
sociedad vasca, claramente moderada y, por tanto, bastante lejana de las
posturas “heroicas”, como muestran de forma ininterrumpida los resultados de
nuestra encuesta Euskobardmetro de la Universidad del Pais Vasco
(http://www.ehu.es/cpvweb). Si a esto afiadimos la presidn que supone la
existencia de la violencia organicista y esencialista de ETA, se entiende
facilmente las razones por las cuales el discurso del “héroe introspectivo” ha
quedado publica y socialmente en silencio.

Finalmente, hay una tercera critica que suele hacerse al discurso del héroe
moderno, y es que dicho modelo es rechazable porque, en realidad, fomenta
sociedades débiles, sin pulmon social, sometidas a los vaivenes de personas
interpuestas y de lideres carismaticos. Como explican numerosos autores, es
mejor que existan elementos comunitarios vinculantes en lugar de someter la
convivencia a los dictados de un héroe salvador, que solamente pretende
elevarse por encima de los individuos con el fin de diagnosticar los males de
una sociedad y utilizar vias paternales para remediar los problemas. El ejemplo
del empresario-politico Robert Pullnam descrito por Walzer demuestra el
autoritarismo inherente a estas figuras heroicas que no son compatibles, en
muchos casos, con los valores de la democracia participativa y la convivencia
entre personas amigables (Walzer, 1984: 300-313). En estas situaciones, como
recuerda Walzer, aceptar estos lideres politicos no es sinénimo de capacidad
critica democratica [173] y de convivencia ciudadana (Walzer, 1997: 121), sino
mas bien demuestra un sintoma de resignacion y estoicismo como
consecuencia de la incapacidad para compartir valores simbdlicos comunes
entre los miembros de esa comunidad.

En el Pais Vasco, una de los fendmenos mas sobresalientes del discurso politico
en los ultimos afios ha consistido en convertir a ciertos lideres de opinién y a
ciertos dirigentes politicos del Partido Socialista de Euskadi y del Partido Popular
en portavoces de un determinado discurso “heroico”. El caso es que este
discurso, en la medida que sufre directamente el acoso de la amenaza terrorista
etarra y la critica de los medios de comunicacidn nacionalistas, ha sido apoyado
de manera apasionada por una gran parte de la poblacion vasca, pero mas alla
de los argumentos vertidos por este discurso, el clima de fervor en torno a
estas personas ha provocado paraddjicamente una situacién en la que dichos
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discursos se ha vuelto en contra de las personas que lo promueven. El recurso
tactico para que esta situacion se haya producido reside en el estigma
socialmente creado que afirma que estas personas son, en realidad, “héroes”
redentores que conciben a Euskadi como una sociedad débil y politicamente
desorientada en un momento en que la lucha contra el terrorismo de ETA
necesita gestos de valentia y coraje. El hecho de que algunas personas generan
una polaridad muy fuerte dentro de la sociedad vasca, como es por ejemplo el
caso de Jaime Mayor Oreja (posiblemente el politico que, segun todas las
encuestas, despierta el mayor grado de simpatia y admiracion entre sus
simpatizantes, al tiempo que es también el politico que produce el mayor
rechazo entre otro amplio sector de la poblacidn) finalmente no favorece que su
discurso sea hegemonico entre la ciudadania vasca. Este clima altamente
divergente, propicio para que surjan argumentos de “heroicidad” dada la
actividad terrorista, es una situacion que, curiosamente, hace que muchos
hipotéticos votantes renuncien a identificarse con ese rol, tal como hemos
explicado en las dos criticas anteriores. El discurso de la “heroicidad” no
nacionalista es asumido como valido privadamente pero no lo es tanto
publicamente en toda la sociedad vasca, ya que existe la conviccion de que
dicho discurso es imprescindible pero provoca una serie de “miedos” y ciertos
“vértigos” (Llera, 2001: 34) cuya fuerza es demoledora. En suma, argumentar
en Euskadi desde esta especie de “coraje civico” es un discurso que puede
volverse en contra de quien lo promueve: el silencio que aparentemente ayuda
a desinhibir de forma tan abrupta en el fondo demuestra el miedo subyacente
que existe entre muchas personas a la hora de identificarse plenamente con los
planteamientos que califica —y, de hecho, descalifica- como “heroicos”.

El discurso del patriota

El segundo modelo de discurso que hemos planteado como ejemplo para
garantizar la convivencia en una sociedad moderna es el discurso que defiende
la figura del patriota. El patriotismo, como reza Viroli, “significa amar a la
repUblica como una comunidad politica basada en el principio de la libertad
comun, con una propia cultura, una forma de vida y un destino compartido
como pueblo” (Viroli, 1997: 228). Es decir, el patriota es la exaltacion de un
cierto Yo autdctono que quiere formar parte de una colectividad por encima de
cualquier otra consideracion politica. Mas alla de esta [174] declaracion inicial,
cabe decir que el patriotismo, al igual que el heroismo, no ha sido un fenémeno
lineal a través del tiempo sino que, al contrario, ha sufrido una considerable
evolucion, hasta fundirse con otra de las corrientes de pensamiento mas
importantes del siglo veinte, como es el nacionalismo. Precisamente, uno de las
discusiones actuales mas interesantes es determinar cual es el grado de
semejanza o diferencia entre el patriotismo y el nacionalismo (Greenfeld, 1992;
Vallespin, 1998; Viroli, 1997). A lo largo de esta exposicion, vamos a considerar
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que el patriotismo y el nacionalismo comparten en lineas generales gran parte
de sus postulados, aunque ello no obsta para que podamos analizar dos
grandes tipos de patriotismo que, al menos en apariencia, son muy diferentes
por el grado de relacion que guardan con el pensamiento nacionalista. Por un
lado veremos el llamado “patriotismo constitucional”, de autores como
Habermas, que en principio no establece una vinculacién directa y rotunda con
los postulados nacionalistas. Por otro lado veremos el llamado “patriotismo
sustantivo”, de autores como Alasdair MacIntyre o Charles Taylor, que si
establecen un vinculo mucho mas claro y directo con las tesis del nacionalismo
politico.

El primer rasgo que define al discurso de cualquier patriota es su apuesta por lo
que podriamos llamar la ética filosofica de la diferencia (Etxebarria, 1997: 15).
Basandose en la supuestamente desaparecida, o al menos desacreditada,
filosofia politica de la ética universalista e internacionalista propia de la
Ilustracion, que abogaba por un ideal de humanidad solidario y comuin para
todos los habitantes del mundo con independencia de su filiacién religiosa,
étnica o cultural, el discurso del patriota reivindica el valor de la comunidad
nacional como el fundamento de la convivencia moderna. Esto queda vinculado
con otro rasgo basico que defiende el patriota: el caracter autdctono de los
individuos. Como afirma Taylor, este requisito significa que la convivencia
dentro de una sociedad libre “necesita contar con una fuerte fidelidad
espontanea de sus miembros y, por tanto, no cabe renunciar a la base
indispensable para ello: una fuerte identificacion ciudadana en torno a una idea
de bien comun” (Taylor, 1997: 255-156). Para estos autores, la naturaleza de
las personas esta en saber como podemos acomodar a los individuos dentro de
las aspiraciones comunes de una comunidad, donde las personas pueden
realizar su vida.

Junto a este particularismo filoséfico y el valor autdctono de la persona, el
discurso del patriota apuesta por la defensa de unos bienes colectivos como
requisito para el logro de la felicidad humana y la cohesidon social de una
comunidad. Segun los defensores del patriotismo, la existencia de una serie de
bienes colectivos, como son una lengua comun, un sistema econdmico
distributivo, unos valores simbdlicos compartidos socialmente, unos simbolos
unificadores o unas instituciones formalmente asentadas, son condiciones
necesarias para el mantenimiento de una convivencia en términos de
estabilidad moral y politica. Como diria Himmelfarb, son “atributos esenciales”
para garantizar la supervivencia de las comunidades (Himmelfarb, 1999: 96).
Sin esta solidaridad formal y material, garantizada en el reparto de bienes y de
valores, las sociedades no sobrevivirian. Por esta razén, como afirma
McConnell, las personas deben ser educadas para convertirse en patriotas, esto
es, en defensores de aquello que garantiza “la renovacion de nuestras diversas
comunidades morales intactas” (McConnell, 1999: 103) ya que, a su juicio, “es
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improbable que un estudiante a quien le traen sin cuidado los logros de su
propia cultura sepa valorar los logros de los demas” (McConnell, 1999: 99).
[175] El disfrute de los bienes colectivos es, para el patriota, el primer requisito
para garantizar la convivencia.

Se deduce de lo dicho hasta ahora que el concepto de /dentidad colectiva es
otro de los rasgos claves para el discurso del patriota. A su juicio, la identidad
se construye socialmente, pero no de forma auténoma o libremente, en
abstracto, sino en un determinado contexto particular en el que nacemos y
vivimos (Sandel, 1996; Kymlicka, 2001). La identidad no es un accidente, ni se
construye de forma reflexiva, tal como plantean el liberalismo. A juicio de
Parekh, las adhesiones colectivas de tipo patridtico, como las naciones o las
culturas, “no son opciones” (Parekh, 1995: 208) que puedan negociarse
estratégica y utilitariamente por los individuos, pues son “formaciones sociales
que estan basadas en culturas, identidades y herencias preexistentes” al propio
individuo (Smith, 1997: 56). En los procesos para definir la identidad, por tanto,
condicionan mas los elementos simbdlicos que los elementos materiales.

Como puede entenderse de lo anterior, un rasgo esencial que define al discurso
del patriota es su fuerte arraigo comunitario y su estrecha vinculacion con la
idea de nacionalidad. Tal como resalta Baubok, la existencia de comunidades
nacionales, autoidentificadas como tales, se asientan en cuatro pilares: el
primero es la idea de que las personas aspiran a lograr un minimo de seguridad
territorial para sus comunidades; en segundo lugar esta la idea de que las
comunidades tratan de superar las desventajas colectivas con actividades de
solidaridad interna frente a los efectos de la globalizacién y de las culturas
mayoritarias; el tercer pilar es la idea de que los ciudadanos valoran el valor de
la pertenencia a su comunidad cultural, étnica o religiosa, y luchan para
obtener recursos publicos con los que preservar y desarrollar su herencia
cultural entre sus miembros; finalmente, en cuarto lugar, esta la idea de que
las comunidades alaban el valor de la diversidad, frente a la uniformidad
neutral del pensamiento liberal (Baubdk, 1999: 174-190). Para el discurso del
patriota, en suma, la defensa de su comunidad estd por encima de las
afinidades y de los problemas personas. Si antes hablabamos de Rick y de
Humphrey Bogart, el héroe por excelencia en la pelicula de Casablanca, tal vez
aqui podriamos recordar la figura contrapuesta del patriota por excelencia que
aparece en el film, el personaje de Victor Laszlo interpretado por Paul Heinred:
su papel de patriota aparece perfilado como el de un individuo que, en la
defensa del valor supremo de su patria amenazada, no duda en cantar el himno
revolucionario de la Marsellesa en un bar publico en territorio ocupado, aunque
ello suponga poner en peligro la convivencia de los habitantes de Casablanca;
se niega a negociar politicamente con todo aquel que no reconozca
minimamente la bondad de su lucha patridtica, incluyendo en su desprecio, por
supuesto, a los colaboracionistas franceses que traicionan su pais; incluso
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tampoco duda en anteponer su lucha patridtica a los afectos personales y los
sentimientos privados de su esposa.

Como corolario a todo lo anterior tenemos el Ultimo rasgo que define el
discurso del patriota, y es su defensa de un gobierno fuerte, capaz de aprobar
politicas publicas destinadas a lograr funcional y simbdlicamente una cierta
unidad nacional. Para los defensores del discurso patridtico, las instituciones
constituyen el pilar sobre el que deben reforzarse los vinculos comunes de los
ciudadanos, haciendo que los habitantes de un territorio compartan unas
estructuras de poder comunes, un mismo sentimiento, unos mismos simbolos y
unos valores compartidos. Como explica Canovan, cercana [176] a esta tesis,
no es plausible crear estructuras politicas basadas en comunidades subestatales
0 supranacionales, porque dichas estructuras de poder no son estables y
generan violencia en busca de nuevas estructuras de poder mas unitarias
(Canovan, 1996: 126). En un sentido bastante parecido se expresa Miller,
cuando afirma que, salvo casos muy excepcionales en los que podria aplicarse
una especie de “autodeterminacion parcial” (Miller, 1995: 145-147) dentro de
un Estado, la mayor parte de los gobiernos deberian estar basados en un
mismo sentimiento nacional y un mismo espiritu patridtico, para favorecer asi la
cohesidn y las obligaciones mutuas.

Como sefialabamos al principio de este epigrafe, todos estos rasgos que sirven
para definir con caracter general el discurso del patriota tienen una amplia
coincidencia con el fendmeno moderno del nacionalismo, aunque los téoricos
plantean la existencia de dos grandes variantes del patriotismo en funcion de su
mayor o menor proximidad con los postulados nacionalistas. Por un lado, lo que
se conoce como la tesis del “patriotismo constitucional” de Habermas. Por otro
lado, la tesis del “patriotismo sustancial” de MacIntyre. Analicemos brevemente
las diferencias entre ambos modelos.

Habermas introduce el concepto de “patriotismo constitucional” para intentar
solventar el problema de la relacién conflictiva entre los términos de identidad
nacional y constitucién politica que se da en las heterogéneas sociedades
modernas, donde conviven una pluralidad de culturas, etnias y nacionalidades.
Segun Habermas, las identificaciones de las personas con sus formas de vida y
sus tradiciones deberian quedar recubiertas “por un patriotismo abstracto, que
no se refiera ya al todo concreto de una nacion, sino a procedimientos y a
principios abstractos, los principios que regulan la convivencia en la linea de los
derechos individuales de todas las personas” (Habermas, 1989: 101). Para este
autor, la cuestion de la identidad en los sistemas politicos modernos no consiste
en eliminar las adhesiones nacionales, concebidas en términos de narracion
histérica y valores tradicionales, por una identidad meramente practica y
formal, de simple respeto institucional a un procedimiento democratico, pues
todos los colectivos humanos se basan siempre en experiencias concretas,
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ligadas a una tradicién y a una historia. Con el fin de solventar este vacio,
Habermas plantea la idea del "“patriotismo constitucional” como un ideal
kantiano capaz de crear un estrecho vinculo a partir de los procedimientos
formales, siempre y cuando estos procedimientos guien la accion politica de las
personas para “crear un consenso procedimental que reconozca la integridad
comun de los individuos y de los grupos” (Habermas, 1992: 13), esto es,
siempre y cuando se cree una conciencia de patriotas que seran capaces de
trascender las posibles diferencias etnoculturales que existan entre ellos. En
esta misma linea se mueven los autores que postulan una especie de
“nacionalismo liberal” (Tamir, 1993; Carens, 1995) o nacionalismo “civico”
(Ignatieff, 1993), que consistiria en reivindicar la existencia de una serie de
virtudes politicas comunes entre los ciudadanos como condicion para evitar la
degeneracion, la anomia o el fanatismo entre facciones, al tiempo que se
garantiza el pluralismo de las identidades étnicas y culturales de los distintos
grupos que viven dentro de una misma sociedad.

Frente al planteamiento habermasiano, Maclntyre va mas alla y plantea la
articulacion del “patriotismo sustantivo” que, en definitiva, establece un vinculo
mas directo [177] con las tesis del pensamiento nacionalista. Para MacIntyre, el
patriotismo es “la lealtad a una nacién en particular que sélo aquéllos que
poseen esa particular nacionalidad pueden exhibir”. El discurso del patriota
valora como méritos y logros las caracteristicas particulares de su pais, pero no
de manera abstracta sino en la que medida que son “méritos y logros de su
nacién en particular” (MacIntyre, 1984: 5). A diferencia del “patriotismo
constitucional” de Habermas, que afirma que la Constitucion puede ser un
procedimiento formal para la resolucién de conflictos, este discurso sustantivo
plantea el discurso patridtico como un acto Aistdrico que solamente tiene
sentido si establece “lazos que unen la politica de hoy con decisiones tomadas y
ejecutadas en el pasado” (Miller, 1995: 199-200). Cada uno de nosotros,
recalca Maclntyre, “hasta cierto punto entiende su vida como una narracion
representada, como personajes de narrativas representadas antes por otras
personas” (MacIntyre, 1981: 275). Lo que el patriota quiere evitar de cualquier
critica racional o formalista es el hecho de que concibe la nacién como un
proyecto nacido de alguna forma en el pasado y continuado para que aparezca
una comunidad distintivamente moral que personifique una exigencia de
autonomia politica en sus varias expresiones organizadas e institucionalizadas
(MacIntyre, 1984: 13-14). El patriota, en suma, se define por su lealtad a su
nacién. Porque, como sostiene Kymlicka, ningun Estado es completamente
neutral respecto a la lengua, la cultura y las tradiciones de la sociedad a la que
dirige sus politicas; siempre atiende a los intereses y los deseos de la mayoria
nacional (Kymlicka, 2001: 46).

Los problemas del discurso patridtico en e/ Pais Vasco
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Las afirmaciones que hemos visto sobre las virtudes del discurso patridtico
merecen, al igual que sucedia en el caso del heroismo, una serie de criticas
que, a mi juicio, cuestionan seriamente la figura del patriota como el mejor
modelo para garantizar la convivencia en una sociedad pluricultural vy
fragmentada como la vasca. A continuacién vamos a sefalar las tres principales
lineas de argumentacion que, de alguna manera, desautorizan la validez del
discurso patridtico, tanto en su vertiente mas formal, de tipo habermasiana,
como el modelo mas claramente nacionalista.

La primera critica que cabe hacer al discurso del patriotismo es que sucumbe
ante una concepcién excesivamente homogénea de los habitantes de un
determinado territorio. Tanto la vision del patriota constitucionalista como la
visiéon del patriota nacionalista suponen, en ambos casos, un modelo de
sociedad que en Ultima instancia se caracteriza por una vision que minimiza las
diferencias entre los grupos sociales de una misma sociedad. Este discurso
puede ser parcialmente cierto en determinadas circunstancias, como sucede
habitualmente con las personas inmigrantes que hacen un esfuerzo de
integracion en la sociedad de la mayoria nacional que les acoge (Lamo de
Espinosa, 1995; Olivan, 1997; Martinez Veiga, 1997: 35-38), aunque también
en estos casos se suelen hacer esfuerzos para favorecer un cierto patriotismo
formal de los inmigrantes mediante el reconocimiento de sus particularidades,
por ejemplo a la hora de fomentar una educacién multicultural (Amilburu, 1996;
Gutman, 1987). Sin embargo, la realidad social y politica del Pais Vasco
contradice esta concepcidon homogénea y uniforme, dado que una sociedad
como la vasca es tan multicultural y tiene unas [178] diferencias internas tan
profundas en su seno que impide en Ultima instancia hablar de la existencia de
una “mayoria nacional” con una “cultura societal” (Kymlicka, 2001) hegeménica
y perfectamente definida dentro de un ambito territorio concreto. El dato
relevante lo demuestra el hecho de que en Euskadi no existe en el discurso
publico una clara distincion binaria entre quiénes pertenecen a una “mayoria
nacional” y quiénes pertenecen a una “minoria nacional”. El problema radica en
que esta distincién entre “mayoria nacional” y “minoria nacional” en el Pais
Vasco esta entrecruzada, no por dos, sino por cuatro dimensiones, que surgen
de la combinacion del nivel identitario con el nivel territorial. Por esta razén, la
utilizacion de los términos “mayoria” y “minoria” suelen ser sumamente
intricados y complejos en Euskadi, dependiendo de cudles sean los niveles
identitarios y territoriales de referencia utilizados en los discursos (asi, por
ejemplo, una “minoria nacional” puede definirse como “mayoria nacional”, si
cambia el ambito territorial de referencia, y viceversa). En la practica, sucede
que todas las fuerzas politicas tratan de hegemonizar el término “mayoria” para
evitan identificarse como una “minoria” nacional (Moreno, 2000: 132), de tal
modo que, al final, resulta imposible consensuar qué es una “mayoria nacional”
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sobre la cual se podria articular supuestamente un discurso patriético concreto,
sean de tipo formal o de tipo nacional.

La segunda critica que cabe hacer al discurso patridtico es que, en realidad,
define de forma muy limitada la identidad politica de los individuos modernos,
que ciertamente suelen estar preocupados por los aspectos simbdlicos pero
también se interesan por las cuestiones econdmicas y de tipo funcional que
sirven para garantizar la convivencia de una sociedad. Contra las teorias
comunitaristas, que valoran el patriotismo porque se supone que refuerza de
manera solida la unidad de un determinado pais en términos simbdlicos,
tenemos numerosos ejemplos que demuestran la falsedad de tal afirmacion.
Por un lado, casos como la Union Europea demuestran que, a pesar de no tener
un alto grado de cohesién patridtico-nacional y carecer de una nacionalidad
europea real, se pueden conseguir altos niveles de legitimidad y cohesidn
cuando los poderes publicos se dedican a garantizar ciertos niveles de igualdad
y de solidaridad econdmica muy altos entre sus habitantes (Axtman, 1996). Por
otro lado, en sentido contrario, ejemplos como Suecia o Dinamarca demuestran
que, a pesar de tener un alto grado de cohesién nacional, los paises pueden
verse sometidos de forma creciente a acomodar sus ritmos de crecimiento y de
distribucion de la renta a los procesos econdmicos de los paises de su entorno
(Falk, 1999: 69), dejando en un segundo lugar las preferencias patridticas
internas. Asimismo, otros ejemplos como los paises de la antigua Yugoslavia
nos permiten ver que la apelaciéon al discurso patridtico y nacionalista (Zizek,
2001: 267) en muchas ocasiones no demuestra otra cosa que la simple
manipulacién de los elementos simbdlicos con el objetivo funcional de obtener
poder politico.

En el caso del Pais Vasco, el caracter limitado del supuesto patriotismo
(vasquista) de sus habitantes se constata facilmente en un elemento tan
importante como es la estructura institucional y de poder que existe en Euskadi,
con hondas repercusiones no solo a nivel econdmico sino también a nivel
simbdlico. Con el reconocimiento de los derechos histdricos vascos en la
Constitucion espafiola y en el Estatuto de Autonomia, el Pais Vasco restaurd en
la transicibn democratica un modelo institucional que concedia a las
diputaciones forales de cada provincia —Alava, Guipuzcoa y [179] Vizcaya— un
poder inmenso (Recalde, 1998: 20-30) y un privilegio econémico sin igual en el
resto de Espafia, con competencias tan vitales para un pais como la
recaudacion de impuestos, la legislacion foral o la politica lingistica y cultural,
dejando a los drganos politicos comunes, el Gobierno Vasco, una labor general
de coordinacion y de direccion general del pais. Esta estructura institucional de
poder, que se mantiene tras mas de dos décadas de democracia, es una
estructura funcionalmente segmentada y simbodlicamente desvertebrada, con
multiples partidos que se reparten distintas cuotas de poder por todo el pais de
forma extremadamente entremezclada, lo cual explica la existencia de multiples
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“mapas electorales” totalmente distintos en cada territorio, en cada capital de
provincia, con culturas politicas diferentes, con intereses contrapuestos, con
adhesiones simbdlicas dispares, a veces incluso contrapuestas (Llera, 1989:
133; 1998: 180) como lo demuestra la existencia de numerosos sintomas —el
mas claro, sin duda, el que podriamos llamar el sintoma alavés, que surgid
basicamente como un agravio de caracter economicista y ha acabado teniendo
multiples efectos funcionales y simbdlicos. En estas condiciones, plantear la
existencia de un patriotismo vasco como una realidad compartida, olvidando la
falta de articulacion interna, tanto partidista como territorial, y sin tener en
cuenta la pluralidad de intereses econdmicos que se entrelazan a todos los
niveles, solo conduce a crear una falsa ilusién tedrica alejada de toda realidad.

Finalmente, la tercera critica que cabe hacer al discurso patridtico es que
genera numerosos problemas de cohesién y de relacién social en sociedades
que, ademas de ser fuertemente plurales y polarizadas en términos de
identidad colectiva, convierten estas diferencias identitarias, supuestamente
prepoliticas, en un asunto de naturaleza politica. Como afirma Walzer, en
Estados Unidos la existencia de numerosas comunidades de origen étnico,
religioso y cultural no ha dado lugar a luchas patridticas porque “el concepto de
patria nunca se ha ganado la imaginacién americana” (Walzer, 1993: 82), de tal
suerte que la sociedad americana carece de una unidad cultural, étnica o
religiosa con la que fundar distintas lealtades prepoliticas. Caso bien distinto,
por ejemplo, sucede en paises como Irlanda del Norte, donde cualquier
representacién patridtica a nivel prepolitico por parte de alguna de las
comunidades que lo componen se convierte en un problema de naturaleza
politica que afecta a la consideracion nacional y patridtica de todos los
norirlandeses, catodlicos o protestantes. En este, el sentimiento patridtico
prepolitico basado en una “definicién restringida de la identidad nacional”
plantea una erronea “conexion logica entre la idea de grupo étnico, nacién y
Estado” (Keating, 1994: 58) y se convierte en una barrera para el logro
definitivo de la convivencia politica en ese territorio.

En el caso del Pais Vasco, el problema de las lealtades patridticas se agrava por
el hecho de que, como sucede en Irlanda del Norte, junto a la existencia de una
pluralidad social y simbdlica, se une la persistencia de una lucha prepolitica que
maximiza el dualismo de la dicotomia “patridtico” y “no patridtico” entre sus
habitantes. El ejemplo mas ilustrativo de esta dualizacién es la reaccidn
contrapuesta que se produce en Euskadi en torno al concepto Construccion
Nacional, empleado basicamente por los partidos nacionalistas vascos con
argumentos mas “simbodlicos” que puramente funcionales (Recalde, 1983). Para
partidos como el Partido Socialista de Euskadi y el Partido Popular, este término
no puede aceptarse porque no se corresponde con una [180] concepcidn
constructivista basada en la presencia de todos los grupos sociales y la
ausencia de elementos étnico-culturalistas como los fundamentos de la
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supuesta convivencia politica. Para los partidos de adscripcion nacional vasca, el
término Construccion Nacional, tal como se expres6 en la Declaracion de
Lizarra-Garazi firmada en Septiembre de 1998, consiste precisamente en
potenciar el llamado “ambito vasco de decisidon” para impulsar los rasgos
culturales que permitirian a la sociedad vasca distanciarse mas, en términos
simbodlicos, del resto de Espafa, fomentando asi un mayor sentimiento
patriotico hacia la nacionalidad vasca. La enorme grieta que existe en la
comunidad vasca a la hora de consensuar simbdlicamente el contenido del
término Construccion Nacional, como pilar para la creacién de una lealtad
patridtica unitaria, invitan a pensar que este modelo de convivencia no parece
el mas adecuado para la situacion politica vasca.

El discurso de la ciudadania

Una vez descartados los discursos del héroe y del patriota por las multiples
inconveniencias tedricas y practicas que plantean, nos queda por analizar un
tercer modelo para ofrecerlo como modelo de convivencia politica en Euskadi,
basado en la figura del Ciudadano. Un modelo y un discurso que, como vamos
a observar a continuacion, ofrece numerosas ventajas para superar los dilemas
de la sociedad vasca. Hay que decir, no obstante, que el concepto de
ciudadano nos obliga a tomar numerosas cautelas, ya que éste es un término
muy resbaladizo, sobre todo cuando se utiliza en sociedades fragmentadas
desde el punto de visto étnico, cultural o nacional (Kymlicka y Norman, 2000).
A diferencia de los dos anteriores, el término de Ciudadania es uno de esos
conceptos “comodin” que puede usarse a planteamientos muy variados,
muchos de ellos vacios y simplemente contradictorios, que crean una auténtica
literatura de “ciudadanos de Babel”, por utilizar la expresion de Cohn-Bendit,
que desorienta en lugar de alumbrar. Por esta razdn, en las lineas que siguen a
continuacién vamos a enumerar tres propuestas tedricas. La pregunta practica
que debemos hacer es saber si existe un discurso sobre la figura del Ciudadano
en Euskadi, cuales son sus caracteristicas y cuales son las condiciones de
posibilidad para su hegemonia.

Hay una primera propuesta con la que podemos definir la figura de los
ciudadanos, y es aquélla que afirma que los ciudadanos son (1) sujetos que
merecen una especie de proteccion externa, en tanto que son miembros de una
comunidad determinada a la que desean pertenecer y con la que se sienten
identificados, al tiempo que exigen la no imposicion de una serie de
restricciones internas para ser miembros de dicha comunidad puesto que
solicitan el respeto a los derechos y libertades individuales.

La defensa del modelo de Ciudadano a partir de este doble concepto de
proteccion externa y restriccion interna es un modelo ampliamente conocido,
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que ha sido desarrollada por Will Kymlicka para explicar el dificil equilibrio que
debe existir en las sociedades multiculturales entre el respeto a los derechos de
las personas y el reconocimiento de los derechos colectivos de las comunidades
que existen en dichas sociedades (Kymlicka, 1995: 20). Basicamente, el
problema fundamental de esta teoria surge [181] cuando intenta deslindar
dénde empieza un concepto y donde acaba el otro, mas en concreto, donde
acaban (o deben acabar) las protecciones externas de las comunidades y donde
empiezan (mejor, donde no deberian empezar) las restricciones internas a los
individuos. Como explica el propio Kymlicka, esta diferenciacion es casi
imposible en la practica porque cualquier accidn politica “puede servir a ambos
propositos, dependiendo de las circunstancias” (Kymlicka, 1995: 61). A su
juicio, esto sucede de forma evidente, por ejemplo, en el caso de la legislacion
lingliistica existente en Quebec para defender el francés frente al predominio
del inglés: dicha legislacion, en no pocas ocasiones, restringe innecesariamente
la libertad de los anglofonos para utilizar su propia lengua en territorio
quebequés, con el fin de garantizar la libertad de oportunidades de los
francéfonos en su propio territorio (Kymlicka, 1995: 70).

Para superar este embrollo, Kymlicka plantea la idea de reconocer una especie
de ciudadania diferenciada en funcion del grupo (Kymlicka, 1995: 76), que sera
valida siempre y cuando esa ciudadania de grupo “no descanse en valores
compartidos” sino que “proporcione un fundamento sélido a la autonomia y a la
identidad individual” (Kymlicka, 1995: 149). El concepto de ciudadania
diferenciada en funcion del grupo es un término eficaz, pero muy escurridizo,
que tiene como principal talon de Aquiles precisar cual es el contenido del
“grupo” concreto en funcién del cual es posible arbitrar un modelo de
ciudadania diferenciada que no perjudique a los ciudadanos que quedan fuera
de ese “grupo”.

En el caso concreto del Pais Vasco, esta ciudadania diferenciada en funcion del
grupo fue utilizada, con cierto éxito aunque no exenta de criticas, para regular
el régimen electoral de eleccién de los 75 miembros del Parlamento Vasco:
cada uno de los tres territorios histdricos se reparten paritariamente 25 escafios
cada uno para garantizar asi la defensa de los mismos derechos politicos a los
ciudadanos de cada provincial foral, ya que cada territorio histdrico es
considerado un grupo con identidad propia que hay que preservar -aunque,
como es obvio, esto no impide que los ciudadanos de Euskadi tengan cada uno
la posibilidad de emitir una papeleta para votar el dia de las elecciones
autondmicas, para garantizar asi la libertad y la igualdad individual de todos los
vascos. En otras ocasiones, sin embargo, este modelo de civdadania
diferenciada en funcion del grupo ha resultado ser mucho mas discutible, como
sucedié, por ejemplo, con ciertas decisiones impulsadas desde la llamada
Asamblea de Municipios Vascos, compuesta de forma exclusiva por los partidos
nacionalistas vascos para implementar determinadas politicas publicas en el
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Pais Vasco, en sustitucion de la oficial Asociacion de Municipios Vascos, EUDEL,
mucho mas plural y representativa. En este caso se trataria de imponer una
serie de restricciones internas para limitar los derechos de algunos ciudadanos
y favorecer una situacion de privilegio de otros ciudadanos en funcién de su
pertenencia a un grupo, en este caso, la pertenencia al grupo de los
nacionalistas vascos.

En definitiva, el concepto de ciudadania planteado en esta primera afirmacion
es un concepto que, en teoria, sirve de guia en términos generales para definir
una ciudadania compleja, ya que trata de combinar el respeto a los derechos
individuales con la pertenencia de dichas personas a una comunidad concreta.
Sin embargo, la aplicacion real de este concepto de ciudadania puede provocar
con frecuencia situaciones ambivalentes. Asi, el concepto de ciudadania
diferenciada en funcion del grupo [182] puede ser tanto un acicate para la
mejor integracion de las personas en su entorno como un instrumento para
justificar la discriminacion -y, a la postre, un posible privilegio— de un grupo
frente otros grupos que desean participar en esa misma ciudadania en términos
igualitarios. En definitiva, el Ciudadano que refleja esta primera afirmacion
podria ser valido, pero ofrece numerosas dudas al quedar demasiado vinculado
al concepto de grupo.

La segunda propuesta para analizar el ideal de la ciudadania en este tipo de
sociedades étnica y culturalmente plurales es la que apuesta, no tanto por un
modelo multicultural, como en el caso anterior, sino mas bien por un modelo
intercultural. Es decir, lo que importaria a la hora de defender un discurso de
ciudadania no son tanto los grupos sino los individuos y la capacidad de éstos
para interrelacionarse en ambitos culturales e identitarios diversos. Segun esta
segunda propuesta, los ciudadanos son (2) sujetos individuales dotados de una
inicial identidad personal y colectiva quienes, en el transcurso de su convivencia
y de su relacion con otros individuos en un contexto plural, van incorporando
elementos sustanciales nuevos, de composicion mestiza, a su propia identidad
politica, para asi obtener un ethos ciudadano mucho mas complejo, dando paso
a lo que algunos autores llaman la “comunidad liberal” o “nacionalidad liberal”
(Dworkin, 1989; Tamir, 1993). Para esta propuesta, el elemento central para
definir la ciudadania es el individuo, pero no un individuo aislado, neutro, sin
personalidad y sin identidad politica, sino una persona que desea compartir sus
valores y sus adhesiones comunitarias con otros individuos para forjar un
mestizaje mas complejo, para avanzar hacia una identidad colectiva comun,
que recree esa union mediante el contacto enriquecido con otras comunidades.
Esta idea trata de definir los contenidos de una supuesta comunidad liberal,
haciendo que ésta sea un ambito inclusivo, sin necesidad de “camuflar
identidades” (Requejo, 1994: 12) para buscar una falsa identidad liberal
neutral.
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A mi juicio, esta propuesta es tedricamente buena, como sucedia con la
anterior, pero tiene como principal inconveniente el hecho de que incide
demasiado en definir la ciudadania basandose en elementos simbdlicos y
culturales comunes de tipo societal, de tipo prepolitico, en lugar de basar la
ciudadania en la construccion de los elementos formales que definen la
convivencia, que son estrictamente politicos. Segun esta segunda propuesta, el
objetivo de una verdadera ciudadania seria crear valores sociales compartidos,
simbolos unitarios que agrupen a toda la poblacidon para que luego se puedan
tomar decisiones politicas legitimas. Sin embargo, cabe preguntarse qué es lo
que sucede en el caso de que estos elementos simbdlicos comunes, de tipo
societal, no existan como tales en esa sociedad, como sucede en el Pais Vasco,
donde, por poner un sencillo ejemplo, ni siquiera se celebra un “Dia de
Comunidad Vasca” para unir a todos los ciudadanos. El hecho de que una
comunidad politica como la vasca no tenga estos elementos simbdlicos
comunes no significa que sus gentes sean personas aisladas, divididas, y por
ello mismo menos ciudadanos, aunque es cierto que esta ausencia es un
sintoma que afecta a la falta de cohesion social. Creo, por tanto, que esta
segunda propuesta de ciudadano, aunque siendo muy interesante, no incide en
el corazdn estrictamente politico de lo que deberia ser el “nucleo duro” de la
idea de ciudadania en sociedades fragmentadas y multiculturales como es la
vasca.

[183] Por estas razones, la tercera propuesta que vamos a considerar, una
propuesta ciertamente restringida y poco ambiciosa, es la que yo me atreveria
a considerar como la condicién basica del discurso ideal de la ciudadania en
sociedades multiculturales como la vasca. Segun esta tercera propuesta, los
ciudadanos son (3) sujetos individuales que, al margen de las adhesiones
identitarias que se formen en su esfera privada de relaciones, son personas que
estan unidas porque gozan, dentro de un mismo ambito territorial, de unos
derechos politicos, con los cuales pueden participar en los procesos politicos
electorales con el fin de crear politicamente una comunidad compleja, que sera
“multiculturalmente contingente” en funcién de los pactos politicos cambiantes
que pueden darse entre las distintas fuerzas politicas.

Segun esta tercera propuesta, habria que aceptar la idea de que la comunidad
o la nacion (vasca, espafiola: es indiferente el adjetivo) es una realidad social
prepolitica que, a pesar de su existencia —o, precisamente, debido a su multiple
y controvertida existencia-, debemos impedir que predetermine la vida politica,
presente o futura, de un pais como Euskadi. Al contrario, esta propuesta afirma
que la comunidad nacional, si quiere tener validez y quiere adquirir legitimidad,
debe ser un producto eminentemente politico, un producto que surge
expresamente del ambito politico y del resultado de la correlacién de fuerzas
que se produce en el seno de las instituciones politicas. Como afirma Maiz, “la
politica es el momento fundamental, propiamente constitutivo y no meramente
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expresivo, de la nacion” (Maiz, 1997: 170-171) y esto es importante porque
dota al ideal de la ciudadania de un valor politico excepcional. El ciudadano,
segun esta perspectiva, seria simplemente una persona a la que, dentro de un
territorio, se le respetan plenamente sus derechos civiles, politicos y sociales,
como son el derecho de reunion, el derecho de asociacion, la libertad de
informacion, el derecho a la libre circulacion, el derecho a elegir la educacion, el
derecho a unos minimas condiciones de bienestar y, sobre todo, el derecho a la
vida. Garantizadas estas condiciones, el Ciudadano seria aquella persona a
quien se le reconoce el derecho y la capacidad para elegir a sus representantes
y formar un espectro politico que garantice de manera eficaz y permanente la
pluralidad étnico-nacional, cultural e ideoldgica, sabiendo que podra renovar
cada cierto tiempo a sus representantes para reflejar el cambio de las opciones
que deben servir de base a la formulacién de las politicas publicas. El
reconocimiento de todos estos valores politicos para todas las personas,
formales y sustantivos, de tipo “republicano” (Rawls, 1988: 272-273; Velasco,
2002) seria lo que realmente convertiria a los individuos en ciudadanos, por
encima de sus diferencias.

Los problema del discurso ciudadano en e/ Pais Vasco

Llegados a este punto, la pregunta que salta a la vista es saber si en el Pais
Vasco existe realmente un discurso que reivindique la figura del Ciudadano con
caracter hegeménico, frente a los modelos discursivos heroicos y patrioticos.
Como vamos a ver a continuacion, la respuesta a esta pregunta es en buena
medida negativa: podemos decir que en Euskadi no existe en la actualidad un
discurso hegemédnico que reivindique la ciudadania como un punto nodal que
articule el resto de los elementos del discurso politico.

[184] Tal como indicabamos en la tercera propuesta, hay que reconocer que
para que exista la ciudadania en un determinado territorio es necesario tener
una nocidn clara de lo que significa el poder politico en un determinado
territorio y de lo que significa, en definitiva, la misma idea de la politica en una
sociedad moderna. Pero ésta es, precisamente, la condicion basica que en
Euskadi no se cumple: en este territorio no existe una delimitacién clara de la
naturaleza de /o politico y de la centralidad que /o politico (Laclau, 1994;
Mouffe, 1993) deberia tener en una sociedad democratica, abierta al conflicto
permanente y la lucha por la hegemonia politica. Obivamente, en la sociedad
vasca existe un elemento terriblemente disruptor como es la banda terrorista
ETA, que ella sdla distorsiona enormemente la posibilidad de colocar la politica
en el corazdn mismo de la convivencia entre los vascos, dado que su objetivo
estratégico ultimo es precisamente desplazar el debate hacia el escenario de la
prepolitica, 1o que consigue en no pocas ocasiones. Sin embargo, la razdn
ultima de que en Euskadi no exista una clara delimitacion de la naturaleza de la
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politica hay que buscarla, curiosamente, en un argumento que fodos los
discursos de todos los partidos politicos utilizan en el Pais Vasco, y que
podriamos resumir en un slogan que dijera: en Euskadi no existe un Estado
(vasco). Fijémonos en el resultado contundente de esta afirmacién: si decimos
que el Pais Vasco no tiene un marco juridico-politico en clave estatal
(entiéndase bien: un marco juridico-politico con entidad propia), ni es posible
hacer politica ni es posible definir a sus habitantes como ciudadanos, esto es,
se niega de raiz la condicidon de posibilidad para que exista algo parecido a una
especie de “vasquismo civico” (Llera, 2001).

¢A gqué se debe esta situacién? Veamoslo por partes. Para el discurso politico de
todos los partidos nacionalistas vascos, desde el PNV hasta el nacionalismo
abertzale, el argumento principal sobre esta cuestidén consiste en decir que la
sociedad vasca “es una nacién en busca de un Estado, un Estado que no existe
pero que puede existir en el futuro”. A su juicio, el Pais Vasco es una nacion-
sin-Estado (término sumamente discutible, como todos los términos, pero
claramente extendido en buena parte del imaginario colectivo, académico y
social, vasco y no vasco), una nacion-sin-Estado que esta en una situacion
politica de compds de espera (un Estado que, como la paz perpetua kantiana,
nunca acaba de llegar del todo) y que, precisamente por esta razén, necesita
dotarse de acciones y de discursos politicos para defender esta supuesta
comunidad patridtica-nacional vasca. Frente a este discurso tenemos el
planteamiento de partidos como el Partido Socialista de Euskadi o el Partido
Popular, cuyo argumento principal sobre esta cuestion consiste en decir que “la
sociedad vasca debe renunciar a la constitucion de un Estado vasco en el
futuro”. A su juicio, el Pais Vasco es, en el mejor de los casos, una nacion-sin-
Estado dentro de una nacion mayor (véase la equivalencia de la
argumentacion: la légica nacional implicita), una nacidon-sin-Estado que espera
un imposible (un Estado que, como el Godot de Beckett, sélo parece generar
desperacion) y que, precisamente por esta desazdn, deberia evitarse para no
provocar un fraccionamiento de lealtades. En ambos casos, como puede verse,
el argumento de la Ciudadania aparece minimizado.

El argumento que dice en Euskadi no existe un Estado (vasco) recuerda de
alguna manera la famosa “paradoja de la flecha” que explica el filésofo griego
Zenodn de Elea para demostrar que las personas que creen en la existencia de
cambios sociales y [185] politicos originales parten, en realidad, de premisas
falsas (Bunge, 1985: 185). Segin Zendn, todos suponemos que una cosa (en
nuestro ejemplo, el famoso E£stado vasco) debe estar o no estar en un lugar
dado en un instante dado, porque lo contradictorio es pensar que una cosa esta
y no esta al mismo tiempo. Sin embargo, como explica Zendn, el error de este
planteamiento consiste en plantear los problemas en términos de ser, y no en
términos de devenir, como sucede, de hecho, con la flecha una vez que ha
salido del arco (en nuestro caso, pensemos en la trayectoria del Estado vasco...
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desde hace ya mas de 20 afios). Imaginemos por un momento el argumento
contrario, al que generalmente no se recurre en el discurso politico vasco, y
planteemos la hipdtesis de que, efectivamente, en Euskadi ya existe un Estado
(vasco). El argumento parece absurdo, pero en realidad podriamos pensar que
no lo es. éCuales son las condiciones basicas para que un sistema politico tenga
los atributos basicos de una entidad estatal? La literatura politolégica suele
sefalar que un Estado se define por tres atributos elementales: la capacidad
para recaudar impuestos (claramente, una competencia que tiene asumida de
forma soberana el Pais Vasco mediante el Concierto Econdmico); la capacidad
para crear una comunidad (claramente, mediante un sistema institucional
democraticamente elegido en Euskadi, con un sistema de competencias amplio
y profundo, en sectores tan importantes como la educacion o la sanidad);
finalmente, la capacidad para ejercer el monopolio de la violencia legitima y
garantizar el orden publico (claramente, una competencia asumida por el Pais
Vasco a través de la Ertzantza). Si estos argumentos son validos, éddnde esta
entonces el problema? éddnde reside el tabu que impide hablar de la existencia
de un Estado (vasco)? épor qué algunos discursos se quedan cortos respecto de
la trayectoria real del sistema politico vasco, y otros, por el contrario, quieren
ver mas alla de la realidad? éAcaso el Estado vasco no puede compararse con
esa flecha de Zenon que en realidad ya salié del arco hace mucho tiempo?

El planteamiento de aquellos discursos que defienden que en Euskadi no existe
un Estado (vasco) parece, a todas luces, una estrategia discutible que encubre
mas cosas de la realidad de las que verdaderamente muestra. Es posible, por
ejemplo, que algunas personas argumenten que “la Ertzaintza es la policia
autonodmica del PNV” (de tal modo que, por ejemplo, un atentado terrorista de
ETA contra la policia autonémica vasca lo suelen interpretar de hecho como si
fuera un atentado directo contra el propio Partido Nacionalista Vasco). También
es posible que algunas personas argumenten que “el proyecto comunitario
vasquista que existe en el Pais Vasco —basado en el euskera, el Concierto
Econdmico, la educacidon- puede transformarse drasticamente, incluso
desaparecer, si el Gobierno Vasco cambia de partido” (de tal modo que
cualquier lucha partidista en el Pais Vasco lo interpretan de hecho como algo
mas que una lucha para garantizar la alternancia en el poder politico). Pues
bien, habria que decir que, quien argumenta asi, de alguna manera esta
negando a los propios vascos (es decir, se esta negando a si mismo) su propia
condicion de ciudadano, porque de hecho esta rechazando dos ideas
fundamentales. Por un lado, no se cree del todo la idea de que el orden publico
y la gestion de la violencia publica legitima en Euskadi, pese a sus
imperfecciones, estda garantizado por el sistema institucional en su conjunto
(porque, de hecho, pueden llegar a creer que el orden publico /egitimo en
Euskadi esta garantizado por un determinado partido politico). Por otro lado,
rechaza igualmente [186] la idea de que la alternancia politica sea algo normal
en nuestro sistema politico (porque, de hecho, vinculan la propia supervivencia
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del sistema institucional y simbdlico “vasco” a la pervivencia de un determinado
partido politico en el gobierno de Ajuria Enea). Desmontar estos argumentos y
desbaratar la creencia mitica y enmascaradora de que en Euskadi no existe un
Estado seria tal vez una buena estrategia para que el discurso que reivindica el
papel del Ciudadano vasco pueda ser escuchado y rompa asi la espiral de
silencio en que esta aprisionado.
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TITULO:

Ni héroes ni patriotas. El discurso del ciudadano como via contra el “silencio” en el Pais
Vasco

RESUMEN

El objetivo de este articulo es establecer una descripcidon de varios modelos diferentes
que suelen existir a la hora de definir la identidad de los individuos dentro de un
sistema politico concreto. Estos modelos serian el modelo del héore, el modelo del
patriota y el modelo del ciudadano. Junto a una descripcion analitica de las
caracteristicas basicas que definen estos tres modelos, el articulo estudia de manera
practica en qué medida estas tipologias estan presentes en la realidad politica del Pais
Vasco, y compara cuales son las ventajas y los inconvenientes, tanto tedricas y
practicas, que plantea estos tres modelos para la convivencia politica en la comunidad
auténoma vasca.

The aim of this article is describe some different models that exist in order to analyze
how the poltical identity are used to be constructed in a specific political system.
Specifically, these models are the model of hero, the model of patriot and the model of
citizen. With an analitical description of these models, the article analyze in what
extent these tipologies are coming out in the Basque Country, comparing the
advantages and the shortcomings, no only teoreticals but also practicals, that these
three models offer as better for the political coexistencia in the Basque Country.
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