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Resumen

Este trabajo estudia la asociaciin entre las estrategias de aculturacion de los inmigrantes extrangjeros en
Espaita y sus valores personales, intentando comprender el significado psicoldgico de dichas estrategias. Se utili-
zan los datos de una muestra de 1252 inmigrantes provenientes de distintas regiones del mundo (Brasil = 98,
Colombia = 296, Ecuador = 325, Europa del Este = 76, Paises Avabes = 365, Africa Subsahariana =
92) con un tiempo de residencia medio de 4,3 atos y una edad media de 32,6 aios.

Se compara la predominancia de distintos tipos de valoves en las cuatro estrategias de aculturacion —integra-
cion, separacion, asimilacion y marginalizacion— en los planos actitudinal y conductual. Los andlisis revelan
qute la estrategia de separvacion se describiria mejor como una postura de conservacion grupal sin promocionar el
grupo etnocultural propio en la sociedad de acogida; la integracion podria describirse como una estrategia de
promocion, y la asimilacion aparece clavamente como una estrategia de movilidad individual 'y apertura a la
nueva ciltura. No se ha podido establecer un perfil motivacional o de valores de marginalizacion, probablemen-
te debido a que el instrumento utilizado no diferencia entre el subtipo “cosmopolita” de esta estrategia y el subti-
o que describe el estado de anomia y de exclusion social.
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Immigrants’ acculturative strategies: Their
psychological meaning

Abstract

The study analyzes the association between acculturative strategies of immigrants in Spain and their
individual values, trying to understand the psychological meaning of those strategies for individuals. The
study uses the data of 1252 foreign immigrants (Brazil = 98, Colombia = 2906, Ecuador = 325, Eastern
Europe = 76, Arabian Countries = 365, Sub-Saharan Africa = 92) with their mean length of residence
being of 4.3 years, and mean age of 32.0.

We compare the predominance of different types of values in the four acculturative strategies —integration,
separation, assimilation, and marginalization— for both attitudinal and bebavioural levels. The results show
that separation could be described best as a position of group conservation without the promotion of the ingroup
within the receiving sociery, integration could be described as a promotion strategy, and assimilation appears
dearly as an individual mobility strategy and openness to a new culture. It was not possible to establish a
motivational or value profile of marginalization, probably due 1o the fact that our instrument does not
differentiate between the “cosmopolitan” subtype of this strategy and the subtype that describes the situation of
social exclusion.
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INTRODUCCION

En los estudios sobre aculturacidn, las estrategias de aculturacién son un fac-
tor importante para predecir la adaptacién socio-cultural y psicolégica de los
inmigrantes u otros grupos minoritarios a la sociedad receptora (Berry, 2003;
Ward, Bochner y Furnham, 2001).

El modelo categérico de Berry describe cuatro estrategias de aculturacién
—separacién, integracién, asimilacién, marginalizacién (Berry, 2003)— y ha sido
relacionado con los desarrollos de la Teorfa de la Identidad Social (TIS) diferen-
ciando las estrategias de movilidad social colectiva versus individual (Moghad-
dam y Perreault, 1992).

En la actualidad existe un consenso general en la interpretacién de las estrate-
gias de separacién e integracién como dos opciones de movilidad colectiva ya
que implican la lealtad al endogrupo y un contacto intenso con él (Berry, 2003).
Sin embargo, pueden sefialarse diferencias cuantitativas entre estas dos opciones.

Primero, desde el punto de vista de los procesos cognitivos dirigidos a conseguir
una identidad social positiva, la separacién comprenderia la redefinicién de la situa-
cién junto con el cambio de las dimensiones de comparacién o a una competicién
social y reto frente a la sociedad dominante. Sin embargo, los procesos cognitivos y
motivacionales que sustentan la estrategia de integracién no estdn tan claros ya que
aqui no se trata del conflicto intergrupal sino del intento de conciliar las dos perte-
nencias culturales y grupales. Segundo, las consecuencias psico-sociales de estas dos
opciones son distintas: por lo general la integracién se asocia a mejor adaptacién
socio-cultural y psicolGgica, mientras que la separacién predice un peor ajuste en la
mayoria de los indicadores (Basabe, Zlobina y Piez, 2004; Berry, 2003).

La estrategia de asimilacién es una postura “individualista” ya que busca
mejorar la suerte personal a cambio de la “traicién” al endogrupo y la pérdida de
la distintividad etnocultural. Esta opcién tiene en comin con la estrategia de
integracién una orientacién positiva hacia el pais receptor. A este respecto, seria
interesante ver si existen algunas diferencias individuales psicoldgicas entre
aquellos que tratan de vivir “con los dos mundos” y aquellos que pasan directa-
mente al grupo mds aventajado.

Por tltimo, la estrategia de marginalizacién se asocia a una baja identificacién
con ambos grupos. Las dos estrategias individualistas tienen caracteristicas simi-
lares pero también se diferencian en sus determinantes psicosociales y cogniti-
vos. Por ejemplo, la asimilacién conduce a un ajuste sociocultural mds exitoso
comparado con la marginalizacién (Basabe er a/., 2004; Ward et a/., 2001).

Numerosos estudios han analizado los factores psicosociales que determinan
las estrategias aculturativas. Se encuentra frequentemente que los mds relevantes
son los factores contextuales (la vitalidad del grupo, rechazo o aceptacién por
parte de la sociedad de acogida) y su interpretacién por parte de los miembros de
las minorfas etnoculturales (Navas ¢z «/., 2004; Piontkowski, Florack, Hoelker y
Obdrzalek, 2000). Sin embargo, ¢es posible que las variables de {ndole intraper-
sonal también tengan un papel relevante para determinar la eleccién de una u
otra opcién de aculturacién?

Algunos estudios aunque no muy numerosos han descrito los correlatos psicolé-
gicos asociados a los diferentes modos de insercién de las personas inmigrantes a la
sociedad anfitriona. As{, Moghaddam y Perreault (1992) encontraron una relacién
significativa entre el conservadurismo y la adopcién de las estrategias colectivas.
Ryder, Alden y Paulhus (2000) constataron que una alta vinculacién con el grupo
de origen se asociaba al autoconcepto interdependiente mientras que la orientacién
hacia el pais de acogida estaba vinculada al autoconcepto independiente entre diver-
sos grupos minoritarias en los Estados Unidos. Al mismo tiempo, en el estudio de
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Flannery, Reise y Yu (2001), con varias muestras de asidticos americanos se eviden-
ci6 que la lealtad al grupo de origen se asociaba a los valores mds altos de tradicién y
a puntuaciones mds bajas en los valores de autodireccién (medidos con el cuestiona-
rio SVS de Schwartz), y el rasgo de extroversién de los Cinco Grandes se asociaba a
unas puntuaciones altas en ambas orientaciones culturales mientras que el rasgo de
apertura sélo se asociaba a un mayor acercamiento a la sociedad receptora.

El objetivo de este trabajo es examinar unas posibles diferencias entre las estra-
tegias de aculturacién adoptados por los inmigrantes en funcién de sus valores
personales. Se pretende integrar algunos conceptos de la TIS concretamente, el
de movilidad social como respuesta a la pertenencia a un grupo minoritario, con
los hallazgos de la teorfa transcultural de los valores personales de Schwartz
(1992), intentando descubrir el significado intrapersonal motivacional de la
eleccién de las estrategias aculturativas.

La teorfa de los valores individuales de Schwartz proporciona una base sélida
para las comparaciones transculturales. Se ha constatado la estabilidad de la
estructura propuesta de los 10 valores, y un instrumento validado transcultural-
mente hace posible el estudio de valores entre distintos grupos culturales (la des-
cripcién de la teorfa y del instrumento puede verse en Zlobina, 2004).

Los valores representan diferentes tipos motivaciones que determinan las eleccio-
nes y las conductas de los individuos, por lo menos en parte (Schwartz, 1992). Por
tanto, son buenos candidatos para ser una variable intrapersonal significativa que
explique las diferencias entre los inmigrantes en sus decisiones y las formas de inser-
tarse en la sociedad receptora. Ademds, la teorfa de Schwartz nos permite comparar
las estrategias colectivas e individuales de movilidad social porque aborda también
el tema de intereses individualistas versus colectivos. Schwartz (1990) postula que
entre los 10 valores o tipos motivacionales, cinco responden a las motivaciones indi-
vidualistas (Logro, Poder, Auto-direccién, Estimulaciéon y Hedonismo) y tres son
colectivistas (Conformidad, Tradicién y Benevolencia). Dos valores restantes corres-
ponden a ambos tipos de objetivos y son mixtos (Seguridad y Universalismo). Por
tanto, el andlisis de los tipos de valores que caracterizan a cada una de las estrategias
de movilidad podria validar la interpretacién de su significado psicoldgico.

Partiendo de la interpretacién de las estrategias aculturativas desde el enfoque
de la TIS, hemos planteado las siguientes hipdtesis sobre la relacién entre éstas y
los valores personales de los inmigrantes:

1. Los valores que representan los intereses individualistas serdn mds altos
entre los individuos con la estrategia de Asimilacién (movilidad individual)
mientras que los valores colectivistas se asociardn a la eleccién de las estrategias
de Separacién y Integracién (movilidad colectiva).

2. Entre las estrategias de movilidad colectiva, la estrategia de Separacion se
asociard a los valores mds altos de Conservacién mientras que la Integracién mos-
trard las puntuaciones mds altas de Apertura al Cambio.

METODO

Este estudio forma parte de una investigacién mds amplia sobre el proceso de
aculturacién de los inmigrantes extranjeros de diversas procedencias que residen
en Espafia. Se empled un cuestionario inicialmente elaborado en espafiol y luego
traducido a los idiomas de los participantes (portugués, drabe y ruso) utilizando
el método de doble traduccién para asegurar la exactitud de las versiones.

Participantes

En el estudio han participado un total de 1252 inmigrantes de primera gene-
racién que residfan en Espafia en promedio 4,3 afios (4.z. = 6,01). La edad media
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de los participantes era 32,6 afios, (4.z. = 9,45), 47,1% eran mujeres. Los paises
de procedencia de los inmigrantes se distribufan de la siguiente manera: Colom-
bia — 296 (24% de la muestra total), Ecuador — 325 (26,4%), Maruecos — 345
(28%), B/rasil — 98 (8%), Europa del Este — 76, procedentes de Ucrania y Rusia
(6,2%), Africa Subsahariana — 92, procedentes de Senegal o Camertn (7,5%).

Escalas
Estrategias de Aculturacion

Las estrategias de aculturacién se han medido de forma bidimensional, eva-
luando separadamente la orientacién hacia el pais de origen y hacia el de acogida.
Se han evaluado tanto las actitudes como las conductas de los inmigrantes con
respecto a ambos paises.

Actitudes de Aculturacion. Se han empleado las escalas de 7 {tems para registrar
las actitudes de los inmigrantes hacia cada grupo (14 items en total). Los partici-
pantes tenfan que indicar en la escala tipo Likert (1 “nada importante” — 5 “muy
importante”) el grado en que consideraban importantes varios aspectos como por
ejemplo, idioma, comida o contacto con respecto a ambos paises. La fiabilidad de
las escalas ha sido .83 y .78 respectivamente.

Orientaciones conductuales. Otros 12 {tems (6 para la cultura de origen y 6 para
la cultura de acogida) con el mismo formato de respuesta registraban la conducta
real de los inmigrantes en los mismos aspectos de aculturacién (idioma, comida,
contacto, etcétera). Las alphas han sido .78 y .82.

Las cuatro estrategias de aculturacién diferenciadas por Berry se obtuvieron
cortando las dos dimensiones (origen y acogida) en el punto medio (3) de las esca-
las y combinando las respuestas. Asi, si las puntuaciones en ambas dimensiones
estaban por encima de 3, el sujeto se clasificaba como integrado; ambas puntua-
ciones por debajo de 3 se codificaban como marginalizacién; las respuestas por
debajo de 3 en la escala de orientacién hacia el grupo de origen y por encima de 3
en la orientacién hacia el pafs receptor, se codificaban como asimilacién, mientras
que en el caso contrario se atribufa la etiqueta de separacion.

Vialores. Los valores individuales se han medido con la escala PQIV de Schwartz
que contiene 40 {tems describiendo diferentes personajes, cada uno de los cuales
representa alta adhesién a un tipo concreto de valores. Estos valores se agrupan en
10 subescalas que miden los 10 tipos motivacionales del modelo de Schwartz y a
partir de las cuales pueden calcularse también las dimensiones de valores de
segundo orden (por ejemplo, Conservacién o Apertura al Cambio). Los partici-
pantes debfan indicar en qué grado se parece a ellos cada una de las personas des-
critas (1 “No se parece nada a mi” — 6 “Se parece mucho a m{”). Las 10 subescalas
han mostrado unos niveles satisfactorios (alphas entre .62 y .75) de fiabilidad.

RESULTADOS
Estrategias de aculturacion

Primero, en la tabla I pueden observarse las frecuencias de las cuatro estrategias
aculturativas de los inmigrantes tanto en el plano de actitudes como de conductas.

TABLA I
Preferencias aculturativas de los inmigrantes (porcentajes)

Asimilacién Integracién Separacién Marginalizacién

Actitudes 17,4 47,1 284 71
Conductas 23,1 31,1 334 12,4
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A pesar de que las actitudes y conductas estaban fuertemente correlacio-
nadas (r = .71, p < .001 para el pafs de origen y » = .68, p < .001 para el de
acogida), se observan diferencias en la predominancia de las estrategias. Asf,
si la Integracién es la mds popular en el plano actitudinal, compite con Sepa-
racién cuando se trata de las conductas concretas de la vida en el pafs recep-
tor. Asimilacién y Marginalizacién son mds frecuentes en las conductas que
en las actitudes.

Valores y estrategias de aculturacién

Se ha realizado el andlisis de varianza para comparar las diferencias en valores
entre las estrategias de aculturacién en ambos planos —actitudinal y conductual—
con el subsiguiente andlisis de diferencias significativas entre las cuatro estrate-
gias (Bonferrony post hoc test). Tal como sugerfa Schwartz (1992), para contro-
lar los efectos de los posibles sesgos de respuesta, hemos introducido la media de
la respuesta del sujeto en la escala completa de valores como covariable en los
andlisis (ANCOVA).

Los resultados han mostrado varias tendencias reveladoras. Primero, en
las actitudes de aculturacién, no se encontraban diferencias significativas en
los valores de Auto-Trascendencia; en cambio, en la dimensién de Conserva-
cién, los inmigrantes con la actitud de asimilacién puntuaban significativa-
mente mds bajo que el resto, y los biculturales mds bajo que los separados. El
mismo patrén se encontré para los valores de Tradicién que forman parte de
esta dimensién. Ademds, en la dimensién de Auto-promocién y en los valo-
res de Logro los asimilados puntuaban mds alto que aquellos con la actitud
de separacién. Finalmente, en la dimensién de Apertura al Cambio los sepa-
rados tenfan puntuaciones mds bajas que los asimilados, y en los valores de
Auto-direccién puntuaban mds bajo que los asimilados y los integrados.

Segundo, como puede observarse en la tabla III, para las estrategias conduc-
tuales se constataron mds diferencias en los valores individuales de los inmigran-

TABLA II

Valores individuales en las cuatro estrategias de aculturacion en el plano de actitudes (ANCOVA, medias ajustadas)

Asimilacién  Integracién ~ Separacién =~ Marginalizacion ~ F

(n = 214) (n = 580) (n = 349) (n = 88)

Auto-Trascendencia 4,84 4,87 4,86 4,84 0,33
Universalismo 4,97 4,97 495 498 0,07
Benevolencia 4,72 4,77 4,76 4,69 0,95
Conservacion 4,50 4,59 4,69* 4,65 8,60***
Tradicién 4,24 4,43 4,62 4,44 14,04%**
Conformidad 4,43 4,47 452 4,58 1,29
Seguridad 4,84 4,89 493 4,92 1,60
Auto-Promocion 4,07¢ 3,97 3,88 3,90 4,26**
Poder 3,45 3,31 3,27 3,31 1,32
Logro 431¢ 418 4,09 412 3,54*
Apertura al Cambio 4,54¢ 4,45 4,40 4,48 2,78%%
Hedonismo 4,44 4,40 4,30 428 2,07
Estimulacién 4,25 4,12 4,14 4,10 1,22
Auto-direccién 4,82¢ 4,78¢ 4,66 4,86¢ 5,77%**

*p<.05; ¥k p<.01; ¥** p<.001

NOTA: Bonferrony post hoc test, p > .05.

a. La puntuacidn es significativamente mds alta que en Asimilacién

b. La puntuacién es significativamente mds alta que en Integracién.

¢. La puntuacién es significativamente mds alta que en Separacién

d. La puntuacién es significativamente mds alta que en Marginalizacién.
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tes que para las actitudes. Asi, en la dimensién de Conservacidn, los separados y
los inmigrantes con la estrategia de marginalizacién puntuaban mds alto que el
resto. Ademds, en Tradicién los asimilados tenfan las puntaciones mds bajas que
el resto, y los integrados mds bajas que los separados. En los valores de Confor-
midad, asimilacién e integracién puntuaban mds bajo que marginalizacidn, e
integracién mds bajo que separacién. En la dimensién de Auto-promocién, los
individuos asimilados y biculturales tenfan puntuaciones significativamente
mds altas que el resto. Ademds, los integrados valoraban mds el Logro que los
separados o los marginalizados. En cuanto a la dimensién de Apertura al Cam-
bio, los asimilados puntuaban mds alto que los separados y marginalizados.
También los asimilados e integrados fueron mds altos en valores de Hedonismo
que el resto. En Estimulacidn, los asimilados mostraban unas puntuaciones mds
altas que los separados o marginalizados.

TABLA IIT
Valores individuales en las cuatro estrategias de aculturacion en el plano de conductas (ANCOVA, medias ajustadas)

Asimilacion  Integracion ~ Separacién ~ Marginalizacion ~ F

(n = 284) n = 383) (n=412) (n=153)

Auto-Trascendencia 4,89 4,83 4,84 4,90 1,81
Universalismo 5,01 491 4,94 5,06 3,09
Benevolencia 4,78 474 4,74 4,75 0,37
Conservacion 4,52 4,56 4,68 4,69 10,19%**
Tradicién 427 442 459 449 12,81%%%
Conformidad 4,44 4,40 4,540 4,66° 5,99%**
Seguridad 4,87 4,87 491 4,93 0,85
Auto-Promocion 3,98« 4,04 3,90 3.84 5,61%%*
Poder 331 3,37 3,29 3,29 0,46
Logro 4,18 4,26 4,14 4,04 3,21%
Apertura al Cambio 4,54 445 441 441 3,55%*
Hedonismo 4,46 4,48 4,27 4,17 9,00%**
Estimulacién 4,28 4,13 4,11 4,05 2,96*
Auto-direccién 4,80 4,77 4,72 4,77 1,51

*p<.05; ¥ p<.01; ***p<.001

NOTA: Bonferrony post hoc test, p > .05.

a. La puntuacién es significativamente mds alta que en Asimilacién

b. La puntuacién es significativamente mds alta que en Integracién.

c. La puntuacién es significativamente mds alta que en Separacién

d. La puntuacidn es significativamente mds alta que en Marginalizacion.

DISCUSION

Los valores individuales han demostrado ser una herramienta til a la hora de
descifrar el significado psicoldgico de distintos caminos de aculturacién de las
personas inmigrantes. La mayor parte de nuestras hipGtesis se ha confirmado por
lo menos parcialmente.

Primero, con respecto a la diferenciacién entre las estrategias de movilidad
colectiva e individual, los datos nos permiten trazar una distincién clara entre la
estrategia de separacién y la de asimilacién: la primera aparece como puramente
colectiva y la segunda es mds individualista. Concretamente, la estrategia de
separacion comparada con la de asimilacién, se caracteriza por una mayor valora-
cién de los intereses colectivistas expresados por el conjunto de valores que for-
man la dimensién de Conservacion y especificamente, por los de Tradicién como
compromiso y aceptacién del orden establecido de las cosas en la cultura de ori-
gen de las personas inmigrantes.
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Segundo, en cuanto a las diferencias entre las supuestas estrategias colectivas,
la separacién aparece como mds conservadora, mas conformista (en el plano con-
ductual) y mds fiel a las tradiciones de la cultura de los antepasados. Coherente-
mente, la integracién es una estrategia mds individualista, estd mds orientada
hacia la auto-direccién (plano actitudinal) y estimulacién (plano conductual).
Ademds, la integracion se presenta como la estrategia de una mayor Auto-pro-
mocién general y concretamente, una mayor orientacién al Logro que la separa-
cién.

Resumiendo, la estrategia de separacion teniendo en cuenta sus correlatos psico-
l6gicos individuales, se describirfa como una gpeidn colectivisia defensiva: una pos-
tura de preservacion y continuidad cultural sin promocionar el grupo de origen
en la sociedad mds grande. Dicho de otro modo, podemos suponer que las perso-
nas que eligen esta estrategia, se caracterizan por una mayor motivacién de
seguir las pautas culturales familiares del pafs de origen sin que estas se cuestio-
nen o sean contrastadas por las experiencias nuevas vividas en el nuevo pais. Se
describirfan también como como menos orientados al logro (;y a no competir
con los autéctonos en el dmbito socio-econémico?) y a las experiencias placente-
ras probablemente relacionadas con probar cosas nuevas o estar abierto al cam-
bio.

La estrategia de integracion seria una estrategia de promocion (individual o grupal),
interesada en mantener sus sefias de identidad de origen propias pero de una
manera menos ortodoxa que los separados. Segin los resultados de nuestro estu-
dio, las personas biculturales valoran menos la adherencia a su cultura tradicio-
nal. También se caracterizarfan por una menor conformidad y mds alto deseo de
elegir su propio camino en la vida o ser independientes de su grupo. Al mismo
tiempo los integrados estdn mds orientados a mostrarse competentes y exitosos y
tener experiencias agradables en su vida en la sociedad anfitriona que los separa-
dos.

Tercero, la estrategia de asimilacion parece responder claramente a los 7nzereses
individuales. El perfil de las personas que la adoptan corresponde a los individuos
auto-dirigidos que sienten menos compromiso con las tradiciones de su grupo
de origen que el resto y estdn mds orientados a la auto-promocién y nuevas expe-
riencias.

Cuarto, si comparamos los perfiles valdricos de las tres estrategias antes anali-
zadas, la diferencia principal entre la asimilacién y la integracién radica en los
valores de Tradicién. Ademds, los individuos biculturales tienen puntuaciones
intermedias entre los relativos extremos de asimilacién y separacién en casi todas
las dimensiones valéricas. Parece cumplirse entonces el modelo que describe el
continuo unidireccional tradicionalismo — modernizacién (Smith y Bond, 1998)
con la integracién como punto intermedio. A este respecto, una mayor valora-
ci6én de auto-direccién y hedonismo por los inmigrantes que optan por asimila-
cién o integracién parece corresponder a los valores posmodernistas frente a los
valores de conservacién mds caracteristicos del materialismo (Inglehart, 1998).

Quinto, no hemos podido establecer un perfil claro de la estrategia de margi-
nalizacién. No se diferencia mucho de separacién salvo en una mayor valoracién
de Auto-direccién. Esto puede explicarse porque nuestro instrumento no puede
diferenciar y por tanto coloca en la misma categorfa dos diferentes tipos de mar-
ginalizados descritos por Moghaddam y Perreault (1992): a los individuos cos-
mopolitas, fuertemente auténomos y con recursos, y a aquellas personas inmi-
grantes excluidas socialmente, que viven en un estado de marginalizacién econé-
mica y anomia.

Finalmente, aunque nuestro estudio tiene todas las limitaciones de una inves-
tigacion correlacional, los datos pueden interpretarse claramente desde la pers-
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pectiva de la TIS. Sin embargo, no son suficientes para comprender en profundi-
dad el significado psicolégico de adoptar una u otra estrategia de aculturacién.
Los grupos de discusion u otras técnicas mds cualitativas serfan necesarios para
completar nuestro conocimiento sobre los procesos psicoldgicos asociados a la
experiencia de aculturacion.
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