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En este capitulo examinaremos como las personas perciben y explican el mundo
social. Primero analizaremos especificamente los limites del razonamiento de personas de
educacion superior, como una forma de alertar al futuro profesional de la educacion en una
serie de °‘sesgos’ o distorsiones posibles del pensamiento social. Posteriormente,
examinaremos las reglas de pensamiento rapido o heuristicos que subyacen a estos sesgos.
Finalmente, constataremos como las personas explican o atribuyen causas a los hechos
sociales. Asimismo, revisaremos los sesgos o distorsiones mas frecuentes: el sesgo de
correspondencia o error fundamental, el sesgo atributivo de enaltecimiento del yo, la
percepcion de falsa unicidad y el optimismo ilusorio, entre ellos.

La humanidad ha mostrado su capacidad para pensar y reflexionar adaptdndose al
medio. Ademas, se supone que la educacion potencia el desarrollo de las capacidades logicas.
Sin embargo, se ha encontrado que entre el 60 y 70% de los adultos de instruccion superior
no logran resolver problemas de nivel operacional-formal (Brown y Desforges, 1984).

La Influencia de los Marcos Implicitos de Planteamiento de los Problemas

La mayoria de las personas tendemos a utilizar marcos restrictivos y simples para la
resolucion de problemas. En el ejemplo clasico, se les pide a los individuos que construyan
cuatro tridngulos con seis cerillas (sin cruzarlas, ni romperlas). La mayoria de las personas
tienden a hacer tres triangulos sin problemas, pero les resulta imposible llegar a 4. La
resolucion del problema no estd tanto en pensar en dos dimensiones, en las que solo se
pueden construir tres tridngulos, sino en tres dimensiones, en las que se construyen
facilmente los cuatro (Boudon, 1991). Las personas tienden ademas a fijarse
funcionalmente, a aplicar de forma repetitiva el marco de referencia de solucion de
problemas mas habitual o utilizado, al margen del éxito obtenido con éste (Markus y
Zajonc, 1985). Ademas, se sabe que el marco de referencia del problema afecta al tipo de
respuesta. Ante la misma informacion de base los individuos tienden a tomar decisiones
diferentes segun el marco que se les dé. Por ejemplo, en una investigaciéon con médicos se
les planteo:

Un pais del Sudeste Asiatico estd amenazado por una grave epidemia que pone en riesgo a 600
personas. Se esta en fase de elaboracion de dos tipos de intervenciones sanitarias, A y B. Elija la
suya.
a) Si se adopta el programa, se salvan ciertamente 200 personas.
b) Si se adopta el programa, hay una probabilidad de 1/3 de salvar 600 personas y una
de 2/3 de no salvar ninguna.




El 72% de las personas eligio6 A frente a B, aunque el valor esperado de ambas
alternativas sea idéntico.

En otra investigacion con médicos se les planteo:

a) Una intervencion quirtrgica se asocia a una mortalidad del 7% en los cinco afios
posteriores a la intervencion
b) Una intervencion quirdrgica se asocia a una ‘sobrevida’ del 93% en cinco afios.

Se eligio mas la realizacion de la operacion en la segunda formula, que enmarca la
decision de una manera positivista (el vaso estd medio lleno...), que en la primera.

Los cientificos, como las personas corrientes, sitlian sus teorias y explicaciones en
marcos de juicio de los que generalmente no son conscientes. Normalmente, los sujetos y
los cientificos aceptan la formulacion del problema como viene presentada -no se reformula
o se aplica automaticamente el marco mas habitual y/o simple- (Boudon, 1991; Piatelli-
Palmarini, 1993). Ademas, mientras mas pasa el tiempo, mas se tiende a simplificar, nivelar
y acentuar los resultados desde una Optica congruente con el marco que se impuso a los
resultados. Un ejemplo clasico de la investigacion en Psicologia Social son los resultados
de Asch, que muestran que ante elementos perceptivos claros la mayoria resiste la presion
social y solo hay un nivel minoritario de distorsiones.

Los Errores Frecuentes en el Razonamiento Inductivo

Se ha confirmado que las personas cuando infieren relaciones entre hechos: 1) no
retinen ni utilizan toda la informacion sino que se centran en aquella que es congruente con
sus creencias; 2) generalizan a partir de pocos casos, ignorando el tamafio y el caracter
sesgado de la ‘muestra’; 3) se basan en los casos extremos para inferir estimaciones, no
utilizan la informacion sobre el caracter tipico y le dan mas peso a la informacion de casos
que a las tendencias centrales estadisticas; 4) no aplican correctamente las leyes de
probabilidad; 5) tienen dificultades para establecer covariaciones e inferir causalidades; v,
6) usan poca informacion y con reglas poco estables (Moya, 1999).

Sesgo Confirmatorio y su Explicacion

La tendencia de las personas a confirmar sus hipotesis y no a falsearlas, a buscar la
co-ocurrencia de atributos, fue puesto de relieve en la investigacion sobre correlaciones
ilusorias y tareas de resolucion de problemas (Fiske y Taylor, 1991). Una de las limitaciones
encontradas es la tendencia a realizar errores de tipo I, es decir, a rechazar la hipotesis nula
cuando es verdadera. En términos mas sencillos, se tiende a percibir y procesar informacion
como si ésta fuera consistente con el esquema, aunque en realidad los estimulos sean neutros
e inconsistentes (Paez et al.,1987). Las comparaciones de revisiones meta-analiticas con los
estudios tradicionales en psicologia social permiten confirmar que los articulos tradicionales
se apoyaban en unos cuantos casos salientes y desdenaban o no otorgaban peso a aquellos
que eran contradictorios con los esquemas de los revisores.

Esto ha llevado a algunos autores a hablar del ‘sesgo de confirmacion’: las personas
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tienden a confirmar sus hipdtesis (no a falsearlas) y son resistentes a la informacion contraria.
Tienden a ignorar la informacion negativa: buscan cuando A y B co-ocurren (una enfermedad
y un sintoma se observan simultaneamente) pero, no indagan cuando A y B no lo hacen (se
da el sintoma B pero no la enfermedad A o se da la enfermedad A pero no el sintoma B). Se
ha comprobado en numerosas ocasiones la existencia de este sesgo confirmatorio, que ocurre
aunque el origen de las hipdtesis sea arbitrario, cuando se han dado instrucciones para
confirmar y desconfirmar ésta, y aunque se haya incentivado la exactitud (Fiske y Taylor,
1991).

Este sesgo confirmatorio sobreviene porque, al parecer, los hechos archivados en un
esquema son hechos positivos que lo confirman. Otro factor que explicaria el sesgo
confirmatorio es el que los criterios para que un estimulo se ‘integre bien’ en un esquema son
vagos. Ello hace que estos estimulos neutros o inconsistentes sean interpretados como
informacion confirmatoria. Un ultimo factor explicativo seria que los esquemas tienden a
resistir el impacto de la informacidon negativa a través de mecanismos de negacion o
reestructuracion, creando nuevas instancias del esquema.

Investigaciones previas sobre la percepcion también habian mostrado la tendencia a
reducir los umbrales de percepcion de la informacion congruente con las expectativas y, a
la inversa, la tendencia a ignorar la evidencia negativa y a ser ‘mas excitados por las
respuestas afirmativas que por las negativas’ (Campbell, 1988).

A pesar de las relativizaciones posteriores, que muestran que en ciertas condiciones
(p. e., tarea con contenido concreto, uso de negativas explicitas, etc.) las personas buscan
desconfirmar sus expectativas y examinan informacion negativa, la tendencia a confirmar
es dominante en el conocimiento social y en la historia de la ciencia. Las simulaciones de
ordenador (Piatelli-Palmarini, 1993; Osherson, 1992) muestran que es muy dificil formular
hipdtesis disyuntivas o de no-ocurrencia y que las personas aprenden conceptos mas
rapidamente a partir de hipdtesis afirmativas. S6lo cuando los atributos del concepto o de la
relacion a detectar son muy regulares o faciles, los individuos son capaces de aprender
éstos sin hipotesis o reglas afirmativas.

Las discusiones de filosofia e historia de las ciencias también han afirmado esta
tendencia a pensar de manera confirmatoria, deductiva y a reestructurar la teoria explicativa
ante la evidencia negativa. Una teoria se abandona cuando surge otra alternativa superior,
no por la mera presencia de datos contrarios o inconsistentes (Kuhn, 1981; Losee, 1984;
Ursua, 1981; Lakatos, 1982).

Ignorar el Tamaiio y el Cardcter Sesgado de la Muestra

Las personas generalizan a partir de pocos casos e ignoran la influencia del tamafio de
la muestra en la estimacion de probabilidades. Por ejemplo, se pidi6 a una serie de individuos
que decidieran si eran mds frecuentes los dias en los cuales el 60% o mas de los recién
nacidos eran varones en: a) hospitales de 15 nacimientos diarios; b) en hospitales de 45
nacimientos diarios; 0, ¢) en ambos. La mayoria de las personas eligieron la tultima
alternativa, ignorando que segun la ley de los grandes nlimeros, una desviacion del valor real
(50% varones y 50% hembras) es menos probable en la muestra més grande (hospital de 45
nacimientos).
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También se ha encontrado que los individuos son poco sensibles con respecto al
caracter sesgado de las muestras. A unas personas se les pedia que evaluaran el conocimiento
y habilidades de dos personas que acaban de realizar un juego de roles. Este consistia en que
uno de ellos hacia de preguntador y el otro de respondiente. Aunque los roles se asignaban al
azar, y era evidente que el rol de cuestionador permitia elegir los temas que la persona mejor
conocia, las personas evaluaban como mas sabio a aquél que jugaba el rol de preguntador
(Nisbett y Ross, 1980).

Las personas confian exageradamente en los resultados obtenidos con pequefias
muestras y actuan conforme a ellos. Tversky y Kahneman (1980) han denominado a este
efecto ‘confianza en la ley de los pequefios niimeros’. Se cree que el fracaso de una sola
experiencia cuestiona la teoria, ya que se espera que cada experimento sea altamente
representativo del universo y replique un efecto cada vez que se haga.

Asimetria Negativo-Positivo, Vivacidad y Saliencia

En el conocimiento social, los hechos salientes y los negativos tienen un mayor
impacto en el juicio social y una mayor accesibilidad en la memoria. Los estimulos salientes,
los que surgen primero en las secuencias temporales, se codifican con mas atencién y se
utilizan mas en los juicios. Lo mismo ocurre con los sucesos con los que se tiene contacto.
Esto se explicaria porque tales datos son mas sobresalientes y, por ende, mas accesibles para
clasificar, explicar o predecir hechos.

En general, podemos decir que los elementos sobresalientes, raros, externos, vividos y
negativos tienen un gran peso en los juicios sociales, lo cual se explica por el hecho de que al
realizar juicios nos basamos en el conjunto de ejemplos analdgicos a los que tenemos un
acceso mas facil (Péez et al., 1987). En lo referente a privilegiar los hechos mds extremos y
salientes, la revision de los tamafios del efecto encontrados entre los ejemplos de los
manuales de Psicologia Social confirma la hipétesis'.

Estimacion de Probabilidades

Las personas creen que la combinacion de dos sucesos es mas probable que sus
probabilidades separadas. En un estudio de Fiske y Taylor (1984), se proporcion6 a los
individuos informacioén acerca de una persona y se les pidié que estimaran la probabilidad de
diversos hechos. Por ejemplo, se les informd que ésta era sociable y le gustaba la literatura.
Cuando se les pregunt6 cudl era la probabilidad de que estudiara ingenieria, respondieron que
era poco probable. Posteriormente, se les pregunt6 cudl era la probabilidad de que empezara
ingenieria y se pasara a periodismo, y las personas respondieron que era mucho mas probable
que la posibilidad anterior, cuando lo cierto es que la probabilidad conjunta de dos hechos no
puede exceder la del suceso por separado.

" El tamafio del efecto medio es de 0,92, un valor mucho mayor que el encontrado en las revisiones
meta-analiticas. Por ejemplo, el impacto de la afectividad negativa en la conducta altruista es de 0,22; el impacto
medio mas alto de la facilitacion social es de 0,36 y la diferencia de agresividad entre sexos es de 0,29. Es
evidente que los autores tienden a citar la mas extrema, vivida y fuerte demostracion de un fenomeno o efecto, y
no el efecto medio y tipico (Eagly, 1987).
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Las personas de formacion superior y especializadas en esa area (ingenieros,
estadisticos) tienen limitaciones para estimar correctamente las probabilidades segliin el
modelo normativo bayesiano. Por ejemplo, médicos e ingenieros en su area de expertismo
caen en la falacia de la conjuncion: creen que es mas probable la presencia de dos sintomas
asociados (p. e., cefalea y vomito) que la presencia de cada uno separadamente
(Piatelli-Palmarini, 1993).

Estimacion de Covariacion y Causalidad

Las personas también presentan bastantes limitaciones a la hora de juzgar las
covariaciones y correlaciones. Por ejemplo, tienden a estimar que un sintoma y una
enfermedad estdn asociados porque se basan fundamentalmente en las co-ocurrencias,
ignorando los casos en los que no se da la asociacion, y sobreestimando la co-ocurrencia
(Nisbett y Ross, 1980).

La investigacion sobre conocimiento social, incluyendo la realizada con expertos,
ha confirmado también que éstos son deficientes generando y estimando correlaciones
(Markus y Zajonc, 1985). Esta capacidad mejora cuando tenemos teorias que vinculan los
hechos. Particularmente ello depende del campo causal, es decir, del contexto, de la
concepcion de las causas y condiciones, y del niimero y prominencia de alternativas
causales (Rodrigo, Rodriguez y Marrero, 1993).

Toma de Decisiones Sub-Utilizando la Informacion y de Manera Cambiante

Cuando hay que reunir la informaciodn, evaluarla, darle un peso y tomar una
decision, se ha encontrado que los jueces lo hacen mucho peor que los ordenadores o
procesos mecanicos. Los ordenadores utilizan toda la informacion y aplican siempre las
mismas reglas de decision. En cambio, los seres humanos usan mucha menos informacion
de la que ellos creen tomar en cuenta, le dan pesos diferentes y cambiantes a ésta, y
combinan el todo de manera variable. Aunque es evidente que son los seres humanos los
que crean y determinan las variables, pesos y reglas combinatorias que usa el ordenador, el
analisis regular que éste hace de la informacion lo convierte en un mejor juez. Estas
conductas se han probado especialmente en la clinica psicologica y médica, entre otras
(Fiske y Taylor, 1984; Abelson y Levi, 1985).

La Investigacion Etnogrifica y los Sesgos de la Cognicion Social

Recientemente ha habido un auge de la investigacion etnografica y cualitativa en
psicologia social y educacion. Este auge no debe ignorar que la investigacion tiene una serie
de limitaciones importantes, comunes con el pensamiento social de sentido comun:

1) Los antropdlogos trabajan de forma cualitativa y su contraste de hipdtesis se hace
buscando material que confirme las asociaciones. Un error frecuente en el juicio social
vinculado a este sesgo es transformar los datos ambiguos en confirmatorios e ignorar los
datos contrarios que no muestran asociaciones. Cuando se tiene una hipdtesis, por ejemplo,
que predomina una cultura de la vergiienza centrada en el manejo de impresiones ante otros
y la defensa de una buena imagen publica, mas que de la culpabilidad internalizada, se
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supone que predominara la desconfianza y el miedo al que diran. Brandes (1991) confirm6
su idea ya que observo la existencia de desconfianza entre amigos y vecinos. También
observo manifestaciones de confianza y de amistad pero los reclasific6 como casos
esperados por la teoria: ‘observaba muchos casos en que al contrario la gente se
demostraba confianza mutua: no es que ignorase estos ultimos comportamientos, pero los
interpretaba como esfuerzos para combatir la imagen publica de desconfianza’. De alli que
una regla de la investigacion cualitativa sea buscar ejemplos desconfirmatorios o que
cuestionen la relacion que se habia planteado.

2) Los antropologos dependen mucho de los informantes que eligen y corren el riesgo de
aplicar la heuristica de la representatividad, es decir, de elegir a los informantes que se
parecen al prototipo implicito que ¢l tiene de la poblaciéon normal. Por ejemplo, Brandes
(1991) excluy¢ a los gitanos o a las mujeres de poco prestigio y eligio a los informantes entre
los vecinos que consideraba normales y mas representativos, sesgando por tanto su seleccion.
Una antropdloga sueca al realizar un trabajo sobre las diferencias de género en un barrio de
Valencia tenia como mayoria de informantes a mujeres feministas, activistas de barrio y de
partidos de izquierda, y miembros de asociaciones de separadas. Al margen de la legitimidad
de las posiciones ideologicas de las informantes, es evidente que la vision que se obtiene de
la realidad social es parcial. Por eso que los antropologos combinan estudios cualitativos con
cuantitativos que permiten constatar cudn frecuente es un fenomeno. Estudios etnograficos
mostraron la existencia de una sub-cultura de oposicion a la escuela. Los estudios
cuantitativos mostraron que ésta era minoritaria.

3) A los antropologos les va a llamar la atencion la informacién novedosa, saliente y
negativa (que se sabe que tiene mds impacto en el juicio social que la informacion mas
frecuente, pero, menos extrema). Como dice de forma autocritica un antropdlogo de
EE.UU. sobre su trabajo en el campo andaluz: ‘lo que mas llamo mi atencion era lo mas
exotico desde mi perspectiva: los aspectos del pensamiento y comportamiento popular que
mas se diferenciaban de la vida norteamericana’ (Brandes, 1991). Una regla de la
investigacion cualitativa es evitar centrarse en los episodios llamativos, que todo el mundo
quiere narrar o recuerda, y observar las rutinas sociales.

4) Los antropdlogos tienden a una version especifica del sesgo atributivo interno: tienden a
atribuir las causas de las conductas a diferencias de valores, normas, actitudes y creencias
culturales. Por ejemplo, la deferencia y dificultades de comunicaciéon ante una persona
particular de los participantes en un grupo de discusion se explica por la cultura de alta
distancia al poder y que enfatiza la comunicacion indirecta -cuando en realidad las personas
estaban inhibidas delante de un ex-paramilitar del que desconfiaban y no querian hablar-.
Como dice Brandes, el recelo entre vecinos que ¢l observo en sus trabajos de campo no se
debia s6lo o principalmente a que eran manifestaciones de desconfianza provocadas por
una cultura de la vergiienza, sino que tenias causas politicas: ‘fue creado en gran parte por
la atmosfera del franquismo’ (Brandes, 1991). Es importante utilizar la abduccién o recoger
informacion que permita contrastar diferentes explicaciones alternativas del fenémeno.

5) Por el heuristico de accesibilidad, se sobre-estima la frecuencia de los hechos mas
salientes y dos hechos facilmente accesibles por ser sobresalientes, se perciben como
asociados -aunque en realidad ni los hechos sean tipicos de la cultura ni los dos hechos estén
asociados- (Paez, Villareal, Echebarria y Valencia, 1987). La asociacion entre masculinidad y
honor es un ejemplo. Buena parte de la supuesta importancia del honor y la vergiienza en el
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sur de Europa se puede explicar por el impacto que tuvo en los antropdlogos anglosajones de
clase media las costumbres expresivas de hombres de clase obrera, que compartian ademas
creencias machistas. Ahora bien, la importancia de la reputacion viril y su asociacion con el
honor es comun entre los proletarios anglosajones, que comparten con los mediterraneos la
valoracion de la fuerza, los ‘cojones’ y las proezas sexuales (Gilmore, 1994). Lo mismo
puede decirse de los ‘fieros yanomami’: sus luchas rituales publicas y el hecho de que vivan
en casas comunales sin paredes divisorias en los que las disputas y castigos a las mujeres
también lo son, llevaron a construir la imagen de guerrero violento y machista -visién que
otros antropologos disputan, basdndose en informaciones menos salientes-. No todos los
yanomami son fieros guerreros. La violencia es esporadica, hay largos periodos de paz y la
cultura yanomami tiene una serie de aspectos estéticos y sensibles (Sponsel, 1998). Las
covariaciones entre fendmenos se deben constatar con muestras grandes e integrando
informacion sobre la presencia-ausencia del fendémeno -como se hace en los estudios
antropologicos holisticos, donde se comparan la co-ocurrencia de dos atributos en todas las
culturas sobre las que se dispone informacion-. En los estudios psicosocioldgicos la sintesis
estadistica o meta-andlisis de todas las investigaciones disponibles es esencial para contrastar
si la asociacion entre dos hechos es estable.

6) Existen dificultades para tomar en cuenta e integrar la informacion: Los clasicos
antropologos Redfiel y Lewis discreparon sobre el caracter conflictivo o cooperativo de la
misma zona cultural indigena mejicana. Observando la misma cultura y constatando ambos
cifras similares de actividad sexual (un poco mas altas que las de EE.UU.), un antrop6logo,
Freeman, concluy6 que la cultura samoana era represiva y otra antrop6loga, Mead, que era
liberal sexualmente hablando. Es importante agregar a la evaluacion cualitativa,
procedimientos estandarizados de decision y evaluacion, utilizando instrumentos estadisticos.

7) Los antropo6logos no son inmunes a los estereotipos y al conocimiento implicito previo.
Mucha de la informacién que argumentan en sus etnografias va a retomar y reproducir los
estereotipos. La antropologia del mediterraneo con su vision de pasion, violencia y virilidad,
reproduce los retratos de los viajeros romanticos sobre Italia y el sur de Espaia, criticando las
zonas calidas y las emocionales razas latinas. Por ejemplo, Ortega criticaba el sentido de la
pereza tipica de la cultura andaluza y Unamuno el ‘bedinuismo’ de ésta, etc. (Basabe et al.,
1999; Zulaika, 1996). Cuestionar los estereotipos, buscando informacion desconfirmatoria
sobre ellos es importante. También lo es evitar abstraer un rasgo y diferenciarlo al maximo
entre grupos.

8) Se tiende a percibir como homogéneos grupos mas distantes y como diferenciados
aquellos que son mas cercanos. Las personas tienden a considerar como mas homogéneas y
similares sociedades con las que estdn menos familiarizadas. Emplean generalizaciones
excesivas y tienden a homogeneizar sociedades y naciones. Asi, la antropologia del
Mediterrdneo va a englobar en un mismo sindrome cultural a las aldeas rurales portuguesas,
espafiolas, griegas, turcas y del norte de Africa, aunque desde dentro se puede alegar que
son zonas muy diferentes. Al contrario, los antropologos locales van a exagerar la
variabilidad intranacional o intracultural (como se sabe que ocurre en general en el
pensamiento social, el endo-grupo se ve como mas variable y heterogéneo que el exo-
grupo. Como dice una antropologa local: ‘Algunas veces los antropologos foraneos tienden
a homogeneizar la nacion (espaniola), mientras que los espaiioles no captamos las
similitudes subyacentes’. La familiaridad con un grupo es esencial para percibir su
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variabilidad. De alli la importancia de la observacion participante prolongada en la
investigacion cualitativa. Es importante darse cuenta que la similitud o diferencia depende
del marco de comparacion y es relativa. Afirmar que Africa no existe porque existen
multitud de diferencias culturales internas es tan correcto como decir que el modelo de
familia africana se diferencia de la occidental y asiatica. Todo depende del grado de
abstraccion y a qué nivel se estén comparando las culturas y sociedades.

Cognicion Social y los Heuristicos como Sesgos

Los heuristicos son estrategias simples y eficientes de pensamiento. Son formas de
resolucion de problemas y de pensamiento rapidos, que implican poco esfuerzo, pero que a
menudo son falibles e inadecuados logicamente. Estas formas de pensamiento son frecuentes
en el pensamiento comtin (Moya, 1999). Los heuristicos més frecuentes son:

a) Heuristico de representatividad: Se juzga la probabilidad de que algo ocurra, que un hecho
sea la causa de otro o que un estimulo pertenezca a una categoria, basandonos en cuanto
representan, se corresponden o parecen a nuestras creencias previas, ignorando otra
informacion ttil. Este sesgo actlia cuando las personas tienen que predecir una conducta o
atribuir una pertenencia categorial y en vez de utilizar directamente los datos objetivos,
comparan la persona a juzgar con el esquema o prototipo e intuitivamente deducen su
conducta futura o pertenencia grupal. En un estudio clésico de Tversky y Kahneman (1980) se
les dijo a unas personas que en un grupo habia un 30% de ingenieros y un 70% de abogados, o
a la inversa. A continuacion, se daba informacion suplementaria sobre un individuo a algunas
personas, mientras que otro grupo se quedaba sin informacion adicional. Posteriormente, se les
pedia a todos que evaluaran la probabilidad de que la persona descrito o elegido fuera un
ingeniero. El grupo de personas que no tenia mas informacion respondia correctamente (p. e.,
que dado que habia un 30% de ingenieros en el grupo, la probabilidad de que la persona
elegido lo fuera era de 30%). En cambio el grupo de personas con informacion
complementaria, fijindose en que algunos elementos se acomodaban bien al esquema
prototipico del ingeniero (p. €., era una persona reservada, le gustaba el calculo, etc.), afirmaba
sesgadamente que la probabilidad de que la persona fuera ingeniero era del 50%. Las personas
aplicaran como causas de un efecto aquellas que tengan caracteristicas representativas o
atributos tipicos de las representaciones sobre las causas (p. e., la aparicion brusca de un
fenomeno, la capacidad de poner un sistema en movimiento, la capacidad de poner un
sistema en un estado anomalo, etc.) (Boudon, 1991; Piatelli-Palmarini, 1993). Otra
intromision inadecuada del heuristico de representatividad en las explicaciones causales, que
lleva a ignorar informacion, es la concepcion implicita en el esquema causal de que la causa es
representativa o de la misma magnitud y dimension (similar) que el efecto o a la inversa, es
decir, que causas y efectos deben ser parecidos o similares (a problemas culturales, causas
culturales; a grandes efectos, grandes causas). Esto hace que, adecuada o inadecuadamente, se
busque una causa grande para un efecto grande, una causa emocional a efectos emocionales,
una causa compleja para efectos complejos, etc. Se ha constatado la existencia de este sesgo
en el pensamiento no solo en las culturas primitivas, donde la medicina se apoya en este
principio (los medicamentos curan por su parecido con los sintomas o su opuesto), sino
también entre adultos de sociedades occidentales.

b) Heuristico de accesibilidad o disponibilidad: Se juzga la probabilidad de las cosas en
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términos de cuan disponibles, cuan rapidamente vienen a la mente los ejemplos de algo. Los
hechos que se recuerdan mejor se utilizan para establecer frecuencias o probabilidades. Ya que
recordamos mejor y mas rapidamente nuestras propias acciones, tendemos a afirmar que
hacemos mas trabajo (p. e., la media de esfuerzo personal en tareas caseras que cada miembro
de la pareja estimaba hacer era superior al 60%).

El heuristico de accesibilidad también explica algunos de los sesgos del razonamiento
inductivo corriente. En la medida en que las personas se basan en la facil accesibilidad de
ciertos datos cometen numerosos errores ya que, en general, las muestras de datos entregadas
por los mass media, en la comunicacion social y retenidas en la memoria estan sesgadas. Asi,
las personas creen que el numero de muertes por accidentes de carretera, asesinatos a tiros y
ahogados es superior al provocado por golpes y enfermedades cardiacas, aunque en realidad
sean estas ultimas las mas frecuentes. El caracter sobresaliente del primer tipo de muestras en
los mass media y en la comunicacion los hace mas accesibles.

Asimismo, el sesgo de accesibilidad también explicaria el fenomeno de la ‘correlacion
ilusoria’ (constatar asociaciones donde no las hay). Las personas se basarian en la fuerza de
asociacion o co-ocurrencia en otras areas (p. e., lingiiistica) para estimar la frecuencia de
co-ocurrencia actual. Toda una serie de investigaciones han constatado que, pese a que las
investigaciones de fiabilidad y validez han mostrado que no habia asociacion entre dibujos y
problemas psicopatoldgicos, los psicologos clinicos seguian afirmando su existencia con un
gran consenso. Estas asociaciones eran compartidas por personas legas ain cuando, por
construccion experimental, se les habia proporcionado material en el que explicitamente
dibujos y sintomas no estaban asociados. Aunque no habia mayor cantidad de dibujos con
grandes orejas en individuos paranoicos, las personas ‘constataban’ una correlacion entre
sintomas paranoicos y dibujos con grandes orejas (Leyens, 1983). El hecho de que tanto legos
como expertos compartieran la concepcion de una asociacion entre los rasgos dibujados y los
sintomas psiquicos indica que hay un esquema en el que la representacion de ciertos rasgos
anatomicos se asocia a problemas relacionados con las funciones de dichas partes del cuerpo:
ojos y vigilancia, orejas y escucha paranoica (que hablan mal de €l), boca y alimentacion, etc.
Este esquema que asocia rasgos fisicos y de personalidad provocaria que las personas
‘encontraran’ correlaciones donde no las hay.

¢) Heuristico de simulacion: El heuristico de simulacion utiliza como base para los juicios
sociales la facilidad con que se puedan construir mentalmente ejemplos o escenarios. Este
heuristico implica que mientras mas facil sea para las personas imaginar un escenario para un
cierto resultado alternativo, creeran que es mas probable que éste se produzca. Este heuristico
constituye un sesgo en la medida en que no son los escenarios mas facilmente imaginables los
que corresponden necesariamente a una secuencia de sucesos. Asi, por ejemplo, se ha
encontrado que las personas subestiman las probabilidades de los hechos negativos.
Plausiblemente, esto se debe a que los escenarios positivos se pueden imaginar y construir mas
facilmente. El heuristico de simulacion se asocia al fendmeno del pensamiento contra-factual,
que ocurre cuando podemos describir con facilidad un resultado alternativo. Por ejemplo, si
perdemos el avion o el bus por s6lo unos pocos minutos, nos imaginamos facilmente habernos
embarcado si s6lo hubiéramos tomado otra ruta, detenido menos en el baiio, etc., por lo que
nos sentimos mucho mas frustrados que si perdemos el transporte por un retraso grande (que
no deja lugar para imaginarnos otra cosa). También actiia el pensamiento contra-factual
cuando ocurre un hecho negativo por realizar una actividad poco frecuente (p. €., una persona
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que viaja en bus o tren normalmente decide viajar en coche y tiene un accidente mortal). Es
probable que la activacion emocional sea mucho mayor ya que es muy facil imaginarse que
nada hubiera ocurrido si la persona hubiera tomado como de costumbre el tren o bus (Fiedler y
Schmid, 1995).

d) Heuristico de anclaje: Cuando se estima un valor, las primeras estimaciones actian como
punto de anclaje para juicios posteriores. Al margen de como se hayan obtenido los valores
iniciales (dados por el problema, arbitrariamente o razonados), los ajustes son muy
insuficientes y el juicio final esta fuertemente escorado hacia el valor inicial. Por ejemplo,
cuando se calcula el tiempo que se va a utilizar para hacer un trabajo o el coste de un estudio,
se deberia empezar de los tiempos o costes basicos y necesarios para luego ir aumentando y
agregando gastos o trabajos suplementarios. Sin embargo, este proceso de ajuste es
generalmente incompleto porque muchos trabajos o costes no se imaginan o se minimizan de
antemano, resultando en predicciones de tiempo muy cortas o en predicciones de gastos
mucho menores que los reales (Fiedler y Schmid, 1995).

Dado que muchas veces estas reglas de pensamiento nos permiten simplificar y
organizar nuestro medio de forma econdmica, sin sobrecargar nuestra mente, desde este
punto de vista son mecanismos adaptativos que nos permiten salvar recursos mentales para
otras tareas. Ademads preparan al organismo para cambiar el medio ya que muchas veces los
heuristicos entregan orientacion correcta. Finalmente, aunque los heuristicos sub-utilizan la
informacion, a menudo forman parte del conocimiento convencional y nos permiten
ajustarnos socialmente.

La Atribucion de Causalidad

Explicar causalmente lo que sucede en el mundo social es uno de los procesos socio-
cognitivos basicos.

Podriamos definir la atribucién de causalidad como la asimilacion de los estimulos
externos a un esquema de relaciones antecedente-consecuente. Los sucesos inesperados, asi
como los fracasos a la hora de conseguir un objetivo, son factores que estan asociados a la
realizacion de atribuciones de causalidad. Igualmente, la desconfirmacion de expectativas
es otro factor que facilita la busqueda de explicaciones causales (Harvey y Weary, 1984).

Con relacion a las dimensiones que las personas utilizan al aplicar esquemas causales,
se ha enunciado la existencia de dimensiones interno-externo (personal-situacional),
estable-inestable, global-especifico y controlable-incontrolable. Empiricamente, sin embargo,
solamente se ha encontrado la dimension de internalidad-externalidad. En menor medida se
ha confirmado la existencia de la dimension estabilidad-inestabilidad y de la dimension
controlabilidad-incontrolabilidad.

Por otro lado, la dimensién internalidad-externalidad se ha supuesto que recubria los
criterios de explicacion disposicional (causas internas estables) y situacional (causas
externas inestables), criterios que actuarian reciprocamente de manera excluyente. Esto no
se ha confirmado empiricamente ya que las atribuciones situacionales y disposicionales no
son reciprocas. Aunque se habia pensado que las personas hacian atribuciones simples,
¢éstas realizan atribuciones complejas (combinacion de factores personales y situacionales)
sobre todo si la atribucion es hecha con precision.

10 Psicologia Social, Cultura y Educacion



Con respecto al proceso de atribucion, segin el modelo de la covariacion de Kelley,

dimensiones del consenso, de la distincion y de la consistencia permitirian realizar
atribuciones diferenciales. Por consenso se entiende si otras personas, ademas del que se
evalua, realizan o no la misma conducta ante el estimulo, la distincion se refiere a como
actua la persona evaluado ante los estimulos, y la consistencia se refiere a si el actor realiza
la misma conducta en otras circunstancias y momentos (Morales, 1999).

Cuadro 1. Atribuciones Diferenciales en Funcion del Consenso, Distincion y la Consideracion

CONSENSO

Alto (las otras
personas actiian como
el actor: se alteran y
enojan)

Bajo (la mayoria de
las otras personas no
se conducen como el

- estimulos)

DISTINCION CONSISTENCIA ATRIBUCION
(e actor sBiee Alta (lo hace siempre :
altera emocionalmente . Estimulo
o, en esa situacion)
ante esa situacion)
AT RIDEE Baja (en el pasado no Circunstancias
altera ante otros p o
ha actuado asi) periféricas

Baja (el actor se altera
facilmente ante otros
estimulos)

Alta (actia siempre

Bajo (idem anterior) B

Persona o sujeto

Diferentes investigaciones han confirmado que las variaciones en estas tres

dimensiones producen atribuciones como las antes expuestas (Ross y Fletcher, 1985). Sin
embargo, la capacidad de las personas para estimar covariaciones es baja. Ademads, la
informacion de consenso se utiliza poco y se ignora, y, por otra parte, las personas no
descuentan causas externas plausibles por evidentes que éstas sean. Todos estos elementos
llevan a una tendencia a atribuir las causas de las conductas a caracteristicas internas de los
actores.
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Practica Opinion sobre la pena de muerte (adaptada por Paez de Choi y Nisbett, 1998)

Por favor lea el siguiente texto y responda al cuestionario siguiente:
Una persona ‘al margen de su actitud personal’, ha redactado este texto obligado por el profesor:

‘La pena de muerte sirve para asustar a los futuros criminales. Ademas, el justo castigo es una
reparacion moral a la memoria de las victimas del asesinato. Igualmente, sirve para que los familiares
y sobrevivientes de los afectados por el hecho criminal sientan que se ha hecho justicia. Ya lo dijo la
Biblia: Ojo por ojo, diente por diente. El castigo debe ser proporcional al crimen cometido.
Finalmente, encerrar por unos afos a un criminal no sirve para nada. Solo saldra afios mas tarde igual
o peor’.

1- Evalua cuan convincente o persuasivo es el ensayo sobre la pena de muerte para ti (en qué medida
sus argumentos sirven para apoyar su posicion ante ti):

NADA persuasivol 2 3 4 5 6 7MUY persuasivo

2- Evaltia cuan convincente o persuasivo es el ensayo sobre la pena de muerte para una persona media
(en qué medida sus argumentos sirven para apoyar su posicion ante una persona media):

NADA persuasivol 2 3 4 5 6 7 MUY persuasivo
3- Evalua la actitud de la persona que redacto el ensayo sobre la pena de muerte:
Totalmenteencontral 2 3 4 5 6 7 Totalmente a favor
Neutro

4- Escribe ahora ti mismo las razones favorables a la pena de muerte. Utiliza los argumentos del
ensayo anterior.

5- Evalua ahora en qué medida el ensayo representa tu actitud ante la pena de muerte:

Nadal 2 3 4 5 6 7 Mucho

6- Evalua ahora en qué medida el ensayo que leiste representa la actitud de la persona que lo escribio
ante la pena de muerte:
Nada 1 2 3 4 5 6 7Mucho

Este experimento se realiza en dos condiciones:

1) A una mitad de las personas se les dice: Una persona, ‘al margen de su actitud personal’,
ha redactado este texto obligado por el profesor (condicion alumno elegido al azar).

2) A la otra mitad se les dice: Una persona, ‘reflejando su actitud personal’, ha redactado
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dicho texto voluntariamente (condicion alumno elige voluntariamente).

También se compara la respuesta al mensaje a favor con un mensaje en contra,
creandose asi 4 condiciones:

1) A favor o pro-pena de muerte y alumno no elige o se le asigna el texto;
2) A favor o pro-pena de muerte y alumno voluntario o elige su texto;
3) En contra de la pena de muerte y alumno no elige el texto; y,

4) En contra de la pena de muerte y alumno elige el texto.

Texto en contra de la Pena de Muerte (adaptada por Paez de Choi y Nisbett, 1998)

‘La pena de muerte no sirve para asustar a los futuros criminales. Ademas de ser un castigo injusto,
tampoco es una reparacion moral a la memoria de las victimas del asesinato. Igualmente, no sirve para
que los familiares y sobrevivientes de los afectados por el hecho criminal sientan que se ha hecho
justicia. Ojo por ojo, diente por diente es un lema anticuado, de mentalidades ortodoxas, contrario a la
evidencia cientifica actual. El castigo puede ser proporcional al crimen cometido sin implicar la pena
capital. Finalmente, encerrar por unos afios a un criminal es suficiente y queda la posibilidad que se
redima’.

Las preguntas son iguales para todas las condiciones

Claves de Correccion

Compara tu evaluacion con relacion a 4 (neutro) que deberia ser la respuesta para
alguien a quien se le asigno al azar escribir un texto, ya que no sabemos su posicion. Personas
asiaticos y de EE.UU. atribuyeron un 5,5 a la actitud de la persona que escribid el ensayo. Si
atribuyes una puntuacion de 5 o mds, estas cometiendo un sesgo de correspondencia.

Compara en qué medida indicaste que tu ensayo representaba tu actitud. Americanos,
Coreanos y Espafioles indicaron entre 3,5 y 4 para si mismos. Los coreanos y los espafioles
respondieron de forma similar para la otra persona. Después de escribir, los americanos
evaluaron que el ensayo del otro reflejaba su actitud mas que la propia (4,4). Si tienes medio
punto o mas de diferencia entre tu posicion y la del otro, en el sentido de que el ensayo del
otro refleja més su actitud, estas cometiendo un sesgo de actor-observador y eres menos
sensible a las claves contextuales, como los individualistas. Si no hay diferencias entre el
grado en que el ensayo refleja tu actitud y la de la otra persona, eres sensible a las claves
contextuales como los colectivistas coreanos y la muestra local.

Error Fundamental de Atribucion o Sesgo de Correspondencia

Se ha calificado de Error Fundamental de Atribucion la tendencia a explicar las
conductas de otros por rasgos internos o disposiciones personales, ignorando las presiones
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o factores de la situacion. Dicho error también se denomina Sesgo de Correspondencia,
entendiendo que la inferencia de correspondencia es el proceso postulado por Jones y Davis
(Morales, 1999) por el cual se supone que una conducta corresponde a un rasgo (p. €., si
alguien grita y discute, es porque es agresivo). Por ejemplo, personas a las que se les asigna
al azar el rol de ‘profesor’ se las evalua de hacer preguntas mas brillantes que las personas a
las que se les asigna al azar el rol de ‘alumno’, sin darnos cuenta que es el rol asignado el
que hace aparecer a las primeras personas como haciendo preguntas inteligentes y a las
segundas como quienes buscan respuestas. Este sesgo es fundamental porque explica la
formacion de estereotipos: si percibo a alguien que por su rol y situacidon actiia de una
manera dada, tiendo a atribuirle a los rasgos de esa persona o grupos de personas la causa
de la conducta. Finalmente, un ultimo sesgo asociado al Error fundamental de Atribucion es
el de Actor-Observador: tendemos a explicar las conductas de otros por sus disposiciones o
rasgos personales, mientras que explicamos nuestras conductas por las circunstancias o
causas externas.

Se han dado explicaciones perceptivas a estos sesgos. Las personas tienden a
centrarse en los aspectos mas sobresalientes de los estimulos para aplicar el esquema
causal; seria la posicion perceptiva del actor la determinante en la explicacion de este
sesgo. Los observadores tienden a centrarse en los actores en la medida en que los
individuos son unidades sobresalientes de informacidn; es evidente, ademas, que disponen
de menor informacidn sobre los determinantes situacionales que el propio actor. Se sabe
por otra parte, que los observadores hacen mas atribuciones de tipo situacional cuando se
les coloca en la perspectiva fisica o cognitiva del actor o cuando los determinantes
situacionales se hacen funcionalmente relevantes (Fiske y Taylor, 1991).

También parecen razonables las explicaciones de disponibilidad y accesibilidad de
informacion. Es el acceso a diferentes tipos de informacién lo que causaria las atribuciones
divergentes entre el actor y el observador. El actor tiene acceso a sus motivos, propdsitos y
conductas pasadas y presentes; sabe cuadndo ha actuado de una manera u otra, en qué
contextos esto ha sucedido. El observador s6lo tiene acceso a la conducta actual del actor y
de ella debe inferir el resto de las razones que explican su comportamiento. Seria, por tanto,
la informacion mds pobre y descontextualizada la que fuerza a los observadores a caer en el
sesgo de internalidad en la atribucion (Fiske y Taylor, 1991). Una tercera explicacion sobre el
sesgo que internaliza la atribucion es la cultura: en las culturas individualistas la persona
autonoma es la causa saliente de las conductas y en las colectivistas es el contexto.

Sesgo de Correspondencia y Cultura

Una primera aproximacion al tema sugeria que el Error Fundamental y el Sesgo
Actor-Observador se manifestaban menos fuertemente en culturas colectivistas. Esto
parecia razonable, dado que la cultura occidental enfatiza a la persona autdbnoma como
causa de los eventos. El 1éxico y las explicaciones disponibles culturalmente son mas
internos. Ademads las personas que explican sus conductas por causas internas son mejor
valoradas (mostrando que la explicacion interna o disposicional es normativa). Sin
embargo, el estado actual de la cuestion estd mas matizado.

Algunos estudios han encontrado que las personas colectivistas utilizan mas
explicaciones contextuales de la conducta y hacen més atribuciones externas. Por ejemplo,
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explican mas una conducta por los roles y circunstancias. Una investigacion que comparo
hindtes con personas de EE.UU. mostr6 que los primeros explicaban las conductas de otras
personas en funcion de sus roles sociales, obligaciones y entorno fisico, mientras que los
segundos explicaban conductas comparables en términos de rasgos de personalidad.
Periodistas y personas legas chinas explican hechos negativos (asesinatos) y resultados
deportivos atribuyéndolos a la situacion y a causas contextuales (Nisbett, Peng, Choi y
Norenzayan, 2001). Sin embargo, no hay diferencias en atribuciones internas ya que en
todas las culturas se utilizan de forma similar.

Las diferencias que existen entre individualistas y colectivistas se dan en las
explicaciones internas grupales, que son mayores en los primeros. Explican el fracaso de una
persona dada porque el grupo en el que ésta estaba era poco amistoso, poco solidario y no
resolvio los problemas de la persona. Personas de EE.UU. explican mas el fracaso por
disposiciones individuales: la persona fue irresponsable, desconsiderada y es responsable de
sus acciones (Menon, Morris, Chiu y Hong, 1999). Al contrario, se ha encontrado que el
Sesgo de Correspondencia ocurre al mismo nivel en asiaticos que en personas de EE.UU.
(Krull et al.,1999). Es decir, que la tendencia a atribuir las conductas a rasgos estables
internos o a inferir rasgos de conducta es tan frecuente en culturas colectivistas como
individualistas (Choi y Nisbett, 1998).

En el paradigma clésico se presenta a las personas un texto, que ha sido redactado por
una persona, ya sea porque lo ha hecho libremente y refleja su actitud, o porque lo ha hecho
por imposicion. Por ejemplo, un texto sobre la pena de muerte como en la préactica que has
realizado previamente. Mientras las personas infieren razonablemente que un texto escrito
libremente refleja una actitud, digamos favorable a la pena de muerte, también infieren
equivocadamente que un texto escrito por imposicion refleja lo que la persona cree. De
hecho, personas americanos y coreanos evaluaron la actitud de una persona que no eligié
escribir un texto a favor de la pena en 5,5 (cuando 1= en contra, 7 = a favor), y evaluaron la
actitud de una persona que escribié de forma impuesta un texto contra la pena de muerte con
un 2,6 los coreanos y un 3,2 americanos. El sesgo de correspondencia se infiere restando las
puntuaciones en actitud pro y contra inferidas en la condicion de no eleccion. De hecho, los
coreanos mostraron un mayor sesgo de correspondencia (5,5-2,6=2,9) que los estudiantes de
EE.UU. (5,5-3,2=2,28). Los datos de la muestra local indican que el sesgo de
correspondencia es menor que el de la muestra coreana (4,89 - 3 = 1,89) (Véase grafico 1).
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Grafico 1. Medias Actitudes Pro y Anti-Ensayo segtin Eleccion/No Eleccion
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¢En qué medida el texto representa la actitud de la persona que lo redact6?

Fuente: Muestras de EE.UU. y Corea de Choi y Nisbett 1998; Muestra de Espaiia propia

Sin embargo, las personas colectivistas son mas sensibles a las claves contextuales y
tienden a corregir mas el sesgo de correspondencia y a cometer menos el sesgo actor-
observador cuando se hacen salientes las claves contextuales. Después de hacerles escribir
sobre la pena de muerte al azar, los coreanos informaban que el ensayo no reflejaba su actitud
ni la actitud de la persona que habia escrito el primer ensayo. En cambio, pese a hacerles
escribir con argumentos impuestos y al azar, los americanos creian que el ensayo del otro
reflejaba su actitud, més de lo que reflejaba la propia. En una escala de 1(Nada) a 7(Mucho)
atribuyeron un 4,4 al ensayo del otro versus un 3,8 al grado en que su ensayo reflejaba su
propia actitud.

Grafico 2. Puntuaciones Medias Actitud Personal y del Otro después de Leer el Texto, Condicion
Anti-Pena de Muerte, No eleccion - Sesgo Actor Observador

c EE.UU
:_ 4,92 4,67 Corea
| 3I81 3,77 &’ 3,81 Espafia
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2.
1.
0 .

Yo Otro

Fuente: Muestras de EE.UU. y Corea de Choi y Nisbett 1998; Muestra de Espafia propia

Como vemos, los espaiioles atribuyen 4.67 al ensayo del otro versus 4.92 al grado en
que su ensayo refleja su propia actitud, mostrando una situacion similar a la de Corea (3.81,
3, 3.77), de menores diferencias entre puntuaciones y, por tanto, con un menor efecto del
sesgo actor-observador que aparece en la muestra norteamericana.
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Estilo atributivo en adultos (Miller y Seligman, 19584)

a) Escriba la causa fundamental................cceeeviieeirennenns
b) (Se debe la causa de (situacion) a algo relativo a Ud. o a otras personas o circunstancias?
Totalmente debida a otras 1 2 34 5 6 7 Totalmente debida a mi
causas o circunstancias
c) ¢Estara esta causa presente en el futuro cuando vuelva a encontrarse en esa situacion?
No estara presente nuncamas 1 2 3 4 5 6 7 Siempre estard presente
d) ¢(Esta causa es algo que influye solamente (situacion) o influye en otras areas de su vida?
Influye solamenteenesa 1 2 3 4 5 6 7 Muchaimportancia
situacion concreta
e) (Qué importancia tendria esta situacion si le sucediera a usted?

Ninguna importancial 2 3 4 5 6 7 Mucha importancia

Esta escala mide el estilo atribucional en tres dimensiones:

Internalidad »  Externabilidad
Estabilidad <€—® Inestabilidad
Globalidad <4q—p Especifidad

Consta de 12 situaciones agrupadas en 4 areas:
a) Logro positivo: consta de tres situaciones.
1. Ud. llega a ser muy rico.

2. Ud. se esfuerza por llegar a un puesto que quiere obtener (un trabajo importante,
etc.) y lo obtiene.

3. Ud. obtiene un ascenso.
b) Logro negativo: consta de tres situaciones.
1. Ud. ha estado buscando trabajo sin éxito durante cierto tiempo.

2. Ud. realiza una importante intervenciéon en publico y éste reacciona
negativamente.

3. Ud. no puede realizar la cantidad de trabajo que los otros esperan.
¢) Interpersonal positivo: consta de tres situaciones.

1. Ud. se encuentra con un amigo que le hace cumplidos sobre su apariencia.
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2. Su compaifiero, novio/a, esposo/a, le esta tratando mas afectuosamente que de
costumbre.

3. Ud. realiza un proyecto que es alabado.
d) Interpersonal negativo: consta de tres situaciones.
1. Un amigo le va a contar sus problemas y Ud. no le ayuda.
2. Ud. se encuentra con un amigo que actila negativamente hacia usted.
3. Ud. vaacenary la cita le sale mal.

El formato para cada situacion hipotética se repite y es el que se reproduce en la
practica.

Claves de Correccion

Para compararse con individualistas anglosajones y colectivistas asidticos chinos
responda a las 12 situaciones y conteste a los 48 items. Sume las respuestas internas,
estables y globales para hechos positivos. Si obtiene 93 o mas (M = 5,14) tiene un estilo
optimista, similar a los individualistas anglosajones. Si puntia 87 o menos (M = 4,81) tiene
un estilo menos optimista, como los colectivistas asiaticos. Sume las respuestas internas,
estables y globales para hechos negativos. Si obtiene 68 o menos (M = 3,8) tiene un estilo
menos pesimista, similar a los individualistas anglosajones. Si puntua 72 o mas (M = 4)
tiene un estilo mas pesimista, como los colectivistas asiaticos. Haga la diferencia entre su
total de hechos positivos y negativos. Si la diferencia es positiva y superior a 25 usted tiene
un claro estilo de explicacion optimista, como los individualistas anglosajones. Si usted
suma +15 o menos, aunque siempre superior a uno, tiene un estilo mas optimista que
pesimista, siendo éste mas moderado o modesto. Si la diferencia es negativa, usted tiene un
estilo pesimista y debe pensar en mejorar su vision del mundo y su realidad ya que tiene
riesgo de deprimirse (Lee y Seligman, 1997).

Si le parece que la cantidad de escenarios es muy larga y quiere tener un punto de
referencia en la cultura local, haga la siguiente practica.
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Attributional Style Questionnaire —ASQ- (adaptada por Paez de Miller y Seligman,1984)

Imaginese que las siguientes situaciones le ocurren a Usted y a una persona media similar a Ud. en
sexo, edad y educacion:

A) SITUACION UNO
Esforzarse por llegar a un puesto que quiere obtener (un trabajo o beca, etc.) y lo obtiene

A.1.- Escriba la/s causa/s fundamental/es:
a) Usted: b) Persona media:

A.2.- ;Se debe/n la/s causa/s de lo ocurrido en la situacién a algo relativo a Ud. o a otras
personas y circunstancias?

Usted
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente debida a mi
personas o circunstancias
Persona Media
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente debida a ella
personas o circunstancias

A3.- (Estara/n esta/s causa/s presente/s en el futuro cuando vuelva a encontrarse en esa
situacion o una similar?

Usted
No estard presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estard presente
Persona Media
No estara presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estara presente

A.4.- ;Esta/s causa/s es/son algo que influye/n solamente en esta situacion o influye/n en otras
areas de su vida?

Usted
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye entodas las situaciones
situacion concreta de mi vida
Persona Media
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye en todas las situaciones
situacion concreta de su vida
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B) SITUACION DOS

No poder realizar la cantidad de trabajo que otros esperan de uno

B.1.- Escriba la/s causa/s fundamental/es:

a) Usted: b) Persona media:

B.2.- ;Se debe/n la/s causa/s de lo ocurrido en la situacion a algo relativo a Ud. o a otras
personas y circunstancias?

Usted
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente debida a mi
personas o circunstancias
Persona Media
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente debida a ella
personas o circunstancias

B.3.- ;Estari/n esta/s causa/s presente/s en el futuro cuando vuelva a encontrarse en esa
situacién o una similar?

Usted
No estara presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estara presente
Persona Media
No estara presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estara presente

B.4.- ;Esta/s causa/s es/son algo que influye/n solamente en esta situacion o influye/n en otras
areas de su vida?

Usted
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye entodas las situaciones
situacion concreta de mi vida
Persona Media
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye en todas las situaciones
situacion concreta de su vida
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C) SITUACION TRES

Realizar un proyecto que es alabado, halagado, le hacen cumplidos

C.1.- Escriba la/s causa/s fundamental/es:

a) Usted: b) Persona media:

C.2.- ;Se debe/n la/s causa/s de lo ocurrido en la situacion a algo relativo a Ud. o a otras
personas y circunstancias?

Usted
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7  Totalmente debida a mi

personas o circunstancias

Persona Media
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente debida a ella
personas o circunstancias

C.3.- (Estara/n esta/s causa/s presente/s en el futuro cuando vuelva a encontrarse en esa
situacién o una similar?

Usted
No estara presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estara presente
Persona Media
No estara presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estara presente

C.4.- ;Esta/s causa/s influye/n es/son algo que influyen solamente en esta situacion o influye en
otras areas de su vida?

Usted
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye en todas las situaciones
situacion concreta de mi vida
Persona Media
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye entodas las situaciones
situacion concreta de su vida
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D) SITUACION CUATRO

Encontrarse con un amigo que actiia negativamente hacia uno

D.1.- Escriba la/s causa/s fundamental/es:

a) Usted: b) Persona media:

D.2.- ;Se debe/n la/s causa/s de lo ocurrido en la situacion a algo relativo a Ud. o a otras
personas y circunstancias?

Usted
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente debida a mi
personas o circunstancias
Persona Media
Totalmente debida a otras 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente debida a ella
personas o circunstancias

D.3.- ;Estara/n esta/s causa/s presente/s en el futuro cuando vuelva a encontrarse en esa
situacion o una similar?

Usted
No estara presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estara presente
Persona Media
No estara presentenuncamas 1 2 3 4 5 6 7  Siempre estara presente

D.4.- Esta/s causa/s es/son algo que influye/n solamente en esta situacion o influye/n en otras
areas de su vida?

Usted
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye entodas las situaciones
situacion concreta de mi vida
Persona Media
Influye solamente en esta 1 2 3 4 5 6 7 Influye en todas las situaciones
situacion concreta de su vida

Este cuestionario estd basado en el Attributional Style Questionnaire, ASQ, de
Peterson et al. (1982, citado en Paez, 1986) y Lee y Seligman (1997). Se presentan cuatro
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situaciones: 1) de logro positivo; 2) de logro negativo; 3) positivo interpersonal; y, 4)
negativo interpersonal. Para cada una, la persona debe indicar cudl es a su parecer la causa
fundamental que provocé tal hecho y a continuacion indicar, en escalas de 1 a 7, en qué
medida un conjunto de factores (esfuerzo personal, habilidades, suerte o dificultad/facilidad
de la tarea) estan relacionados con la/s causa/s que produjeron el hecho. Luego, la persona
debe senalar, también en escalas de 1 a 7, si cree que esa causa es totalmente debido a ¢l
mismo o a otras circunstancias (dimension interna/externa), si esa causa estara presente en
el futuro o nunca mas estard presente (dimension estable/inestable) y, finalmente, si esa
causa afecta todas las areas de su vida o so6lo a ese hecho en particular (global/especifica).

Claves de Correccion

Para obtener las puntuaciones de las dimensiones en base a sus respuestas, proceda de la
siguiente forma:

1. Sume sus puntuaciones en los hechos positivos de logro (situacion uno) e interpersonales
(situacion tres) en las preguntas de: internalidad (causas debidas a otras personas/circunstancias o a
mi), estabilidad (estaran/no estaran presentes) y globalidad (influyen en todas las situaciones).

2. Sume sus puntuaciones en los hechos negativos de logro (situacion dos) e interpersonales
(situacion cuatro) en las preguntas de: internalidad (causas debidas a otras personas/circunstancias o a
mi), estabilidad (estaran/no estaran presentes) y globalidad (influyen/no influyen en todas las
situaciones).

Compare las medias de internalidad, globalidad y estabilidad de situaciones positivas y
negativas. Si ambas son similares usted no muestra sesgo. Si las medias de las situaciones positivas
son mas altas que las de situaciones negativas, usted muestra un sesgo de auto-servicio o de
atribucion de causalidad defensiva o estilo optimista. Si Ud. puntia en éxito externo, estable y
global mas de 9, y menos de 6 en fracaso externo, estable y global, usted es optimista.

Como se aprecia en el grafico 3, las puntuaciones son mas altas en internalidad,
estabilidad y globalidad en los hechos positivos para si mismo que para el otro, indicando
la presencia del Sesgo de Auto-enaltecimiento.

Gréfico 3: Medias en Dimensiones de Internalidad, Estabilidad y Globalidad segun Exito o Fracaso
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Fuente: Muestra Espatfiola propia inédita de 158 participantes

Capitulo 9: Cognicion Social: Sesgos, Heuristicos y Atribucion de Causalidad 23



La Atribucion Defensiva, Sesgo de Positividad o de Enaltecimiento del Yo

Se ha constatado una serie de tendencias en la percepcion social que se han
calificado de sesgos de auto-servicio o de positivismo sobre si. Uno de ellos es el estilo
atributivo defensivo: las personas explican los éxitos por causas internas y los fracasos por
causas externas. El sesgo de positividad se refiere al hecho de que las personas atribuyen
sus conductas positivas a ellas mismas o a sus disposiciones, mientras que las conductas
negativas se atribuyen a causas externas (Ross y Fletcher, 1985). Asi, por ejemplo, los
psicoterapeutas atribuyen sus éxitos a sus capacidades y explican sus fracasos por causas
ambientales. Este sesgo de positividad hacia si mismo ha mostrado ser bastante fuerte:
cuando se han realizado experiencias con predicciones opuestas, ha sido el sesgo de
positividad el que ha predominado.

Cuando las personas tienden a explicar sus éxitos de forma interna, estable y global,
y sus fracasos a la inversa, se habla de estilo optimista. Un estilo optimista se asocia a
mayor rendimiento escolar, mayores ingresos, mayor confianza en si mismo y mejor estado
de salud percibido, tanto en EE.UU. como en China (Lee y Seligman, 1997). Un estudio
longitudinal analiz6 las explicaciones que daban estudiantes universitarios sobre sus
experiencias en la Segunda Guerra mundial en los afios 40. Se clasifico el contenido de las
respuestas en optimistas o externas de hechos negativos (p. e., mi carrera y experiencia
militar fue dura, tipico de lo que ocurre en el ejercito) y pesimistas o internas de hechos
negativos (p. €., no puedo decidir sobre cudl serd mi carrera [...] puede ser mi incapacidad
para hacer frente a la realidad). Las personas con un estilo pesimista mostraban peor estado
de salud fisica 20-30 afios después -la influencia se mantenia si se tomaba en cuenta su
estado de salud fisico y mental a los 25 afios, en el momento de la entrevista- (Taylor,
Peplau y Sears, 1994). Se puede concluir claramente que el optimismo atributivo es
adaptativo.

Una de las explicaciones que se han formulado sobre el sesgo de positividad es de
caracter motivacional: permite defender la propia auto-estima. Esta explicacion fue
controvertida en su momento pero, en la actualidad, la evidencia a favor de ella es bastante
fuerte (Harvey y Weary, 1984; Ross y Fletcher, 1985). Hay, asimismo, quienes defienden
que el sesgo de positividad, al margen de aspectos motivacionales, funciona a nivel general;
los sucesos positivos, aunque afecten a otros y no s6lo a uno mismo, se tienden a atribuir a
causas internas (Gergen y Gergen, 1984; Ross y Fletcher, 1985). Esta apreciacion llevo a
prescindir de la explicacion motivacional y a proponer otra de corte cognitivo; dado que los
esfuerzos y conductas de las personas estarian orientadas al éxito, seria cognitivamente
logico atribuir el fracaso, si éste se produjera, a causas externas. Ademads, las personas que
perciben y recuerdan las co-ocurrencias tienden a recordar mejor las veces en que los
individuos tuvieron éxito en sus esfuerzos, de modo que éstos asocian dichos esfuerzos al
éxito, olvidando més las no ocurrencias entre ambos (Markus y Zajonc, 1985; Ross y
Fletcher, 1985). Esta explicacion cognitiva podria ser puesta en entredicho por otro tipo de
explicacion que sostiene que el sesgo de positividad se produce como un sesgo de respuesta
ante la presentacion publica: serviria para protegerse de la evaluacion publica (la persona
realiza atribuciones internas de éxito y externas de fracaso). Sin embargo, se sigue dando el
sesgo de positividad atn en situaciones de evaluacion privada (Marcus y Zajonc, 1985). Por
otra parte, se sabe que este sesgo se modera o incluso se invierte cuando las personas
conocen que seran evaluadas por observadores expertos. Ademads, son las personas con alta
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ansiedad social las que tienden mas a invertir el sesgo de positividad, protegiéndose de esta
manera de futuros fracasos o criticas (Harvey y Weary, 1984). En conclusion, el sesgo de
positividad parece que se explica mejor desde perspectivas motivacionales y cognitivas que
como una tactica de respuesta para presentar una buena imagen publica.

Las personas que tienden a explicar sus fracasos por causas internas (p. €., ‘es culpa
mia’), estables (p. e., ‘soy siempre asi’) y globales (p. e., ‘soy incapaz en todo’) muestran
mayor vulnerabilidad ante hechos negativos y tienden mas a mostrar depresion. Dicho de
otro modo, las personas depresivas no presentarian el sesgo defensivo o de
auto-enaltecimiento, sino un estilo insidioso o pesimista que socavaria el estado de dnimo.
Esta idea se desarrollo a partir de experiencias con animales las cuales mostraron que
cuando éstos no podian controlar los refuerzos y castigos caian en un estado de
desesperanza: mostraban un déficit motivacional (no trataban de aprender nuevas
conductas), cognitivo (tenian dificultad para aprender nuevas conductas) y afectivo (se
mostraban deprimidos). Se proyecto esta idea sobre los humanos pensando que las personas
que adquirian la expectativa de no controlar el medio, caerian mas facilmente en la
depresion. Las personas que no controlaban o fracasaban a la hora de controlar el medio
buscarian explicar por qué ocurria esto. Si atribuian las causas del fracaso a atributos
internos se provocaria un decremento en el nivel de auto-estima. Si se atribuia la
incapacidad de controlar los hechos a una causa estable se produciria un estado crénico de
desesperanza motivacional como el antes descrito. Finalmente, si se explicaban los fracasos
por causas globales se generalizaria la desesperanza y se desarrollaria una vision negativa
del mundo y del futuro. El meta-analisis de Sweeney (1986, citado en Echebarria y Péez,
1989) encontrd que la alta internalidad, estabilidad y globalidad de las causas atribuidas a
hechos negativos, medida por el cuestionario ASQ, se asociaba a indicadores de depresion
(escala de depresion BDI). Resultados similares se encontraron en China (Crittenden, 1996)
y en un meta-andlisis sobre mil personas de estudios llevados a cabo en nuestro contexto:
Mayor depresién a mayor internalidad, mayor estabilidad y mayor globalidad®. Sin
embargo, este estilo atributivo insidioso predice la depresion solo en 2 estudios de 8. Esta
atribucion interna, estable y global de hechos negativos remitia junto con la depresiéon en
tres de 4 estudios. Se puede por tanto concluir que este estilo atributivo insidioso va a
reforzar y mantener la depresion, pero no es un factor estable de riesgo para ésta
(Echebarria y Paez, 1989). Lo que seria estable seria el estilo atributivo defensivo.

Confirmando que este sesgo es estable transculturalmente, estudiantes chinos
mostraban el sesgo defensivo de atribucidn, es decir, tendian a atribuir mas sus éxitos a
causas internas, estables y globales que sus fracasos®. Lo que ocurria es que este sesgo era
més fuerte en estudiantes individualistas de EE.UU.". Este sesgo de relativa modestia se
asociaba también a que los chinos explicaban mas sus fracasos por causas internas, es decir,
mostraban menos el estilo insidioso o pesimista. La rdpida modernizacién y un entorno
social y politico poco controlable puede explicar por qué los colectivistas atribuyen mas su
destino negativo a causas externas. Su relativa modestia se puede explicar porque los

% Depresion/Internalidad: r = 0,20 en los estudios anglosajones y r = 0,10 en nuestro contexto; Depresion /
estabilidad: r = 0,21 en los estudios anglosajones y r = 0,13 en nuestro contexto; y, Depresion/Mayor
globalidad r = 0,22 en los estudios anglosajones y r = 0,28 en nuestro contexto

? Exitos: M = 4,81; Fracasos: M = 4. La diferencia era de 0,81

* Exitos: M = 5,15; Fracasos: M = 3,8. La diferencia era de 1,4
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colectivistas se ven a si mismos mas similares y menos diferenciados de los otros, mientras
que los individualistas buscan mas diferenciarse positivamente, explicando por sus
habilidades su éxito (véase mas adelante). Ademads, en las culturas colectivistas se enfatiza
la auto-critica, hay menos opciones sobre como conducirse ya que se deben seguir las
normas y se le otorga mas atencion a la trasgresion de la norma. Este énfasis puede explicar
el menor optimismo de los colectivistas (Lee y Seligman, 1997).

Prdctica sobre la Imagen de Si (Heine y Lehman, 1997)

Por favor, estime el porcentaje de la poblacion de su misma edad y sexo que es superior o mejor que
usted en relacion a las siguientes caracteristicas (p. e., si usted cree que estd entre el 10% de los
mejores conductores, es decir, conduce un coche mejor que el 90% de la poblacién, deberia marcar
un 10 0 9%. Apliquelo a su rol de estudiante o profesor: ;Cuantas personas de su entorno cree usted
que son mejores estudiantes o profesores que usted? ;Esta usted entre los 10 mejores de 100, entre
los 20 mejores de 100, entre los 30, etc. o es usted promedio -tiene al 50% por encima-?)

También estime el porcentaje de la poblacion que es superior a la persona de su familia a la que Ud. se
sienta mas cercana.

Poblacion mejor que Ud.  Mejor que persona cercana

Independiente

Seguro de si mismo

Atractivo

Inteligente

Interesante

Cooperativo

Leal

Trabajador

Considerado

Interdependiente
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Claves de Correccion

Sume los cinco primero items (del 1 al 5: items de independencia), divida el
resultado entre 5 y a su total réstele 50. Haga lo mismo con los cinco segundos (del 6 al 10:
items de interdependencia). Proceda de la misma manera con las respuestas sobre las
personas mas cercanas.

Toda puntuacion por debajo de 50 sugiere un sesgo de falsa unicidad y de auto-
enaltecimiento. Es frecuente que la mayoria de la poblacion se estime superior al 50% en
diferentes rasgos, en particular en las caracteristicas mas valoradas.

Si estima que solo entre un 28-24% de las personas son superiores a Ud. en los items
vinculados a la independencia y a la interdependencia, comparte la tendencia a creerse
superiormente normal (sesgo del Primus Inter Pares), como las personas de culturas
individualistas (p. e., Canada).

Si estima que un 40% o mas de las personas son superiores a Ud. en los rasgos
interdependientes o independientes, presenta un perfil més modesto, més cercano a una cultura
menos individualista como Japon. Generalmente la sobrestimacion de su superioridad es mas
fuerte en los rasgos interdependientes que independientes, y en la estimacion de la persona
cercana que de si mismo.

Primus Inter Pares y Falsa Unicidad: Mis habilidades son Unicas

Las personas tienden a mostrar un Sesgo de Falsa Unicidad, es decir, a verse en
general como mas competentes, superiores a la media en atributos positivos y normativos
como son las habilidades y capacidades. Por ejemplo, si se le pide a estudiantes que digan
cudl es el porcentaje de personas de su misma edad y sexo superiores a ellos en rasgos
supuestamente individualistas o independientes (independiente, confiado o seguro de si
mismo, interesante, inteligente, atractivo) y en rasgos interdependientes o comunales
(cooperativo, leal, considerado, trabajador, de confianza), la media de respuesta, en vez de
ser del 50% como cabria esperarse de una distribucion normal que reflejara la dispersion
real de rasgos, suele ser de 24% y 36%. Es decir, las personas tienden a creer como media
que son superiores a 7 personas sobre 10 en rasgos interdependientes y a 6 personas sobre
10 en rasgos independientes (Heine y Lehman, 1997b). La Falsa Unicidad es similar al
fenémeno denominado ‘Primus Inter Pares’: La tendencia de las personas a declararse
superiores a sus pares o una persona similar a ellas en atributos deseables socialmente.

En el area educacional, el 90% o mas de profesores de 24 institutos de educacion
universitaria anglosajones creian ser superiores a la media en su capacidad de estudio y
trabajo, lo que es estadisticamente imposible (Myers, 1995). La falsa unicidad se da en los
aspectos normativos o deseables socialmente en cada grupo y cultura. Por ejemplo, la
mayoria de los estudiantes suizos encuestados decian ser mejores que la media en
actividades deportivas, lo que no ocurria entre las chicas. Ambos sexos informaban de ser
mayoritariamente mejores que sus compafieros en su capacidad para relacionarse, ser un
buen amigo y compafiero. En cambio, la mayoria decia ser similar a sus compafieros en
actividades artisticas y en rendimiento escolar.
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La estimacion de la Falsa Unicidad se realiza mediante la diferencia entre la
frecuencia real de la opinidn o accion y la frecuencia estimada por todos los miembros del
grupo. Estd relacionada tanto con la probabilidad real como con la frecuencia real de
conductas y opiniones (Miller y Prentice, 1996). Por ejemplo, el 99% de los profesores
suizos encuestados pensaban que sus cursos y enseflanzas eran bien recibidos y evaluados
por sus alumnos, mientras que un 75% de los estudiantes encuestados decian evaluar bien
la ensefianza que recibian de sus educadores. La falsa unicidad era de un 24% (99%-75%).

Procesos explicativos: Cognicion, Motivacion y Conformidad Superior del Yo

El sesgo de falsa unicidad se ha explicado por procesos cognitivos. Las personas
tienen mas informacion sobre si mismas, incluyendo sus tentativas de controlar el medio y
sus éxitos, que de los otros. Por motivos unicamente de accesibilidad y disponibilidad de
informacion tienden a sobre-valorar su competencia con relacion a los otros genéricos. A
favor de esta explicacion estd el hecho de que los individuos no muestran el sesgo de falsa
unicidad cuando se comparan con personas cercanas a las que conocen bien. Ademas, este
sesgo de positividad sobre sus competencias se puede considerar que refleja un proceso
auto-regulatorio: representa un ideal al que las personas buscan aproximarse.

También se han explicado estos sesgos positivistas por mecanismos motivacionales
o de defensa de una vision positiva de si. Se supone que los sesgos de auto-servicio
permiten mantener y reforzar la auto-estima, la que a su vez se asocia a otros criterios de
salud mental, como resistencia ante el estrés, menor depresion y mayor tendencia a
relacionarse positivamente con otros (Smith y Mackie, 2000).

Finalmente, la falsa unicidad es una manifestacion del proceso Primus Inter Pares
postulado por Codol (véase la conformidad superior del yo en el capitulo 11 de persuasion
y cambio de actitudes).

Cultura y Falsa Unicidad

Los sesgos positivistas sobre si mismo y el grupo no se dan en todas las culturas con
la misma intensidad. En otros términos, con respecto a la percepcion del si mismo, los
sesgos de Falsa Unicidad o Primus Inter Pares y la Ilusién de Invulnerabilidad -que
veremos en el siguiente apartado-, se manifiestan en culturas individualistas, que valoran
mas la autonomia y la independencia de la persona, mientras que se ven atenuados en las
personas de culturas colectivistas asiaticas (Fiske, Kitayama, Markus y Nisbett, 1998). Una
muestra de ello es la sobreestimacion que realizan los norteamericanos con respecto a su
capacidad (p. e., el 90% de los conductores creen que son mejores que la media). Esto
muestra como el compartir valores individualistas que refuerzan una imagen de si
independiente, facilita los sesgos positivistas. Por otra parte, los japoneses estiman como
media que el 50% son mejores que ellos en capacidades y rasgos (p. e., memoria, capacidad
fisica, independencia y simpatia). Sin embargo, los norteamericanos estiman como media
que solo el 30% son mejores que ellos.

Aunque tres estudios han encontrado un sesgo positivista sobre si en Taiwan y
China (Yik, Bond y Paulhus, 1998), este sesgo de Falsa Unicidad estd menos presente y en
ocasiones se invierte como Sesgo de Modestia en los asiaticos. Otros estudios han mostrado
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este Sesgo de Modestia en nigerianos, alemanes del este, finlandeses y otros asidticos. Sin
embargo, un estudio comparando sudafricanos, indios, yugoslavos, norteamericanos y
japoneses encontré que todas las personas mostraban un sesgo de auto-servicio o
egocéntrico, con la excepcion de los japoneses.

Las personas de culturas menos Individualistas que EE.UU., como Espafia o Japon,
muestran en menor grado sesgos de auto-enaltecimiento, tanto personal como familiar. Eso
no quiere decir que estas personas no valoren a su pais o que no estén orgullosas y felices
de asociarse con gente que lo hace bien, o desempenarse bien ellos y ser recompensados.
Lo que ocurre es que estas personas tienen una vision menos optimista o sesgada
positivamente de si mismos y sus grupos.

Tabla 1. Medias y desviaciones tipicas en items Dependientes ¢ Independientes

Japoneses (n = 82) Canadienses Espaiioles (n = 158)
Europeos (n =75)
M DT M D.T M D.T

Yo

ftems Independiente 47,3% 16.0 27,5% 13.8 45,5% 13.5
ftems Interdependiente 43,9% 13.8 23,7% 12.0 35,7% 12.7
Otros / Familia

ftems Independiente 38,6% 14.3 23,5% 12.6 35,3% 13.9
ftems Interdependiente 30,6% 13.9 18,5% 13.3 32.3% 14.05

Fuente: Datos de japonenses y canadienses de Heine, S y Lehman, D (1997); Muestra espaifiola propia

Los espafioles puntiian casi igual que los japoneses en independencia pero menos que
los canadienses’. En los items interdependientes la puntuacion de los espafioles es menor que
la de Japon y mayor que la de Canada®. Es decir, la muestra local muestra un sesgo de Falsa
Unicidad para los atributos interdependientes y no para los independientes. En
interdependencia, los espafioles perciben que el 32% (frente al 36% para si mismos) de los
pares son superiores a un familiar. Al igual que en las muestras de Canada y Japdn, en la
muestra local el sesgo positivista es superior para el grupo que para si mismo.

> t=16,4; p <.000.
6t=8,1; p<.000; t=12; p<.000.
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* o7

Vision

del futuro (adaptada por Paez de Chang et al., 2001)

Responda a las siguientes preguntas sobre la probabilidad que tiene usted de vivir hechos positivos

y negativos.

Lea cada Hecho

1. Fracasar en un examen

2.Tratar de aprender una nueva habilidad

3. Sacar muy malas notas en al menos un parcial

4. Perder contacto con un buen amigo con el que
Ud. normalmente estaba relacionado

5. Mejorar o cambiar su apariencia fisica (peso,
ropa, estilo de peinado) en una forma que a Ud. le
guste

6. En un grupo grande (al menos 5 personas) hacer
un chiste o comentario gracioso que todos se rien.

7. Ser incapaz de quedarse dormido mas de una
hora debido a la ansiedad y el estrés.

8. Que alguien se queje o lo rechace por su
conducta o actuacion.

9. Conocer a una persona nueva con la que espera
tener una relacion de afios.

10. Tener un periodo de un dia o mas en el que
pueda trabajar o hacer algo porque se siente
demasiado deprimido o desmoralizado.

11. Asistir a un concierto o evento artistico que le
guste

12. Sentir una sensacion de euforia después de un
éxito o logro

Comparandose con otras personas similares a Usted, el
hecho es (elija una opcion)

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros

1- mas probable que le pasen a otros que a mi mismo

2- la probabilidad es similar tanto para mi como para otros
3- mas probable que me ocurra a mi que a otros
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Claves de Correccion

Siguiendo los pasos de Chang et al. (2001), para determinar si las medias que
predicen eventos negativos y positivos para uno mismo y los otros son significativamente
diferentes de 0 (indicador de la ausencia de sesgo), las puntuaciones deben recodificarse de
la siguiente manera: Todos los 1 puntian -1; los 2 = 0; y cada 3 = +1. Luego se procede a
sumar las puntuaciones recodificadas del conjunto de items negativos (1, 3, 4, 7, 8, 10) y
positivos (2, 5, 6, 9, 11, 12). Obtén tu puntuacion media para eventos positivos y eventos
negativos dividiendo el resultado total de cada uno de los dos conjuntos entre 6:

- Para Eventos Positivos: Si la media es mayor que O indica la presencia de Sesgos
Optimistas, si la media es menor que 0 indica la presencia de Sesgos Negativos o Pesimistas.

- Para Eventos Negativos: Si la media es mayor que 0 indica la presencia de Sesgos
Pesimistas, y si la media es menor que 0 indica la presencia de Sesgos Optimistas.

Sesgos de Optimismo Ilusorio e Ilusion de Invulnerabilidad

Otros fenémenos asociados a la Falsa Unicidad, son el Optimismo Ilusorio y la Ilusion
de Invulnerabilidad (Paez, Adrian y Basabe, 1992). El Optimismo Ilusorio es la tendencia de
las personas a percibir que tienen mas probabilidades que la persona ‘media’ de que les
sucedan acontecimientos positivos (Weinstein, 1980), mientras que la Ilusion de
Invulnerabilidad es la tendencia de las personas a percibir que tienen menos probabilidades
que la persona ‘media’ de que les ocurran acontecimientos negativos (Weinstein, 1984; Rodin
y Salovey, 1989). Para contrastar estos sesgos se pregunta a las personas: ‘Comparado con
otros estudiantes de su misma institucion y del mismo sexo ;Cudal cree Ud. que son las
probabilidades de que los siguientes hechos le ocurran a usted?’, o se les pide que estimen
el porcentaje de probabilidad de que les ocurra un hecho a ellos y el mismo suceso al
estudiante medio del mismo género de su institucion. Los hechos son positivos (p. e.,
desarrollar una buena carrera profesional, poseer una casa propia) para el Optimismo y
negativos (p. e., desarrollar un cancer de piel, convertirse en un alcoholico) para la Ilusion
de Invulnerabilidad. Ante cuestiones sobre la probabilidad de vivir un hecho positivo o de
sufrir un hecho negativo en comparacion con una persona de su misma edad y sexo, las
personas en general, incluyendo estudiantes espafioles, tienden a percibir que tienen mas
probabilidades de vivenciar un hecho positivo y menos de sufrir un hecho negativo que la
persona media (Van der Pligt, 1995; Sanchez et al., 1998).

Otros estudios han utilizado una escala de optimismo general en vez de
estimaciones de probabilidad directa. Es decir, de expectativas generales de obtener gran
cantidad de buenos resultados y baja probabilidad de ocurrencia de malos resultados. En la
escala LOT -Life Orientation Test- de Optimismo de Scheier y Carver (véase en Laiy Yue,
2000) se le pregunta a la gente que responda de O (en desacuerdo) a 5 (de acuerdo) si
‘Siempre soy optimista acerca de mi futuro’ o si ‘Si algo me puede ir mal, seguro que me
ira mal’ (esta ultima afirmacion debe invertirse). Confirmando que esta orientacion
optimista hacia el futuro es adaptativa, un meta-andlisis de 56 estudios y con muestras muy

Capitulo 9: Cognicion Social: Sesgos, Heuristicos y Atribucion de Causalidad 31



variadas (jovenes y viejos, hombres y mujeres, sanos y enfermos) confirmé que tener
expectativas optimistas sobre el futuro se asociaba a menor afectividad negativa’, mayor
afrontamiento adaptativo® y menores sintomas fisicos percibidos’. Resultados similares se
han encontrado con colectivistas asiaticos chinos. Sin embargo, se ha cuestionado esta
aduciendo que es una simple expresion del rasgo de neuroticismo y que su asociacion es
mas fuerte con la salud mental que con la fisica (Lai y Yue, 2000).

Procesos Explicativos
Los procesos que explican la I[lusion de Invulnerabilidad son:

a) La falta de experiencia directa. A mayor experiencia directa, menor tendencia a pensar
que uno es menos vulnerable que la persona media ante hechos negativos. Segun datos de
un estudio, después de experimentar un terremoto, las victimas perdieron su optimismo
acerca de ser menos vulnerables que las personas similares a ellos ante desastres naturales.
Pese a ello, esta disminucion de la ilusion de invulnerabilidad producida por la experiencia
del terremoto no se generalizo a otras areas (no creian ser tan vulnerables como la media
ante otro tipo de hechos negativos) y, ademads, después de tres meses su ilusion de
invulnerabilidad ante los terremotos se habia recuperado (Burger y Palmer, 1992).

b) La percepcion de control. Las personas manifiestan mayor Sesgo de Invulnerabilidad
cuando controlan los hechos negativos o cuando tienden a creer ilusoriamente que
controlan éstos. Por ejemplo, la Ilusion de Invulnerabilidad se da con relaciéon a
enfermedades que se percibe que dependen fuertemente del estilo de vida y de las
conductas saludables (p. e., infarto de miocardio), mientras que no ocurre lo mismo con
enfermedades percibidas como menos controlables, como el cancer (Sanchez et al., 1998).
A pesar de esto, también se han encontrado datos que niegan la relacion entre el Optimismo
Ilusorio o la Ilusion de Invulnerabilidad y la Percepcion de Control de hechos especificos
(van der Pligt, 1996).

c) El tener un estereotipo sobre el tipo de personas que son victimas de accidentes y
creerse diferentes de ellos. Se ha encontrado que las personas que comparten la creencia de
que existe un prototipo de personas mas proclive a sufrir experiencias negativas, evalian a este
tipo de personas de forma mds negativa y las perciben como diferentes a uno mismo. Esta
explicacioén esta relacionada con el heuristico de representatividad, es decir, se utiliza un
estereotipo o un ejemplo de persona concreta con el fin de diferenciarse de forma explicita y
decidir que uno no se clasifica en una categoria negativa dada. Cuando las personas tienen
mucha informacién sobre un hecho negativo y saben que afectan a todo tipo de gente, no
muestran [lusion de Invulnerabilidad. Por ejemplo, estudiantes de psicologia no mostraban
este sesgo ante trastornos afectivos, probablemente por su formacién en psicopatologia
(Sanchez et al.,1998).

d) La defensa de la Auto-estima. Ante los hechos desviantes, que se espera que seran
rechazados por el entorno social, se produce una mayor Ilusion de Invulnerabilidad, como
una forma cognitiva de defender la imagen de una potencial amenaza a la auto-estima.

Tr=-0,43
$r=0,27
'r=-023
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e) El manejo de la ansiedad. A mayor gravedad del hecho amenazante, como una forma de
reducir la ansiedad, las personas creen menos probable que les ocurra a ellos (Van der Pligt,
1995). Se ha encontrado que la gente que vive en situaciones amenazantes inhibe la
comunicacion sobre el peligro y lo minimiza. Por ejemplo, las personas que residen en areas
donde existen ciertas enfermedades endémicas contagiosas o cerca de centrales nucleares
evitan hablar del tema y/o consideran que el problema no les amenaza particularmente a ellos.
Las encuestas muestran que a mayor cercania de una central nuclear mas cree la gente que esta
segura. En el mismo sentido, los trabajadores con alto riesgo laboral se niegan a reconocer la
peligrosidad de sus puestos de trabajo, hasta tal punto que resulta dificil que adopten las
indispensables medidas de seguridad (Zonabend, 1993). Sin embargo, los resultados obtenidos
en otras investigaciones, sin ser contradictorios, si presentan matices diferentes (Whitley y
Hern, 1991).

f) El estar con un buen estado de animo tiende a reforzar la Ilusion de Invulnerabilidad.
Las personas con un estado de animo ‘normal’, en contraposiciéon con las personas
ligeramente deprimidas, probablemente como un mecanismo adaptativo de mantenimiento
de su bienestar afectivo tienden a tener una vision positivista de si mismo y del mundo
(Sanchez et al.,1998).

g) El Sesgo Egocéntrico. Las personas poseen mas informacion y mas saliente acerca de
sus esfuerzos para protegerse ante situaciones negativas que sobre los de las personas
medias, al mismo tiempo que tienden a ser menos conscientes de los factores situacionales
que pueden aumentar sus riesgos (van der Pligt, 1996). Esta explicacion se ve confirmada
por el hecho de que las personas no sobrestiman las actitudes o conductas negativas de
personas cercanas a ellas sobre las que poseen mucha informacion.

Cultura y Procesos Explicativos del Optimismo Ilusorio o llusion de Invulnerabilidad

Algunas culturas menos individualistas como Japdén muestran un menor sesgo de
Optimismo Ilusorio en comparacion con culturas individualistas como EE.UU. (Markus et
al., 1996). Asi, los norteamericanos perciben que tienen mas probabilidades de vivenciar
hechos positivos y menos de sufrir hechos negativos (p. e., trastornos, catastrofes,
accidentes) que una persona media similar a ellos. Es decir, muestran un Optimismo
Ilusorio al considerar que tienen mayor probabilidad que los otros de vivir hechos positivos
y mayor Ilusion de Invulnerabilidad ya que perciben menor probabilidad de sufrir hechos
negativos que una persona media similar a ellos. En cambio, los japoneses s6élo mostraron
[lusiéon de Invulnerabilidad y no Optimismo Ilusorio, es decir, estimaron que la
probabilidad personal de sufrir hechos negativos era menor que la de la persona media y
consideraron que tenian tantas probabilidades como otros de vivir hechos positivos (Heine
y Lehman, 1995). Markus et al. (1996) han encontrado que los americanos que viven en
ciudades que son vulnerables ante un terremoto estiman que su vecindad estd mejor
preparada que la media. En cambio, los japoneses que viven en lugares afectados por
terremotos muestran el patron opuesto, es decir, piensan que las vecindades de alrededor
estan mejor preparadas que la suya para enfrentar los terremotos. De la misma manera, en
una investigacion se encontrd que la relacidon entre una vision fatalista de lo ocurrido y el
tomar menos medidas de seguridad y conductas de prevencion ante catastrofes se daba
unicamente entre personas de cultura individualista. Vale decir, que el fatalismo se asociaba
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a una actitud de impotencia o abandono en el caso de las personas individualistas
(norteamericanos) pero no ocurria lo mismo con las personas colectivistas (asiaticos).

Utilizando la escala general de optimismo antes descrita de Scheier y Carver, no se
ha encontrado que los colectivistas chinos muestren un menor optimismo que los
individualistas de EE.UU.'. Dos estudios que compararon asidtico-americanos y que
diferenciaban la escala en afirmaciones optimistas (p. €., en general, espero que me pasen
mas cosas positivas que negativas) y pesimistas (p. €., pocas veces espero que me ocurran
cosas buenas) han encontrado que los colectivistas asiaticos eran mas pesimistas, aunque no
mas optimistas.

Se debe tener en cuenta que los sesgos de Falsa Unicidad e Ilusion de
Invulnerabilidad se dan en mayor medida entre personas que creen y valoran controlar su
medio, que se creen muy diferentes de las personas tipicas a las que les ocurren catastrofes,
que se sienten amenazadas por hechos negativos y que tienen menos experiencias directas
con catastrofes. De hecho, las personas de culturas individualistas poseen las siguientes
caracteristicas diferenciales:

a) Menor numero de experiencias negativas. Las personas que comparten valores
individualistas pertenecen a clases y sociedades ricas, que tienen mayor cobertura de las
necesidades bdésicas, una vida mas segura y previsible, por lo que estin menos expuestos a
experiencias negativas (Fiske et al., 1998).

b) Control. Comparten mas la norma de internalidad, es decir, valoran mas el control del
medio y tienen un locus de control mas interno que personas de culturas colectivistas asiaticas
(Sastry y Ross, 1998).

¢) Hay mayor tendencia a estereotipar a las personas victimas de enfermedades y, también, a
creerse diferentes a ellas.

d) Se sienten mas amenazadas por el fracaso.
e) Tienen un nivel de bienestar subjetivo mds alto.

f) Sesgo Egocéntrico. Se auto-perciben como individuos originales y lo valoran, es decir,
tienden a mostrar mas el sesgo de Falsa Unicidad.

Por tanto, se puede deducir que las personas de las culturas individualistas muestran en
mayor medida estos sesgos, ya que debido a su condicion social, tienden a compartir mas los
procesos explicativos de la [lusion de Invulnerabilidad y de la Falsa Unicidad.

Sesgos Optimistas, Pesimistas y Cultura

A continuacién compare sus puntuaciones de la practica de vision del futuro con las
de la tabla que te presentamos.

' La media en una version de seis preguntas de la escala fue de 2,3 para chinos y de 2,4 para estadounidenses
(rango de 0 a 4)
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Tabla 2. Diferencias culturales en Sesgos Optimistas y Pesimistas

Tipo de Evento Sesgos (Medias)
Europeos Americanos Japoneses
Positivo -042 - D.12%%%
Negativo - 4.68%H* - 0.95% %%

**p <.01; ***p<.001.

Como muestra la tabla, para los europeos americanos la media de eventos positivos
no resulta significativamente diferente de cero. Sin embargo, la media para eventos
negativos aparece significativamente menor que cero para los euro-americanos, reflejando
un sesgo de ilusion de invulnerabilidad para los eventos negativos''.

Para los japoneses, la media de eventos positivos aparece significativamente menor
que 0, reflejando un menor Optimismo Ilusorio -Sesgo Pesimista para los eventos
positivos-. Por el contrario, la media de eventos negativos aparece significativamente
menor que 0 para los japoneses, reflejando un sesgo de Ilusion de Invulnerabilidad para los
eventos negativos'?.

Haciendo una comparacién entre culturas se encuentra que para los eventos
positivos la media de los europeos americanos es significativamente mayor que la media de
los japoneses. De acuerdo a estos resultados, pareceria que los euro-americanos,
comparados con los japoneses, tienen mayor tendencia a indicar que es mas probable que
les ocurran sucesos positivos a ellos que a los otros. Sin embargo, no olvidemos que los
norteamericanos no mostraban Optimismo Ilusorio, ya que su media para los sucesos
positivos no era significativamente mayor que 0.

En el caso de los eventos negativos, la media de los europeos americanos parece
nuevamente ser significativamente menor que la media de los japoneses'®. Es decir, los
euro-americanos, comparados con los japoneses, muestran mayor tendencia a indicar que es
mas probable que les ocurran sucesos negativos a los otros que a ellos. Estos resultados de
Chang et al. (2001) encuentran diferencias culturales que proveen de apoyo adicional a la
vision de que los euro-americanos son mas optimistas que los japoneses a la hora de
predecir sucesos de vida. Ahora bien, ambos grupos comparten la Tlusion de
Invulnerabilidad -aunque los de EEUU con mas intensidad-. Por otro lado, los japoneses
mostraban un sesgo pesimista con relacidon a los hechos positivos, los norteamericanos eran
mas positivistas pero no mostraban un Optimismo Ilusorio sino que pensaban que su
probabilidad de hechos positivos era cercana a la persona media. Aunque este y otros
estudios sugieren que los colectivistas e individualistas comparten la ilusion de
invulnerabilidad (los primeros con mayor intensidad), recordemos que otros estudios que
han utilizado medidas generales como la escala LOT de Scheier y Carver mostraron que los
asiaticos eran mas pesimistas, pero, no menos optimistas. La conclusion mas razonable es

1 Europeos: Eventos Positivos: t,;, = -1,45; Eventos Negativos: t;;, = -4,18; p<.001

12 Japoneses: Eventos Positivos: ty;; = -7,52; p<.001; Eventos Negativos: ty;; = -3.38; p<.001
BF (1, 449) = 17,56; p<.001

" F (1,449) = 87,61; p<.001
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que los sesgos positivistas seran mas marcados en individualistas que en colectivistas, sin
estar ausentes en estos ultimos.

Se ha sugerido también que el contenido del optimismo puede ser diferente segun la
cultura. En culturas individualistas se asocia a una expectativa de tener mas sucesos
positivos que negativos, mientras que en la cultura colectivista asidtica se refiere a la
capacidad de aceptar positivamente lo que le ocurre a la persona -a la tendencia a ponerle al
mal tiempo buena cara-. En ambas culturas sin embargo las creencias culturales asocian el
optimismo con la buena salud (Lai y Yue, 2000).

Sesgos Cognitivos, Atribucion de Causalidad y Rendimiento Escolar

Los sesgos antes mencionados operan evidentemente entre profesores y estudiantes.
Por ejemplo, en el aprendizaje es probable que los estudiantes busquen confirmar sus ideas
y busquen informacion positiva mas que negativa. También es probable que se basen y
sobre-generalicen su propia experiencia, ignorando informacion general. Les costara inferir
relaciones de causalidad si estas no cuadran con sus prejuicios y estereotipos. Crearan
imagenes sobre los profesores basandose en casos extremos y negativos que les llamen la
atencion.

Los estudiantes tenderan a atribuir rasgos estables a personas y grupos, ignorando
las causas situacionales, lo que reforzara la formacion de estereotipos. Por ejemplo, pueden
considerar que los inmigrantes porque hablan mal y reclaman son poco inteligentes y
agresivos, en vez de darse cuenta que las limitaciones de lenguaje se deben al periodo de
aculturaciéon y hablar mal no implica pensar mal, asi como que adaptarse a un nuevo
entorno implica darse cuenta que las cosas son diferentes y que uno trata de defender sus
costumbres.

Los estudiantes tenderan a ser optimistas, a atribuir sus fracasos a causas externas y
sus €xitos a causas internas, tenderdn a percibir que son mejores que la media -mas en
rasgos de relacion con los otros en general (y en ser atléticos los chicos) que en rendimiento
escolar-. También es probable que subestimen las probabilidades de hechos negativos (en
particular si éstos amenazan su imagen publica) y que hagan planes de trabajo demasiado
optimistas.

Estos sesgos se presentaran mas intensamente en personas con valores fuertemente
individualistas. No so6lo las personas con valores colectivistas presentardn sesgos
positivistas menos marcados, sino que los estudios muestran que personas colectivistas, por
la importancia del contexto y por un razonamiento mds holistico, menos analitico, son
mejores estableciendo correlaciones (véase el capitulo sobre representaciones sociales).

Diversos estudios han confirmado que los estudiantes de secundaria con un estilo
optimista de atribucion de causalidad obtenian mejores resultados escolares
(Crittenden,1996). Ademads, el area sobre la que se han desarrollado intervenciones
pedagogicas especificas ha sido la de atribucion de causalidad. Segin la revision de
Forsterling (1985), las intervenciones de re-atribucion o que explican los fracasos de forma
mas optimista han tenido éxito en mejorar la salud mental y la adaptacion de las personas.
Cuando se les ha explicado a estudiantes su fracaso por causas inestables (p. e., esfuerzo)
en vez de causas internas y estables (p. e., falta de habilidad), se ha logrado que éstos
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rindieran mejor en tareas posteriores. Otro estudio ha mostrado que cuando se logré que
estudiantes universitarios de primer semestre atribuyeran sus resultados a causas temporales
o inestables, éstos obtuvieron mejor rendimiento inmediato y mejores resultados que
estudiantes de un grupo control. En dos estudios diferentes aprendieron a hacer atribuciones
inestables y controlables para explicar su pobre rendimiento el primer afio. Esta
intervencion permitié aumentar en un 19% el porcentaje de estudiantes que aprobaron sus
examenes al final del afio. Estas intervenciones ensefian a las personas a explicar su fracaso
por falta de esfuerzo e interés (interno, inestable, controlable) y no por falta de habilidad
(interno, estable, incontrolable) o por mala suerte o porque el examen era dificil (externo,
incontrolable). Ademads, las intervenciones fueron madas exitosas que las intervenciones
educativas de habitos y habilidades de estudio (Vallerand, 1994).

Estudiantes de India, China, Corea, Japén, Yugoslavia, Sudéfrica y EE.UU.
atribuyen de forma similar los éxitos escolares al esfuerzo y a la habilidad. En general, las
atribuciones de estudiantes colectivistas asidticos son internas, aunque muestran un menor
sesgo optimista en varios estudios, explicando por el esfuerzo tanto el fracaso como el
éxito. Los asiaticos tienden a presentar menos los sesgos positivistas y las personas con un
estilo de bajo perfil, modesto y menos optimista, son mejor valoradas. Esto es coherente
con la idea de que la persona debe normalizarse hacia la media en estas culturas, mientras
que en las individualistas deben normalizarse siendo mejor que la media (Crittenden, 1996).

Por otro lado, en la mayoria aunque no en todos los estudios, los estudiantes
colectivistas asiaticos le dan mas importancia al esfuerzo (interna, controlable) que a la
habilidad (interna, incontrolable) que estudiantes de secundaria y universitarios
individualistas anglosajones. Este hecho, unido a que los estudiantes colectivistas asiaticos
evaltan mas la importancia de los estudios que los estudiantes anglosajones, puede explicar
su mayor rendimiento. En la cultura china la habilidad no es tan importante como
explicacion del rendimiento y el esfuerzo se considera la explicacion relevante y se valora
(Matsumoto, 2000).

Resumen

v La mayoria de las personas de educacion superior tenemos limitaciones para aplicar
la l6gica formal y cometemos una serie de errores.

v Aplicamos sin cuestionar el marco en el que se nos presenta el problema y este
marco influencia nuestras decisiones.

v" Buscamos verificar nuestras ideas, mas que cuestionarlas: nos centramos en las
co-ocurrencias de dos fenémenos, ignorando cuando A y B no co-ocurren tendemos
a sobre-generalizar y confiamos en muestras pequefias y sesgadas.

v" Inferimos relaciones de hechos salientes y extremos.

v Creemos erréneamente que la probabilidad conjunta de A y B es mayor que la de A
y B por separado.

v Si no tenemos un esquema de covariacion o teoria a priori es dificil que se juzgue
que existe una asociacion, aunque €sta sea fuerte.

v Si las personas tienen una teoria 0 esquema asociativo entre dos elementos, la
imponen o encuentran en los datos, aunque en realidad la asociacion sea inexistente.
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Estos errores se manifiestan en la psicologia social experimental y en la
investigacion cualitativa etnografica.

Esto ocurre porque utilizamos estrategias simples y eficaces de pensamiento: los
heuristicos, que en ocasiones son falibles.

Heuristico de representatividad: Infiere causalidad entre dos hechos o se emite un
juicio a partir del parecido del estimulo con nuestras creencias previas (explica
por qué pensamos que A se asocia a B, aunque no lo haga o porque aplicamos mal
las probabilidades, la probabilidad conjunta de A y B son mayores que las A y B
separadas: si A y B se parecen a un estereotipo, pensamos que es la causa o que la
conjuncidn es mas probable).

Heuristico de accesibilidad: Se emiten juicios a partir de cuan rapidamente vienen
a la mente ejemplos (se sobre-estiman las muertes violentas, por su caracter
extremo y saliente, y se sub-estiman las muertes por accidentes domésticos).

Heuristico de simulacion: Se emiten juicios en base a la facilidad con que se
puede imaginar o pensar un escenario (se produce mayor alteracion cuando se
pierde un bus por unos minutos, que por horas; En el primer caso facilmente nos
imaginamos llegando a tiempo).

Heuristico de anclaje: Las primeras estimaciones actian como punto de
referencia, por arbitrarias que sean y se ajusten poco (se subestima el tiempo y
esfuerzo necesario para hacer un trabajo escolar porque las estimaciones iniciales
no se corrigen facilmente).

Atribucion de causalidad es el proceso psicoldgico para explicar la conducta
social mediante un esquema de antecedente-consecuente.

- Se atribuye la causa a un atributo interno de la persona si ésta muestra baja
distincion (actua asi ante otros estimulos y no sélo ante uno), alta consistencia
(actua siempre asi) y bajo consenso (la mayoria no se conduce como el actor).

- La tendencia a no tomar en cuenta el consenso y a ignorar causas externas o
situacionales se denomina error fundamental de atribucion o sesgo de
correspondencia.

Sesgo de correspondencia: Proceso por el cual se explica una conducta por un
rasgo (p. e., grita porque es agresivo) ignorando causas situacionales.

- Este sesgo ocurre en parte porque la persona es saliente perceptivamente.

- El sesgo de correspondencia ocurre con similar intensidad en culturas
individualistas y colectivistas.

- Los colectivistas tienden a hacer explicaciones externas, situacionales y
grupales (aunque no menos internas), son mas sensibles a claves contextuales.

Sesgos de auto-enaltecimiento:

- Las personas con buen estado de 4nimo tienden a mostrar un sesgo estable de
atribucion defensiva: Explican sus éxitos por sus caracteristicas internas o
personales y sus fracasos por causas externas.
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- Ocurre porque permite defender la auto-estima y porque se piensa que los
esfuerzos e intenciones se orientan al €xito, por lo que es ilogico atribuir a causas
internas el fracaso.

- Personas depresivas tienden a explicar los hechos negativos por causas
internas, estables y globales, lo que ayuda a mantener el malestar, aunque este
estilo atributivo insidioso, que socava la motivacion, remite junto con la depresion

v' Sesgo de falsa unicidad: Las personas tienden a creer que son superiores a la
media en atributos socialmente deseables y valorados o normativos (p. e., la
mayoria estudiantes creen ser mejor que la media de sus pares en capacidad de
relacion, aunque no en capacidad de estudio).

v" Estos sesgos ocurren porque permiten defender una imagen positiva de si, porque
las personas tienen mas informacion y mas saliente sobre sus actos positivos y
porque permite que se diferencien de la mayoria, siendo al mismo tiempo
normativos o iguales (son mas normativos que la mayoria, aunque en acuerdo con
la norma).

v Personas asiaticas colectivistas muestran menos sesgo de atribucion defensiva y
menor falsa unicidad -aunque estos sesgos no estan ausentes en culturas
colectivistas-.

v Las culturas occidentales muestran la tendencia a creer menos probable que les
ocurran hechos negativos que a una persona media (ilusion de invulnerabilidad) y
a creer mas probable que le ocurran hechos positivos que la persona media
(optimismo ilusorio).

v' El optimismo general se asocia a mejor salud mental, menores sintomas fisicos
percibido y afrontamiento mas adaptativo —aunque se solapa y puede ser
explicado por el rasgo de neuroticismo-.

v Este sesgo se explica en parte como una forma de manejar la ansiedad y de
defender la auto-estima ante sucesos amenazantes y ocurre mas cuando las
personas tienen un estereotipo claro del tipo de personas a las que le ocurre un
hecho negativo y se creen muy diferentes de ellas.

v" Personas colectivistas muestran menor tendencia a creer que es mas probable que
les ocurran hechos positivos a ellos que a otros, aunque muestran una ilusioén de
invulnerabilidad .

v" El sesgo optimista sin estar ausente es mas moderado en colectivistas.

v' Personas de cultura hispana mostraban sesgos de falsa unicidad y optimismo
ilusorio, aunque mas moderados que individualistas anglosajones.

v" El estilo optimista de atribucion se asocia a mejor rendimiento escolar.

v' Intervenciones que modifican las explicaciones en un sentido optimista
(atribuyendo el fracaso a causas inestables y controlables) mejoran el rendimiento
escolar.

v' Estudiantes colectivistas presentan de forma mas moderada el sesgo optimista,
valoran mas el esfuerzo como causa del rendimiento y la escuela.
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