PROLOGO

Los diversos trabajos que Antonio Beristdin Ipina ofrece recopilados
en este volumen representan solamente una parte, si bien importante,
de su extensa y abundante produccion cientifica. Creo, sin embargo, que
reflejan claramente su pensamiento como cientifico, como penalista y como
universitario y que pueden considerarse como una buena muestra de su
inquieta y desbordante personalidad.

No es, desde luego, Antonio Beristdin un hombre unidimensional que,
como diria Marcuse, busque en la simple racionalizacion técnica la solu-
cién a los problemsa que en la sociedad moderna el delito y la pena
plantean. Pero tampoco es el hombre disperso que busca en el trata-
miento superficial de los mds diversos temas la evasion comoda de los
problemas reales o la satisfaccion de la mds indisciplinada fantasia. Su
inquietud religiosa, su gran curiosidad cientifica y su profunda preocu-
pacién por el hombre delincuente le han llevado siempre, desde sus pri-
meras publicaciones —casi al mismo tiempo que verificaba su aprendiza-
je—, a plantearse con el rigor, objetividad y seriedad necesarios en todo
quehacer cientifico los problemas fundamentales del Derecho penal, las
razones por las que unos hombres pueden castigar y, al mismo tiempo,
explotar a otros hombres que probablemente no son otra cosa que la parte
débil de una sociedad basada en la prepotencia y en el dominio de los
mds fuertes.

Antonio Beristdin es un hombre universal que busca en los mas diver-
sos campos, utilizando todo el material que considera aprovechable, la
solucién a estos problemas fundamentales. En estos quehaceres ha pasa-
do muchas horas de su vida, desplegando una actividad incansable y una
fuerza de voluntad poco comuin, fruto de lo cual son no sélo los trabajos
que se recogen en este volumen, sino otros muchos y varios libros y confe-
rencias, ponencias y comunicaciones presentadas en los mds diwersos Con-
gresos Yy reuniones cientificas nacionales y extranjeras. Antonio Beristdin
es ademds Director del Departamento de Derecho penal de la Facultad de
Derecho de San Sebastian y Director del Instituto Vasco de Criminologia,
creado por él como homenaje y muestra de amor a su tierra. Desde estos
centros estd llevando a cabo una labor verdaderamente encomiable, aunan-
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do sus actividades cientificas, docentes e investigadoras con el compro-
miso social, politico y humano del entorno en que se desarrolla. Es, por
todo ello, verdadero motivo de satisfaccion para mi poder prologar este
libro en el que se contienen sus aportaciones cientificas mds importantes.

En las lineas que siguen voy a examinar con cierto detemmiento, aun-
que brevemente, la obra cientifica de Antonio Beristain. Como no podia ser
de otra manera, va a ser un examen incompleto, no solo porque me voy
a limitar a analizar fundamentalmente los trabajos recogidos en este vo-
lumen, que, como ya he dicho, son solo una parte de su extensa pro-
duccion cientifica, sino porque es una obra todavia en evolucion y porque
es esa misma evolucion lo que mds me interesa exponer como objeto de
reflexion intelectual.

1.°) Antonio Beristdin aparece en sus primeras publicaciones como
defensor apasionado, aunque critico, de la Nueva Defensa Social. Sus tra-
bajos e investigaciones a este respecto prosiguen la linea iniciada tras la
II Guerra Mundial por Gramatica en Italia y continuada posteriormente
por Marc Ancel en Francia, pais en el que dicho movimiento tuvo su md-
xima repercusion. La ciencia penal francesa, preocupada de siempre por
la eficacia practica de las normas penales, coloco por encima de las exqui-
siteces sistemdticas y de las cuestiones puramente técnico-juridicas, tan
caras a la Ciencia penal alemana, la funcion protectora del Derecho penal.
Lo que el movimiento de la Nueva Defensa Social anadio a esta finalidad
protectora fue la meta resocializadora y rehabilitadora del delincuente,
haciendo recaer el centro de gravedad del Derecho penal en la personali-
dad del delincuente y en una configuracion mds humana y eficaz de las
sanciones penales.

La adscripcion de Antonio Beristdin a esta tendencia es adnutida por
el mismo en sus primeras publicaciones y aun hoy estd presente er su
obra cientifica la preocupacion por los problemas que ella puso de relie-
ve. Pero la aceptacion de sus postulados no ha sido en modo alguno acri-
tica. Antonio Beristdin toma de la Nueva Defensa Social aquello que con-
sidera vdlido como punto de partida para hacer una investigacion seria
sobre el hombre delincuente; no sobre el delincuente en abstracto, como
era estudiado por la Criminologia cldsica, sino sobre el delincuente con-
creto, como delincuente juvenil, como delincuente politico, como produc-
to, en fin, de unas circunstancias y de un contexto especificos. A Antonio
Beristain le preocupa sobre todo el delincuente como sujeto paswo de
una pena, de un castigo que le hace sufrir y le priva de derechos funda-
mentales que en otras circunstancias se reconocen a cualquiera. Le preocu-
pa por eso fundamentalmente el sistema penitenciario, al que ha dedicado
una profunda monografia, pionera de estos estudios en Espana. En esta
monografia propugna la reforma del sistema penitenciario de acuerdo con
unas coordenadas en las que estdan presentes la resocializacion, la reedu-
cacion y la repersonalizacion del condenado y el respeto por sus derechos
fundamentales como persona, de acuerdo con los principios minimos in-
ternacionalmente reconocidos. Pero Beristdin es consciente de que esta
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meta solo puede conseguirse con un cambio de las actuales estructuras
economicas y sociales, porque, evidentemente, no tiene sentido resocia-
lizar al delincuente, cuando los condicionamientos que le empujaron al
delito siguen estando vigentes, y, por eso, considera, a mi juicio acerta-
damente, que la reforma penitenciaria implica a toda la sociedad y que
solo podrd conseguir sus objetivos cuando sea la sociedad toda la que tome
conciencia del problema, de sus causas y de la necesidad urgente de su
solucion. '

El sistema penitenciario, por mucho que cambie o se modifique, no
puede ser, sin embargo, la panacea universal del pro'ble'ma de la delincuen-
cia. Los penitenciaristas modernos son cada vez mds conscientes de la
dificultad de educar para la libertad en una situacion de no libertad. Si la
finalidad de la pena, por lo menos su finalidad ultima, es resocializar al
delincuente, protegiendo, con él al mismo tiempo, a la sociedad, una cosa
parece hoy bastante clara: la carcel es el peor de los medios que se puede
elé:'gz'r para conseguir esa meta resocializadora. El binomio delincuen-
cia=cdrcel estd hoy en franca crisis, aunque todavia quede un largo tre-
cho por recorrer para la abolicion definitiva de la institucion carcelaria.
Antonio Beristain es también consciente de ello y por eso propugna que
la radical reforma del actual sistema penitenciario vaya acompanada por
su progresiva sustitucion, por la aplicacion de otras clases de penas y me-
didas a cuyo estudio ha dedicado una buena parte de sus trabajos cien-
tificos. Asi, por ejemplo, se ocupé Beristdin ya en 1966 de una sancion
que respecto a determinados delincuentes puede servir de eficaz alter-
nativa a la pena privativa de libertad: la inhabilitacion penal, la prohibi-
cion de ejercer durante un cierto tiempo determinados derechos, oficios
o profesiones a aquellas personas que se han servido de ellos para de-
linquir. Pero es la multa la sancion que mas se utiliza y propugna como
sustitutivo de las penas privativas de libertad. Naturalmente cuando nos
referimos a la multa, nos referimos a la multa penal y no a la simple
multa administrativa, que a veces se impone con un cardcter penal evi-
dente, no para sustituir a las penas privativas de libertad, sino, al con-
trario, para conseguir indirectamente, en caso de impago, la prision sus-
titutoria del sancionado. Antonio Beristdin critico y denuncio en su mo-
mento, cuando mds fuerte era la represion de la Administracion fran-
quista, el uso de la multa administrativa como sustitutivo de la sancion
penal y como medio de conseguir el arresto personal del sancionado sin
atenerse a las garantias penales materiales y procesales. La preocupacion
que los penalistas espanoles teniamos en aquellas fechas por este anormal
procedimiento de encarcelar a la gente, nos hizo perder de vista y quizd
desconfiar de la multa como sancion penal auténtica, como medio susti-
tutivo de la pena privativa de libertad, al mismo tiempo que mds racional
y eficaz, menos grave y lesiva de los derechos humanos. Antonio Beris-
tain supo, sin embargo, desde el primer momento, adivinar, con gran cla-
rividencia, el enorme futuro que aguarda a las penas pecurmiarias, cuando
se adaptan a las condiciones economicas del condenado y se determina su
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in:porte en funcion de sus ingresos, de su profesion y de su situacion
soctal y familiar. La pena de multa que tradicionalmente se ha considerado
como una pena clasista, porque favorece al rico y perjudica al pobre,
puede, a partir de ahora, tener una funcion social distinta y permitir una
adaptacion de la sancion penal a las condiciones personales del delincuen-
te, que hasta ahora con el sistema actual vigente es imposible. Esto es lo
que pretende el sistema de los dias-multa de gran raigambre en algunnos
paises nordicos y recientemente introducido en el Codigo penal alemadan.

Antonio Beristain dedica un extenso trabajo a la exposicion de este
sistema, analizando sus ventajas e inconvenientes y pronuncidindose de-
cididamente por su introduccion en el Ordenamiento juridico espanol. Su
adhesion entusiasta al nuevo sistema no le impide, sin embargo, advertir
sus inconvenientes. El principal de todos ellos es el mantenimiento de
la prision sustitutoria para caso de impago. En una época de crisis econo-
mica generalizada y de altas cotas de paro laboral ya se puede saber cudl
va a ser el destino de las multas que se impongan: su frecuente impago,
no porque el condenado no quiera pagarlas, sino simplemente porque no
va a poder hacerlo. Ante este panorama, la bondad del sistema de los
dias-multa se oscurece; la prision sustitutoria nos recuerda una vez mds
que el Derecho penal es un derecho clasista; que se sigue privilegiando a
los ricos, que pueden evitar ir a la cdrcel porque pueden pagar, y perju-
dicando a los pobres, que no pueden hacerlo. Pero, logicamente, estas
criticas, una vez mds, alcanzan mds al actual sistema socioeconomico que
al sistema de los dias-multa como tal. Una vez mds se demuestra que
el Derecho penal es la superestructura represiva de una determinada
estructura socioeconomica y que poco puede hacerse por mejorar el De-
recho penal, si no se modifica, al mismo tiempo, el actual sistema eco-
nomico que lo condiciona.

2.°) Erraria, sin embargo, quien creyera que el caracter clasista del
actual Derecho penal exime al penalista de su estudio técnico o le obliga
a renunciuar a los postulados y principtos que lo informan porque no
pueden realizarse plenamente en la actual sociedad. Estos principios sur-
gieron con la Revolucion Francesa, una revolucion burguesa, pero profunda-
mente humanista en sus planteamientos, y surgieron para linutar y con-
trolar el poder punitivo, arbitrario y omnimodo, del anterior Estado abso-
lutista que, por supuesto, era mds clasista y dominador que el actual
Estado de Derecho burgués. El planteamiento revoluctonario no consiste
en prescindir de o0 en renunciar a estos principios, Sino en conseguir Su
realizacion prdctica. Aun admitiendo que el Derecho penal sea un derecho
clasista, y precisamente por eso mismo, debe ser bien acogido y fomen-
tado todo lo que signifique limitar y controlar el poder punitivo del Es-
tado. Este es el significado profundo de la Dogmadatica juridico-penal.

Como cualquier penalista que sea también, al mismo tiempo, un buen
jurista, Antonio Beristdin comprende y sabe lo importante que es manejar
una buena dogmadtica, es decir, una buena técnica para conocer profunda-
mente y criticar el Derecho penal vigente y la importancia que ese Derecho
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penal vigente tiene como instrumento que canaliza la represion penal y
define y selecciona la delincuencia en una sociedad. Y no solo lo sabe,
sino que ademds ha hecho importantes aportaciones en esta materia y
concretamente en uno de sus sectores mds complejos y estadisticamente
mds importantes: el Derecho penal del trdfico.

La dogmadtica penal alemana, preocupada tradicional y fundamental-
mente por el delito doloso, apenas habia reparado en el delito impru-
dente y en los comportamientos peligrosos tan frecuentes hoy dia. El pro-
ceso de industrializacion, que comienza con la revolucion industrial ca-
pitalista en el siglo XIX y que obligo y obliga a la manipulacion de md-
quinas y medios peligrosos para la vida, la salud y la propiedad de las
personas, habia cogido desprevenidos a los penalistas que carecian en sus
sistemas de los adecuados medios técnico-juridicos para enfrentarse con
estos problemas. El finalismo, o teoria final de la accion, principal apor-
tacion de la dogmatica alemana en los ultimos cuarenta anos, era y es
ante todo una teoria del delito doloso y por eso mismo ha tenido siempre
dificultades con el delito itmprudente que constituye, junto con el delito
de peligro, el nmicleo fundamental del Derecho penal del trafico. Los diver-
sos intentos que el fundador del finalismo, Welzel, hizo para integrar
el delito imprudente en su sistema de la teoria general del delito, le
condujeron a diversas formulaciones hasta encontrar en la infraccion del
deber objetivo de cuidado la esencia del tipo de injusto de los compor-
tamientos imprudentes. Con el descubrimiento de este concepto se consi-
guio un asidero importante para poder enfrentarse con los comportamien-
tos imprudentes en el trdfico automovilistico y aprehender claramente su
esencia. De ahora en adelante todo comportamiento que se mantenga den-
tro del deber objetivo de cuidado necesario en el trdfico deberda ser ex-
cluido del ambito del Derecho penal, por mds que cause danos en la
propiedad o en las personas. Solo la infraccion de este deber objetivo de
cuidado podrd servir de base a ulteriores indagaciones relevantes para
el Derecho penal.

Una consideracion puramente formal como la que se acaba de des-
cribir no es extranio que no satisfaga plenamente a una praxis judicial
abrumada diariamente con el problema de las infracciones reglamentarias
en el trdfico automovilistico y con sus graves consecuencias. La tendencia
a la objetivacion de la responsabilidad penal en esta materia es cada vez
mds acusada. Se pretende descargar a los tribunales de la siempre dificil
tarea de tener que constatar la culpabilidad y, en ultima instancia, excluir
este problema de la delincuencia en el trdfico del ambito del Derecho
penal para dejarlo convertido en una simple cuestion administrativa. Todo
ello en aras de una mayor agilizacion y eficacia de las sanciones que se
impongan.

«Objetivacion y finalismo en los accidentes de trdfico» es el titulo de
una extensa monografia gue ya en 1962 dedico Antonio Beristdin a esta
materia. Después han seguido otras sobre los delitos de peligro, el con-
cepto de peligro, el delito de peligro por conduccion temeraria, delincuen-
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cia juvenil y delincuencia del trdfico, etc. En todas ellas estan presentes
las ideas que ya expuso en su monografia de 1962. Ya entonces Antonio
Beristdin se pronuncié por un objetivismo moderado en el tratamiento
juridico de estos problemas, que se traduce mds en las medidas y medios
preventivos que recomienda emplear que en la objetivacion de una res-
ponsabilidad penal que, como acertadamente dice, supone siempre la pre-
sencia de la culpabilidad. Antonio Beristdin es de la opinion, que Yo
también comparto, de que en Derecho penal no se puede prescindir de
un requisito tan importante como la culpabilidad en aras de postulados
de un mayor rigor y una mayor eficacia de las sanciones penales, pues
lejos de conseguir por esta via el fin pretendido, se tirarian por tierra
todos los principios del Estado democrdtico de Derecho. Pero, al mismo
tiempo, considera que la delincuencia en el trdfico automovilistico, que
tantos darios causa y tantas vidas cuesta al cabo del ano, puede y debe
ser combatida con otros medios mds eficaces que las sanciones penales;
la supresion de una curva peligrosa, por ejemplo, evita bastantes mds
accidentes de trdfico que todas las multas y sanciones penales juntas. En
definitiva y una vez mds: no se trata de renunciar a los postulados dogma-
ticos que se derivan de los principios que informan el Ordenamiento ju-
ridico punitivo de un Estado democrdtico de Derecho, sino de reconocer
que las normas penales, su aplicacion y su elaboracion cientifica tienen
que estar al servicio de determinadas finalidades politico-criminales.

3.°) Politica criminal y Derecho penal forman, por consiguiente, en
el sistema cientifico de Antonio Beristdin una unidad inescindible. Por
eso, la Dogmdtica no sélo cumple en él una funcion de conocimiento sis-
temdtico del Derecho penal vigente, sino también una funcion critica cuan-
do éste se aparta de la finalidad politico-criminal que se le asigna. Una
Dogmdtica critica también debe dirigir su atencion a los procesos de cri-
minalizacién, denunciar la manipulacion del Derecho penal como instru-
mento en la lucha por el poder y poner de relieve su apartamiento de los
principios bdsicos que informan o deben informar el ejercicio del poder
punitivo de un Estado democrdtico de Derecho.

Antonio Beristdin no sélo es un buen dogmadtico, sino también un
buen dogmadtico critico. Como otros penalistas de su tiempo, se ha dado
cuenta de que la mision del penalista no puede consistir en wnterpretar
y sistematizar pura y simplemente las normas penales ni tampoco en su
critica aprdctica, ni en una despreocupacion suicida por su contenido. El
cardcter duramente represivo y claramente antidemocrdtico de la legis-
lacion penal de la dictadura franquista le impuso la necesidad moral de
hacer algo mds, algo positivo que pudiera ayudar a conseguir un De-
recho penal mds humano y mds justo. Cuando la legislacion penal es
disfuncional, cuando se emplea como pretexto para ocultar los verdaderos
problemas o para no solucionarlos, no hay mds remedio que desentranar
el mundo de intereses econdmicos y politicos que hay tras el espeso entra-
mado de las normas penales, por mds que a algunos hipocritas, contentos
siempre con su suerte y dispuestos a colaborar con el que gane —sea de
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una u otra ideologia—, pueda parecerles esto una mision extrana al ver-
dadero penalista. Entramos en una nueva época en la que la tarea funda-
mental va a consistir, como dice Enrique Gimbernat, en levantar el teldn
del Derecho penal para ver qué es lo que verdaderamente se ha estado
escondiendo detrds de él. La nueva Criminologia centra su atencion en el
proceso de criminalizacion mismo y en la critica del Derecho penal como
medio de control social al servicio de una ideologia y de determinados
intereses. Por todas partes se escuchan voces que denuncian de un modo
radical el mito del Derecho penal como derecho igualitario. El Derecho
penal, dice Baratta, no defiende todos y sdlo los bienes en los cuales tienen
igual interés todos; la ley penal no es igual para todos, el status de crimi-
nal se aplica de modo desigual a los sujetos independientemente de la
danosidad social de sus acciones y de la gravedad de las infracciones a
la ley penal por ellos realizadas. Del optimismo burgués revolucionario que
asigno al Derecho penal la excelsa mision de proteger a los mds débiles
frente a las injusticias y arbitrariedades de los poderosos solo queda la pe-
sitmusta y amarga conclusion frustradora de que el Derecho penal es, en
verdad, un derecho clasista, tan clasista como cualquier otra rama del Or-
denamiento juridico, quizda mds por aquello que decia Anatole France de
que la ley penal, con su imperiosa majestad, lo mismo prohibe robar pan
al pobre que al rico.

Desde esta perspectiva, la crinunalidad no es mds una cualidad onto-
logica de determinados comportamientos y de determinados individuos,
sino que se revela, segun indica Baratta, como un estado asignado a de-
terminados individuos a través de una doble seleccion.

El primer estadio selectivo se lleva a cabo a través de la criminaliza-
cton por la ley penal (crinunalizacion primaria) de aquellos comportamien-
tos contrarios a los intereses de las clases domunantes y que, al mismo
tiempo, son de mds corriente comision entre las clases subalternas; pero
tambien de un modo negativo que se refleja en lo que Schumann llama los
«no-contemdos» del Derecho penal. Un mal entendimeinto del cardcter
fragmentario y de «ultima ratio» que el Derecho penal tiene frente a las
demds ramas del Ordenamiento juridico ha llevado a dejar sin sancion
hechos verdaderamente graves para los intereses colectivos, como la con-
taminacion del medio ambiente o la especulacion del suelo, y cuando se
sancionan se hace con tal ambigiiedad y confusion que la mayoria de sus
autores quedan en la mds absoluta impunidad, entre otras cosas porque
suelen pertenecer o estar muy proximos a las clases que detentan el poder.
El legislador penal saca a la luz los comportamientos tipicos y en cierto
modo inevitables de las clases subalternas y deja en la penumbra los com-
portamientos de las clases dominantes gravemente lesivos de los intereses
comunitarios, para que, como decia Bertolt Brecht, se vea a los que
estan a la luz y no a los que quedan en las sombras.

El siguiente paso en este proceso selectivo se realiza a través de los
mecanismos de criminalizacion secundaria, es decir, a través de la actua-
cion de los organos e instituciones encargados de aplicar la ley penal. Es
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un hecho conocido que solo una parte de los comportamientos descritos
en la ley como delitos son perseguidos y condenados y que, en cambio, en
la prdctica se sancionan hechos que no son considerados formalmente
por la ley como delitos. El modo de actuacion del Derecho en la prdctica
no soélo viene condicionado por las normas juridicas, sino también por
una serie de reglas de cardcter pre o metajuridico que constituyen una
especie de «segundo Codigor». La criminalidad no es, por consiguiente, un
hecho preexistente a cualquier tipo de instancia oficial, sino una realidad
social en cuya configuracion cooperan las mismas instancias oficiales en-
cargadas teoricamente de perseguirla y sancionarla; la crimunalidad no la
crea tanto la ley como la actuacion de los organos encargados de su apli-
cacion. En esta actuacion influyen naturalmente los prejuicios que se dan
en las clases dominantes respecto a las clases subalternas. Es un hecho
conocido, por ejemplo, que la policia suele prestar mayor atencion y ejer-
cer un mds fuerte control de las clases subalternas. Gran parte de las va-
loraciones que hace el juez son influidas, consciente o inconscientemente,
por los prejuicios existentes en la clase dominante. Las mismas normas
procedimentales, los tecnicismos juridicos, la distinta procedencia social
colocan, desde el primer momento, al acusado en un plano de desigualdad
respecto al juez, lo que produce la incomunicacion entre ambos. De todo
ello se deriva una desigual distribucion de la crinunalidad entre las dis-
tintas clases sociales. Las posibilidades de ser objeto de sancion penal
aumentan a medida que el individuo pertenece a las clases sociales mas
bajas. La condena penal, finalmente, ahonda aun mds el abismo existente
entre las distintas clases sociales, aumentando el distanciamiento y la
incomunicacion.

El proceso criminalizador selectivo culmina con la cdrcel, la institu-
cion marginalizadora por excelencia. La cdrcel no solo sirve como ins-
trumento de represion y separacion del delincuente, sino también, como
dice Foucault, de medio optimo de control de las clases subalternas de
donde procede la mayoria de la poblacion reclusa. La estancia en la car-
cel tiene ademds un cardcter estigmatizante que oscurece como un baldon
ignominioso la vida futura del delincuente en libertad, obstaculizando su
rehabilitacion definitiva. En estas condiciones la resocializacion del delin-
cuente es para la nueva Criminologia una utopia o una bonita expresion
que solo sirve para ocultar la realidad de su inexistencia o la imposibilidad
de su realizacion prdctica.

Hasta qué punto son ciertas las consideraciones precedentes lo de-
muestran los recientes trabajos que Antonio Beristdin ha dedicado a un
tema de la mdxima actualidad: las drogas.

El problema de las drogas es, como dice Beristdin, mds que un proble-
ma penal, «un problema de estructuras economicas y soctales». Al amparo
de la prohibicion penal se ha gestado un «negocio» cuyos beneficiarios
principales quedan fuera del ambito de la accion policial y judicial. La
represion penal solo alcanza a los pequenos traficantes, al «Lumpenprole-
tariat» de los negocios y a los consumidores, verdaderas victimas de una
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compleja red de intereses politicos y econdomicos que son los que, en de-
finitiva, determinan las imprecisas fronteras de lo legal y de lo ilegal,
de la represion y de la tolerancia. Leyes pretendidamente rehabilitadoras,
como la de Peligrosidad social, se utilizan descaradamente con un cardacter
eminentemente represivo; las leyes penales sancionadoras se redactan con
la suficiente ambigiiedad y amplitud como para que no se sepa nunca con
seguridad cudl es el objeto de prohibicion al que se refieren; el concepto
de droga, por ejemplo, objeto material en torno al cual gira la regulacion
legal, es tan impreciso como para que nadie, ni jueces ni acusados, sepan
con claridad a qué atenerse. La prohibicion penal recuerda aquella famosa
Ley Seca americana de los arios veinte, que prohibia en todo el territorio
de la Unidn el trdfico y el consumo de alcohol, con el resultado de que
nunca como entonces se consumio tanto y tan mal alcohol y hubo tantos
y tan florecientes negocios «ilegales» de venta y trdfico de bebidas. Todo
esto es puesto de relieve por Antonio Beristdin con gran claridad. Pero
pienso que lo mds importante de su trabajo es la denuncia de los aspectos
politicos que hay tras este complejo conglomerado de intereses y de con-
fusas regulaciones legales. La lucha contra la droga es la moderna cruzada
con la que se quiere distraer a la poblacion de otros problemas mds rea-
les y, por supuesto, mds importantes; se utiliza asi la droga, como el «lobo
feroz», el «coco» que se invoca para asustar a los hombres de bien, como
el enemigo publico al que hay que combatir a toda costa. El resultado de
ello es, como dice Beristdin, un enorme beneficio politico: se resta-
blece la solidaridad social, ya bastante resquebrajada, se aparta la atencion
miblica de los problemas reales (fraudes fiscales, especulacion del suelo,
corrupcion politica, tortura policial, etc.) y se crea admiracion y gratifi-
cacion por quienes desde las instituciones oficiales combaten contra los
adversarios del bien comun.

El impacto que ha producido la nueva Crinunologia en Antonio Be-
ristdin es, pues, como se ve, muy grande Yy creo también que muy benefi-
cioso. Pienso con él que los conocimientos que nos brinda la nueva Cri-
minologia son aprovechables no solo para criticar el viejo Derecho penal,
sino para construir uno nuevo mds justo que respete la digmdad humana
por encima de cualquier otra consideracion utilitaria o metafisica. La historia
del Derecho penal ha sido casi siempre una historia tétrica, plagada de
terrores y sufrimientos, y el Derecho penal mismo un instrumento terrible
de opresion y represion. Para los que, como Antonio Beristdin, tienen fe
en el futuro de la humanidad, el Derecho penal «no debe ser mds una
institucion esotérica en manos de unos pocos, Sino una ciencia, un darte
y una praxis, que debe cumplir los normas democraticas con la mayor
fidelidad, como institucion que nace del pueblo y debe estar al servicio

del pueblo».
Estas palabras finales —que quizd puedan ser consideradas grandilo-

cuentes o demasiado ampulosas— no son mds que la expresion de un
compromiso: el compromiso que adquiere su autor ante si y ante los de-
mds de cara al futuro de luchar por conseguir esta meta. Antonio Beris-
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tdin es un jurista comprometido; pero, a diferencia de tantos otros pre-
tendidos intelectuales y cientificos de pacotilla, ha comprendido que el
compromiso no consiste en jugar, como en la ruleta, siempre al mismo
niimero, azul o rojo, y esperar pacientemente que salga el numero elegido,
sino en buscar la verdad y en tener el valor de decirla.

FraNncIiscoO MuNOzZ CONDE.
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