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En el sistema francés el proceso penal se rige siempre por normas de rango legal;
no puede fijarse por via reglamentaria. La razon de ser de esta disposicion, que figura
en el articulo 34 de la actual Constitucion de 4 de octubre 1958, se encuentra en que
el proceso toca de muy cerca las libertades individuales. Se sabe, sin embargo, que
antes del juicio y de la condena, una persona puede ser privada de libertad, como con-
secuencia de su puesta en prision provisional o que, con ocasion de un control de iden-
tidad, puede estar detenida durante cuatro horas y que en estos controles pueden
cometerse infracciones, de suerte que, con ocasion de la investigacion, pueden obte-
nerse confesiones que sera dificil de contestar.

Sin duda, la sociedad debe defenderse contra los que no respetan las reglas del jue-
go social; pero, esta presion debe ser medida y razonable. Tambien se les reconocen
sus derechos a las personas perseguidas (asistencia de un abogado, derecho de de-
fensa...) y pueden producirse controles sin respetar los derechos humanos. Sin querer
estudiar este tema, se destacara que existen disposiciones que prohiben el uso de la
tortura con el fin de obtener una confesion. La vida privada debe ser respetada, salvo
si una ley ha previsto, en condiciones precisas, la intervencion de agentes del Estado,
lo que explica que las escuchas telefonicas deban ser estrictamente reglamentadas,
como el Tribunal de Derechos del Hombre ha tenido ocasion de recordarselo a Francia
en dos decisiones de 24 de abril 1990.

El proceso penal es un tema, por tanto, de altura y aparece como hermano gemelo
de la libertad. Sin embargo, no dejan de encontrarse abusos, incluso cuando el Tribu-
nal de Casacidn francés ampara, a veces, ciertas practicas. Asi, en el pasado convalido
—sin ley que las contemple— las investigaciones de policia oficiosas; mas reciente-
mente ha admitido controles de indentidad desde que habia apariencia de irregulari-
dad (asunto Friedel; Crim. 5 enero 1973, D. 1973. Nota Roujou de Brubée).

En cualquier caso, actualmente, la tendencia parece invertirse un poco, al dictarse
ciertas leyes que tienden a prevenir o a remediar abusos. He pensado que podian ser
considerados aqui tres temas. En primer lugar, el de las infracciones de procedimien-
to, a continuacion, los abusos en el campo de los atentados a la libertad de movimien-
tos y, finalmente, los abusos en la marcha y el desarrollo del proceso penal.

Las infracciones de procedimiento

A primera vista, las desviaciones de procedimiento no deberian existir. En realidad,
SOn posibles debido a la imprecisidon de los textos legales o a la existencia de vias pa-
ralelas. Tres puntos suscitan mi atencion: el caso del delito flagrante, la constatacion
de ciertas infracciones y, finalmente, la extradicion.

A. En lo que concierne a la flagrancia, hace falta indicar que en el sistema francés

S€ conceden poderes muy importantes no sélo a la autoridad judicial, sino tambiéen
a la policial. Teéricamente, es flagrante la infraccion que se esta cometiendo o que acaba
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de cometerse. Por extension, el articulo 53 del Codigo procesal penal francés contem-
pla el caso de la persona a quien se encuentra portando objetos que suscitan la sos-
pecha de que haya participado en la infraccion perseguida, a condicion de que sea en
un tiempo muy proximo a la accion. Tambien se incluye el caso de la llamada por parte
del duefo de la casa.

Como la ley habla del caso en que la persona es hallada portando objetos, se pre-
gunta, a veces, si no se puede proceder aregistros o a cacheos corporales para descu-
brir infracciones. Nuestros policias tratan, en ocasiones, de proceder asi. Pero, la
jurisprudencia del Tribunal de Casacidon recuerda que la flagrancia requiere una apa-
riencia. La cuestidn se ha tratado ya hace mas de sesenta anos, a proposito del porte
de armas; de nuevo, fue resuelta en el mismo sentido en el caso de infracciones de
apuestas clandestinas por la celebre sentencia Ishard, de 22 de enero de 1953 (JC.P.
1953 Il. 7426, nota Bronchot). En el curso de los ultimos anos el Tribunal de Casacion
se ha pronunciado el 30 de mayo de 1980 (D. 1981 p. 533, nota Jeandivier, a propdsito
de relojes descubiertos en una habitacion de hotel), el 21 de julio de 1982 (asunto de
aduana, D. 1982 p. 642, nota C.J. BERR) o el 15 de octubre de 1984 (Bull. crim. n° 298).

Esto demuestra, por una parte, que la policia puede abusar de sus poderes y, por
otra parte, que nuestros tribunales no dudan en sancionar esta grave irregularidad de
procedimiento (V. STEFANI-LEVASSEUR y BOULOC, Procédure pénale, 142 ed., Dalloz,

1990, n® 322). Hay que felicitarse de esta solucion que permite evitar medidas vejato-
rias a muchos ciudadanos.

Sin duda, no habria que caer en el exceso inverso y esperar a que se cometa un cri-
men ante los ojos del policia, aun cuando se sepa bien que el miedo al gendarme es

el comienzo de la buena conducta, lo que significa que una presencia policial aparen-
te puede disuadir de cometer un crimen.

Sea lo que sea, la jurisprudencia del Tribunal de Casacidon decide que la flagrancia
debe resultar de indicios aparentes, constatables exteriormente por la policia judicial,
que tiendan a hacer pensar en un comportamiento delictivo. No hay, asi, riesgo de sub-
jetivismo o de admision de una infracciéon “putativa’. Este indicio puede ser un arma
muy visible, o un comportamiento curioso, como la fuga a la vista de un policia.

B. En segundo lugar, pueden plantearse riesgos de desviacion de procedimiento con
ocasion de la constatacion de ciertas infracciones, porque al lado del procedimiento
penal de los delitos comunes existen procedimientos especiales.

Asi, en Derecho francés, han existido reglas especiales en el campo de las infrac-
ciones economicas con las ordenanzas del 30 de junio de 1945, hoy derogadas. Para
constatar infracciones del mercado durante la segunda guerra mundial era preciso dis-
poner de poderes particulares, especialmente en el caso de visitas a locales comercia-
les. Una vez que paso la penuria, se mantuvo dicha posibilidad legal y muchas veces
las visitas se han convertido en verdaderos registros. Incluso, ha llegado a suceder que
estos registros tengan como fin esencial la busqueda de fraudes fiscales, lo que no
estaba previsto por los textos legales. Cuando nuestro Tribunal Supremo se planteo
la cuestion de la existencia de una infraccién, rechazé tomar en cuenta las quejas de
Irregularidad, puesto que hacia falta demostrar que los agentes habian buscado ab ini-
tio una infraccion fiscal y no una infraccién econdémica. Sin embargo, a menudo, 10s
agentes parecian buscar una venta sin factura, mientras que, por causa de la denuncia
de un empleado despedido, se buscaba un fraude fiscal (V. Crim. 17 de enero de 1973,
Bull. Crim. n° 56; Crim. 17 de diciembre de 1974, Bull. Crim. n° 370, JC.P. 1975. || 18154,
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nota H. GUERIN). Se puede advertir, en cualquier caso, que los tribunales de apelacion
son mas reservados actualmente. Una sentencia del Tribunal de Apelacién de Paris,
de 19 de noviembre 1984 (Gaz. Pal. 1985. | 1974), ha considerado que habia una irregula-
ridad porque no se habia perseguido ninguna infraccién econdmica, y el Tribunal de
Apelacion de Rennes, a traves de la sentencia del 21 de febrero de 1990, se ha pronun-
ciado en el mismo sentido a proposito de abuso de bienes que habian sido retenidos.

El Tribunal de Casacion tiende a cambiar de jurisprudencia. Se puede destacar que
en una sentencia de 2 de junio de 1986 (Bull. Crim. n° 187) estimd que las leyes del
Tribunal de aduanas no podian ser utilizadas para la investigacion y la constatacion
de infracciones fiscales (fraude al IlV.A. y al impuesto sobre la renta). Mas recientemen-
te todavia, en una decision de 18 de diciembre de 1989 (Bull. Crim. n° 485), ha revocado
una sentencia de condena de un automovilista por exceso de velocidad y por uso de
un aparato detector de radar de la policia. Para descubrir este aparato hacia falta regis-
trar el coche, pero el uso de un aparato es una contravencion, y en esta materia la poli-
cia no tiene los poderes que si tiene en caso de delito flagrante. Ademas, los policias
recurrieron a los agentes que pueden registrar con ocasién del paso de la frontera e
incluso en un radio de accién bastante proximo. Esto es lo que condend el Tribunal
de Casacion, al considerar que la llamada a los aduaneros constituia una desviacion
de procedimiento.

Haciendo esto, el Tribunal de Casacion indica que los poderes de investigacidon con-
cedidos por leyes especiales a ciertos agentes u oficiales de la policia judicial, o a ciertos
funcionarios, no pueden ser ejercidos mas que en las condiciones fijadas por las leyes
que las prevén.

Desde entonces, el Derecho francés ha admitido nuevas autorizaciones de entrada
y registro a ciertos agentes. Como consecuencia de observaciones formuladas por el
Consejo Constitucional (que habia rechazado una ley que autorizaba a los agentes del
fisco en ciertos casos) en una decision del 29 de diciembre de 1983 (JC.P. 1984 11. 20160,
nota DRAGO y DECOCAQ), fueron aprobadas diferentes leyes que exigen la autorizacion
del juez, estableciendo precisiones sobre los lugares a visitar y las modalidades de
ejecucion y los recursos.

Asi, la ley del 29 de diciembre de 1984 (insertada en el articulo L. 16 B del libro de
procedimientos fiscales) autoriza a los agentes del fisco a solicitar del Presidente del
Tribunal de Gran Instancia una autorizaciéon de entrada y registro. De la misma manera,
la ordenanza del 1° de diciembre de 1986 relativa al comercio y a la economia da pode-
'es a los agentes segun el mismo esquema (art. 48); al igual que la ley de 30 de diciem-
bre de 1986, que reforma el Tribunal de aduanas para los controles fuera de las fronteras
(art. 64-1 del Cédigo de aduanas); la ley de 23 de junio de 1989 concerniente al uso de
productos de dopping en las competiciones deportivas, la ley de 2 de agosto de 1989
relativa a la comision de operadores de Bolsa, y la ley de 2 de enero de 1990 que adopta
un sistema comparable en materia de trabajo clandestino y de empleo de extranjeros.

En todos estos casos, se necesita una autorizacién del Presidente del Tribunal de
Gran Instancia; debe comunicéarsele los indicios ya recogidos por la Administracion
Y, Sobre todo, debe apreciar concretamente la necesidad de la medida solicitada. Ade-
mas, debe indicar los lugares a visitar, designar las personas autorizadas, que deben
Ser asistidas por un oficial de la policia judicial, el cual puede sefalar al juez ordenan-
te todas las dificultades. En suma, el juez debe poder controlar la medida que autoriza;
puede, incluso, interrumpirla y presentarse en los lugares.
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Se podria pensar que este formalismo es un poco secundario. El Tribunal de Casa-
cidn, al decidir en camara mixta reuniendo cuatro de las seis camaras que comprende,
por medio de cinco decisiones del 15 de diciembre de 1988 (Bull. Crim. Ass. Plen. n°
1 a5, D. 1989 p. 189, nota JEOL), ha apreciado que el juez debia constatar de manera
concreta lo fundado de la medida solicitada y motivar las razones de su autorizacion,
a falta de lo cual ésta no seria regular. No se trata, pues, de un control sumario. Desde
entonces, la Sala de lo Mercantil del Tribunal de Casacion ha contribuido al respeto
de estas condiciones.

Se puede destacar, a este proposito, que una decision del Presidente del Tribunal
de Digne (31 de marzo de 1990, al parecer en el JC.P. con nuestras observaciones) ha
anulado el decomiso de documentos relativos a hechos de actividades prohibidas di-
ferentes a aquellas que habian servido al juez de base para conceder la autorizacion.
Es decir, no se duda en censurar un abuso cometido por un agente de la administra-
cion economica excesivamente celoso en el cumplimiento de su deber.

C. Hay, finalmente, un tercer campo en el que pueden producirse riesgos de desvia-
cion del procedimiento: el de la entrega de delincuentes refugiados a otros Estados.

Normalmente, la via que se sigue es la de la extradicion en base a acuerdos interna-

cionales o0 a los principios generales del Derecho interno, conforme a la regla de la
cortesia internacional.

Se sabe, sin embargo, que el Derecho extradicional tiene limites; en particular, no
admite la extradicion por infraccion politica, pero, a veces, es dificil su puesta en prac-
tica. Ademas, sucede que un Estado utiliza las reglas relativas a la expulsién de un

extranjero para entregario a un Estado demandante, procediendo a una ‘“‘expulsion di-
rigida’.

En Francia, cuando se ha planteado la cuestion de una extradicion disfrazada, los
tribunales e incluso el Tribunal de Casaciéon han juzgado que no podia haber violacion
de un tratado que no habia sido aplicado. Se afiadié que se podia juzgar a una persona
que se encontraba en Francia sin que importe la manera en que habia sido traido. “Ma-
le captus, bene detentus” (V. asunto Argourd Crim. 4 junio de 1964, JC.P. 1964 |l 13806

informe Comte; asunto Barbie, Crim. 6 octubre de 1983, Bull. Crim. n°® 477; Crim. 22 di-
ciembre de 1987, Bull. Crim. n°® 477).

Después de estas decisiones, Francia ha sido denunciada ante el Tribunal de Dere-
chps Humanos, de Estrasburgo, a propdsito del asunto BOZANO. Este ultimo, perse-
guido en ltalia por diferentes infracciones (atentados sexuales con violencia), lo fue

tambien por el asesinato de una joven. Condenado en primera instancia, fue puesto
en libertad por el hecho de la detencidén sufrida.

En apelacion por parte de la Fiscalia, fue condenado, en ausencia, a una pena mas
grave. Refugiado en Francia, Bozano fue encontrado por azar. La demanda de extradi-
cion fue examinada por el Tribunal de apelacién de Limoges y rechazada, puesto que
el procedimiento de contumacia italiano no puede servir de base para ello. Sin embar-
go, a causa de la utilizacion de una identidad falsa, se dirigié6 nueva acusacién contra
el. Pero, antes de que fuera juzgado le fue notificada una decisién de expulsién y fue

conducido por los policias franceses a la frontera suiza, donde le esperaban policias.
Suiza concedid entonces la extradicion de Bozano a ltalia.

Antg el Tribunal de Estrasburgo, Francia pretendié que podia actuar asi frente a un
extranjero. Pero, el 18 de diciembre de 1986, el Tribunal europeo juzgd que Bozano ha-
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bia sido privado de su libertad en condiciones irregulares y que habia, en cierto modo,
una extradicion disfrazada.

Parece, pues, que la jurisdiccion francesa no puede ya actuar como en el pasado.
Las técnicas de expulsion no pueden permitir extradiciones encubiertas. En otros tér-
minos, la desviacion de procedimiento no puede permanecer sin sancion, por lo me-
nos internacional.

Se ve, en definitiva, que el fin no puede justificar los medios y que hay que respetar
las formas previstas. Hay que alegrarse, por tanto, de la evolucion reciente que pone
término a los excesos, y que también es constatable en el campo de la libertad de mo-
vimientos.

Los atentados a la libertad de movimientos

Antes del juicio una persona puede, en ciertas condiciones, ser privada de su liber-
tad. Es la detencion provisional ordenada por un juez de instruccion. Pero, cuando en
1958 nuestro legislador dio carta de ciudadania a la investigacion policial permitid que
pudiera tener lugar una detencidon policial. Estas dos instituciones pueden atentar a
la presuncidn de inocencia; y, por ello, hace falta que sean puramente excepcionales
y que esten sometidas a un control estricto. En realidad, no siempre sucede esto.

A. En lo que concierne a la detencion policial, ésta se prevé en tres situaciones: en
caso de comision rogatoriade un juez, la OPJ puede retener a una persona a su dispo-
sicion durante veinticuatro horas, siendo posible la prérroga por parte del juez con pre-
sentacion de la persona.

En caso de flagrancia se puede retener a personas halladas en los lugares o que pue-
den suministrar informaciones. Si hay indicios graves y concordantes de culpabilidad,
la entrega de estas personas al fiscal debe tener lugar en las veinticuatro horas, salvo
que haya una prorroga (art. 63 del Coédigo procesal penal). Finalmente, en caso de in-
vestigacion preliminar, el articulo 77 del Cédigo procesal penal permite una detencion
policial durante veinticuatro horas.

Ciertamente, la ley prevé una prérroga al final de las veinticuatro horas y tras la con-
duccion ante el magistrado. Pero, excepcionalmente, puede tener lugar una prolonga-
cion sin llevar al sujeto ante el juez. De hecho, la excepcion es la regla: se comunica
por telefono y se da autorizacion. Hay ahi un abuso.

Por otro lado, si el articulo 64 del Codigo procesal penal hace alusién a la duracion
de los interrogatorios, los demas articulos no se ocupan de su realizacién. De hecho,
Se sabe que la detencidn policial tiene por objeto permitir los interrogatorios.

Para evitar excesos siempre posibles, la ley exige que la duracion de los interrogato-
rios se indique en la denuncia, igual que el tiempo de descanso. Por otra parte, para
prevenir los interrogatorios duros o violentos puede practicarse un examen medico.
En las primeras veinticuatro horas es el fiscal el que decide por si mismo; mas alla
de ese plazo, si lo solicita el interesado, que debe ser informado de esta posibilidad.
Son disposiciones esenciales puesto que los motivos de una detencion deberian ser
controlados, asi como la duracién de los interrogatorios, para que no se pueda consi-
derar que hay una coaccidn indirecta.
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Pero, nuestra jurisprudencia es decepcionante en este punto. Desde 1960 ha decidi-
do que las reglas del Cédigo sobre la detencion policial no se encuentran sometidas
a la penade nulidad y que su inobservancia, si bien puede suponer la responsabilidad
civil y penal de los agentes, no llega a suponer la nulidad de los actos procesales, si
no se demuestra que la busqueday el establecimiento de la verdad se han visto vicia-
dos de manera fundamental. Sélo en caso de error judicial manifiesto, por tanto, se
podria admitir una nulidad. Esto es, probablemente, criticable puesto que el principio

de libertad sigue siendo fundamental, como recuerdan las disposiciones relativas a
la prision preventiva.

B. En cuanto a la prision preventiva, el juez de instruccion puede ordenarla si la pena
prevista para el delito sobrepasa al aino en caso de flagrancia o si es, al menos, de dos
anos de prision, en los demas casos.

La ley anade que la detencion debe aparecer como el unico medio de conservar las
pruebas o indicios, 0 bien ser necesaria para proteger el orden publico afectado por
la infraccion, para proteger al inculpado, para poner fin a la infraccion, para prevenir

SuU nueva comision o para garantizar el mantenimiento del inculpado a disposicion de
la justicia (art. 144 del Codigo procesal penal).

Es preciso, por tanto, alguno de estos motivos. Pero, la nocion de orden publico es
vaga y tampoco se puede saber si el inculpado se escapara. Se comprenden |los pro-
blemas del juez que para evitar ser criticado toma la decision de detencion.

Es preciso, sin embargo, destacar que en el curso de estos ultimos afios nuestro
legislador ha evolucionado. La decisidon de puesta en prisidn preventiva se ha jurisdic-
cionalizado: es precisa una motivacion; después de la ley de 9 de julio de 1984 se pro-
duce un debate contradictorio y laley de 6 de julio de 1989 ha acentuado esta tendencia.
En adelante, la prision preventiva exige una audiencia previa contradictoria; la decision
del juez debe ser motivada en derecho y de hecho. Se puede también presentar un re-
curso ante la Camara de Acusacion. Por otro lado, la prision se somete a plazos bien
establecidos (cuatro meses en materia correccional, un aifo en materia criminal) y es

preciso renovarla. En algunos casos, la duracién maxima de una prisién no puede so-
brepasar los seis meses 0 los dos afios.

A pesar de estas precauciones, son posibles los abusos. Se puede detener para ob-
tener confesiones; se puede aducir uha calificacion criminal que permita escapar a cier-
tos plazos; se puede, también, desviar la duracidon de los seis meses notificando una

nueva inculpacion por hechos diferentes, o poner bajo control judicial exigiéndose una
fianza elevada que no se pueda pagar.

Estos abusos dificilmente pueden ser sancionados hoy, puesto que la libertad de
pleno derecho no se aplica mas que cuando hatranscurrido el plazo. Pero, tras el enjui-

qiamiento pueden dar lugar a ciertas reparaciones, si ha habido absolucién, puestaen
libertad (o, incluso, sobreseimiento).

Segun una ley de 1970 el inculpado beneficiario de tal decision puede solicitar una
iIndemnizacion, si ha sufrido un perjuicio anormal y de una particular gravedad (art. 149
del Codigo procesal penal). Estos textos hacen pensar que la indemnizacion seria ex-
_cepcional. De hecho, la comision ha suavizado este criterio. Es preciso solicitar una
Indemnizacion en los seis meses siguientes a la decision definitiva y presentar pruebas.

La Comisidon se compone de tres magistrados del Tribunal de Casacién. Decide so-

beranamente, sin posible recurso y sin motivacién. La indemnizacién concedida es a
cargo del Estado.
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En casos similares, en que hay constatacion de abusos, seria deseable que se pue-
da intervenir antes. En su defecto, s6lo se logran flacas compensaciones de la priva-
cion de libertad.

Finalmente, quedan por ver otros abusos en materia de procedimiento.

Los abusos en la marcha del proceso

Podria parecer, a primera vista, que los abusos son imposibles en |la fase del enjui-
ciamiento. En efecto, en el sistema francés esta fase es oral, contradictoria y publica.
Es transparente, bajo el control de abogados y de periodistas.

Sin embargo, pueden producirse algunos abusos, incluso si son menos importantes
que los que pueden aparecer durante la fase previa o de instruccion.

A. En lo que concierne a la fase previa o de instruccidon, pueden aparecer abusos
en la obtencidn de las pruebas, en el recurso a los auxiliares, o0 en el momento de la
inculpacion de las personas.

1. En materiade pruebas, es preciso recordar que el sistema frances esta dominado
por la intima conviccidon: todo indicio o elemento puede tenerse en cuenta. Pero, no
todo procedimiento de obtencién de la prueba esta autorizado.

Desde este punto de vista, la tortura esta prohibida en razén, en particular, de la Con-
vencion Europea. Pero, sigue habiendo problemas: ¢ puede admitirse la provocacion po-
licial, asi como las maniobras astutas o simulaciones, y pueden admitirse las escuchas
telefonicas?

Un policia debe poder obtener las pruebas. Pero, los procedimientos fraudulentos
deben prohibirse. En lo que concierne al juez, los principios generales prohiben la imi-
tacion de la voz de un complice. Para la policia la respuesta es menos clara. Una re-
ciente decision del Tribunal Correccional de Saint Denis de laisla Reunion ha estimado
regular la escucha hecha por policias, escondidos en un armario, que constataron una
tentativa de corrupcion de un electo.

Ciertamente, en el campo vecino de las provocaciones policiales, el Tribunal de Ca-
sacion ha decidido que no habia irregularidad si un policia se presenta como compra-
dor de droga y constata el trafico, puesto que no hace mas que comprobar un delito
que no ha determinado. Es, sin embargo, una solucion criticable, puesto que el policia,
agente del Estado, habria debido identificarse como tal.

En cuanto alas escuchas telefénicas, tan utiles para ciertos asuntos (terrorismo, dro-
ga), no son objeto de ninguna regulacion legal en Francia. Es mas, conforme una ley
de 17 de julio de 1970, la vida privada se protege contra las escuchas indiscretas.

Sin embargo, nuestro Tribunal de Casacién ha considerado que una escucha orde-
nada por un juez era un acto regular de instrucciéon (Crim. 9 de octubre de 1980, D. 1981
p. 332, nota Pradel). Obviamente se han formulado ciertas reservas, en especial por M.
Chamlon y por mi colega DI MARINO. El Tribunal de Casacion ha establecido ciertas
garantias al indicar que hacia falta un control del juez y no utilizar fraudes. (V. Crim.
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23 de julio de 1985). El 13 de junio de 1989 (Bull. n°® 254), el Tribunal de Casacién retoma
las mismas formulas, pero, como se trataba de una escucha efectuada por la policia,

anula la operacion. La asamblea plenaria mantuvo su posicion por una decisidon so-
lemne del 24 de noviembre de 1989 (Bull. n® 440).

Pero, mas tarde, el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo, en las senten-
cias de 26 de abril de 1990 ha condenado a Francia. Sin duda, este Tribunal ha admitido
que nuestro sistema jurisprudencial tenia algo de “ley” (lo que puede ser excesivo),
pero ha considerado que las condiciones de puesta en practica eran demasiado im-
precisas y que no habia control efectivo suficiente. En consecuencia, nuestro sistema
no es satisfactorio actualmente, a pesar de los esfuerzos de nuestro Tribunal de Casa-
cion. Brevemente, recurrir a escuchas telefonicas constituye, actualmente, un abuso.

2. Unas lineas sobre otras dos posibilidades de abuso: el exceso en la utilizacién
de comisiones rogatorias, donde la policia tiene el poder del juez, el cual no controla
el uso que se hace de él. A causa de esta practica, la Comision Delmas-Marty —Illamada
de Derecho penal y de Derechos del Hombre— propone suprimir la figura del juez de

Instruccion. Metodo curioso éste que consiste en romper el termdmetro para no ver
elevarse la temperatura del enfermo.

3. En cuanto al segundo abuso, es el retraso en la inculpacién o la puesta en causa
de una persona. La redaccién actual del art. 705 del Codigo procesal penal no cubre
todo el terreno de la inculpacion tardia. Por ejemplo, en el supuesto de que un juez

Inculpe después de que se haya recogido lo esencial de las pruebas. Sera dificil defen-
derse conforme a las condiciones legales.

Caben, por tanto, todavia progresos en este punto.

B. Incluso en lo que concierne a la fase de enjuiciamiento también pueden presen-
tarse algunos abusos. Sin duda, los textos del Derecho interno son plenamente respe-

tados. Pero, tal vez, haria falta tener en cuenta de mejor manera ciertas disposiciones
que aparecen en la Convencion Europea de Derechos del Hombre. |

‘Hay que recordar que el articulo 6 conlleva el principio de enjuiciamiento por un juez

imparcial e independiente, la regla de igualdad de las partes y el juicio en un plazo ra-
zonable.

Sin entrar en detalles técnicos, tomaré el ejemplo de la duracion de los procesos.
Por una decision del 7 de marzo de 1989 (Bull. Crim. n°® 109), nuestro Tribunal de Casa-
cion considerd que la duracion excesiva de un procedimiento no supone su nulidad
y permite solamente a quien lo haya sufrido acceder eventualmente a la jurisdiccion
nacional competente para pedir una reparacion O, Si procede, al Tribunal de Derechos
del Hombre. Hubiera sido de interés conocer la jurisdiccién nacional competente... Por
otra parte, el asunto era ejemplar. Se trataba de una cuestidon de violacién de secreto

prqfesional, y el proceso se habia iniciado el afio 1965, la sentencia final llegd mas de
veintiun anos después de los hechos.

Como se ve, todavia hay posibilidad de progresar para respetar los principios proce-
sales y hacer triunfar el derecho y el sentido comun.
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