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I. IDEAS GENERALES

1.- La crisis del Derecho

2.- El espiritu que anima al sistema

3.- La Constituciéon es un cuerpo vivo, dindmico y abierto
4.- Los derechos se apoyan entre si.

II. EXAMEN DE ESTOS DERECHOS

1.- Legalidad, igualdad y prohibicién de tortura
2.- Tutela judicial efectiva

3.- Indefension

4.- Garantias procesales

5.- El proceso publico, sin dilaciones indebidas
6.- Principio acusatorio

7.- El Juez ordinario predeterminado por la Ley
8.- Presuncion de inocencia

III. CONSIDERACIONES FINALES

I. IDEAS GENERALES

Una vez mas he de aprovechar la circunstancia de encontrarme entre Vds para expre-
sar dos sentimientos muy arraigados: El de admiracion, respeto y gratitud al Profesor
Beristain, Director de este Curso y el de carifio a estas tierras donde transcurrieron muy
felizmente muchos afios de mi vida judicial y universitaria. Por ultimo quiero expresar
mi agradecimiento a la Universidad del Pais Vasco por esta amable invitacién.

Voy a hablarles de 1o que son preocupaciones prioritarias del Profesor Beristain, del
Profesor De la Cuesta Arzamendi y de sus mas directos colaboradores: La proteccion
de los derechos humanos en derecho internacional y espafiol. Se trata, por consiguiente,
de buscar y encontrar a la persona humana en su principal dimensién, de elevarla al
primer rango de nuestras inquietudes, a que sea el principio y fin del Ordenamiento ju-
ridico, su razdn de ser, porque, a veces, a base de pura técnica y frialdad expositiva,
parece que la persona, la mujer y el hombre, es objeto y no sujeto del Derecho.

De esta manera se explica bien el verdadero fin del Derecho y se descubre el equilibrio
que ha de caracterizarle, proyectando su preocupacién por quien cometié la infraccién
penal, por esa persona irrepetida e irrepetible que delinquié y falt6 a los presupuestos
minimos indispensables de la convivencia, y también por aquella otra, igualmente irre-
petible, que fue victima del delito y que, cuando se trata de los bienes que nos son mas
queridos, como la vida, (para los allegados), la integridad corporal, la libertad, la segu-
ridad, la dignidad o el honor, sufre, en muchas ocasiones, en la mas espantosa y doloro-
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sa soledad y abandono los efectos del delito, como tal victima o sn{jcto pasivo, directa
o indirectamente, sus graves consecuencias. El Pueblo, titular efectivo de la soberania,
debe tomar conciencia plena de este derecho y ejercerlo conforme a la Constitucién.

1.- La crisis del Derecho.

iPuede, realmente, el Derecho acabar con los aspectos mas dramdticos de la convi-
vencia humana, cuando a la amistad y la solidaridad, las sustituyen el odio y el egofs-
mo?. Acaso, las leyes positivas, por sus consustanciales imperfecciones, no puedan hacerlo,
pero el Derecho, si, entendiendo por tal la ordenacion suprapositiva de la vida comuni-
taria sobre los postulados de la justicia, de la seguridad y del bien comtn. Todos sabe-
mos bien hacia qué punto del horizonte podemos y debemos orientar nuestros pasos
para aproximarnos a la justicia. Lo que sucede es que el egoismo y la insolidaridad nos
sefialan otros muy diferentes caminos, cuyas desviaciones del ideal no tenemos ningiin
deseo de comprobar, para no renunciar a nuestras egoistas y poco nobles apetencias.

De esta manera, el problema radica en hacer un esfuerzo general a fin de adecuar
las leyes a la Justicia para después cumplirlas segiin estos parametros, haciendo asi, co-
mo ha dicho el Profesor Herndndez Gil, del Derecho, no sé6lo, ni siquiera principalmen-
te, un sistema de normas, sino de manera bdsica, un sistema de valores, como impone
nuestra Constitucién que coloca, por encima de cualquier otra consideracién, la liber-
tad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico. De ahi que el juez que busque en
la norma concreta aplicable al supuesto controvertido la realizacién de tales bienes juri-
dicos, afiadiendo al precepto positivo el caudal de principios basicos, cuando la estruc-
tura del sistema lo permita, no sélo no traiciona el Ordenamiento que como servidor
de la ley tiene que respetar y llevar a la practica, (art. 117. 1 CE), sino que, por imperati-
vo constitucional, realizard una tarea engrandecedora del sistema, al transformar por
via cuasilegislativa, el precepto legal positivo en la idea trascendente que de manera ine-
vitable conlleva el Derecho. (art. 9. 3. CE).

Todo esto es fécil de exponer pero muy dificil de llevar a efecto. Hay que reconocerlo,
lo que no obsta a que no podamos cejar en el empefio por conseguirlo. Todo sistema
juridico en un orden social es, como acabamos de decir, una ordenacién preferencial
y jerarquizada de valores no siempre facilmente descubrible por la exposicién unidimen-
sional que ofrece, tantas veces, su tratamiento. Por ello, no es infrecuente que el juzga-
dor y, en general, el intérprete, hayan de localizar, mediante la oportuna ponderacion,
los supuestos de colisién y preferencia a los que en tantas ocasiones se ha referido el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, nuestro Tribunal Constitucional y la Sala 2*
del Tribunal Supremo.

En cualquier caso hemos de convencernos de que Derecho y Sociedad son términos
inseparables de un binomio que jamas podra disgregarse. La sociedad sin Derecho deja
de ser una forma minimamente aceptable de convivencia para trasformarse en un caos
y el Derecho sin Sociedad carece por completo de sentido y queda reducido a un catélo-
£0 muerto de preceptos. Los llamados negadores del Derecho no han propugnado, en
reah'dac}, la desaparicion del mismo, sino de alguna o algunas de sus formas concretas
de manifestarse. De ahi que como provisional conclusién hayamos de decir que el Dere-
cho es presupuesto indispensable de la vida en comtiin y que en este sentido lo importan-
te es que las normas que le sirvan de fundamento alcancen siempre, ademas de la indis-
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