DELINCUENCIA JUVENIL GRAVE
PROBLEMA INTERNACIONAL

1. INTRODUCCION

I‘édelincuencia juvenileshoy,como profetizé acertadamente don Eugenio
uello Calén hace casi medio siglo y después lo repitié en multitud de
ocasiones, un problema vital y de gran importancia internacional; un mal
social de los més inquietadores'. En nuestra humilde opinién es probable-
mente el temaque masdebe preocuparalos juristas, sociélogos, pedagogos,
médicos, etc., porque son muchos los jévenes que diariamente delinquen y,
sobre todo, porque son muchos los adultos que mantienen opiniones total-
mente diversas, y aiin a veces opuestas, en cuanto a la gravedad de este pro-
blema, encuantoasuetiologiayencuantoasusremedios. Estainternacional
diversidad de opiniones, nos parece la cuestién mas zozobrante: la delin-
cuenciajuvenil seguirdavanzando apasosagigantados, silas personas mayo-
resjuzgamosconinseguridad y desacuerdola gravedad de esos <desahogos>
juveniles, las causasdeesosdesviosy laposturaque lasociedad debe tomar
frente a ellos. Esta divergencia, esta incertidumbre de opiniones ocasiona
mds dafio al bien comin que todos -y son muchos- los hurtosde vehiculos de
motor y todos los homicidios llevados a cabo por los menores. El dia que 1a
opinién publica internacional coincida en la valoracién de la delincuencia
juvenil, sus causas y sutratamiento, se habra abierto la puerta, se habrd ini-
ciado larutaque conduce alafeliz aventura de formar jévenes con horizon-
tes ilimitados al amor comunitario, con sumisiénilustrada al bien comun.

Preocupados por esta diversidad de criterios y, quizd més, por el silen-
ciocientificoen punto taninteresante, creemos que se debeinvestigar seria-
mente este problema. Sobre todo, el aspecto capital: cudn es laimportancia
y gravedad de la delincuencia juvenil en el mundo de hoy. Nosotros nos
limitamos, en estas padginas, aexponer algunas ideas elementales, en pro de
laclaridad.

Alintentar dar el primer paso nos encontramos ya con multiples diver-
gencias en los puntos mas fundamentales: casi nadie esta de acuerdo ni en
los criterios para apreciar la calidad, ni lacantidad, nila gravedad del fené6-
meno.
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En otras palabras, tanto la opinién piblicacomolos especialistas, care-
cemos de unadelimitacién objetiva (contenido) y de una delimitacién sub-
jetiva(edad), carecemosdeunadefiniciénunivocadeladelincuenciajuvenil,
carecemos de unas estadisticas internacionales, y- si en algunas pocas ci-
fras coincidimos- carecemos de una valoracién comin para interpretarlas.
Veamos los principales puntos de estas divergencias e insinuaremos su po-
sible superacidn.

2. DIMENSIONES INTERNACIONALES

La agresividad de nuestros menores encuentra eco en todos los idiomas:
pavos en Venezuela, recanroleros en Pert, vitteloni en Italia, hooligans o
huligany enPolonia, Tapkaroshien Yugoslavia, nozemenHolanda, stilyagi
en Rusia, Halbstarken en Alemania, teddy-boys en Inglaterra, reggare en
Suecia, moboenJapén, taipanen China, tesotsisen Africadel Sur, taipauen
Formosa, blousons noirs y blouson dorés en Francia, bodgies y widgies en
Australia, beatniks, hipters, asphalt and blackboard jungle en Estados Uni-
dos, etc. Todos son miembros delamismanuevainternacional sin organiza-
cién?.

Para comprender lacriminalidad de menores en los momentos actuales
hemos de considerarel fenémenoen sus coordenadas internacionales. Aun-
que sélo pretendemos estudiar y solucionar el problema en el imbito nacio-
nal, necesitamos considerar el conjunto en todo el cosmos.

Actualmente son ya muchos y muy valiosos los estudios sobre el tema
llevadosacaboenel campointernacional®. Prescindirde ellos seriaprivarnos
de toda su innegable luminosidad. Como cientificos no podemos privarnos
de esta colaboracién intelectual. Hoy, mds que nunca, y en este campo mas
que en otros, tenemos que jugar en equipo.

Ademais, dadaslasrealidades histéricas y geograficas de nuestrasocie-
dad, no podemos comprender en su realidad plena el fenémeno de nuestros
jévenes delincuentes si prescindimos de la observacién de los jévenes de
otras nacionalidades. Hoy las fronteras no separan sino que unen. Para lu-
chareficazmente contralacriminalidad de los menores enunanacién, y atin
en una provincia, se necesita conocer la etiologfa y la terapéutica de la cri-
minalidad juvenil internacional. Para reorientar una vida juvenil, verdade-
raencrucijada de universales influencias, necesitamos tener presente todo
el mapamundi. '
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3. DELIMITACION OBJETIVA.
Co6p160 PENAL DEL MENOR

Muchasnaciones sobre todo europeas, consideran objeto propiodeladelin-
cuenciajuvenil; sélo aquellas acciones que silashubierarealizado un adul-
to, hubieransidoconsideradasdelictivas. Conotras palabras, el campodela
delincuencia juvenil coincide materialmente con el del Derecho Penal de
adultos.

En cambio, en otras, por ejemplo en Estados Unidos de América el De-
recho Penal de adultos no cubre todo el campo juvenil, que tiene limites
propios bastante mas amplios. Estas naciones consideran dentro de la com-
petenciadelos jueces de menoresnosélolasaccionestipificadasen el cddi-
goPenaldeadultos (tales comoloshomicidios, hurtos, estafas), sino también,
y en cierto sentido principalmente, toda una larga caravana de acciones in-
correctas, no conformes con las reglas o costumbres familiares y sociales
(tales como: faltas habituales a la escuela, desobediencia ala autoridad del
padre o tutor, vagabundeo por las calles de noche y sin justificacién, com-
portamiento inmoral o indecente, dedicacién a ocupaciones ilegales...).
Diriamos que gran parte de los delitos de los menores son delitos de propia
mano (entendiendo dicha institucién en sentido amplio).

Nos parece mas acertado este segundo criterio. Querer acoplar a los
menoresidénticas leyes objetivas que alos adultos supone faltade objetivi-
dad.Pongamos uncaso concreto: siun adulto después de matricularse enun
instituto de idiomas no asiste a sus clases, nada tiene que amonestarle el
ColegioPenal. Pero, siunjoven falta frecuentemente a la escuela, debe ser
amonestado y muy seriamente. El interés juridico protegido tiene, o debe
tener, facetas muy distintas en los jévenes que en los adultos.

Una accién que violael Cédigo Penal dolosamente, y produce un resul-
tado externo dafioso, considerada en si misma contiene mas gravedad que
otraaccién opuestainicamente aciertas costumbres sociales o familiaresy
de la cual no surge resultado externo dafioso. Pero la gravedad de la accién
ensinoeselinicocriteriodel juez. Siempre, y mas tratindose de menores,
han de tenerse en cuenta todas las circunstancias (circumstare = que estén
alrededor) del hecho y sobre todo la personalidad del autor... y el fin iltimo
del Derecho.

Sitenemos esto presente, ciertas acciones antisociales, ciertas conduc-
tas inadaptadas, pueden merecer un calificativo de mayor gravedad por
manifestar o fomentar un comienzo o sintoma de futura personalidad es-
pecialmente peligrosa. Las mismas acciones ejecutadas por jévenes o por

69



Antonio Beristain

adultos no sélo son distintas, sino que exigen del juezuna valoracién juridi-
casustancialmente diversa.

El Derecho Penal de adultos debe mirar tanto al futuro, como al pasado;
el DerechoPenal juvenil debe mirar mas al futuroque al pasado, y mas atnal
futuro que al presente.

ElDerecho Penal de adultos debe castigar més lo materialmente injusto
-prohibita quia mala- que lo meramente antilegal -mala quia prohibita-; el
Derecho Penal juvenil debe evitar tal diferenciacién con frecuencia. Lara-
z6n de esta discrepancia radica en que los jévenes deben acatar con menos
margen de critica las normas y costumbres de la autoridad por poseer ellos
una capacidad de valoracién no tan desarrollada.

A pesar de lo dicho, a pesar de agradarnos mds el criterio amplio que
consideradelitos juveniles ciertasaccionesnotipificamos en el Cédigo Pe-
nal de adultos, sin embargo, aceptamos la decisién del Segundo Seminario
de los Estados Arabes sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delin-
cuente®. Segiinestadecisién: «Por delincuenciade menores debe entender-
se 1a comisién de un acto que, cometido por un adulto, seria considerado
delito.».Y alabamos larecomendaciénen sentidoidénticodel Segundo Con-
greso de las Naciones Unidas® que aconseja no emplear en la medida de lo
posible el término «delincuenciajuvenil» méds que en caso deinfraccidndel
Cédigo Penal. ‘

Las razones por las cuales aceptamos y alabamos el criterio de las Na-
ciones Unidas, opuestoal ampliode Estados Unidos que personalmente nos
agrada més, son varias: principalmente porque necesitamos con rapidez un
criterio uniforme internacional, aunque sea provisional y posteriormente
corregible. Por ahora, hic et nunc, éste de limitarel contenido materialdela
delincuencia juvenil, a las acciones que violan la ley penal de los adultos,
nos parece el mds oportuno. Por eso lo aceptamos. Pero lo aceptamos sélo
con cardcter de provisionalidad. No le concedemos validez perpetua. No
podemos contentarnos con esta salida de urgencia.

Parael futuro y con caricter definitivo, necesitamos un criterio autéc-
tono, un Cédigo Penal de menores o una Ley Especial, en que entre otros
capitulos se estructure un elenco de sus conductas antisociales y delictivas,
que debe diferenciarse ampliamente del elenco de los Cédigos Penales de
adultos. Y debe constar de dos bloques distintos cuantitativa y cualitati-
vamente: conductas de inadaptacién y acciones delictivas. Ese Cédigo Pe-
nal o esaLey Penal juvenil no puede olvidar ninguna de estas dos facetas, ni
puede equipararlas o confundirlas. El juez de menores tiene que abarcaren
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su competencia tanto los delitos como las inadaptaciones (por su gravedad
futura, objeto casi exclusivo de tutela)®.

Lalegislacién penal especial del menordebe gozar de cierta autonomia.
No parecen suficientes las laudables iniciativas de las Declaraciones de
Derechos del Nifio’, ni tan siquiera los Cédigos del menor promulgado o
proyectados en algunas naciones®. No pedimos autonomia total, ni estruc-
turacién de un Cédigo plenamente independiente. Pero si creemos necesa-
ria una Ley especial con caracteristicas y facultades muy peculiare’s y
amplias. ;Quiénes estardn sometidos a esta legislacién penal juvenil?

4. DELIMITACION SUBJETIVA:
MiNoRiA PENAL HAsTA Los VEINTION ANOS

Los limites subjetivos del Derecho Penal juvenil aparecen menos unifor-
mes todavia que los limites objetivos.

El Derecho Penal tradicional, vigente hoy en muchas naciones, se ha
apartado del sistema romano®, y admite como principio fundamental la di-
visién tripartita.

1. Nifios - excluidos de toda responsabilidad penal.
2. Menores - sujetos de responsabilidad «parapenal».
3. Adultos - sujetos de responsabilidad penal.

Los limites minimo y maximo de estos estratos difieren en muchas le-
gislaciones, como aparece en la tabla'’y grafico de la pagina siguiente.

Las discrepancias aumentan muy notablemente por latendencia, ya ad-
mitida en algunas legislaciones, de sustituir la divisién tripartita tradicio-
nal (nifios, menores, adultos) por la cuatripartita:

1. Nifios.-excluidos de todaresponsabilidad.

2. Menores.- sujetos de responsabilidad «parapenal».

3. Semiadultos.- sujetos de responsabilidad «parapenal» o
penal atenuada.

4. Adultos.- sujetos de responsabilidad penal plena.

Estaclasificacién pareceresponder mejor alos descubrimientos cienti-
ficos actuales, pero indudablemente multiplica las dificultades para un es-
tudio uniforme intencional, pues a la diversidad estatal de topes minimo y
maximo dentro de cada estrato, afiade la discrepancia en la cantidad y cali-
dad de estratos.
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1. EUROPA Arizona, Colorado, Dakota,
Idaho, etc. 18
Alemania 18-21 Arkansas, California 21
Austria 18 Delaware, Illinois,
Bélgica 16 Texas, etc. hembras 18
Espaifia 16 Delaware, Illinois,
Finlandia 16-18 Texas, etc. varones 17
Francia 18
Grecia 17 IV.ASIA Y EXTREMO ORIENTE
Israel 16
Italia 18 Birmania 16
Luxemburgo 18 Ceylén 16
Noruega 18 India 15
Holanda 18 Japén 20
Polonia 17 Paquistdn 15
Gran Bretaiia 17 Filipinas 16
Suecia 18 - Tailandia 18
Suiza 21 Hong-Kong, Borneo, Singapur 16
Yugoslavia 18 Federacién Malasia 17
Sarawak, Guam 18
II. AMERICA LATINA Noruega 18
i Islas Saloménicas 24
Argentina 18 '
Bolivia 17 V.AUSTRALIAYNUEVAZELANDA
Brasil 18
Colombia 18 Australia 17-18
CostaRica _ 16 Nueva Zelanda 17
Cuba 18
Chile - 21 VI.ORIENTE MEDIO
Rep- Dominicana 18 ‘
Ecuador 18 Egipto 15
Guatemala 15 Iran 18
Haiti ' . 14 Irak 15
Honduras - 15 Jordania 18
México 18 Libano 15
Nicaragua -~ 16 Siria 15
Panami : T 18 Turquia 18
Paraguay : 15
Peri 18 VII. AFRICA
Salvador ) 15
Uruguay 18 Tidnez, Marruecos 18
Venezuela 18 Africa Occidental, Franc.,
Costa Oro, Somalia, Brit,
ITII. AMERICA DEL NORTE Uganda, Nigeria, Sierra .
Leona, Isla Mauricio 17
Canada ' 18 - Africa Ecuatorial
Estados Unidos, Alabama, Carolina, Franc., Madagascar 18
Connecticut, Georgia, etc. 16 :
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A pesardeestovatomando cartade ciudadanfaladivisién cuatrimembre
enEstados Unidos, Inglaterra, Alemania, etc. Elnuevoestrato-los semiadultos-
va siendo configurado con diversos limites cronolégicos, con diversas ate-
nuaciones y responsabilidades, pero conunanotacomiin: el predominio del
arbitrio judicial y latoma de contacto con laciencia psicolégica moderna.
EsEstados Unidos'!, segiin lainstitucién delas Youth Authorities, los jéve-
nes de 16 a 21 afios, en algunos casos, pueden ser puestos a disposicién de
autoridades administrativas paraqueles apliquen las medidas en su opinién
mas oportunas. En Inglaterra, la Criminal Justice Act. 1948 y la Criminal
Justice Act. 1961'? prohiben a los Tribunales el uso de la pena de prisién
(imprisonment) para los menores de 17 afios; 1a Criminal Justice Act. 1961
prohibelas penasde intermediate y short prisonparalos menoresde 21 afios;
ambas instituciones limitan todo lo posible el encarcelamiento de los com-
prendidos entre 17 y 21 afios, los cuales deben, segiin las circunstancias
concretas, serinternados en un Detention Center o ser sometidos al sistema
Borstal o frecuentar un Attendance Center'. En Alemania, la ley de 6 de
agostode 1953 facultada al juez en determinadas circunstancias, para apli-
car a los Herenwachsende -de 18 a 24 afios- las sanciones propias de los
adultos o las de los menores**.

Enresumen, las diferencias en los limites cronolégicos de la edad juri-
dica son muy grandes. ante esta realidad cabe preguntarnos: ;Podemos lle-
gar a borrarlas? ;Debemos pretenderlo? ;Que sistema creemos menos
imperfecto para ser propuesto como «patrén internacional»?

Ennuestraopinién, el Derecho Penal comparado debe pretenderlograr
la unanimidad en el nimero de estratos minimo y maximo!S. Como medida
practica de urgencia inmediata, debe aconsejar que las estadisticas y las
investigaciones, tenganen cuentano sélolos limites juridicos de su respec-
tivanacidn, sinotambién -paralelamente- los topes naturales por afios fisio-
légicos.

La superacién definitiva de tantas diferencias creemos que debe bus-
carsenodisminuyendo el niimero de estratos, sino procurando que todas las
legislaciones adopten el sistema cuatrimembre y a poder ser enmarcado en
médulos comunes, con gran abertura al arbitrio judicial y a la ciencias psi-
colégicas.

Gracias a interesantes conversaciones con el eminente profesor de la
Universidad romana E. Valentini, nos hemos confirmado en nuestra opi-
niénprimitiva,ideaencuantoa loscriterio que deben orientarlaregulacién
cientifica de las edades juridicas. No podemos ahora desarrollar estos pun-
tos, s6lo insinuaremos algunas consideraciones: el mecanismoy los princi-
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pios que realmente regulan el desarrollo de la personalidad, difiere de los
supuestos en el Derecho Penal tradicional, que prescindia excesivamente
de investigaciones empiricas; existe una relativa independencia entre las
leyes del desarrollo fisicoy el psiquico. Eneldesarrollo fisicoes imposible
fijar estadios distintos, cerrados, pues procede enritmo continuo y progre-
sivo;enel desarrollo psiquico podemos admitir la meta, hoy frecuentemen-
te, supuesta por las.legislaciones (16 o 18 afios). La maduracién de la
personalidad, por desarrollos circulares'®, no se ha logrado todavia a esa
edad.Laplenaimputabilidad y responsabilidad penal requieren que el suje-
tohayaadquirido, junto al conocimiento conceptual, el conocimiento valora-
tivo y, ademads, la madurez en el ejercicio del comportamiento consciente,
la cual no puede lograrse hasta lo que Valentini llama «maturazione della
post- adolescenza» (de los 18 alos 25 afios)'".

Brevemente: laciencia moderna confirma la intuicién de nuestros te6-
logos, canonistas y juristas cldsicos, que daban mds importancia a la opi-
nién personal del juez acerca del grado de «discernimiento» de cada menor
concreto, que al dato matemadtico de su edad fisiol6gica'®. Hoy debemos en
éste, como en otros muchos puntos, reactualizar (no copiar) su doctrina;
aunque manejemos vehiculo e instrumentos de mayor potenciay precisién
técnica, debemos reemprender el camino que ellosnos abrieron. Enconcre-
to, la legislacién espafiola debe ampliar el tope superior. Debe considerar
posiblemente excluidos del Derecho Penal de adultos alos que no han cum-
plidolos 21 afios. Loscomprendidos en el Derecho Penal especial juvenil -y
los Tribunales Tutelares- formaran dos grupos: los MENORES (hastalos 16
6 18 afios), sujetos a un régimen predominante y casi exclusivamente tute-
lar-educativo, y los SEMIADULTOS (delos 166 18, hasta los 21), sujetosa
unrégimen equilibradamente tutelar-educativo-represivo.

Porlomenos, creemos totalmente necesario y urgente lareformalegal que
permita excluir del Derecho Penal de adultos y someter a un régimen especial
tutelar-educativo-represivo,aaquéllosjévenescomprendidosentrelos 18y 21
afios que lo merezcan, ajuiciodel Tribunal teniendoen cuentalascircustancias
del hecho, el desarrollo de su personalidad, etc. De modo semejante a como el
articulo 65 del Cédigo Penal permite al Tribunal en atencién a las circunstan-
cias del menor (de 16 a 18 afios) y del hecho, sustituir la pena impuesta por una
medida de seguridad de internamiento en Institucién especial de reforma por
tiempo indeterminado, hasta conseguir lacorreccién del culpable.

Es este sentido opinaba muy acertadamente Cuello Calén: que los estu-
dios realizados sobre labiologiay la psicologia de los adolescentes y jove-
nes demuestra que hasta mas all4 de los 21 afios se producen cambios
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-interesantes para el penalista- en la estructura del cuerpo humano; que un
muchacho de 16 a 18 afios puede haber alcanzado el desarrollo fisico de un
adulto sin que su sistema nervioso haya logrado aquella integridad que es
base de lamadurez espiritual necesaria paraexigir unaresponsabilidad cri-
minal penal; que hastalos 18 y ain los 21 afios, laactuacién educativa sobre
los jévenes delincuentes consigue éxitos indudables: prueban estos hechos
queel jovendelincuente, hastalos 20621 afios, no puede ser tratadode igual
manera que el adulto, sino sometido a un régimen en el que predomine la
tendenciareformadora'®.

Algunos® objetan contra nuestra peticién de elevar el tope de la mayo-
ria de edad penal, que ello implica el ensanchamiento del campo de accién
de los Tribunales de Menores y con ello, la disminucién de su energia (ya
que en casi todas las naciones, sus fuerzas activas y sus recursos econémi-
cos sonmuy escasos, no deberia -dicen- ampliarse, sino reducirse su campo
deaccién, paraque puedan actuarconmads intensidad). Contraestaobjecién
respondemos que nuestronuevo estrato de semiadultos no debe restar vigor
nirecursos alos Tribunales de Menores, sino aumentarlos con los recursos
que tradicionalmente corresponden a los Tribunales de adultos. Y aunque
en la prictica sufrieren alguna merma los Tribunales de Menores, creemos
que, en la vida toda, y mds en la justicia, conviene reconocer siempre la
realidad; y pocas tan ciertas como ésta: las diferencia socioantropolégicas
entre «semiadultos» (de 18 a 21 afios) y adultos son tales, que exigen un
Derecho Penal con cierta autonomia, con metas e instituciones peculiares.

5. CALIFICACION JURiDICO-PENAL:
DELINCUENCIA JUVENIL

Algunos autores, apoyandose en estadiscrepancia socioantropolégicay en
otros factores metodolégicos e histéricos, opinan expresamente que la lla-
madadelincuenciajuvenil debe considerarse ajena al Derecho penal, y tini-
camente propiade la psicologiay de la soiologia. «Esos jévenes, dicen, no
debensertratados comodelincuentes, sinocomo inadaptadosocomoenfer-
mos.» Otros autores sostienen la teoria contraria.

Nosotros distinguimos la faceta dogmatica (del delito) y la penolégica
(deltratamiento) enlineas generales, nos parece apreciarunaevolucién his-
téricade lapenologiatendente a su separacién del Derecho Penal; y parale-
lamente, pero en sentido opuesto, una evolucién histéricade la dogmatica,
tendente a su inclusién en el Derecho Penal.
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Cada dfa se considera mds indiscutible la conveniencia de arrancar del
tratamiento juvenil todoloque indique retribucién, pena, sufrimiento; cada
dia se limita m4s la competencia «sancionadora» del juez a lo meramente
reeducativo y tutelar. Es decir, que la penologia juvenil cada dia se aparta
més del Derecho Penal tradicional?.

En la dogmatica, por el contrario, apreciamos una transformacién
juridizante que va desprendiéndose de aquel humanitarismo inicial en el
que porencimade todaideadedelitoprevaleciaunsentidode puray genero-
sa filantropia, para adoptar hoy una estructura sobre bases estrictamente
cientificas empirico-juridico-penales??, que equipara las acciones de los
menores alasaccionestipificamente antijuridicay culpables de los adultos,
salvo meras diferencias cronolégicas.

Aqui nos interesa inicamente la consideracién dogmatica, pues estu-
diamos la calificacién de la accién, no el tratamiento del sujeto.

Como coronamiento de esta evolucién creemos oportuno citar la opi-
nién expresada al respecto por la Secretaria de las Naciones Unidas, en su
Informe al IT Congreso Internacional sobre el tema primero «Nuevos tipos
de delincuencia de menores: su origen, prevencion y tratamiento». Afirma
que «Un problema eficaz destinado a la prevencién de la delincuencia de
menores en cualquier pais ha de estar determinado, cuando menos en parte,
porunconcepto claroy concisodeloqueellaes. Se sugiere que la significa-
cién del término «menor delincuente» se limite alos jévenes que han come-
tidodelitos.Portanto, lasdefinicioneslegalesnodeberianincluiractos que,
aunque indeseables, noconstitpyandelitos. Cabe hacerunadistinciénentre
losmenores delincuentesy los jévenes cuyaconductapresente problemas»*.

Por eso, como antes indicdbamos, este Il Congreso recomiendaen sus
conclusiones finales no emplear, en la medida de lo posible, el término
«delincuencia juvenil» més que en caso de infracciones del Cédigo Penal,
y no hacer caer bajo el peso de laLey penal, aiin con objeto de proteccidn,
ciertas formas benignas de mala conducta, o de inadaptacién que se en-
cuentran entre los menores, pero que tratdndose de adultos, no darian lu-
gar a persecucion.

Esta opinién hoy dominante, nos parece parcialmente acertada. Facili-
ta la claridad y la uniformidad en los estudios de juristas e investigadores
internacionales. Por eso nos parece acertada. Pero nos permitimos afadir
queelaciertonosélo parcial, porque creemos que ciertas frecuentes formas
benignas de mala conducta de los menores, deben ser encuadradas fuera de
la mera inadaptacién y dentro del campo del Derecho penal; y creemos, por
otra parte, que ciertos resultados tipificados en el cédigo, si proceden de
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acciones de jévenes, no pueden equipararse a anilogas acciones de adultos.
Finalmente, ciertas conductas corruptoras de menores por parte de los adul-
tos, deben ser competencia de los Tribunales de Menores.

Conotra palabras: no estamos de acuerdo con el planteamiento del pro-
blematal como suelenformularlalos autores: «oinadaptacién, o delincuen-
cia» 4,

Estadisyuntivanos pareceunfalso punto dearranque, si por delincuen-
ciaseentiende,como parece normal, ladelincuenciade adultos. Donde aca-
ba la inadaptacién no empieza, segiin nuestra opinién, necesariamente la
delincuencia de adultos. Algunos de los desérdenes juveniles no se deben
calificar ni como inadaptaciones, ni como delitos tipificados en el Cédigo
Penal. Susrasgos objetivos y subjetivos les conceden unacoloracién diver-
sa, una pertinencia a unaterceraribrica.

Exempladocent: A)Siunmuchachode 16 afios damuerte aun compaiiero
de estudios, esta accién no podr4 calificarse sencillamente de homicidio, no
podrdencuadrarseenelarticulo 407 denuestro Cédigo Penal, pues psicol 6gi-
cay juridicamente tenemos que apreciar una notable causa de inimputabi-
lidad, que impide considerar a ese muchacho como homicida. Sin embargo,
hemos de reconocer que es mucho més que un mero inadaptado.

Pertenece, pues, aunaterceraribrica.

B) Laausenciahabitual alos actos académicos de un muchacho en edad
escolar; no se hallatipificadaen el Cédigo Penal como delito, sin embargo,
nos parece veren ella ciertos elementos subjetivos de antijuricidad (al me-
nos material), elementos que nos obligan a considerar esa conducta como
algo mucho més grave que una mera inadaptacién.

Pertenece, pues, también esta conducta a una tercera categoria.

Sonmuchoslosdesérdenesjuvenilesincluibles eneste «Tertium genus»,
y surotulacién més acertadanos parece ser «delincuencia juvenil». El adje-
tivo «juvenil», anuestro parecer, no s6lo especificay peculiariza al sustan-
tivoquele precede, sino que le penetrade tal manera que llega a modificarle
(perdénese laredundancia) sustantivamente: no se trata de especializacién
derama, sinode modificaciéndetronco; no setrata de peculiaridad adjetiva
sinodeespecializacién genérica. Enestos casos, el término «delito» no debe
emplearse privado del adjetivo «juvenil».

Eltérmino «delito» nodebe emplearse univoca, sinomuy anilogamente,
seglinserefieraaacciones de j6venes o adultos. Las conductas antisociales
y perseguiblesde los jévenes no son merasinadaptaciones, ni meros delitos,
sino delitos juveniles.
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6. EsSTADiISTICAS INTERNACIONALES.
Sus CIFRAS

Todos sabemos que la delincuencia juvenil domina actualmente dreas muy
espaciosas. Todos quisiéramos conocer exactamente el nimero de adoles-
centes atrapados por éste y por aquél delito juvenil. Pero al pretender elabo-
rar las estadisticas en el Ambito internacional, tropezamos con obstaculos
casi insuperables. Escasean las estadisticas nacionales, y ain las que exis-
ten no ofrecen garantias para ser integradas en marcos internacionales.
Multitud de obstaculos perturban la conmensuracién exacta? del volu-
men internacional de las delincuencias juveniles, Sheldon Glueck sefiala
porejemplo: lasdiferencias enlas reglas o costumbres de los serviciosdela
religiény de las instituciones de los Tribunales de Menores; las diferencias
enelcriteriorevelador de laconducta antisocial juvenil que puedaservirde
punto focal para trazarunindice de ladelincuencia. Las bases legales sobre
las que se construyen o pueden construirse las estadisticas en una nacién,
son diversas de las bases legales en otras naciones. Mientras, como indica-
bamos antes, unas limitan lacompetencia de sus tribunales de menores alas
acciones tipificadas en el Cédigo Penal, otras en cambio incluyen todauna
caravanade conductas meramente asociales de los menores y de los adultos
(corrupcién de menores), con lo cual se multiplica la ya antigua dificultad
que brota de las diferencias de contenido objetivo de los c6digo penales.
Recordaremos también que, mientras unas consideran sujetos de la de-
lincuencia juvenil dnicamente los comprendidos entre los 14 y 18 afios,
otrasensanchan este marco hastalos 21. Aiiddase las modificaciones hist6-
ricas. Algunos hanllegado acreer que el supuesto aumento en las estadisti-
cas de ladelincuenciajuvenil noes enrealidad mas que una intensificacién
y modernizacién delaactividad policial yjudicial®. Estas discrepanciasen
los baremos objetivos y subjetivos son, en la actualidad, insuperables. Es-
peramos que poco a poco, gracias, principalmente a laintervenciénde Con-
gresos y Organismos nacionales” e internacionales, cuya eficacia nunca
alabaremos bastante, llegardn a reducirse considerablemente. Entre tanto,
hemos de contentarnos con clculos aproximativos que algunos especialis-
tas nos ofrecen y que nos permiten algunas conclusiones vagas quiza, pero
no por eso menos interesantes. Asi, elinminente investigador Middendorff,
logra probar que la delincuencia juvenil va en aumento en los siguientes
paises: Estados Unidos, el Commonwealth britdnico, Alemania Occiden-
tal, Alemania Oriental, Austria, Grecia, Yugoslavia, Francia, Suecia, Fin-
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landia, Japén y Filipinas. En cambio parece que disminuye en Suiza, Italia,
Bélgicay Canad4?®.

Otros autores se atreven a trazar estadisticas y graficos de problemas
mas concretos. El valor cientifico de estas conclusiones nos parecenescaso
o dudoso; en la formacién de esos resimenes se han cruzado criterios
heterogéneos que dan alaluz un resultado excesivamente hibrido.

Pero estos esfuerzos son muy landables.

7. SU VALORACION.
GRAVEDAD Y HUMANISMO

Atnsuponiendo que lascifras de lasestadisticasnacionalese internaciona-
les fuesen matematicamente exactas y uniformes, todavia, para apreciarla
mayoromenor gravedad deladelincuenciajuvenil internacional, hemos de
superarotradificultad: ladivergenciaen especialistasy enno especialistas
respecto a la critica valorativa de esas acciones, de esos jovenes y de esas
estadisticas. Antelas mismas cifras, ante las mismas conductas, surgen opi-
niones bastante - a veces totalmente- opuestas. Unos califican el fenémeno
de muy grave; otros de natural o al menos necesario. Unos ven en é] un sinto-
ma de salvajismo, otros una manifestacién de desarrollo e industrializa-
cién. Unos rasgan las vestiduras, otros casi se frotan las manos. Algunosse
felicitan?.

Comorepresentantes del bloque indulgente podriamos referir testimo-
niosde muchisimos jévenes y también de muchos adultos. Nos limitaremos
areflejarlaactitud de unos cuantos padres.

Una gran parte de ellos no reaccionan, ni dan importancia al hecho de
que suhijoestd afiliado aun grupo o banda delincuente. EHos se solidarizan
con el joven delincuente, le protegen, procuran burlar a los agentes de la
justicia, niegan su responsabilidad o la minimizan (33%). Mayor es aun,
segiin otras encuestas, el nimero (48%) de los padres que se solidarizan con
eljovendelincuentey sereconocencorresponsables, perocondenansucon-
ducta. Grande es el porcentaje (54%) de los padres que andan ocupados y
preocupados con sus trabajos (y sus descansos) y no tienen tiempo, ni hu-
mor, para observar si sus hijos van al campo de deportes o al cabaret, si
vuelven a casa pronto o tarde. : o

Sin embargo, la mayoria reaeciona ante la intervencién de la policia:
reaccion, a veces, de ciertaco-culpabilidad pornegligenciaenlaeducacién
de los hijos. A veces pretenden atenuar la responsabilidad de los j6évenes
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echandolaculpaalasinvestigaciones de un seductoroa situaciones objeti-
vas que se imponen invenciblese insoslayables. También hay casos de ver-
dadera inconsciencia, como aquella madre que dejaba a su hija de 16 afios
pasarlanoche condesconocidos, declarando: «Yoletengo que darconfian-
za.» «Je lui faisais confiance».

Segiin un informe de la policia, aproximadamente en la mitad de los
casos los padres minimizan, indulgentes, las desviaciones de sus hijos, so-
bretodocuandonotanlasdesviacionesfinancieras,cuando se limitanasim-
ples actosde vandalismo, o contralas costumbres, ocontralamoralidad. De
veinte casos concretos: doce han permanecido insensibles, sin incomodar-
se, reconociendo conjuntamente su impotenciay su falta de autoridad; siete
han encontrado el caso normal y han protestado contra la intervencién re-
presiva, afiadiendoquelapoliciatienecosas més importantes que hacer, sin
necesidad de meterse con los j6venes cuando se divierten. Una madre se ha
permitido decir bien alto al policia: «también usted ha sido joven, vous
aussi»3l.

En sentido parecido, aunque més equilibrado, se manifiestaun editorial
del diario madrilefio ARRIBA, del 4 de febrero de 1964, firmado por Juande
Alcali, en el que, entre otras cosas muy atinadas, se escribe: «No parece
oportuno rasgarse las vestiduras por el hecho de que una ciudad de dos mi-
llones y medio de habitantes produzca al afio una docena de infelices mu-
chachos...los modernos modos de vivirlavidatienen consecuencias buenas
y malas».

«Debemos aceptar, con la misma frialdad que contamos de antemano
las posibilidades de conflictos entre coches y peatones o las probabilidades
de accidentes eléctricos, que la gran ciudad origine, formastipicas dedelin-
cuencia..., se formenbandas o pandillas dejévenesdelincuentes, todosellos
menores de edad y miembros de familias de cierta posicién social y econ6-
mica».

Nosotros sinos preocupamos y creemos que merece la penarasgarse las
vestiduras antes que nos rasguen los muebles de casa, ola piel del cuerpo, o
nos roben el coche, o rompan los cristales de todo el barrio, o embadurnen
los cuadrosde arte ocortenel cuelloalasirenade Copenhague... oelnuestro
(de no tanta belleza, pero de mayor valor). Y con nosotros gran nimero de
investigadores coincidenen calificarel fenémeno como de suma gravedad,
asi Cuello Calén, Pérez Vitoria, Barbero y otros muchos?2. Pero estas apre-
ciaciones nohan «calado» suficientemente enlaopinién general. Quizé por
parecer y ser un poco «de gabinete». Y por eso nos preocupamos todavia
més. Y protestamos concretamente de que se hayan tomado menos medidas
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para corregir la delincuencia juvenil que para aminorar los accidentes de
trafico.

Aquella tiene mayor gravedad e internacionalidad que los accidentes
de carreteraque yaesdecir. La gravedad es mayor, entre otras razones, por-
que la falta de orientacién y uniformidad en los criterios valorativos,
etiolégicos y terapéuticos de la delincuencia juvenil. '

Conceder extrema gravedad al problema no significa negar en la juven-
tud de hoy grandes valores positivos, niquiere decir que pidamos tratamiento
mas severo. No; seriadesconocer sus factores etiolégicos. Lo que principal-
mente pedimos es que los adultos transmitan (primero con ejemplo=a los
jévenes) una cosmovisién cristiana®, cientifica y vivida, de mayor huma-
nismo y cordialidad. Para lo cual creemos oportuno, entre otras cosas, una
mayor investigacién empirica (también sociolégica, médicay psicolégi-
ca)*,unamayortecnificaciéndelasinstituciones; unamayor participacién
de lamujer en los Tribunales Tutelares de Menores, que puedanejercer, por
ejemplo, el cargo de Presidente, Vicepresidente y Secretario®*. Una mayor
participacién de la mujer en las instituciones para varones, de forma y de
tutela (estos centros necesitan la presencia femenina, tanto o més que la
familia); y una mayor atencién por parte de la sociedad al calor del nido
familiar. En el hogar es donde se logra o perturbael troquelado de 1a perso-
nalidad; los primero afios, los primeros meses, marcan una huellaindeleble
de apertura y adaptacién, o de individualismoy delincuencia®.

La delincuencia juvenil es un grave problema internacional. Su solu-
cién no puede encontrarse ni dnica, ni principalmente en las penas y medi-
das de seguridad del Derecho Penal de adultos, sino en la reestructura
teérico-empiricadeunDerechoPenalespecial,yenla repersonalizaciénde
nuestrasociedad despersonalizada.

Lacriminalidad juvenilno es s6lo un problema de malas acciones, malas
costumbres; para su solucién no basta castigar estas acciones, o resocializar
esos habitos externos, sino que es necesario penetrar mucho més en el inte-
rior de los individuos y procurar crear o recrear las concienciasy las viven-
cias intelectuales y afectivas que den sentido nuevoy alto a todala viday
todas las personas, con sus luces y sombras. Hay que acortar con'y en amor,
el tremendo distanciamiento humano que significaladiariacosificaciénde
nuestros semejantes ennuestro tratarles diario, olvidados o ascépticosde su
trascendencia (su misterio y su mensaje)*’. No olvidemos que sin 1a madu-
rez de una vinculacién o una amistad interpersonal profunda es imposible
ser humano, con ella (jcon una sola!) seria imposible que no lo fuéramos.
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