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Resumen: se realiza un anélisis sobre la normativa existente en materia de drogas, v més en concreto
sobre la Ley de Seguridad Ciudadana y la legislacién del Pais Vasco en lo referente al tema.

Laburpena; gaur egun nola dagoen drogariz buruzko legedia larderiatzen da eta berezkiro “Ley de Se-
guridad Ciudadana” eta Euskadiren arauketa hortaz ere.

Resume: on fait un analyse de la normative en matiére de drogues, et en somme, de la Ley de Seguri-
dad Ciudadana et la législation du Pays Basque a ce sujet.

Summary: it is accomplished an analysis about drugs regulation, and the particular case of the Ley de
Seguridad Ciudadana and the Basque Country legislation concerning this subject.
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1. Dos son, simplificando mucho, las principales perspectivas, enfrentadas y
contrapuestas, que se han venido manifestando a la hora de encarar el fenémeno
de las toxicomantias: el enfoque criminalizador v la alternativa liberalizadora.

Parte el primero de la consideracién del consumo de drogas como un grave
problema individual y social que los Estados deben prevenir, considerando que a
tal efecto no ha de hurtarse medio legal alguno y, muy en particular, el instrumento
penal.

Por su parte, la alternativa liberalizadora entiende que pretender prevenir la dro-
godependencia a través del Cédigo Penal supone errar completamente el tiro. La
politica represiva esta irremediablemente abocada al fracaso, pues el fenémeno de
la drogodependencia depende de factores o elementos que poco tienen que ver
con la politica criminal. Incluso, pude dudarse si, en realidad, ésta no supone a la
postre un favorecimiento de los narcotraficantes que, practicamente nunca objeto
de persecuci6n policial efectiva y procesamiento, ven elevado de manera increfble
el precio de sus productos. Todo ello en un ambito en el que, por lo general, son
los “pobre-diablos” los directamente afectados por la represién penal v los que so-
portan, en suma, aquel importante arsenal de medidas, derogatorias de los dere-
chos y garantias individuales méas elémentales, en principio ideadas para el “gran
trafico”, siendo asi que lo que, en verdad, precisan son de medidas asistenciales ge-
nerosas y eficaces.

2. Pese alos datos procedentes de la realidad que ponen de manifiesto la ridi-
cula incidencia de la persecucién penal en el tréfico (se habla de que menos del
5% de éste es objeto de intervencidn policial) y la facilidad con que, el que lo de-
sea, llega a conseguir las sustancias prohibidas en nuestras ciudades, la via represi-
va continta siendo la senda por la que caminan Organismos Internacionales y la
practica totalidad de los Estados, los cuales, habiendo firmado v ratificado los Con-
venios Internacionales en la materia, ponen un especial énfasis en la legislacién pu-
nitiva, frecuentemente objeto de reforma (como la legislacién antiterrorista) tal vez
para conjurar sus escasos efectos preventivos demostrables.

Esta es también la via seguida por el Estado espariiol, que regula, en principio,
los delitos relativos a las drogas en el Cédigo Penal, configurando una normativa
caracterizada por la ausencia de un concepto penal de droga, distincién en el trata-
miento penal de las drogas duras y blandas, atipicidad de la posesién para el propio
consumo, amplia extensién de las conductas punibles (de trafico, receptacién, con-
trabando), penas excesivas y escasas alternativas para los toxicomanos.

3. No satisfecho con la rdpida “contrarreforma” (1988) que siguié a la modifi-
cacién del Cédigo Penal de 1983, el legislador espafiol contintia proyectando nue-
vas normas represivas tanto en el seno del Cédigo Penal como fuera del mismo.

4. Manifestacién de lo primero es el autodenominado “Anteproyecto de Nue-
vo Cédigo Penal 1992” que, siguiendo las recomendaciones y propuestas genera-
das desde la Fiscalia y para atender a los nuevos compromisos internacionales
derivados de la ratificacién por Espafia de la Convencién de Viena: 1) amplia los
tipos penales a los precursores y equipos o materiales destinados a la produccién
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o fabricacién de las drogas, 2) aumenta los limites minimos de las penas de los ti-
pos bésicos, 3) castiga de manera expresa la conspiracién, proposicién, provoca-
cién y apologia de los delitos relativos a las drogas, 4) limita la aplicacién a los
culpables de beneficios penitenciarios y libertad condicional y hasta 5) introduce
“premios a la delacién” (conocidos hasta ahora sélo en materia de terrorismo) diri-
gidos a acordar la reduccién o remisién de la condena en supuestos de colabora-
cién por parte del culpable con los érganos de persecucién policial o penal.

5. También fuera del Cédigo Penal —y al margen de la reforma de 1988 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que introdujo la figura del Fiscal Especial— se
van produciendo reformas en la linea de agudizacién represiva, aunque no siempre
por la via penal.

6. Tal es el caso de la recientemente aprobada (y tan polémica) Ley Organica
1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana.

Esta, por un lado, considera imprescindible para lograr una mayor eficacia de
la persecucién penal, ampliar el concepto de delito flagrante y permitir, en conse-
cuencia, la entrada y registro en domicilio por las Fuezas y Cuerpos de Seguridad
en los supuestos de que tengan un “conocimiento fundado... que les lleve a la cons-
tancia de que se estd cometiendo o se acaba de cometer alguno de los delitos que,
en materia de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas castiga el
Cédigo Penal, siempre que la urgente intervencién de los agentes sea necesaria pa-
ra impedir la consumacién del delito, la huida del delincuente o la desaparicién de
los efectos o instrumentos del delito”.

De otra parte, al ocuparse de las infracciones (administrativas) contra la seguri-
dad ciudadana, no ha dejado pasar de largo la problemaética que suscita el consu-
mo en piblico de drogas, tipificando como infracciones graves a la seguridad
ciudadana:

— el “consumo en lugares, vias, establecimientos o transportes ptblicos” (art.
251).

— “la tolerancia del consumo ilegal o el trafico de drogas téxicas, estupefa-
clentes o sustancias psicotrdpicas en locales o establecimientos piblicos o la falta
de diligencia en orden a impedirlos por parte de los propietarios, administradores
o encargados de los mismos” (art. 23, h)

— “la tenencia ilicita, aunque no estuviera destinada al trafico, de drogas t6xi-
cas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas” (art. 25,1), y

— el abandono en lugares, vias, establecimientos o transportes piiblicos de Gti-
les o instrumentos utilizados para su consumo (art. 25,1),

Las anteriores infracciones, algunas de las cuales rozan con lo dispuesto por
el Cédigo Penal, son objeto de las sanciones siguientes: multa de 50.001 a 5.000.000
ptas., incautacién de los instrumentos v efectos o de las drogas téxicas, estupefa-
cientes o sustancias psicotrdpicas, suspensién del permiso de conduccién de vehi-
culos de motor hasta por tres meses y retirada del permiso o licencia de armas,
procediéndose desde luego a la incautacién de las drogas téxicas, estupefacientes
o sustancias psicotrépicas (art. 28, 1y 2), v
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Las sanciones pueden, no obstante, suspenderse “si el infractor se somete a
un tratamiento de deshabituacién en un centro o servicio debidamente acreditado,
en la forma y por el tiempo que reglamentariamente se determine” (art. 25,2).

7. Muchos son los comentarios que puede suscitar (v ha suscitado va) esta
nueva Ley. Desde la aparente peligrosidad de lo dispuesto en el art. 21,2 acerca
de la entrada y registro de domicilios (si no se trata de ampliar lo dispuesto en la
Constitucién y Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¢a qué la nueva disposicién?) y so-
bre la que se anuncian hasta recursos de inconstitucionalidad, hasta el tenor literal
de los articulos citados, a través de los cuales se extiende la via sancionadora a com-
portamientos que, sin ser hasta ahora licitos, y si se prescinde de algunos Bandos
municipales recientes no estaban sometidos a sancién alguna.

8. Ciertamente algunas de estas prohibiciones y sanciones (administrativas) eran
necesarias, si bien deberfan formularse mejor para evitar equivocos: p.e. silo que
con el art. 25,1 se desea prevenir es el abandono de jeringuillas e instrumentos simi-
lares, peligrosos para la salud piblica, debfa haberse incluido esta precisién, evitan-
do un texto de dictado tan amplio e indefinido como el que ha quedado. Conviene,
en cualquier caso, insistir en lo inadecuado que resulta focalizar todos los esfuerzos
legislativos en la represién (penal o administrativa). Habria sido, en este sentido, mu-
cho més adecuado el recogerlas no en una Ley de Seguridad Ciudadana, sino en
el marco de una legislacién especifica que, al tiempo que ordenara las acciones de
prevencién y fratamiento de la drogadiccién, en su conjunto, recogiera igualmente
las conductas merecedoras de sancién (administrativa} en este campo.

9. Es en esta linea de regulacién a través de un texto legal de todas las accio-
nes preventivas, de tratamiento y reinsercién y hasta la organizacién y participacién
social donde se coloca la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que, siguiendo el
modelo cataldn, el 12 de diciembre de 1988 vio publicada en el Boletin Oficial de
la Comunidad la Ley 15/1988 de 11 de noviembre, sobre prevencidn, asistencia
y reinsercién en materia de drogodependencias. Esta, presidida por una Exposicién
de Motives, consta de 46 articulos divididos en cinco Titulos, el Gltimo de los cuales
se ocupa, como es natural, de las “Infracciones y Sanciones” {administrativas).

10. Objetivo del texto legal es procurar un instrumento preventivo, base de
una accién institucional eficaz y racional en el marco de las competencias del Pais
Vasco, que opere no de un modo represivo, sino con un cardcter acentuadamente
pedagégico, esto es, como “instrumento de concienciacidén, de mentalizacién social
sobre las consecuencias y causas del fendmeno”, “de impulso de un modelo social
menos uniforme” y “de promocién del cambio en comportamientos y habitos de
vida de los que derive una mayor felicidad individual y colectiva de sus miembros”.
En definitiva, como el propio texto indica, se trata fundamentalmente de transfor-
mar “la cultura social con la que actualmente la poblacién se acerca al consumo
de drogas”.

Coherentemente con lo anterior, parte la Ley de un enfoque combinado o glo-
bal. Esto es, procura, como la Ley catalana, abarcar la problemaética planteada por
todas las drogas, con independencia de su caracter legal o ilegal, institucionalizado
o no, Ginico enfoque posible —como ha dicho Freixa— para una “accién social cref-
ble en la materia”.
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En linea con el enfoque global se presenta la consideracién del fenémeno de
la drogodependencia como un fenémeno “normal” (v no marginal), que afecta a
todos los ciudadanos (y no sélo a grupos marginales) y multidimensional. Su ade-
cuado tratamiento no puede centrarse, por ello, s6lo en uno de sus aspectos (el sa-
nitario, el educativo, el econémico, el cultural, el social, el judicial, el policial o el
laboral) sino que requiere ser abordado desde todos los sectores y &mbitos implica-
dos, en la conciencia de que la importancia del problema no se encuentra tanto
en la sustancia en sf cuanto en la utilizacién que de ella se hace por las personas
o la comunidad.

Finalmente, y en coherencia con su caracter de leyes “para la prevencién en
y con la comunidad”, aspecto elemental de este texto normativo es asegurar la par-
ticipacién social en los compromisos y actuaciones, en cuanto clave esencial para
el cambio de mentalidad frente a la actual cultura sobre las drogas.

11. Ciertamente, como es casi inevitable, la Ley presenta algunas deficiencias
técnicas, en algunos aspectos parece timida v ha dejado conscientemente algunas
cuestiones en el tintero. No obstante, su aprobacién por el Parlamento Vasco consti-
tuyé por si mismo un acontecimiento de gran importancia, por lo que supuso de
plasmacién consturctiva de la preocupacién existente a nivel politico y de la Admi-
nistracién por un problema que afecta fuertemente al Pafs.

Evidentemente, una Ley que se plantea a s{ misma con un objetivo primordial-
mente sociopedagdgico y de cambio de actitud de la sociedad a las drogas no pue-
de esperar ver todos sus frutos en un plazo de tiempo reducido. Con todo, los estudios
realizados van poniendo de manifiesto cierto cambio en la percepcién que la comu-
nidad tiene, reproduce y transmite del fenémeno droga, probablemente efecto del
esfuerzo mantenido durante los dltimos afios por extender la consideracién de las
drogas también a las no ilegales. Es ademas importante la intervencién que se reali-
za en materia preventiva, la red asistencial se encuentra también fuertemente con-
solidada y no son escasos los programas de reinsercion, que ofrecen importantes
alternativas a quienes finalizan con éxito la rehabilitacién. Probablemente, con todo,
no son éstos efectos propios y verdaderos de la nueva ley, sino de una politica man-
tenida con anterioridad que la ley ha venido en gran medida a fortalecer, legitimar
y respaldar.

En cualquier caso, importantes aspectos de la ley todavia se encuentran por
aplicar de manera efectiva (particularmente en el &mbito de las medidas de control
de publicidad, promocién, suministro, venta y consumo de las drogas institucionali-
zadas), algo que se ve especialmente favorecido por la falta de aprobacién por el
Gobierno Vasco de las oportunas normas de desarrollo,
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ECOLOGIA Y CRIMINOLOGIA

Con independencia de la cuestién polémica discutida a
nivel internacional sobre si el Derecho penal del medio am-
biente es una parte del Derecho penal econémico, la crimi-
nalizacién de los comportamientos nocivos para el medio
ambiente y su investigacién sélo ha encontrado relativamen-
te tarde la merecida atencién cientifica. Sin embargo, la idea
de proteger también juridicamente los bienes del mundo cir-
cundante amenazados se remonta mucho més atrés...

...Ahora se reconoce al mundo circundante como un bien
juridico de importancia e independiente. A la tradicional tu-
tela civil y juridico administrativa, en los tiempos més recien-
tes se ha afiadido la proteccién juridico penal. Sin embargo,
la intervencidn de la pena sigue siendo problemética. Hasta
donde se puede percibir, el grupo de los delitos contra el mun-
do circundante experimenta de forma continuada grandes
porcentajes de aumento a partir de la segunda mitad de los
afios setenta. No obstante, la criminalidad registrada es to-
davia relativamente pequeiia...

...J]a ciencia y la praxis han de tener presente que en la
aplicacién de las normas juridico penales, las autoridades ad-
ministrativas del medio ambiente ni deben ser paralizadas en
sus iniciativas, ni sometidas a pretensiones excesivas por parte
del Derecho penal. De otra suerte existe el peligro de que
se retraigan de sus actividades configuradoras en la protec-
cién del medio ambiente...

...para combatir con eficacia los delitos contra el mundo
circundante es necesaria una mds intensa formacién de cen-
tros especiales en los medios de persecucién policial {v. ar.,
creando unidades especiales y comandos méviles de inter-
vencién) y una concentracién de competencias en el caso de
la policia y de la Administracién de Justicia.

(G. RKAISER, Infroduccién a la Criminologia, Madrid,
1988, 378, 384, s.).
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