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En relación con la prohibición general de la mediación en supuestos de violencia de género, cuando el victimario es 
mayor de edad, presente en la normativa española (Ley 1/2004), y a propósito de la reciente ampliación de esta 
prohibición para la violencia sexual (Ley 10/2022), las personas abajo firmantes, miembros del mundo académico, 
de la investigación y de la práctica en el ámbito de la justicia restaurativa, basándose en la experiencia práctica, en 
los resultados de la investigación actual y en los documentos legales y estándares internacionales relevantes en 
esta materia, desean expresar lo siguiente: 

 
1. La prohibición se basa en la suposición de que el uso de la mediación puede tener efectos negativos, debido 

a la alta vulnerabilidad de las víctimas violencia de género y violencia sexual y al peligro de privatización 
de la justicia al abordar este tipo de victimización fuera de los tribunales. Además, parece estar legalmente 
justificada en virtud del artículo 48 del Convenio de Estambul para combatir la violencia contra las 
mujeres. 

2. Sin embargo, estas suposiciones no tienen en cuenta las evidencias científicas recogidas durante los 
últimos años sobre esta materia. Además, el mencionado artículo se ha interpretado erróneamente porque 
establece literalmente una prohibición únicamente para los procesos obligatorios de resolución alternativa 
de conflictos, incluidas la mediación y la conciliación, en relación con todas las formas de violencia 
contempladas en el Convenio. Por lo tanto, sólo prohíbe la mediación obligatoria, que es algo muy alejado 
de los estándares de buenas prácticas generalmente aceptados en la justicia restaurativa, donde la 
participación en un proceso restaurativo se prepara cuidadosamente por parte de una persona facilitadora 
específicamente formada y se basa en el consentimiento informado y en el acuerdo voluntario de todas las 
participantes. El carácter voluntario y la evitación de la victimización secundaria, así como de cualquier 
posible revictimización, son, por definición, características esenciales de todo proceso de justicia 
restaurativa, tal como se prevé y practica en materia penal siguiendo las normas internacionales que se 
mencionan a continuación. Además, estos estándares dejan claro que la mediación y la conciliación no son 
sinónimos de Justicia Restaurativa. 

3. A partir de una línea consistente de investigación desarrollada a escala comparada, así como de los 
estándares normativos internacionales, se puede concluir que: 

 
 La Justicia Restaurativa, como enfoque para abordar el daño o el riesgo de daño a través de la 

participación de todas las personas afectadas para llegar a un entendimiento y acuerdo común 
sobre cómo se puede reparar el daño o el ilícito y lograr la justicia, es una forma de justicia 
innovadora que puede añadirse a los mecanismos convencionales de justicia penal para mejorar las 
respuestas de la justicia a las víctimas de delitos sexuales y violencia de género. Incluye diferentes 
formas de prácticas -más allá de la mediación y la conciliación-, que permiten la participación de 
todas las personas afectadas, víctimas directas e indirectas, siempre y cuando acepten libremente 
participar, particularmente en el caso de las víctimas directas, ante la existencia de necesidades 
que la justicia penal ordinaria no puede satisfacer, una justicia que, además, contiene una 
irreductible victimización secundaria. 
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 La Justicia Restaurativa permite comprender y reparar mejor las diferentes dimensiones del daño 
causado por el delito, aumenta el sentido de responsabilidad de la persona infractora por el delito, 
proporciona una oportunidad para que la víctima reciba una reparación y/o una disculpa, 
proporciona una oportunidad para que la víctima haga preguntas y reciba información, 
proporciona un medio para que las víctimas hablen sobre cómo les afectó el suceso, da a las 
víctimas la oportunidad de recuperar cierto control y maximiza la oportunidad de acceso a la 
justicia, de forma que se tengan también en cuenta los derechos y necesidades de las personas que 
han cometido el delito y de las comunidades donde se ha cometido. Otros objetivos asociados a la 
justicia restaurativa, en casos de violencia de género y sexual, pueden incluir la recuperación de 
las personas afectadas para que puedan continuar con sus vida, con todas sus potencialidades y 
responsabilidades, en lo que respecta a las personas agresoras. En el caso de la violencia sexual 
intrafamiliar, el trabajo empoderador en torno a las relaciones familiares también puede ser un 
resultado importante. 

 La Justicia Restaurativa se basa siempre en la voluntad informada y libre de todas las personas 
participantes, en el equilibrio entre ellas y en la recuperación del control y el reconocimiento de la 
autonomía de la víctima, no introduciéndose nunca cuando una de las personas participantes no 
está realmente interesada o no está preparada para afrontarla. Estas condiciones son siempre 
cuidadosamente verificadas antes del inicio y durante el proceso restaurativo por profesionales 
con formación específica y protocolos especializados. En particular, ello incluye una evaluación 
específica de las necesidades y riesgos de las víctimas de violencia de género y de las infractoras, 
con el fin de verificar la elegibilidad para entrar en este tipo de proceso; formación específica en 
violencia de género y sexual, y seguimiento de los procesos, incluyendo auditorías externas. En 
caso de cualquier riesgo de desequilibrio de poder o abuso, la persona facilitadora debe detener 
inmediatamente el proceso de justicia restaurativa. 

 La Justicia Restaurativa no es una forma de reprivatización de la violencia, siempre y cuando sea 
llevada a cabo por una tercera (una persona facilitadora experta) que intervenga a petición de una 
autoridad judicial con la supervisión de la fiscalía, además de una rendición de cuentas mediante 
memorias internas y auditorías externas independientes de los servicios de justicia restaurativa, 
servicios que se conciben como servicios públicos, dependientes de la administración. 

 Además, un proceso restaurativo puede ayudar a las víctimas que no confían en la justicia penal o 
que temen una victimización secundaria a superar el silencio y encontrar más apoyo- incluido el 
de la comunidad a través de activistas, grupos de víctimas o servicios públicos para las víctimas- 
para expresar y satisfacer las necesidades únicas de cada una de ellas. 

 La investigación muestra evidencias significativas sobre la eficacia de la Justicia Restaurativa para 
las víctimas, las personas infractoras y la comunidad, abordando el daño individual y social en este 
tipo de delitos. Los resultados de la investigación concluyen que los procesos de Justicia 
Restaurativa ofrecen a las víctimas la oportunidad de reclamar su voz, permitiendo escuchar sus 
necesidades dinámicas y, al mismo tiempo, fomentando la responsabilidad de las personas 
infractoras. Los estudios concluyen sistemáticamente que los procesos restaurativos mejoran el 
cierre y la sanación de las víctimas y logran un porcentaje muy alto de satisfacción entre ellas, 
reduciendo su miedo a sufrir más daños y reduciendo los síntomas de estrés postraumático. 
Asimismo, las investigaciones confirman que la Justicia Restaurativa estimula el desistimiento de 
la delincuencia, disminuye la reincidencia y aumenta el cumplimiento de las obligaciones de 
reparación, incluyendo las obligaciones de responsabilidad civil, en comparación con otros 
procesos de justicia penal tradicionales. 

 A nivel comparativo, una evaluación empírica de la investigación existente sobre los programas 
de justicia restaurativa para los delitos sexuales en Australia, Bélgica, Canadá, Dinamarca, 
Irlanda, Nueva Zelanda, el Reino Unido, los Países Bajos y los Estados Unidos destaca que: 1) 
tras el encuentro restaurativo, conferencia o círculo restaurativo, las víctimas tienden a sentir que 
la responsabilidad del delito se ha desplazado de ellas ala infractora; 2) muchas víctimas informan 
que el proceso les confiere una sensación de empoderamiento debido a su participación en la toma 
de decisiones y en los resultados deseados, y algunas de ellas sugieren que pueden "dejar atrás" el 



delito tras el encuentro restaurativo;   3) la disculpa y el perdón no son, por lo general, claves para 
la satisfacción de las víctimas en el proceso restaurativo; 4) la idoneidad de las intervenciones 
directas o indirectas de la Justicia Restaurativa depende de las necesidades de las víctimas 
individuales; 5) las víctimas subrogadas encontraron que la participación en los círculos 
restaurativos mejoraba enormemente sus vidas, incluso en los casos en los que el proceso 
restaurativo implicaba reunirse con infractoras que no habían delinquido directamente contra 
ellas; y 6) un creciente número de estudios identifican mejoría -especialmente importantes en el 
contexto de la violencia sexual, ya que el trauma puede ser extremo- en el bienestar de las 
víctimas tras el proceso restaurativo, como por ejemplo reducción del estrés postraumático, 
reducción del miedo y mejora de la vida social y relacional, pudiendo hablar del delito y de sus 
efectos nocivos resultantes (véanse las referencias incluidas en este documento). 

 La mayoría de las normas internacionales recientes promueven un mayor uso de la Justicia 
Restaurativa respetando el principio de no discriminación, lo cual incluye la atención específica 
a la dimensión emergente con el solapamiento de diversas fuentes de discriminación, 
solapamiento conocido como interseccionalidad. En definitiva, una prohibición general que, sin 
perjuicio de otros colectivos, afecta principalmente a las mujeres en la jurisdicción penal de 
adultos implica una exclusión general de los beneficios mencionados anteriormente, demostrados 
por la investigación cuantitativa y cualitativa. Al mismo tiempo, muestra una contradicción 
cuando se permite la mediación y la conciliación en los casos en que la persona agresora es 
menor, independientemente de la edad de la víctima (mujer). 
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