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1.INTRODUCCION

El programa DOCENTIAZ pretende sentar las bases de una evaluacion de la actividad docente, orientada al
desarrollo profesional del profesorado, teniendo en cuenta las necesidades marcadas por el desarrollo
institucional y territorial de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU). Con este
programa, se persigue revalorizar la funcidon docente a través de una vision integral de la enseifanza impartida
que se construye a partir de fuentes diversas (profesorado, responsables académicos y responsables académicas,
estudiantes y la propia institucion). El disponer de un procedimiento de evaluacion de la actividad docente que
aporte informacion fiable y contrastada facilitara el desarrollo de la carrera académica y la acreditacion de las
titulaciones. Los resultados del programa DOCENTIAZ serviran para reconocer las buenas practicas docentes y
estaran ligados a los programas de formacion, reconocimiento e innovacion docente diseiados por la UPV/EHU.

El marco legislativo instaurado por la Ley 4/2007 de modificacion de la Ley Organica de Universidades y
desarrollado por el Real Decreto 1393/2007 y modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio, plantea la
evaluacion docente del profesorado como una estrategia para la mejora de la calidad de la ensefianza
universitaria. En esta normativa se insiste en que la autonomia de la Universidad en el diseno del titulo debe
combinarse con un adecuado sistema de verificacion y acreditacién que articule procedimientos de evaluacién y
mejora de la calidad de la actividad docente. En consecuencia, los Sistemas de Garantia de la Calidad han sido
incluidos y forman parte sustantiva de los nuevos planes de estudio, de acuerdo con las exigencias requeridas por
la convergencia con Europa.

Los Estatutos de la UPV/EHU, por su parte, en el articulo 107, indican que “con el fin de garantizar la calidad del
profesorado y de la formacion que se imparte, el Consejo de Gobierno adoptara, con la participacion de los
organos de representacion del personal docente e investigador y del alumnado, la normativa, los programas y los
procedimientos de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la UPV/EHU". Ademas, se establece que
la evaluacion de la actividad docente debera desarrollarse en un clima de confianza y siguiendo criterios de
equidad, garantizando el derecho del profesorado a formular alegaciones e interponer recursos ante los
resultados de su evaluacidon. Estos resultados seran comunicados (de forma agregada o desagregada) al
profesorado, a los Departamentos, a los Centros Docentes, a la representacion del alumnado vy a los grupos de
interés internos y externos.

Al marco legislativo que contemplaba el programa DOCENTIAZ en las convocatorias previas, hay que anadir el
Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico, mediante el
cual el profesorado universitario se encuentra ante nuevos ajustes en su dedicacién académica, que viene
determinada por la intensidad de su actividad investigadora. Ante este nuevo marco, la UPV/EHU entiende que el
reconocimiento de la labor docente adquiere especial relevancia, para lo que resulta necesario contar con una
adecuada herramienta de evaluacion.

DOCENTIAZ es la herramienta de evaluaciéon de la actividad docente del profesorado con la que cuenta
actualmente la UPV/EHU, ya que cumple con los requisitos establecidos por el programa DOCENTIA de la ANECA,
y ha sido aprobada por el Consejo de Gobierno de la UPV/EHU. Hasta la actualidad, se han desarrollado cuatro
convocatorias experimentales del programa DOCENTIAZ, gracias a las cuales se han ido realizando los ajustes
necesarios en el mismo (tanto los manuales como los resultados de las cuatro convocatorias previas pueden
consultarse en la pagina web del Servicio de Evaluacion Docente).

La primera convocatoria experimental fue aprobada por el Consejo de Gobierno de la UPV/EHU, en su sesion del
22 de diciembre de 2009, y tras su implantacién, se elabord un informe de seguimiento que fue valorado
positivamente por UNIBASQ y ANECA. Ambas agencias reconocieron la labor realizada por la UPV/EHU y
plantearon algunas recomendaciones para futuras convocatorias. Teniendo en cuenta las recomendaciones de
UNIBASQ y ANECA, asi como la informacion recogida de los diferentes agentes implicados en la primera
convocatoria, se elabor6 una segunda version del programa, que, sobre todo, tratd de hacerlo mas agil, sostenible
y adaptado al modelo educativo IKD (Ikaskuntza kooperatiboa eta dinamikoa / modelo de ensenanza-aprendizaje
cooperativo y dinamico centrado en el alumnado). Finalizada la cuarta convocatoria, se envio el correspondiente
informe de implementacion a ANECA-UNIBASQ en mayo de 2014. Tras recibir el informe de seguimiento, la
UPV/EHU decide publicar la quinta convocatoria del programa DOCENTIAZ.

El manual que a continuaciéon presentamos pretende servir de apoyo y guia para todos/as aquellos/as
profesores/as interesados/as en participar en esta quinta convocatoria del programa DOCENTIAZ.

El primer apartado de este Manual explica brevemente el modelo educativo en el que se basa el programa y, en
segundo lugar, se presenta el programa: objetivos, consecuencias, ambito de aplicacidn, caracter del programa,
difusion, etc. En tercer lugar, se describe la estructura del programa (dimensiones, criterios, fuentes de
informacién, comisiones de evaluacion), para finalizar explicando el procedimiento de evaluacion y el
seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion.
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El manual se complementa con un conjunto de documentos anexos que comprenden: el modelo de solicitud de
evaluacion para participar en el programa, los modelos de los instrumentos que recogen la informacion de las
tres fuentes que se utilizan para la recogida de informacion, el Protocolo de evaluacion para la Comision
Universitaria de Evaluacion Docente, los modelos para elaborar el Informe Final de Evaluacién, el formulario de
Alegaciones, y, por Ultimo, un glosario de términos empleados en el manual.

2. MODELO EDUCATIVO EN EL QUE SE BASA ELPROGRAMA DOCENTIAZ

El modelo de ensenanza-aprendizaje cooperativo y dinamico centrado en el alumnado/ Ikaskuntza kooperatiboa
eta dinamikoa (IKD) se configura como propuesta para el desarrollo curricular de las ensefianzas en la UPV/EHU,
siendo aprobado por el Consejo de Gobierno en su sesion del dia 26 de abril de 2010.

IKD tiene como objetivo que el alumnado se convierta en protagonista de su propio aprendizaje y en un elemento
activo en la gobernanza de la universidad. Para ello fomenta el aprendizaje a través de metodologias activas,
garantiza la evaluacion continua y formativa, impulsa los programas de acogida en los Centros, articula el
reconocimiento de su experiencia previa (académica, profesional, vital, cultural) y promueve los programas de
movilidad y de cooperacién entre el alumnado.

Este desarrollo curricular impulsa politicas institucionales que fomentan la cooperacion entre los agentes
implicados en la docencia, en un clima de confianza y dinamismo; asi las figuras del coordinador o la
coordinadora de curso/modulo y grado, las comisiones de calidad y la promocion de equipos docentes son
elementos fundamentales en esta nueva cultura docente. Desde el punto de vista de las estructuras
institucionales desarrolladas para poner en marcha el modelo IKD es de notar que el Reglamento de las Comision
de Calidad de los Centros establece que cada Centro cuenta con una Comision de Calidad que gestiona el Sistema
de Garantia Interno de Calidad (SGIC) que tiene, entre otros, el encargo de velar por la calidad docente del
personal académico adscrito a cada uno de los titulos. Por esta razdn, se ha propuesto que la fuente de
informacioén institucional mas idénea para informar sobre la calidad docente de cada profesor o profesora sea la
propia Comision de Calidad del Centro.

3. PRESENTACION DELPROGRAMA DOCENTIAZ

3.1. Objetivos de DOCENTIAZ

En relacién con el Profesorado

A. Reconoceryrecompensar las actuaciones docentes que contribuyan a impulsar la calidad, la excelencia
y la equidad en la Educacién Superior.

B. Establecer una retroalimentacion constructiva para profundizar en el conocimiento contrastado de su
actuacion profesional.

C. Planificar acciones que incidan en el desarrollo profesional docente.

En relacion con la Institucion Universitaria

D. Valorarla accidén docente de calidad.

E. Disponer de evidencias que faciliten el analisis y seguimiento de la actividad docente y la toma de
decisiones para su mejora.

F. Orientar los programas de formacion y desarrollo profesional.

G. Estimular una cultura de trabajo innovador y colaborativo como forma de desarrollo profesional,
institucional y territorial.
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Para la consecucién de estos fines la UPV/EHU debera:

e Comprometer una dotacion econémica especifica para impulsar las acciones derivadas de este
programa.

e Desarrollar la estructura organizativa de apoyo al profesorado.

e Dar a conocer al profesorado las directrices que en materia de evaluacion del profesorado tiene
marcadas la UPV/EHU.

e Disponer de un sistema de evaluacion de la docencia universitaria que promovera el desarrollo
profesional del profesorado y que responda a los requisitos establecidos en los futuros procesos de
acreditacion de las titulaciones.

3.2. Consecuencias de DOCENTIAZ

Cabe senalar dos niveles de repercusion del programa DOCENTIAZ en esta fase experimental:

a) Consecuencias que afectan al profesor o a la profesora

- Sereconoceran publicamente las buenas practicas docentes y se otorgara una certificacion al profesorado.

- Al profesorado con evaluacion “desfavorable” se le elaborara un plan de formacion individualizado que contara
con el apoyo del Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion.

- El profesorado con evaluacion “aceptable” podra presentar la certificacion de participacion en el programa para
justificar su dedicaciéon docente en su Plan de Dedicacion Académica.

- El profesorado con evaluacidon “notable” o “excelente” tendra un reconocimiento en créditos en su Plan de
Dedicacién Académicay prioridad en la participacién en los proyectos de innovacion educativa (PIE).

Los resultados obtenidos serviran para identificar areas de mejora que orientaran los programas de formacion del
Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion, que iran especialmente dirigidos al profesorado con
evaluacion “desfavorable”.

b) Consecuencias que afectan a la institucion universitaria

- Los resultados de la evaluacibn docente constituiran uno de los indicadores que orienten los nuevos
procedimientos de reconocimiento del profesorado.

- Los resultados de la evaluaciébn docente constituiran uno de los indicadores que orienten las politicas
institucionales de formacién del profesorado.

- Tras analizar los resultados, las autoridades universitarias correspondientes estimularan las buenas practicas
individuales y colectivas (equipos docentes relevantes) y desarrollaran acciones de apoyo, orientacion y
formaciéon que impulsen la calidad y la equidad, para lo que contaran con el asesoramiento del Vicerrectorado de
Estudios de Grado e Innovacion.

- Las autoridades académicas deberan utilizar la informacion obtenida en la evaluacién docente para autoevaluar
su propia accion e introducir los cambios organizativos y de gestion necesarios para su propio desarrollo.

- Por ultimo, sera responsabilidad de las autoridades universitarias hacer un uso ético y transparente de los
resultados de la evaluacion.

3.3. Ambito de aplicaciéon del programa

En el programa DOCENTIAZ podra participar el profesorado de la UPV/EHU, tanto funcionario como contratado,
en régimen de dedicacion a tiempo completo o parcial. El programa afecta a todas las ensefianzas oficiales que se
imparten en la UPV/EHU (Grado, Master y Doctorado). Se excluye la docencia impartida en otras instituciones de
Ensenanza Superior y en los Titulos Propios de la UPV/EHU.

No podran presentarse a esta quinta convocatoria aquellos profesores o profesoras que se hayan presentado a
las tres convocatorias previas.

Los requisitos para participar en el programa DOCENTIAZ para el profesorado funcionario de carrera, laboral
permanente o contratado estable (profesorado plenoy agregado) y colaborador permanente son los siguientes:
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1. Haber mantenido una relacion contractual con la UPV/EHU un minimo de cinco afnos y
2. Haberdesarrollado un encargo docente minimo de:

e 75 créditos para el profesorado que ejerce su docencia a dedicaciéon y haber recabado la opinion del
alumnado al menos en el 50% de las asignaturas-grupos objeto de encuesta en cada curso
académico del periodo evaluado.

e 45 créditos para el profesorado que ejerce su docencia a dedicacidon parcial y haber recabado la
opinién del alumnado al menos en el 50% de las asignaturas-grupos objeto de encuesta en cada
curso académico del periodo evaluado.

e 45 créditos para el profesorado que esta exento de docencia por motivo de dedicacion a cargo
académico y haber recabado la opinién del alumnado al menos en el 50% de las asignaturas-grupos
objeto de encuesta en cada curso académico del periodo evaluado.

El periodo objeto de evaluacion de este profesorado sera el correspondiente a los Gltimos cinco cursos con
créditos reconocidos en GAUR. Si no se alcanzan los créditos exigidos, se ampliara el periodo de evaluacién hasta
alcanzar el minimo requerido. En el caso de que en dicho periodo se observe un cambio de dedicacidn, el encargo
docente minimo se calculara proporcionalmente, conforme a la siguiente férmula:

(afiosacompleta * EDMinimoacompleta ) + (afiosaparcialoconc arg o * EDMinimoaparcial )
afiosdelperiododeevaluacion

Por ejemplo, en el caso de un profesor o una profesora estable con un contrato a dedicacion completa que haya
ocupado un cargo durante dos afos de los cinco que conforman el periodo de evaluacién, se pedirian

(3 * 75); (2 * 45) = 63 Créditos

Los requisitos para participar en el programa DOCENTIAZ para el profesorado cuyo contrato sea temporal
(profesorado adjunto, colaborador, laboral interino, asociado) son los siguientes:

e Haber mantenido una relacion contractual con la UPV/EHU un minimo de tres aios y haber recabado
la opinion del alumnado al menos en el 50% de las asignaturas-grupos objeto de encuesta en cada
curso académico del periodo evaluado.

e Haber desarrollado un encargo docente minimo de 36 créditos.

El periodo objeto de evaluacion del profesorado contratado temporal oscilara (segin anos de contrato) entre un
minimo de tres y un maximo de cinco cursos académicos correspondientes a los ultimos cursos con créditos
reconocidos en GAUR. Si no se alcanzan los créditos exigidos, se ampliara el periodo de evaluacion hasta alcanzar
el minimo de créditos.

El profesorado cuyo contrato sea temporal y que en el momento de la solicitud no tuviera relacién contractual
con la UPV/EHU, podra participar en el programa DOCENTIAZ siempre y cuando se cumplan los requisitos
exigidos.

3.4. Caracter del programa

En esta fase experimental, el programa tendra caracter voluntario. La fase experimental resulta necesaria para
incorporar adecuadamente los componentes técnicos de la evaluacién y para favorecer un clima de confianza
que facilite el proceso evaluador.
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3.5. Difusion y validacion del programa por parte de la Comunidad Universitaria

En la pagina web del Servicio de Evaluacion Docente (SED) se puede acceder a la presente convocatoria y al
manual, asi como a los resultados de la meta-evaluacion de las anteriores convocatorias (fruto de encuestas
realizadas al PDI, a las Comisiones de Calidad de los Centros participantes y a los miembros de la Comisién
Universitaria de Evaluacion Docente) y a los informes emitidos por ANECA-UNIBASQ.

Asimismo se informa a los Decanos y a las Decanas, y Directores y Directoras de los Centros y al Consejo de
Gobierno sobre el programa DOCENTIAZ.

Con antelacion a la quinta convocatoria, se han impartido cursos de formacion dirigidos al profesorado
universitario dentro del programa FOPU impulsado por el Servicio de Asesoramiento Educativo en los tres
campus, asi como varias visitas a centros de la UPV/EHU con motivo de la presentacion del programa.

4. ESTRUCTURA DELPROGRAMA

4.1. Dimensiones objeto de evaluacién y criterios de evaluacién

Se presenta a continuacion la tabla que contiene las dimensiones, las subdimensiones y el peso que se le concede
a cada una de ellas. La denominada dimension 0.- Encargo Docente actla de elemento corrector al aplicar un
indice a la puntuacion obtenida en las tres dimensiones del programa.

DIMENSION Y PESO (%) SUBDIMENSION PUNTUACION MAXIMA
0. Encargo docente 0.1.Encargo docente {(Actha de factor corrector)
1. Planificacién y Desarrollo del | 1.1. Planificaciébn docente de las 20
proceso de ensefnanza- | materias

aprendizaje (40%)
1.2. Desarrollo del proceso de 20
enseianza-aprendizaje

2. Resultados (30%) 2.1. Tasas de éxito 10
2.2. Encuesta de opinién del 10
alumnado
2.3. Trabajos dirigidos o 10
supervisados

3. Desarrollo profesional docente | 3.1. Participacion en procesos de 6

(30%) (*) calidad docente institucional
3.2. Coordinacion institucional 6
3.3. Formacion 12
3.4.Innovacion docente 12
3.5. Proyeccion 6

(*) En la Dimensién 3. Desarrollo profesional docente, a pesar de que la suma de los valores maximos de las subdimensiones
alcanza 42 puntos, la puntuacion maxima sera siempre de 30 puntos.
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Dimensién 0

Objeto de la dimension 0: Actuar de factor corrector y tomar en consideracion los distintos grados de dificultad en
los que se desarrolla la docencia.

Criterio de evaluacion: Complejidad o nivel de dificultad asociado al contexto en el que se desarrolla la actividad
docente.

Los factores que se consideran para medir la dificultad del desempenio docente son cinco: numero de estudiantes
por grupo, Centros en los que se ha desarrollado la docencia, imparticion de docencia en euskera, n° de
asignaturas diferentes impartidas y pertenencia al colectivo de profesorado novel (no permanente). De la
aplicacion de estos cinco factores a los créditos docentes impartidos, resulta un nimero de créditos corregido en
el periodo objeto de evaluacion, el cual se suma a los créditos asignados al profesor o profesora por la imparticion
de materias tuteladas, el encargo docente manual (acuerdo de Consejo de Gobierno 22/07/2009, direccion de
Tesis Doctorales, convenios de cooperaciéon educativa, y otros) y las reducciones por cargos o licencias (cargos,
finalizacion de tesis doctorales, liberaciones para lograr la capacitacion lingiliistica para la docencia en lengua
vasca y otras bajo convocatoria especifica), obteniendo asi el denominado Encargo Docente Final.
Posteriormente, se calcula cual es el porcentaje que este Encargo Docente Final representa sobre la Capacidad
Docente (créditos asignados en el contrato).

® Si el porcentaje obtenido es menor o igual al 110%, la cantidad de puntos obtenida en la evaluacion se
multiplicara por 1.

® Siel porcentaje obtenido es superior al 110% y menor o igual al 120%, la cantidad de puntos obtenida en
la evaluacion se multiplicara por 1,1.

® Por ultimo, si el nUmero de créditos obtenido representa un porcentaje mayor al 120%, la cantidad de
puntos obtenida en la evaluacion se multiplicara por 1,2.

Dimensioén 1.- Planificacion y Desarrollo del proceso Enseiianza-Aprendizaje

Objetos de la dimension 1: Valorar la calidad de la planificacion docente y si el desarrollo del proceso de
ensefanza-aprendizaje esta en consonancia con las directrices establecidas en el titulo y con el modelo IKD.

Criterios de evaluacion generales:

o Adecuacion a los requerimientos establecidos por la UPV/EHU y por el Centro: la actividad docente debe
responder a los requerimientos establecidos por la UPV/EHU y por el Centro en el que se desarrolle, con
relacion a la organizacion, planificacion, desarrollo del proceso de ensenanza-aprendizaje y a la
evaluacion del aprendizaje de los y las estudiantes. Dichos requerimientos deben estar en consonancia
con los objetivos formativos y con las competencias recogidas en el plan de estudios de la titulacion y
con los objetivos de la UPV/EHU (modelo IKD).

o Coherencia interna: los elementos de la planificacion docente (competencias, modalidades de
ensefianza-aprendizaje, tareas y evaluacion) deben mostrar consistencia explicita.

o Eficiencia: la actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposicion del profesor o de la
profesora, debe propiciar el desarrollo en los y las estudiantes de las competencias previstas en un plan
de estudios; en definitiva, el logro de los resultados previstos.

Criterios especificos: Para consultar el calculo de las puntuaciones de los indicadores de la dimensién 1, ver el
Anexo 5 (Protocolo de evaluacion para la Comision Universitaria de Evaluacion Docente). En este protocolo se
recogen los criterios a aplicar en cada uno de los indicadores del programa.

Dimension 2.- Resultados

Objeto de la dimension 2: Valorar los resultados en términos de objetivos formativos. Para ello se analizaran los

resultados académicos y el nivel de satisfaccion del alumnado con la actividad docente. Asimismo, se tendran en
cuenta los trabajos académicos dirigidos o supervisados y la direccion de tesis doctorales.

Criterios generales:
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Satisfaccion (alumnado, equipo docente): la actividad docente debe generar una opinion favorable de los
demas agentes implicados en la ensefianza, en especial de estudiantes, colegas y responsables
académicos y responsables académicas.

Eficiencia de la actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposicion del profesor o
de la profesora, debe propiciar el desarrollo en los y las estudiantes de las competencias previstas en un
plan de estudios; en definitiva, el logro de los resultados previstos.

Fomento de la autonomia del alumnado: La actividad docente debe ayudar al grupo de estudiantes a
hacerse consciente de su nivel de adquisicion de competencias y a tomar decisiones académicas,
profesionales y personales.

Criterios especificos: Para consultar el calculo de las puntuaciones de los indicadores de la dimension 2, ver el
anexo Anexo 5: Protocolo de evaluacion para la Comisién Universitaria de Evaluacidon Docente. En este
protocolo se recogen los criterios a aplicar en cada uno de los indicadores del programa.

Dimensiéon 3.- Desarrollo Profesional Docente: formacién, innovacién, coordinacién y actividades

institucionales de mejora

Objeto de la dimension 3: Valorar el grado de orientacioén a la innovaciéon docente y a la mejora constante del
profesorado de la UPV/EHU asi como el reconocimiento de las figuras de coordinadores y coordinadoras (de
asignatura, curso, médulo y titulacion), en pos de la consecucion de una docencia de excelencia.

Criterios generales:

o

Adecuacion a los requerimientos de la UPV/EHU y del Centro: la actividad docente debe responder a los
requerimientos establecidos por la UPV/EHU y por el Centro en el que se desarrolle, con relacion a la
organizacion, planificacion, desarrollo del proceso de ensefanza-aprendizaje vy a la evaluacién del
aprendizaje de los y las estudiantes. Dichos requerimientos deben estar en consonancia con los objetivos
formativos y con las competencias recogidas en el plan de estudios de la titulacién y con los objetivos de
la UPV/EHU {(modelo IKD).

Orientacion a la innovacion docente: la actividad docente debe abordarse desde una reflexién sobre la
propia practica que favorezca la formacion continua del profesorado, a través de la autoformacion o la
formacion regulada por otras instancias, y debe desarrollarse desde una predisposicion a introducir
mejoras que afectan al modo en que se planifica y se desarrolla la ensefianza o se evaltuan los resultados
de la misma.

Criterios especificos: Para consultar el calculo de las puntuaciones de los indicadores de la dimension 3, ver el
Anexo 5: Protocolo de evaluacion para la Comisién Universitaria de Evaluacion Docente. En este protocolo se
recogen los criterios a aplicar en cada uno de los indicadores del programa.

4.2. Fuentes de informacion

Las fuentes que se utilizan para la recogida de la informacion en el modelo DOCENTIAZ son tres:

1.
2.

El profesorado participante que contribuye con un Autoinfome (Anexo 2).

Los responsables académicos y las responsables académicas concretadas, en este caso, en la Comision de
Calidad del Centro. (Anexo 3).

Las Comisiones de Calidad de los Centros se convierten en fuente de informacion y deberan recabar
evidencias (solicitandolas, por ejemplo, al Departamento al que pertenece el profesor o la profesora) sobre
el desempeno docente del profesor o de la profesora que participa en la evaluacion.

El Reglamento Marco de la Comisiéon de Calidad de los Centros Docentes de la UPV/EHU (BOPV del 21 de
julio de 2010) contempla en su Articulo 5 que podrd crearse una comision que se constituya en fuente de
informacion del Programa de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado, Docentiaz. Esta Comision
deberd respetar los criterios de participacion de los distintos sectores universitarios en la Comision de Calidad,
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siendo preceptiva en todo caso la existencia de representantes de los Departamentos o de las Secciones
departamentales adscritas al Centro.

3. Elalumnado se convierte también en fuente de informacién a través del Informe basado en la Encuesta de
Opinién al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado (Anexo 4).

Por altimo, se contemplan los datos que la UPV/EHU proporciona acerca de la actividad docente del profesorado.
Estos datos se integran dentro de las fuentes anteriores y no generan informes independientes.

4.3. Comisién Universitaria de Evaluaciéon Docente (CUED)

La Comision Universitaria de Evaluacién Docente (CUED) es el érgano responsable de la emision del juicio
evaluativo final sobre cada uno de los expedientes y, en esta quinta convocatoria de la fase experimental, esta
compuesta por profesorado de la UPV/EHU con prestigio docente y conocimiento de los procesos de evaluacion,
por alumnado de tercer ciclo o Postgrado que hayan demostrado una buena trayectoria en sus estudios y por dos
miembros externos a la UPV/EHU propuestos por UNIBASQ.

Composicion: Para la valoracion de los expedientes se constituira la Comisién Universitaria de Evaluacion Docente
compuesta de manera permanente por:

. El Vicerrector o la Vicerrectora competente en materia de evaluacion de la actividad docente o
persona en quien delegue, que la presidira

. 9 profesores o profesoras de amplia (mas de 10 anos) y reconocida experiencia docente en
representacion de las diversas areas de conocimiento

. 2 alumnos o alumnas que hayan desarrollado todos sus estudios en la UPV/EHU

. 2 evaluadores externos o evaluadoras externas de reconocido prestigio

o El Director o la Directora, en su defecto, un técnico o una técnica del Servicio de Evaluacion
Docente (en este Gltimo caso, con voz pero sin voto)

Nombramiento: Los miembros seran ratificados por el Consejo de Gobierno a propuesta del Vicerrector o de la
Vicerrectora competente en materia de evaluacion de la actividad docente. Seran nombrados por el Rector o la
Rectora para un periodo de 4 anos excepto en el caso del alumnado, que se nombrara cada afo.

Funciones: La Comision Universitaria de Evaluacion Docente tendra las siguientes funciones en cuanto al
programa Docentiaz:

1. Analizara y valorara los expedientes del profesorado participante en el programa DOCENTIAZ de acuerdo
con los criterios establecidos en el protocolo de evaluacion (Anexo 5) y dispondra de la posibilidad de
contrastar la veracidad de los datos aportados por el profesorado.

Impartira los cursos de formacion para la evaluacion de expedientes del programa Docentiaz.

Tutorizara a los nuevos miembros de la CUED pertenecientes a su area de conocimiento.

oW N

Trabajara en la mejora continua del programa Docentiaz.
5. Realizara los informes necesarios para la Comision de Garantia.

Criterios para la seleccion de los miembros: La composicion de la Comision debera cumplir con los criterios
recogidos en la legislacion de igualdad entre mujeres y hombres vy, la mitad, al menos, de los miembros debera
impartir su docencia en euskera.

Criterios para la seleccion del profesorado.
a) Vinculacion académica universitaria por tiempo igual o superior a diez afos.
b) Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.
d) Dedicacion a tiempo completo.
e) Capacidad docente reconocida para la imparticiéon de docencia en lengua vasca cuando se evalie
docenciaimpartida en esa lengua.
f) Queda excluido el profesorado emérito y visitante.

Criterios para la seleccion del alumnado:
a) Alumnos o alumnas que cursen estudios de tercer ciclo de los planes antiguos o de Postgrado  de los
planes nuevos, y que se hayan licenciado o graduado en la UPV/EHU.
b) Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.
¢) Historial académico.
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Ampliacién de los miembros de la CUED: El presidente o la presidenta de la Comisidon ampliara con caracter
temporal esta comisibn permanente en funcion del nimero de participantes en cada convocatoria de
DOCENTIAZ, considerando el area de conocimiento del profesorado solicitante asi como la lengua en la que se
haya realizado la solicitud. Los miembros de la ampliacién seran ratificados por el Consejo de Gobierno a
propuesta del Vicerrector o de la Vicerrectora competente en materia de evaluacién de la actividad docente.
Seran nombrados por el Rector o la Rectora para la convocatoria vigente.

Criterios para la seleccion del profesorado en la ampliacion. Se valorara:
a) Haber realizado el curso de formacién organizado para la evaluacion de expedientes.
b) Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.
c¢) Breve Curriculum Vitae.
d) Dedicacién a tiempo completo.
e) Capacidad docente reconocida para la imparticion de docencia en lengua vasca cuando se evalie
docenciaimpartida en esa lengua.
f) Queda excluido el profesorado emérito y visitante.

Criterios para la seleccion del alumnado en la ampliacion. Se valorara:
a) Haber realizado el curso de formacion para la evaluacion de expedientes.
b) Alumnos o alumnas que cursen estudios de tercer ciclo de los planes antiguos o de Postgrado de los
planes nuevos, y que se hayan licenciado o graduado en la UPV/EHU.
¢) Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.
d) Historial académico.

Funciones: las funciones de los miembros temporales de la CUED seran las indicadas en los apartados 1, 4
y 5 correspondientes a las funciones de la CUED estable.

El procedimiento que regulara la creaciéon, nombramiento y funcionamiento de dicha Comision se hara publico en
la pagina web del SED.

4.4, Servicios de apoyo al desarrollo del programa

El desarrollo del programa DOCENTIAZ contara con el apoyo técnico y el asesoramiento sobre el procedimiento
del Servicio de Evaluacién Docente (SED).

Para las acciones derivadas de la evaluacién (formacién y asesoramiento principalmente) contara con el apoyo del
Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion, responsable de los programas de formacion y mejora de la
calidad de la docencia y gestion en la UPV/EHU.

5. PROCEDIMIENTO

5.1. Apertura de la convocatoria

La UPV/EHU hara publica la quinta convocatoria de la fase experimental para participar voluntariamente en el
programa DOCENTIAZ el 26 de setiembre de 2014. Se hara difusién de la convocatoria a través del PORTAL
DOCENTIAZ creado en la Web de la UPV/EHU y de cuantos medios se considere oportuno.

5.2. Presentacion de solicitudes

Las solicitudes se presentaran del 26 de setiembre al 17 de octubre de 2014 en el portal DOCENTIAZ de la pagina
web de la UPV/EHU. El profesor o la profesora que desee participar introducira su LDAP en la siguiente direcciéon
https://Igpx09.lg.ehu.es/Exp_Docentiazv5.nsf y la aplicacion informatica informara al profesor o la profesora
si cumple con los requisitos exigidos en el programa.
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No podran presentarse a esta quinta convocatoria aquellos profesores o profesoras que se hayan presentado a
las convocatorias previas.

En caso de cumplir los requisitos para participar en el programa, la aplicacidon mostrara los datos de la solicitud de
evaluacién (Anexo 1) y las posibles asignaturas a elegir por el solicitante. El profesor o la profesora debera
seleccionar aquella asignatura que mejor represente su actividad docente del periodo objeto de evaluacion. El
autoinforme pivotara en torno a la asignatura seleccionada ya que debera adjuntar la Guia del Estudiante de esa
asignatura y una tarea de aprendizaje que refleje la vertiente activa y cooperativa de sus practicas docentes. La
asignatura elegida debera reunir tres requisitos: un minimo de cinco estudiantes matriculados, que el docente o
la docente haya impartido al menos el 30% de los créditos que la componen y que esta docencia alcance un
crédito.

El profesor o la profesora interesada enviara la solicitud de evaluacién y automaticamente quedara registrada en
el programa informatico. Si detecta algun error en su encargo docente debera ponerse en contacto con su
departamento, v, si se refiere a las horas de reduccién o licencia, con la seccion de personal. El profesor o
profesora podra continuar cumplimentando su autoinforme, ya que los datos, una vez corregidos, se reflejaran
automaticamente en su solicitud y autoinforme.

A partir de ese momento, el profesor o la profesora tiene de plazo hasta el 14 de noviembre de 2014 para
cumplimentar el Autoinforme, para lo cual contara con las instrucciones recogidas en el manual de usuario de la
aplicacién informatica y con el asesoramiento de los miembros del SED.

5.3.Funciones de las Comisiones de Calidad del Centro

Una vez finalizado el plazo para que el profesorado realice el Autoinforme, se notificara a cada Comision de
Calidad el listado de profesores y profesoras de su Centro que han finalizado su Autoinforme.

Los miembros de la Comisién de Calidad del Centro cumplimentaran el Informe de la Comisién (ver anexo 3) por
via telematica. Si la asignatura elegida por el profesor o la profesora se impartiera en otro Centro, se solicitara la
informacién a dicho Centro. Dicha comisién debera emitir su informe en el periodo comprendido entre el 15 de
noviembrey el 12 de diciembre de 2014, ambos inclusive.

El informe de la Comisién de Calidad del Centro sera remitido a la Comision Universitaria de Evaluacién Docente
(CUED), pero no sera accesible para el profesorado participante.

5.4. Elaboracion del Informe basado en la Encuesta de Opiniéon al Alumnado sobre la Docencia de
su Profesorado

El profesorado participante podra consultar el Informe basado en la Encuesta de Opinidon al Alumnado sobre la
Docencia de su Profesorado (Anexo 4) en el Autoinforme.

El sistema descargara el Informe de Titulacion de la asignatura elegida por el profesor o la profesora asi como el
Informe del Departamento del profesor o la profesora.

5.5. Recogida de informacion de las diversas fuentes y elaboracion de los expedientes

EI SED, en la base de datos de expedientes creada a tal efecto, integrara la informacion procedente de cada una
de las fuentes: Autoinforme, Informe de la Comision de Calidad del Centro e Informe basado en la Encuesta de
Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado.

La incorporacion de todos los informes al expediente de cada profesor o profesora solicitante debera estar
finalizada para el 12 de diciembre de 2014. En esa fecha, el SED procedera a remitir dichos expedientes a la
Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED).
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5.6. Valoracion de los expedientes por parte de la Comisiéon Universitaria de Evaluacion Docente
(CUED)

La Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) recibira todos los expedientes antes del 17 de diciembre
de 2014. A partir de esta fecha, la CUED procedera a analizar y a valorar la informacion, para lo que contara con un
plazo minimo de tres meses.

El resultado de la evaluacion sera notificado a los interesados y las interesadas en el Informe final del profesor o de
la profesora (Anexo 6A). Dichos informes se depositaran en el PORTAL DOCENTIAZ y Ginicamente podra acceder a
esa informacion el o la docente mediante su LDAP.

5.7. Elaboracion y difusion de los informes finales de evaluacion

El Informe final del profesor o de la profesora incluye una valoracién cuantitativa acerca de cada una de las
dimensiones, asi como una valoracion cualitativa final sobre la actuacion docente del profesor o de la profesora
en la que se destacan aquellas practicas merecedoras de reconocimiento. El Informe final del profesor o de la
profesora tendra un maximo de 120 puntos.

Evaluacion desfavorable: se considera evaluacion desfavorable aquella que obtiene menos de 50 puntos en el
Informe final del profesor o de la profesora.

En la evaluacion favorable se cuentan tres categorias:

Evaluacion aceptable: se considera evaluacion aceptable aquella que obtiene entre 50 y 70 puntos en el
Informe final del profesor o de la profesora.

Evaluacion notable: se considera evaluacién notable aquella que obtiene mas de 70 hasta 90 puntos en el
Informe final del profesor o de la profesora.

Evaluacion excelente: se considera evaluacion excelente aquella que obtiene mas de 90 puntos en el Informe
final del profesor o de la profesora.

En caso de obtener una evaluacioén favorable, la calificacién obtenida tendra validez durante los préximos cinco
anos, tras los cuales el profesor o la profesora debera presentarse nuevamente al programa para valorar la labor
docente realizada a lo largo de dichos anos. En caso de obtener una evaluacion desfavorable, el profesor o
profesora no debera necesariamente esperar al transcurso de cinco anos, teniendo la posibilidad de presentarse
nuevamente al programa cuando considere oportuno.

Los resultados de la evaluacidon agregados por areas de conocimiento se haran publicos en la pagina web del SED.
Los Informes finales dirigidos al Centro (Anexo 6B) seran remitidos a sus correspondientes responsables.
Asimismo, se proporciona la puntuacion final obtenida desglosada por dimensiones. Este informe alberga un alto
valor institucional porque permite valorar la globalidad de la actividad docente de determinado Centro y/o
Departamento y, en definitiva, tomar decisiones vinculadas a planes de formacion del profesorado,
reconocimientos, etc.

El Vicerrectorado competente en materia de evaluacién docente (y sus Servicios correspondientes) recibiran
todos los informes de uso confidencial con el objeto de tomar decisiones derivadas de los resultados obtenidos
en el proceso de evaluacion.

5.8. Procedimiento de alegaciones

El plazo de alegaciones sobre la resolucion final sera de 15 dias a partir de la fecha de recepcion del informe final
del profesor o de la profesora. Las alegaciones se presentaran en formato electrénico (Anexo 7) a través del
PORTAL DOCENTIAZ y junto con ellas se podran presentar los documentos vy justificaciones que se estimen
pertinentes.

Transcurrido el plazo sin que se hubieran presentado alegaciones, se dara por finalizado el tramite.

La Comisién Universitaria de Evaluaciéon Docente dispondra, al menos de un mes para analizar y resolver las
alegaciones recibidas y emitir el Informe final.
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5.9. Recurso de alzada ante el Rector o la Rectora

El participante no conforme con la resolucion de las alegaciones realizadas, podra en el plazo de 10 dias habiles,
interponer recurso de alzada ante el Rector o la Rectora de la UPV/EHU, quien lo remitira a la Comisiéon de
Garantia, creada a tal efecto.

Composicion:

e Rector o persona en quien delegue, quien la presidira
e Vicerrector o Vicerrectora competente en materia de evaluacion o persona en quien delegue.
e Un profesor o profesora representante por cada campo de conocimiento.
e Responsable del Servicio de Asesoria Juridica o persona en quien delegue.
¢ Unrepresentante del alumnado
Criterios para la seleccion del profesorado:

a) Vinculacion académica universitaria por tiempo igual o superior a diez afios.

b) Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

¢} Dedicacién atiempo completo.

d) Capacidad docente reconocida para la imparticion de docencia en lengua vasca se evalle

docenciaimpartida en esa lengua.
e) Queda excluido el profesorado emérito y visitante.

Criterios para la seleccion del alumnado:
a) Alumnos o alumnas que cursen estudios de tercer ciclo de los planes antiguos o de Postgrado de
los planes nuevos, y que se hayan licenciado o graduado en la UPV/EHU.
b) Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

Los miembros de la Comision de Garantia seran propuestos por el Rector o la Rectora y ratificados por el Consejo
de Gobierno. Esta Comisidn oira a la representacion sindical en aquellos casos en los que la decision afecte a las
condiciones laborales del evaluado.

5.10. Resultados y difusion de las encuestas de satisfaccion de todos los agentes implicados.

El SED se encarga de recoger informacion sobre la satisfaccidon de los agentes implicados en el proceso de
evaluacion del programa DOCENTIAZ: Profesorado, Comisiones de Calidad de los Centros (CCC) y la Comision
Universitaria de Evaluacion Docente (CUED).

Cada uno de participantes y miembros de la comisiones responde telematicamente y de forma andénima a un
cuestionario a través de la plataforma “Encuestafacil”. El cuestionario es enviado, una vez ha terminado la
participacion de cada colectivo, como sigue: al profesorado una vez recibido el Informe Final, a las CCC tras haber
elaborado sus informes, y por Gltimo a la CUED, una vez finalizado el proceso de evaluacion.

Con los resultados obtenidos se elabora un informe para cada colectivo que se devuelve via correo electrénico a
cada uno de los encuestados, se publica en la pagina web del SED y se envia a ANECA-UNIBASQ.

En la siguiente figura se resume todo el procedimiento de evaluacion:
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Profesorado:
Presentacién de solicitud

SED/IEZ: NO Solicitud
¢Cumple requisitos? denegada

isi

SED/IEZ:
Descarga de las bases institucionales de
la UPV/EHU datos docencia del
profesorado

;

Profesorado: NO Correccién de
¢Los datos son correctos? datos

!
Profesorado:

Visto bueno y eleccién de asignatura a |«
presentar en Autoinforme

4

Y ' Y

Profesor: CCC: SED/IEZ:
Autoinforme Informe Informe de la Encuesta de

Opinién al Alumnado

v
CUED/IEUB: Informe final de evaluacion del

Evaluacion, resolucion y comunicacion —— profesor o profesora
al profesorado

I - — —

Profesorado: NO Finalizacidn del proceso de |

éAlegacion? evaluacion
\ L — — —
Si
CUED/IEUB:

Valoracion y resolucion de
alegaciones. Comunicacién
profesorado
\

2

Profesorado: NO Finalizacién del proceso de

¢Recurso? evaluacion

| L — — — — 1

Si
v
COMISION DE GARANTIA: Informe final de evaluacion del
Resolucidn final del profesor o la > profesor o profesora

profesora
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6. TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA APLICACION DEL PROGRAMA

6.1. Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluaciéon docente

La UPV/EHU proporcionara apoyo para realizar el seguimiento de las acciones derivadas del programa
DOCENTIAZ a través del Servicio de Asesoramiento Educativo (SAE), responsables de materializar los programas
de formacion dirigidos al profesorado.

Respecto al profesorado:

Una vez cerrado el proceso evaluador, al profesorado que haya recibido una evaluacion desfavorable se le
elaborara su propio plan/propuesta de mejora al menos un ano antes de volver a presentarse a la siguiente
convocatoria de evaluacion. El seguimiento del plan de mejora lo llevara a cabo el Vicerrectorado de
Estudios de Grado e Innovacion.

Respecto a la institucion universitaria:

Los Departamento y Centros deberan utilizar la informaciéon obtenida en la evaluacién docente para
autoevaluar su propia accién e introducir los correspondientes cambios organizativos y formativos que se
reflejaran en el plan de gestion del Centro. En consecuencia, cada curso académico el Centro realizara una
evaluacion de las mejoras introducidas en su plan de gestién en relacion con la docencia.

El Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion y el Vicerrectorado de Profesorado se
responsabilizaran de establecer las acciones de reconocimiento de aquellas practicas docentes —ya sean
individuales o colectivas- que favorezcan la calidad, la excelencia y la equidad.

6.2. Sistema de regulacion del Programa

El Servicio de Evaluacion Docente (SED) establecera un sistema de regulacion del programa DOCENTIAZ que
permita corregir los errores detectados en las fases experimentales. Se recogera la opinidon de los participantes a
través de encuestas disenadas para tal fin, asi como a través del Buzon de Sugerencias del PORTAL DOCENTIAZ.

Finalmente, se elaborara un informe de seguimiento de la implantacion del programa en su fase experimental,
recogiendo los resultados, las reflexiones y las propuestas de mejora derivadas de la quinta convocatoria, que
sera remitido a ANECA-UNIBASQ para su posterior valoracion y certificacion.
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Anexo 1. Modelo de solicitud de evaluacién para
participar en el programa
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Solicitud de evaluacioén

PROGRAMA DOCENTIAZ
Programa de evaluacién de la actividad docente del profesorado de la
UPV/EHU

SOLICITUD DE EVALUACION

Informacion del profesor o de la profesora

D.N.IL.

Nombrey apellidos
Categoria académica
Departamento
Centro de adscripcion

Requisitos para participar en el programa DOCENTIAZ

Cumple los 3 anos de contrato.
Periodo a evaluar
Encargo docente total:
Curso académico Encargo Docente CDN (Capacidad docente neta)

Asignatura elegida para la elaboracion del Autoinforme

AsignaturaEl ‘ Seleccione una asignatura j

Nombre

Tipo

Idiomas de imparticion
Plan

Centro

Guia del estudiante
Adjunte, por favor, la Guia del estudiante.

Datos de la solicitud

Esta peticion ha sido registrada con el numero yfecha______.
Haga clic aqui para acceder al resguardo de su solicitud.
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Anexo 2. Modelo de Autoinforme del profesor o de la
profesora
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52 Convocatoria de la fase experimental del programa
DOCENTIAZ de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UPV/EHU

Autoinforme

Informacion del profesor o profesora

Nombrey apellidos:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:
Direccién de correo electrénico:
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Autoinforme

PRESENTACION

El autoinforme se estructura en las siguientes dimensiones:

DIMENSION 0: Encargo docente, con sus correspondientes factores correctores: niimero de estudiantes por grupo, nimero de
Centros en los que se imparte docencia, imparticion de docencia en Euskara, niumero de asignaturas diferentes
y pertenecia al colectivo de profesorado novel (no permanente).

DIMENSION 1: Planificacién y Desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje
1.1.-Planificacion de las materias
1.2.-Desarrollo del proceso de ensefanza-aprendizaje.
DIMENSION 2: Resultados
2.1.-Tasas de éxito
2.2.- Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado
2.3.-Trabajos dirigidos o supervisados
DIMENSION 3: Desarrollo profesional docente
3.1.-Participacion en procesos de calidad docente institucional
3.2.-Coordinacién institucional
3.3.-Formacioén
3.3.1.-Formacion recibida
3.3.2.-Formacion impartida
3.4.-Innovacion y publicaciones relacionadas con la docencia

3.5.-Proyeccién
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DIMENSION 0.- ENCARGO DOCENTE

Se valora el grado de dificultad del desempeno docente segun diversos factores

La UPV/EHU fg;\cilitaré las evidencias acerca del encargo docente. De la Dimension 0 se obtiene un factor final
denominado Indice Resultante, que multiplicara a la puntuacion otorgada por la Comisidon Universitaria de
Evaluacion Docente para calcular la Puntuacion Total Definitiva de cada profesor/a.

Los pasos a dar en la Dimension 0 son los siguientes:

1.- Se calcula la parte del Encargo Docente realmente impartida (sin Materias Tuteladas, sin Encargo
Docente Manual y sin Reducciones) desagregada segun los grupos y subgrupos que se impartan de
teoriay de practicas.

Caino_i= Créditos Impartidos cada afio desglosado por gruposy subgrupos (T, PA, PL, PO, etc.).

2.- Se multiplica cada parte del Encargo Docente Impartido, por los factores del 1 al 3 que le afecten,
segun la siguiente definicion de los factores (a la docencia impartida en Doctorado solo se le aplicara
el factor3 debido a que no esta la matricula grabada en GAUR vy no se considera como impartida en
otro Centro):

f1=n° de alumnado por grupo
f1=1 si el grupo de estudiantes<20
1,01 si 20<grupo de estudiantes<50
1,05 si 50<grupo de estudiantes<80
1,1 si el grupo de estudiantes>80

f2= docencia impartida en otros Centros (no se considera Centro diferente la docencia impartida en
Doctorado, en Masteres y en el SAE) o Departamentos afines de acuerdo con el plan director

f2=1 si la docencia se imparte en su Centro de adscripcion
1,05 si la docencia se imparte en otro Centro o Departamentos afines

f3= docencia impartida en euskera

f3=1 si la docencia no seimparte en euskera
1.2 si la docencia se imparte en euskera

Cano_i “F17f2*f3=CC,;0 i = Créditos Impartidos cada afo corregidos por los factores 1a 3

3.- Se suman los créditos corregidos de cada ano:

ZCCaﬁo_i = CCario = Créditos Impartidos Corregidos por ano

4.- Se calcula la media de los Créditos Impartidos Corregidos por ano, en el periodo objeto de
evaluacion:

> i?aﬁ" —EDCMmas = Encargo Docente Corregido Medio por los factores 1a 3
fos

5.- Se multiplica esta media por los factores 4 y 5, segun la siguiente definicion de los factores:

f4=n° de asignaturas En este factor no se considera la docencia de Practicum, Trabajos Fin de Carrera o
Fin de Grado, ni los Trabajos Fin de Master. Para la docencia impartida en Doctorado sélo se tendran
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en cuenta las asignaturas en las que el profesorado haya impartido al menos el 30% del creditaje de
la asignatura; para la docencia impartida en los Masteres Oficiales, s6lo se tendran en cuenta las
asignaturas en las que se imparta mas de 1 crédito; para el resto de la docencia s6lo se tendran en
cuenta las asignaturas que cumplan ambos requisitos: haber impartido al menos 1 crédito y al
menos el 30% del creditaje de la asignatura

fa=1 si el n® de asignaturas diferentes es <6
1,1 si el n® de asignaturas diferentes es >6

f5= profesorado novel-no permanente (adjuntos y colaboradores no permanentes con menos de 5
anos de contrato)

f5=1,1 para el profesorado novel (no permanente)
1 para el resto del profesorado

EDCMs, 5% f4 * 5 = EDCMg, 5= Encargo Docente Corregido Medio por los factores 1a 5

6.- Se suman el resto de los Encargos Docentes Medios {Materias Tuteladas, Encargo Docente Manual y
Reducciones), para calcular el denominado Encargo Docente Final

Encargo Docente Final (EDF) = EDCMf, 5+ EDMTM + EDMM +CRM

EDCMf,,5= Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1,f2, f3, f4 y f5
EDMTM = Encargo Docente Medio en Materias Tuteladas

EDMM = Encargo Docente Manual Medio

CRM = Créditos de Reduccién Medio

7.- Se calcula la Capacidad Docente Media en el periodo objeto de evaluacién (a los “asimilados a
completa” se les consideran 24 créditos en lugar de los 18 que figuran en el contrato y en los contratos
a dedicacion completa pero de duracion inferior al afo, se toma la capacidad proporcional a la
duracion del contrato).

8.- Se calcula el Porcentaje del Encargo Docente Final sobre la Capacidad Docente Media:

EDF
CDM

x 100 = Porcentaje

9.- Se calcula en indice Resultante

si el porcentaje es <110 indice=1
si 110<porcentaje<120 Indice=1,1
si el porcentaje es »120 Indice=1,2

10.- Finalmente, se multiplica el indice Resultante por la puntuacién final otorgada por la Comisién
Universitaria de Evaluacion Docente para calcular la Puntuaciéon Total Final de cada profesor/a.
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DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE

Se valora la calidad de la planificaciéon docente y si el desarrollo del proceso de ensenanza-aprendizaje esta en
consonancia con las directrices establecidas en el titulo asi como con el modelo IKD.

1.1.- Planificacién de las materias

Para la valoracién de esta subdimension, se tendra en cuenta la Guia del Estudiante. Esta debera ser la que
entrega al alumnado, e incluird la informacion necesaria para el seguimiento de la materia (ver Anexo 5:
Protocolo de Evaluacion).

1.2.- Desarrollo del proceso de Enseianza-Aprendizaje

El objetivo de esta subdimension es que usted reflexione sobre la manera en la que su practica docente favorece
la adquisicion de las competencias planteadas en la materia. A continuacion, le solicitamos que describa
brevemente los aspectos mas relevantes de su metodologia de ensenanza-aprendizaje. Le proponemos, para ello,
dos ejes de reflexion.

1.2.1 Tareas de aprendizaje

Describa brevemente una de las tareas de aprendizaje que mejor refleje la vertiente activa y cooperativa de sus
practicas docentes. Se valorara especialmente que detalle los objetivos de aprendizaje, como esta planificado su
desarrollo y finalmente, cdmo se asocia la evaluacion a las competencias que debe adquirir el alumnado.

Adjunte un ejemplo de una tarea que entrega al alumnado como evidencia de lo expuesto en el Autoinforme.

Campo obligatorio con limitacion de 1800 caracteres

1.2.2 Comunicacioén de los resultados de las correcciones, revisiones y evaluaciones

Explique como se informa al alumnado acerca de la calidad de sus resultados de aprendizaje.

Campo obligatorio con limitacion de 1800 caracteres
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DIMENSION 2.- RESULTADOS

Se valoran los resultados en términos de objetivos formativos

2.1.- Tasas de éxito obtenidas por los estudiantes, y su evolucion en relacién con la media del grupo y del
curso.

El sistema descargara automaticamente las tasas de éxito del alumnado en la asignatura seleccionada por el
profesor o profesora (asignatura cuya Guia del Estudiante ha presentado), en los (iltimos 5 aios.

Si usted considera que alguno de estos resultados se sale de la norma, explique los motivos que han podido influir
en tal circunstancia.

Campo libre con limitacién de 500 caracteres

2.2.- Resultados obtenidos en la Encuesta de Opinién al Alumnado.

El sistema descargara automaticamente el Informe basado en la Encuesta de Opinién al Alumnado sobre la
Docencia de su Profesorado con la siguiente informacion:

Encargo docente y realizacion de la Encuesta en el periodo evaluado
Informe de Asignatura (asignatura cuya Guia del estudiante ha presentado)
Informe de Profesor o Profesora

Informe de Departamento

Informe de titulacion

O O O O O

Si usted no esta de acuerdo con los resultados de la Encuesta de Opinién al Alumnado, justifique los factores que
pueden haber incidido sobre los mismos.

Campo libre con limitacion de 500 caracteres

2.3.- Trabajos dirigidos o supervisados

El sistema descargara la direccion de Tesis Doctorales (defendidas), los trabajos que ha dirigido o supervisado
(trabajos de fin de Grado, trabajos de fin de Master, trabajos tutorizados en Masteres, trabajos en practicas
voluntarias y proyectos de fin de carrera/master). No se tendran en cuenta los trabajos dirigidos en Titulos
Propios y Masteres no oficiales.

Si el sistema no ha descargado algln trabajo que usted ha dirigido o supervisado, indiquelo en el siguiente espacio
habilitado para ello. (Sera necesario presentar evidencias sobre estos méritos que no han sido descargados por el
sistema):

Titulo de la Actividad

AOIUNTAR
[ EDITAR 1 [ EVIDEMCIA ]

AOIUNTAR
[ EDITAR 1 [ EVIDEMCIA

Al pinchar en el botén “Editar” se abre una segunda tabla para informar otros datos de la actividad:
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Curso académico

Tipo de actividad

Titulacién

Universidad

Titulo del proyecto

Alumno/a

Fecha defensa

N° de profesorado que particip6 en
la direccion o supervision
(incluyéndose a usted)
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Se valora el desarrollo profesional docente en relacion con el objetivo de lograr una docencia de excelencia en la
UPV/EHU.

3.1.- Participacion en procesos de calidad docente institucional

En una primera tabla se descargaran las participaciones en procesos de calidad docente institucional que constan
en las bases de datos de la UPV/EHU. En una segunda tabla el profesorado podra anadir otras participaciones que
no consten en estas bases de datos. Finalmente debera senalar, de entre todas ellas, las cinco que considere mas
relevantes, que seran las Unicas que se tengan en cuenta para la evaluacion y quedaran reflejadas en el
Autoinforme final.

Tabla.- Participaciéon en procesos de calidad institucional que constan en las bases de datos de la UPV/EHU:

Organizador, fecha, duracién

Titulo de la actividad . . . .
y tipo de participacion

Organizado por:
|:| Fecha:
N° de horas:
Tipo de participacion:
Organizado por:

|:| Fecha:
N° de horas:

Tipo de participacién:

Tabla.- Otras participaciones en procesos de calidad institucional en el periodo objeto de evaluacién en la
UPV/EHU. Es necesario adjuntar la evidencia.

Organizador, fechay Adjuntar

jlituioideligiactivicad duracion de la actividad evidencia

Organizado por:

|:| 1. Campo libre con limitaciéon de Fecha: ADJUNTAR
500 caracteres N° de horas: EWIDENCIA

Tipo de participacion:

Organizado por:

|:| 2. Campo libre con limitacion de Fecha: ADJUNTER
500 caracteres N° de horas: EWIDENCIA

Tipo de participacion:

b 6

3.2.- Coordinacion institucional

1. N° de cursos en los que ha desarrollado la funcién de coordinador o coordinadora de titulacion dentro del
periodo objeto de evaluacion.

El sistema descargarad las Titulaciones en las que ha participado el profesor/a en el periodo objeto de evaluacion
para que sefiale el niimero de cursos en los que ha ejercido la figura de coordinador.
2. N° de cursos en los que ha desarrollado la funcion de coordinador o coordinadora de curso dentro del

periodo objeto de evaluacion.

El sistema descargard los Cursos en las que ha participado el profesor/a en el periodo objeto de evaluacion para
que seiale el nimero de cursos en los que ha ejercido la figura de coordinador.
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3. N° de cursos en los que ha desarrollado la funcion de coordinador o coordinadora de médulo dentro del
periodo objeto de evaluacion.

El sistema descargard los Modulos en las que ha participado el profesor/a en el periodo objeto de evaluacion

para que seiiale el niimero de cursos en los que ha ejercido la figura de coordinador.

4. N° de cursos en los que ha desarrollado la funcion de coordinador o coordinadora de asignatura dentro del
periodo objeto de evaluacion.
El sistema descargard las Asignaturas en las que ha participado el profesor/a en el periodo objeto de evaluacion
para que sefiale el niimero de cursos en los que ha ejercido la figura de coordinador.

5. Otrotipo de coordinacién institucional. Maximo de cinco. (Sera necesario adjuntar evidencias):

1. Campo libre con limitacion de 500 caracteres

1 curso 2 cursos 3 cursos 4 cursos 5 cursos BOLUUNTER
O O] O] O] O]

2. Campo libre con limitacion de 500 caracteres
1 curso 2 cursos 3 cursos 4 cursos 5 cursos ADJUNTIR
] ] ] ] ]

3.3.- Formacion

3.3.1.- Formacion recibida dentro y fuera de la UPV/EHU

En una tabla se descargaran las actividades de formacion para la mejora docente que constan en las bases de
datos de la UPV/EHU. El profesorado podra anadir otras actividades que no consten en las bases de datos.
Finalmente debera senalar, de entre todas ellas, las siete que considere mas relevantes, que seran las Unicas que
se tengan en cuenta para la evaluacion y quedaran reflejadas en el Autoinforme final. Para aquellas actividades
de formacién recibidas fuera de la UPV/EHU, sera necesario aportar evidencias.

3.3.1.1 Formacion en desarrollo curricular de los nuevos grados

3.3.1.2 Formacién en elaboracién del plan docente

3.3.1.3 Formacion en metodologias de ensenanza

3.3.1.4 Formacion en TICs aplicadas a la educacién

3.3.1.5 Formacién para actualizacién de las materias impartidas

3.3.1.6 Formacion para mejora linglistica de materiales

3.3.1.7 Asistencia a congresos, jornadas, etc.... especificos sobre la docencia universitaria
3.3.1.8 Otra formacién relacionada con la docencia

3.3.2.- Formacion impartida dentro y fuera de la UPV/EHU

En una tabla se descargaran las actividades de formacion impartidas que constan en las bases de datos de la
UPV/EHU. El profesorado podra anadir otras actividades que no consten en las bases de datos. Finalmente debera
senalar, de entre todas ellas, las siete que considere mas relevantes, que seran las Unicas que se tengan en cuenta
para la evaluacion y quedaran reflejadas en el Autoinforme final. Para aquellas actividades de formacién
impartidas fuera de la UPV/EHU, sera necesario aportar evidencias.

3.3.2.1 Formacidn impartida en Desarrollo curricular de los nuevos grados
3.3.2.2 Formacion impartida en elaboracién del plan docente
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3.3.2.3 Formacion impartida en metodologias de enseianza
3.3.2.4 Formacion impartida en TICs aplicadas a la educacion
3.3.2.5 Formacién impartida para actualizacién de las materias
3.3.2.6 Formacion impartida para mejora linglistica de materiales
3.3.2.7 Otro tipo de formacién impartida

3.4.- Innovacion y publicaciones relacionadas con la docencia.

1. Proyectos de innovacion educativa {PIEs) que constan en las bases de datos de la UPV/EHU.

Centro de adscripcion, n° de miembros de equipo,

Mo E I EEE periodo, participacion

Centro de adscripcion:

N° de miembros del equipo
Periodo:

Participacion:

Centro de adscripcioén:

N° de miembros del equipo
Periodo:

Participacion:

2. Senale otros proyectos de innovacién educativa que ha desarrollado en el periodo objeto de evaluacion en la
UPV/EHU que no se hayan descargado automaticamente.

Entidad financiadora, Centro de adscripcion, n® de

el Eae miembros de equipo, periodo, participaciéon

Entidad financiadora:
Centro de adscripcion:

1. Campo libre con limitacién de 500 caracteres | N° de miembros del equipo
Periodo:

Participacion:

Entidad financiadora:
Centro de adscripcion:

2. Campo libre con limitacion de 500 caracteres | N° de miembros del equipo
Periodo:

Participacion:

3. Publicaciones relacionadas con la docencia. Se podran incluir un maximo de 5 aportaciones.
BOJUNTAR
[ EDITAR ] [ EVIDEMCIA, ]

AOIUNTAR
[ EDITAR J [ EVIDEMCIA

Al pinchar en el botén “Editar” se abre una segunda tabla para informar otros datos de la publicacioén:

Titulo de la Publicaciéon

Autores

Ao

Editorial

Lugar de publicacién
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Tipo (libro, articulo, revista, etc.)

Volumen

Paginas

Direccion web

Indicador de calidad

3.5.- Proyeccion

1. Proporcione datos sobre la participacion en las siguientes actividades relacionadas con la proyeccion

docente:

= Invitaciones/estancias en otras universidades para impartir docencia como profesor o profesora

visitante.

= Miembro experto de comisiones de la UPV/EHU, nacionales e internacionales de evaluacion externa

de la docencia.

» Actividades de transferencia de conocimiento a la sociedad.
* Premiosy distinciones recibidas en relacion a la actividad docente.
= Miembro de consejos editoriales de revistas de ambito docente o de comités cientificos de congresos

de innovaciéon docente y otros.

Estancia/Comision/Actividad/Premio

Institucion, lugar, periodo

1. Campo libre con limitacion de 200 caracteres

Institucion:

Lugar:

Periodo:

2. Campo libre con limitacion de 200 caracteres

Institucion:

Lugar:

Periodo:

3. Campo libre con limitacion de 200 caracteres

Institucion:

Lugar:

Periodo:

| Declaro

Que son ciertos los datos presentados correspondientes al periodo de evaluacion solicitado y que
presento las pruebas necesarias para contrastar la veracidad de los datos que no han sido
automaticamente presentados por el sistema informatico. Asimismo, si durante el proceso de evaluaciéon
de mi expediente, la Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED/IEUB) asi lo requiriera, me

comprometo a aportar la documentacion necesaria para constatar la veracidad de dichos datos.

Muchas gracias por su colaboracion
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52 Convocatoria de la fase experimental del programa
DOCENTIAZ de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UPV/EHU

Informe de la Comision de Calidad de Centro

Profesor o profesora:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:

Relacion de miembros que han participado en la elaboracion del presente informe:

NOMBRE Y APELLIDOS CARGO O REPRESENTACION
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Informe de la Comision de Calidad del Centro

PRESENTACION

Los miembros de la Comision de Calidad del Centro deben describir la actividad docente del profesor o de la
profesora en el contexto institucional en el que se desarrolla, basandose en las evidencias con las que cuentan. Se
parte de la concepcidn de que los responsables académicos de los Centros, en el ejercicio de sus funciones, gozan
de una perspectiva amplia y transversal acerca de las actividades docentes que se desarrollan en el ambito de sus
competencias. Se solicita, por tanto, que los responsables académicos realicen una contextualizacion de la
actividad docente del profesorado que participa en el programa DOCENTIAZ.

En primer lugar, se les solicita informacion sobre el cumplimiento formal de las obligaciones del profesorado.
Posteriormente, la informacion que se les solicita como responsables académicos esta relacionada con las
siguientes dimensiones contempladas en el programa DOCENTIAZ.

DIMENSION 1: Planificacion y Desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje
DIMENSION 2: Resultados

2.1.-Tasas de éxito

2.2.- Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado
DIMENSION 3: Desarrollo profesional docente

3.1.-Coordinacion institucional

3.2. Formacién, innovacion y actividades institucionales de mejora

Gracias por su colaboracion y participacion en la fase experimental del programa DOCENTIAZ.
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CUMPLIMIENTO FORMAL

Se informa sobre el cumplimiento formal de las obligaciones docentes

En este apartado se solicita a la Comision de Calidad del Centro que aporte informacion basada en las evidencias
recogidas por los procedimientos del propio Centro en relacion a las quejas que han sido tramitadas bien por el
propio Centro, bien por el Servicio de Inspeccion de la UPV/EHU (de las que tenga constancia el Centro).

1. ¢Existen quejas que han sido tramitadas por el Centro en relacion a este profesor o profesora?
[INo

[ Si. Indiquese de qué naturaleza ha sido la queja, como ha sido tramitada y con qué resultado.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcién Si

2. ¢Existen quejas que han sido tramitadas por el Servicio de Inspeccion de la UPV/EHU en relacidn a este profesor
o profesora, cuya informacion ha sido remitida al Centro?

O No

[ si. Indiquese de qué naturaleza ha sido la queja, como ha sido tramitada y con qué resultado.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion Si
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DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE

Se informa sobre la planificacion docente y si el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje esta en
consonancia con las directrices establecidas en el titulo

Contrasten la Guia del Estudiante que presenta el profesor o profesora con la Guia de la Titulacion y la Guia
Docente de la Asignatura.

1. ¢Las competencias descritas en la Guia del Estudiante estan en consonancia con las de la titulacion?
Ol si
[ONo

[] No existen evidencias

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No

2. ¢Las competencias descritas en la Guia del Estudiante estan en consonancia con las previstas para la materia?

OIsi
[ONo

[] No existen evidencias

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No

3. ¢Responde la Guia del Estudiante a las previsiones de modalidades docentes del plan de estudios?

Isi
[ONo

[] No existen evidencias

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcidon No
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DIMENSION 2.- RESULTADOS

Se informa sobre los resultados de la docencia en términos de objetivos formativos

2.1.-Tasas de éxito del alumnado y su contextualizacion en el Centro del profesor o profesora

El sistema descargara automaticamente las tasas de éxito del alumnado en la asignatura seleccionada por el
profesor o profesora (asignatura cuya Guia del Estudiante ha presentado), en los (iltimos 5 aios.

En el caso de que en la comparativa de las tasas de éxito del profesor o profesora con la media del grupo-curso,
existiesen diferencias destacables, ¢consideran que puede haber alguna razon justificada de la misma (p.e. nivel
de dificultad de la asignatura)?

[] No existen diferencias destacables en la comparativa con la media del grupo-curso

[] Existen diferencias destacables en la comparativa con la media del grupo-curso. Expliquen los motivos
que han podido influir sobre dichas Tasas de éxito del profesorado.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la segunda opcion

2.2.- Resultados obtenidos en la Encuesta de Opinién al Alumnado.

El sistema descargara el Informe basado en la Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su
Profesorado con la siguiente informacion:

Encargo docente y realizacion de la Encuesta en el periodo evaluado.
Informe de Asignatura (asignatura cuya Guia del estudiante ha presentado)
Informe de Profesor o Profesora.

Informe de Departamento

Informe de titulacion

O O O O O

Se solicita a la Comisién de Calidad de Centro que analice los resultados del profesorado en relacion al Informe de
Titulacion y al del Departamento. En el caso de que existiesen diferencias destacables, ;consideran que puede
haber alguna razén justificada de la misma?

[] No existen diferencias destacables en dichas comparativas

[] Existen diferencias destacables en dichas comparativas. Expliquen los motivos que han podido influir
sobre los resultados obtenidos en la Encuesta de Opinion del Alumnado del profesor o profesora.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la segunda opcién
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Se informa sobre el desarrollo profesional docente en relacion con el objetivo de lograr una docencia de
excelencia en la UPV/EHU.

3.1.- Coordinacion institucional

1.

N° de cursos en los que ha desarrollado la funcién de coordinador o coordinadora de titulacion dentro del
periodo objeto de evaluacién:

La informacion descargada en la aplicacion informatica ha sido aportada por el profesor o profesora en su
Autoinforme.

1.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcién de coordinaciéon?:

Osi
O No

] No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No

N° de cursos en los que ha desarrollado la funcion de coordinador o coordinadora de curso dentro del
periodo objeto de evaluacion.

La informacion descargada en la aplicacién informatica ha sido aportada por el profesor o profesora en su
Autoinforme.

2.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcion de coordinacion?:

CIsi
[ONo

] No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcién No

N° de cursos en los que ha desarrollado la funcién de coordinador o coordinadora de médulo dentro del
periodo objeto de evaluacion.

La informacioén descargada en la aplicacién informatica ha sido aportada por el profesor o profesora en su
Autoinforme.

51



Programa DOCENTIAZ

3.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcion de coordinacién?:

Osi
O No

] No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No

La informacion descargada en la aplicacion informatica ha sido aportada por el profesor o profesora en su

Autoinforme.

4.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcién de coordinacién?:

Osi
O No

] No hay evidencias suficientes

Observaciones:

N° de cursos en los que ha desarrollado la funcion de coordinador o coordinadora de asignatura o de
responsable de asignatura dentro del periodo objeto de evaluacion.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No

5. Otro tipo de coordinacion institucional (sefialen cual):

1. Campo libre con limitacién de 500 caracteres

1 curso 2 Ccursos 3 cursos 4 cursos 5 cursos
2. Campo libre con limitacion de 500 caracteres
4 cursos 5 cursos

1 curso 2 Ccursos 3 cursos

L] L] L]

[

[

5.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcién de coordinacion?:

Osi
O No

] No hay evidencias suficientes

Observaciones:
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Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No

3.2. Formacién, innovacion y actividades institucionales de mejora

En el caso de contar con evidencias, describan las actividades de formacion, innovacion y actividades para la
mejora docente que ha llevado a cabo este profesor o esta profesora, en especial aquellas organizadas desde y

para el propio Centro:

Observaciones:

Campo libre

Muchas gracias por su colaboracién
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52 Convocatoria de la fase experimental del programa DOCENTIAZ
de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la
UPV/EHU

Informe basado en la
Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la
Docencia de su Profesorado

Profesor o profesora:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:
Categoria:
Edad:
Antiguedad:

Fecha de emision del informe:
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Encargo docente y realizacion de la Encuesta en el periodo evaluado

Se presenta el encargo docente objeto de encuesta en el periodo evaluado. Se indica, a su vez, el método empleado para
recoger la opinién del alumnado (Autopase: el docente se encarga de encuestar a su alumnado; Encuestadores: se recogen las
opiniones del alumnado con encuestadores; Online: el alumnado opina de su profesorado via web), si ha dado lugar a informe y
en caso contrario, el motivo. Esta informacion sirve para contextualizar los datos que se recogen en el informe de asignatura y
de profesor o profesora.

Método
Informe .
de Motivo
.. Generado
Encuestacion

Asig.: XXXXXXXXXX XXXXX
Curso 2008/09 - Grupo 01
Curso 2008/09 - Grupo 16
Curso 2008/09 - Grupo 31
Curso 2009/10 - Grupo 01
Curso 2009/10 - Grupo 31

Asig.: XXXXXXXXXX XXXXX
Curso 2008/09 - Grupo 01
Curso 2008/09 - Grupo 16
Curso 2008/09 - Grupo 31
Curso 2009/10 - Grupo 01
Curso 2009/10 - Grupo 31

Asig.: XXXXXXXXXX XXXXX
Curso 2008/09 — Grupo 01
Curso 2008/09 - Grupo 16
Curso 2008/09 - Grupo 31
Curso 2009/10 - Grupo 01
Curso 2009/10 - Grupo 31
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Informe de Profesor o Profesora

Se presentan las medias, por curso académico, de todos los grupos de alumnos/as encuestados que han recibido docencia de
este profesor o profesora en el periodo objeto de evaluacion. La media global presenta la media aritmética de todos los grupos
encuestados en dicho periodo.

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/2013 Media Global
I

AUTOEVALUACION DEL ALUMNADO

1. He dedicado tiempo suficiente al estudio de la asignatura
2. He contribuido al buen clima de clase
3. He participado activamente en las actividades de esta asignatura..........c.ccoececvevcunennee

*Autoevaluacion del alumnado

OPINION SOBRE LA DOCENCIA DEL PROFESORADO

1. La programacion esta enfocada hacia el desarrollo de competencias' para nuestra..
2.El programa de la asignatura contiene la informacion necesaria para el seguimiento

*Planificacion de la docencia

3. Las modalidades de ensefianza-aprendizaje se ajustan a:
3.1.- las caracteristicas del grupo de estudiantes
3.2.- lanaturaleza de la asignatura
3.3.- nuestras necesidades de aprendizaje
4. Los recursos utilizados por el profesor o profesora ayudan a nuestro proceso..............
5. Las actividades practicas propuestas por este profesor o profesora facilitan ................

*Metodologia docente

6. Ha desarrollado la asignatura ajustandose a lo establecido al inicio del curso...............
7. Desarrolla su docencia de manera claray ordenada
8. Favorece el trabajo en equipo (si las condiciones del aulay del grupo lo permiten) .......
9. Establece conexiones entre esta asignaturay otras asignaturas afines de la titulaciéon
10. Orienta el trabajo personal del alumnado tanto en el aula como fuera deella....
11. Motiva al alumnado para que se interese por su proceso de aprendizaje
12. Propone actividades para favorecer el aprendizaje autbnomo...
13. Favorece la actitud reflexiva
14. Estimula la participacion

*Desarrollo de la docencia

15. Contribuye al desarrollo de un buen clima de grupo
16. Muestra disponibilidad ante las demandas del alumnado
17. Favorece la comunicacién
18. Esta abierto al dialogo en lo que se refiere a la mejora de la asignatura............cccoceeuuee.
19. Atiende adecuadamente las consultas que se le plantean
20. Me ha orientado en la busqueda de soluciones cuando he tenido problemas

*Interaccion con el alumnado

21. Los criterios y procedimientos de evaluacion se adectan al planteamiento..
22.Tiene en cuenta la opinion del alumnado a la hora de establecer los ...
23. El sistema de evaluacion me permite conocer si voy alcanzando
24. La evaluacion se ajusta a lo trabajado durante el curso

*Evaluacion de aprendizajes

25. En general, pienso que es un buen profesor o profesora

*Satisfaccion general
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Informe de Asignatura

Se presentan las medias, por curso académico, de los grupos de alumnos/as encuestados que han recibido docencia de este
profesor o profesora en la asignatura elegida para la elaboracion del Autoinforme. La media global presenta la media
aritmética de todos los grupos encuestados en el periodo de evaluacion.

Asignatura: CODIGO - DENOMINACION

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/2013 Media ¢1|0bal
I

AUTOEVALUACION DEL ALUMNADO |

1. He dedicado tiempo suficiente al estudio de la asignatura
2. He contribuido al buen clima de clase
3. He participado activamente en las actividades de esta asignatura..........c.cccececvcvcenennee

*Autoevaluacion del alumnado

OPINION SOBRE LA DOCENCIA DEL PROFESORADO

1. La programacion esta enfocada hacia el desarrollo de competencias' para nuestra..
2.El programa de la asignatura contiene la informacion necesaria para el seguimiento

*Planificacion de la docencia

3. Las modalidades de ensefanza-aprendizaje se ajustan a:
3.1.- las caracteristicas del grupo de estudiantes
3.2.- lanaturaleza de la asignatura
3.3.- nuestras necesidades de aprendizaje
4. Los recursos utilizados por el profesor o profesora ayudan a nuestro proceso
5. Las actividades practicas propuestas por este profesor o profesora facilitan

*Metodologia docente

6. Ha desarrollado la asignatura ajustandose a lo establecido al inicio del curso...............
7. Desarrolla su docencia de manera claray ordenada
8. Favorece el trabajo en equipo (si las condiciones del aulay del grupo lo permiten) .......
9. Establece conexiones entre esta asignaturay otras asignaturas afines de la titulaciéon
10. Orienta el trabajo personal del alumnado tanto en el aula como fuera deella.............
11. Motiva al alumnado para que se interese por su proceso de aprendizaje
12. Propone actividades para favorecer el aprendizaje autbnomo
13. Favorece la actitud reflexiva
14. Estimula la participacion

*Desarrollo de la docencia

15. Contribuye al desarrollo de un buen clima de grupo
16. Muestra disponibilidad ante las demandas del alumnado
17. Favorece la comunicacion
18. Esta abierto al dialogo en lo que se refiere a la mejora de la asignatura ..
19. Atiende adecuadamente las consultas que se le plantean
20. Me ha orientado en la busqueda de soluciones cuando he tenido problemas...............

*Interaccion con el alumnado

21. Los criterios y procedimientos de evaluacion se adectan al planteamiento.
22.Tiene en cuenta la opinion del alumnado a la hora de establecer los
23. El sistema de evaluacion me permite conocer si voy alcanzando ..........cccoeeveeeeereeneene
24. La evaluacion se ajusta a lo trabajado durante el curso

*Evaluacion de aprendizajes

25. En general, pienso que es un buen profesor o profesora

*Satisfaccion general
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Anexo 5. Protocolo de evaluacion para la Comision
Universitaria de Evaluacion Docente
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Protocolo de evaluacion para la Comision Universitaria de Evaluacién Docente

Introduccion

El presente protocolo es una guia que posibilita a los evaluadores y a las evaluadoras valorar el conjunto de las
actividades docentes que realiza un profesor o una profesora a lo largo del periodo objeto de evaluacion
siguiendo los criterios e indicadores del programa DOCENTIAZ.

Para la valoracion cuantitativa, la escala que se ha dispuesto consta de seis elementos valorativos en los cuales
cero significa nula adecuacion al criterio evaluador y cinco significa maxima adecuacién al criterio. El valor tres
significa que el criterio se cumple suficientemente. No obstante, en algunos indicadores, dado su caracter
dicotomico (si 0 no; existe o no existe; se cumple 0 no se cumple) no se contempla el valor 3. Posteriormente, esta
puntuaciéon se multiplica por el peso de cada subdimension para obtener el valor real.

Los pesos de cada dimension o subdimension son los siguientes:

DIMENSION Y PESO (%)

SUBDIMENSION

PUNTUACION MAXIMA

0. Encargo docente

0.1. Encargo docente

Actia de factor corrector

1. Planificacion y Desarrollo del | 1.1. Planificacion docente de las 20

proceso de enseinanza- | materias

aprendizaje (40%)
1.2. Desarrollo del proceso de 20
enseianza-aprendizaje

2. Resultados (30%) 2.1. Tasas de éxito 10
2.2. Encuesta de opinion del 10
alumnado
2.3. Trabajos dirigidos o 10
supervisados

3. Desarrollo profesional docente | 3.1. Participacion en procesos de 6

(30% *) calidad docente institucional
3.2. Coordinacion institucional 6
3.3. Formacion 12
3.4.Innovacion docente 12
3.5. Proyeccién 6

(*) En la Dimensidn 3. Desarrollo profesional docente, a pesar de que la suma de los valores maximos de las subdimensiones
alcanza 42 puntos, la puntuacion maxima sera siempre de 30 puntos.

La evaluacion final se clasificara en:

= Evaluacion desfavorable: se considera evaluacién desfavorable aquella que obtiene menos de 50 puntos
en el Informe final del profesor o de la profesora.

= Evaluacion favorable que contempla 3 categorias:

o Evaluacion aceptable: se considera evaluacion aceptable aquella que obtiene entre 50 y 70 puntos
en el Informe final del profesor o de la profesora.
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o Evaluacion notable: se considera evaluacién notable aquella que obtiene mas de 70 hasta 90
puntos en el Informe final del profesor o de la profesora.

o Evaluaciéon excelente: se considera evaluacion excelente aquella que obtiene mas de 90 puntos en
el Informe final del profesor o de la profesora.
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CRITERIOS DE EVALUACION ESPECIFICOS

Dimension 1.- Planificacion y Desarrollo del proceso Ensenanza-Aprendizaje

Objeto de la dimensidn 1: Valorar la calidad de la planificacién docente y si el desarrollo del proceso de ensefanza-
aprendizaje esta en consonancia con las directrices establecidas en el titulo y con el modelo IKD. La Comision
Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) es consciente de que nos encontramos en un periodo de transicion
entre planes de estudios y de que, en ocasiones, tendra que evaluar la actividad docente llevada a cabo en los
antiguos titulos. La CUED entiende que la adaptacion de las Guias del Estudiante deberia de haber sido progresiva,
por lo que sera flexible a la hora de aplicar los criterios del protocolo de evaluacion.

1.1. Planificacién de las materias:

La guia del estudiante cumple una doble funcién: es el soporte principal de la presentacion de la materiay, a lo
largo del curso, funciona al modo de una hoja de ruta para profesorado y alumnado. El profesorado de la
UPV/EHU debe ofrecer guias bien estructuradas y completas, que contengan la informacién necesaria para
afrontar con garantias el aprendizaje y que estén escritas de un modo claroy comprensible para el alumnado.

La guia del estudiante, como herramienta de planificacién, es asimismo un espacio de reflexion para el
profesorado. Del profesorado de la UPV/EHU se espera que desarrolle y concrete en su materia las previsiones del
plan de estudios, proporcionando una vision completa de los diversos tipos de competencias, especificando los
resultados de aprendizaje, estimando con precision las dedicaciones del alumnado, etc. Se espera que dicha guia
muestre un alto grado de coherencia interna entre sus principales elementos, cuidandose especialmente la
alineacion entre las tareas, las competencias, las propuestas metodolégicas y los procedimientos y criterios de
evaluacion efectivamente utilizados.

Para que la Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) proceda a la evaluacion de la totalidad del
expediente del profesor o profesora, sera requisito indispensable que la Guia del Estudiante sea de la asighatura
elegida, corresponda al plazo de evaluaciéon y contenga la informacion basica (datos de identificacion de la
materia y del profesorado, competencias, contenidos, metodologia, sistema de evaluacién y recursos de
aprendizaje), sea coherente y esté en consonancia con la guia docente aprobada por el Centro.

Indicadores

Criterio: Guia del estudiante estructurada, completa y clara (Peso del criterio 8 sobre 20)

Indicador: Contiene los datos de identificacion de la materia y del profesorado

0-1-2 4-5

No (0) o0 es muy Si,y es completa (5)
confusa o incompleta (1-2)

Indicador: Contextualiza la asignatura en el marco de la titulacion

0-1-2 3 4-5
Contextualiza en referencia a: prerrequisitos,
No contextualiza (0) o lo hace muy Contextualiza en referencia a uno o dos de los otras asignaturas del mismo curso, otras
someramente (1-2) aspectos recogidos en el nivel 4-5 asignaturas de cursos anteriores y/o

posteriores y ejercicio de la profesion

Indicador: Presenta las competencias especificas y transversales (o0 genéricas) que se abordan

0-1-2 3 4-5
No presenta Solo especificas Especificas y transversales
Indicador: Incluye los contenidos teorico practicos de cada tema
0-1-2 4-5
No (0) Si (5)

Indicador: Contiene aclaraciones sobre la metodologia de ensefnanza-aprendizaje y especifica los tipos de actividades
integradas en las distintas modalidades docentes

0-1-2 3 4-5
Explica con detalle la metodologia y los tipos
Apenas aclara la metodologia de ensenanza- Incluye alguna referencia a la metodologia de de actividades integradas en las distintas
aprendizaje y no especifica los tipos de ensefnanza-aprendizaje y los tipos de .
actividades integradas en las distintas actividades integradas en las distintas modalidades docentes
modalidades docentes modalidades docentes

Indicador: El sistema de evaluacion incluye criterios, instrumentos y su valor porcentual

0-1-2 3 4-5
El sistema de evaluacion no se especifica (0) o | Elsistema de evaluacion incluye instrumentos El sistema de evaluacion incluye criterios,
incluye sélo instrumentos (1-2) y su valor porcentual instrumentos y su valor porcentual
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Indicador: Incluye un cronograma en el que se expresan las horas de dedicacion del estudiante segln los tipos de

docencia
0-1-2 4-5
No (0) Si (5)

O es incompleto (1-2)

Y es completo

Indicador: Especifica los recurso

s de aprendizaje (bibliografia, direcciones Internet...)

0-1-2 4-5
No (0) Si (5)
Indicador: Resulta clara y facil de comprender para el estudiante
0-1-2 3 4-5
Lenguaje excesivamente técnico-pedagogico . . .
Muy confusa (0) o Exténsi()n inadecuada (por excpeso ogp%r Lenguaje comprensible para el estudiante,

defecto)

extension razonable

Indicadores

Criterio: Guia del estudiante ajustada al plan de estudios (Peso del criterio 4 sobre 20)

Indicador: Las competencias estan en consonancia con las de la titulacion. Informe de la Comision de Calidad de

Centro (CCC)
0 5
No (0) Si(5)
Indicador: Las competencias estan en consonancia con las previstas para la materia (CCC)
0 5
No (0) Si (5)
Indicador: Responde a las previsiones de modalidades docentes del plan de estudios (CCC)
0 5
No (0) Si(5)
Indicadores
Criterio: Guia del estudiante innovadora y coherente (Peso del criterio 4 sobre 20)
Indicador: Se aprecia coherencia entre competencias/metodologia/ tareas/evaluacion
0-1-2 3 4-5
No Soélo se aprecia coherencia entre algunos Coherencia entre

elementos

competencias/metodologia/
tareas/evaluacion

Indicador: Se planifican actividades que promueven el trabajo colaborativo

0-1-2 3 4-5
Se planifica alguna actividad aislada Se planifican actividades de grupo con
No No parecen relevantes en el desarrollo de la frecuencia.
materia Son actividades relevantes
Indicador: Se proponen metodologias que promuevan la participacion activa del estudiante
0-1-2 3 4-5
Una parte sustancial de la materia se organiza
No Se propone alguna actividad aislada

en base a actividades que requieren de una
participacion activa

Indicador: El sistema de evaluacion evalia competencias/resultados de aprendizaje

0-1-2

3

45

Solo conocimiento

Conocimiento y competencias
procedimentales

Conocimiento, competencias
procedimentales y actitudes (valores)

Indicador: Se propone evaluacio

n continuada y formativa, con adecuada retroalimentacion

0-1-2

3

4-5

Evaluacion final

Se propone evaluacion continuada,

Se propone evaluacién continuaday

fundamentalmente sumativa

formativa, con adecuada retroalimentacion

Indicadores

Criterio: El alumnado lo percibe (Peso del criterio 4 sobre 20)

Indicador: Respuestas al item 1 de la encuesta de opinién del alumnado (“La programacion estd enfocada hacia el desarrollo de
competencias para nuestra profesion”)
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Incluir la puntuacion obtenida en la encuesta (0-5)
Directamente la puntuaciéon media

Indicador: Respuestas al item 2 de la encuesta de opinion del alumnado (“El programa de la asignatura contiene la informacion
necesaria para seguimiento de la misma")

Incluir la puntuacion obtenida en la encuesta (0-5)
Directamente la puntuaciéon media

1.2. Desarrollo del proceso de Enseiianza-Aprendizaje:

El desempenio docente debiera ser acorde con las competencias que se tratan de promover en la materia y estar,
ademas, en linea con el modelo IKD, es decir, que se trate de una ensenanza centrada en el alumnado y que
promueva su aprendizaje autonomo y trabajo colaborativo.

Los procesos de comunicacion de resultados, revisiones y evaluaciones constituyen elementos esenciales de los
procesos de evaluacioén. El profesorado debe establecer y comunicar los criterios de evaluaciéon e informar al
alumnado sobre sus progresos y areas de mejora, de modo que la evaluacion tenga un caracter formativo y
continuo.

El alumnado, a través del cuestionario de opinién sobre el desempefio docente del profesorado, debiera
confirmar que tanto la planificacion como el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje de cada una de las
materias es adecuado.

Para que la Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) proceda a la evaluacion de la totalidad del
expediente del profesor o profesora, sera requisito indispensable que se adjunte una evidencia.

Indicadores

Criterio: Método coherente y en linea con metodologia activa y cooperativa (IKD)
(Peso del criterio 8 sobre 20)

Indicador: Se desarrollan tareas en equipos de trabajo colaborativo caracterizados por la ayuda, el aprendizaje entre
iguales y la implicacion de los miembros del equipo

0-1-2 3 4-5
. . . . En las tareas descritas se aprecia un cierto Una parte relevante de las tareas descritas se
No se mencionan situaciones de trabajoy s X X N
componente de trabajo en grupo. Tienden a realiza en formato grupal. Se enfatiza la
tareas que se desarrollen en grupo. O resultan : . - -
X . e ser situaciones puntuales. No tienen mucha colaboracion. El producto de esas tareas y el
excepcionales, casi anecdoticas. - : e o . -
incidencia en la calificacion final. propio trabajo en grupo son evaluados.

Indicador: Los requerimientos de las tareas llevan al alumnado a autorregular el propio proceso de aprendizaje, a la
autonomia, a aprender a aprender

0-1-2 3 4-5

El proceso esta delimitado, sin dejar margen
alguno a la autonomia. No se describen
oportunidades para la eleccion, para el

analisis critico del proceso, para la
autoevaluacion...

En ocasiones el alumnado tiene que
organizarse para concretar y desarrollar las
tareas de aprendizaje. No hay oportunidades
especificas para hacer autocritica.

Hay margen para decidir procedimientos o
tematicas, para disefar procesos, y para
revisarlos criticamente.

Indicador: Las actividades/tareas descritas se adecuan a los resultados de aprendizaje que se pretenden alcanzar en
la materia

0-1-2 3 4-5

Aunque los resultados de aprendizaje no

parecen muy definidos, se aprecia cierta

coherencia entre las competencias de la
materiay las tareas de aprendizaje

Se aprecia unarelacion clara entre el
contenido de las tareas propuestas y los
resultados de aprendizaje explicitamente

Las tareas de aprendizaje no se delimitan con
claridad. Y en su caso, no remiten alas
competencias que tiene planteadas la

materia. formulados.
propuestas.
Indicador: Las actividades/tareas descritas muestran un planteamiento metodolégico de tipo activo
0-1-2 3 4-5
En las tareas de aprendizaje descritas, el
S . La toma de apuntesy su estudio se completa alumnado se encuentraimplicado en
El desempeno discente parece cenirse a la A ) - .
L X s, . con algunos ejercicios y tareas procesos de busqueda de informacion,
recepcion de informaciony a su estudio ; A . S - o .

ersonal complementarias, con tareas practicas, algiun analisis y razonamiento critico, transferencia

P . informe... a nuevas situaciones... caracteristicos del

aprendizaje activo.

Indicador: El profesorado plantea interrogantes, ofrece instrumentos, facilita intercambios, ofrece retro-
alimentacion...

0-1-2 3 4-5
El desempeno docente parece cenido a la En las sesiones presenciales de clase, se En las tareas descritas se aprecia un
tarea expositiva. No se describe una labor describen actividades del docente que desempeno docente orientado nitidamente a
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tutorial activa.

complementan las exposiciones. También se
mencionan las tutorias.

la facilitacion de los aprendizajes

Indicador: En el desarrollo de la materia se integran la teoria y la practica

0-1-2

3

45

La dimension practica parece irrelevante, o se
presenta separaday desintegrada de la
teorica.

Las tareas practicas complementan las
presentaciones de las sesiones teodricas.

Practicay teoria se alternan, se
complementan, se remiten de forma
reciproca. Las situaciones practicas tienen
una presencia relevante.

Indicadores

Criterio: Evaluacion coherente, continuada y formativa (Peso del criterio 7 sobre 20)

Indicador: Se evalta en base a criterios claros, establecidos de antemano y comunicados detalladamente al

alumnado, de modo que orientan el proceso de aprendizaje

0-1-2

3

4-5

No parece comunicarse al alumnado
informacion precisa acerca de los criterios de
evaluacion.

Se presentan los criterios generales de
evaluacion. O la presentacion remite a las
breves indicaciones contenidas en la guia del
estudiante.

Los criterios estan escritos y se presentan
detalladamente al alumnado.

Indicador: Una parte importante de la evaluacion se desarrolla a lo largo del

tiempo de realizar ajustes y mejoras

proceso de ensenanza-aprendizaje, a

0-1-2

3

45

Todo o casi todo el proceso de evaluacion
(entregables, examenes) parece situarse en el
tramo final o una vez concluido el curso.

Se hacen algunas entregas a lo largo del

proceso. Algunas tareas del proceso son

tomadas en consideracion al evaluar la
materia.

Las tareas sometidas a evaluacion, los
entregables, las practicas... se realizan y van
corrigiendo a lo largo del desarrollo de la
materia.

Indicador: El alumnado recibe informacién detallada, pertinente y a tiempo

académicas, con indi

caciones de mejora

acercade la calidad de sus producciones

0-1-2

3

45

No se menciona ni describe especificamente la
retroalimentacion.
Lo que se describe, se aproxima al
procedimiento “publicar resultados yatender
reclamaciones”.

Algun trabajo se devuelve corregido. Se
comentan, en general, las principales
dificultades y carencias detectadas en los
entregables revisados.

Elrelato de la comunicacion de resultados
incluye situaciones de retroalimentacion, con
propuestas e indicaciones de mejora
especificas y personalizadas.

Indicador: Se aprecia coherencia entre competencias/metodologia/tareas/evaluacion

0-1-2

3

45

Las tareas de evaluacion vy los criterios de
evaluacion no parecen tener unaclara
relacion ni con las competencias nicon la
metodologia.

No todos los elementos estan alineados.

Se explicita la correspondencia entre
competencias, metodologia, tareas y
procedimiento y criterios de evaluacion. La

coherencia del conjunto parece evidente.

Indicadores

Criterio: El alumnado lo percibe (Peso del criterio 5 sobre 20)

Indicador: Puntuacion de la Dimension “Metodologia Docente” de la encuesta de opinion al alumnado

Incluir la puntuacion obtenida en la encuesta

Indicador: Puntuacion de la Dimension “Desarrollo de la docencia” de la encuesta de opinion al alumnado

Incluir [a puntuacion obtenida en la encuesta

Indicador: Puntuacion de la Dimension “Interaccion con el alumnado” de la encuesta de opinion al alumnado

Incluir [a puntuacion obtenida en la encuesta

Indicador: Puntuacion de la Dimension “Evaluacion de aprendizajes” de la encuesta de opinion al alumnado

Incluir la puntuacion obtenida en la encuesta

DIMENSION 2.- RESULTADOS

Objeto de la dimension 2: Valorar los resultados en términos de objetivos formativos. Para ello se analizaran los
resultados académicos y el nivel de satisfaccion del alumnado con la actividad docente. Asimismo, se tendran en
cuenta los trabajos académicos dirigidos o supervisados y la direccion de tesis doctorales.
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2.1.Tasas de éxito:
Se valoran los resultados académicos en términos de objetivos formativos segln las siguientes tasas:

La tasa de grupo-asignatura se refiere el porcentaje de aprobados sobre el de presentados de la asignatura
elegida para el Autoinforme, en ese grupo.

La tasa de grupo-curso es el porcentaje de aprobados sobre la totalidad de presentados en ese grupo, de todas las
asignaturas respecto a ese curso.

La tasa de curso se refiere al porcentaje de aprobados respecto a la totalidad de presentados, del conjunto de
grupos y asignaturas que se imparten en ese curso de esa titulacion.

Criterio: Eficiencia de la actividad docente
Indicador Fuente Criterio Puntos
20,8 2
Tasa media de grupo-asignatura Sistema >0,5y¢0.8 1
A
<0,5 0
Nivel de dificultad de la asignatura Encuesta »50% de las opiniones lo consideran 1
(sélo para casos dudosos con tasa <0,5) dificil o muy dificil
+0,05 2
Tasa respecto al resto de los grupos Sistema Entre 40,05y -0,15 1
-0,15 0
Razonamiento del profesor o profesora Profesor razonamiento
B (Unicamente para contextualizar valores extranos)
Razonamiento de la Comision Calidad Centro (CCC) 1
(Importante para detectar casos negativos cuando no es ccc razonamiento
posible la comparativa dentro de la asignaturay hay que
comparar con curso o titulacion)
+0,15 2
Tendencia de latasa Sistema Entre +0,15y-0,15 1
C -0,15 0
Razonamlento del profesor o profeso_ra Profesor razonamiento ;
(solo para contextualizar valores extrainos)

Con los puntos obtenidos de cada indicador se obtiene la Valoracion final de la tabla siguiente:

A B C Valoracion final
2 2/1 2/1 5
1 2 2/1

2 1 0

2 0 1

1 1 2/1 4
1 2 0

2 0 0

1 1 0 3
1 0 2/1/0

0 2/1 2/1

0 2/1 0

0 0 2 2
0 0 1 1
0 0 0 0
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2.2. Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado:

El primer indicador tendra en cuenta la puntuacién obtenida en el Informe del Profesor que recoge la media de
los informes de situaciéon docente correspondientes al periodo de evaluacién de cinco anos.

Indicadores

Criterio: Satisfaccion del alumnado

Indicador: Puntuacion en el item 25 de la encuesta de opinién al alumnado

0 puntos | 1 punto | 2 puntos | 3 puntos | 4 puntos | 5 puntos

Item 25<2,5 | 2,5¢Item 25¢2,7 | 2,7<Item 25¢3 | 3<Item 25<3,5 | 3,5¢tem 25<4,0 | Item 254,0

El valor obtenido se aumentara en 0,5 puntos si en la tabla siguiente se obtiene 2 0 mas puntos (El valor
DOCENTIAZ maximo sera en cualquier caso 5):

Indicador Fuente Criterio Puntos
S — - —
Nivel de Dificultad de la asignatura' Encuesta »50% de las opiniones Igcqnsuderan dificilo 1
muy dificil

— - —

Aumento del Interés sobre la asignatura® Encuesta Siel % (Muy bajo + Bajg) ‘."?”.“"“Ve 1
respecto delinterés inicial

Puntuacion respecto al Departamento/Titulacion Encuesta Media del profesor/a por encima deladel 1
Departamento/Titulacion

Resultado Encuesta Profesor razonamiento 1

Resultado Encuesta CCC razonamiento

! Este punto se obtiene al consultar el informe de situacién docente de la asignatura elegida para elaborar el autoinforme

del curso 12/13.

“Este punto se obtiene al consultar el informe de situacién docente de la asignatura elegida para elaborar el autoinforme

del curso 12/13.
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2.3.Trabajos académicos dirigidos o supervisados:

Sumar los créditos reconocidos al profesor o profesora por trabajos de supervision de alumnos y alumnas en el

periodo objeto de evaluacion.

Indicadores

Criterio: Eficiencia y fomento de la autonomia del alumnado

Indicador: créditos reconocidos en GAUR

0 puntos | 1 punto | 2 puntos

3 puntos | 4 puntos | 5 puntos

0 créditos | <2 créditos | <5 créditos

(<7 créditos | <10 créeditos | >10 créditos

Nota: estos son los valores que corresponden a un periodo objeto de evaluacion de 5 cursos académicos. Cuando el periodo sea

diferente a 5 cursos, se aplicara proporcionalmente.

DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Objeto de la dimension 3: Valorar el grado de orientacion a la innovacion docente y a la mejora constante del
profesorado de la UPV/EHU asi como el reconocimiento de las figuras de coordinadores y coordinadoras
(asignatura, curso, modulo v titulacion), en pos de la consecucion de una docencia de excelencia.

En la Dimension 3, a pesar de que la suma de los valores maximos de las subdimensiones alcanza 42 puntos, la
puntuaciéon maxima sera siempre de 30 puntos. A continuacion, se detallan los criterios de esta dimension:

3.1 Participacion en procesos de calidad docente institucional de la UPV/EHU

Accidén

Criterio para otorgar puntos

Comisiones de Grado

Colaboracion: 1 punto por accidony ano
Direccion/Coordinacion: 2 puntos por accién y aino

Comision de Calidad

Colaboracion: 1 punto por accién y aino
Direccion/Coordinacion: 2 puntos por acciony aino

Direccion de programas impulsados por el VR de Calidad (p. e.
direccion de Eragin, etc.),

Colaboracion: 1 punto por accién y aio
Direccion/Coordinacion: 2 puntos por accién y ano

Comision CUED/Comision de informes docentes (Docentiaz)

Colaboracion: 1 punto por accidony ano
Direccion/Coordinacion: 2 puntos por acciony aino

Comisiones IBP

Colaboracion: 1 punto por accién y aio
Direccion/Coordinacion: 2 puntos por accién y aino

Participacion en equipos docentes activos

Colaboracion: 1 punto por accidony ano
Direccion/Coordinacion: 2 puntos por acciony aino

Otras acciones relacionadas con procesos de calidad docente
institucional (Grupos de mejora, Comision de Ordenacién Académica
del Centro, etc.)

0,5 puntos por accién y aino

3.2 Coordinacion institucional

Accion

Criterio para otorgar puntos

Coordinador de titulacion

3 puntos por ano

Coordinador de master oficial

3 puntos por ano

Coordinador de posgrado

1,5 puntos por aino

Coordinadores de programas de Doctorado

3 puntos por afo

Coordinador de médulo

2 puntos por afno

Coordinador de curso

2 puntos por ano

Coordinador de asignatura

1 punto por anoy asignatura

Otros coordinadores

0,5 puntos por aino

NOTA: Siuna misma accion se valora en dos apartados se computara el maximo de puntuacion.
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3.3 Formacion

3.3.1 Formacién recibida dentro y fuera de la UPV/EHU

Accion

Criterio para otorgar puntos

3.3.1.1. Formacién en desar

rollo curricular de los nuevos grados

Ehundu (Formacion de coordinadores)

2,5 puntos

Otros cursos

0,5 puntos por cada 10 horas

3.3.1.2. Formacién en elaboracion del plan docente
AICRE 2,5 puntos
SICRE 2,5 puntos
EPD 1,5 puntos
Otros cursos 0,5 puntos por cada 10 horas
3.3.1.3. Formacién en metodologias de enseiianza
ERAGIN 5 puntos
Behatu 1,5 puntos por una estancia de una semana
Otros cursos 0,5 puntos por cada 10 horas
3.3.1.4. Formacioén en TICs aplicadas a la educacién

Cursos de formacién en TICs

| 0,5 puntos por cada 10 horas (maximo 1,5 puntos)

3.3.1.5. Formacion para la actualizacién de las materias impartidas
Cursos de formacion | 0,5 puntos por cada 10 horas (maximo 1,5 puntos)
3.3.1.6. Formacion para la mejora lingiiistica de materiales

Terminologia Sareak Ehunduz (TSE)

2 (Mejora de la calidad lingliistica de los materiales)+ 2 puntos
(Elaboracion del glosario de términos)

Teaching your subject in English: Improving your Language and
Teaching sKills (TYSE)

0,5 puntos por 10 horas (maximo 2 puntos)

Otros cursos

0,5 puntos por cada 10 horas (maximo 2 puntos)

3.3.1.7. Asistenciaa corggresos,;omadas, etc., especificos 0,25 puntos por accion (maximo 1,5 puntos)
sobre la docencia
3.3.1.8. Otraformaci6n relacionada con la docencia 0,5 puntos por 10 horas (maximo 1,5 puntos)

3.3.2 Formacion impartida dentro y fuera de la UPV/EHU

Accion

Criterio para otorgar puntos

3.3.2.1. Formacién impartida en desarrollo curricular de los nuevos grados

Ehundu (Formacién de coordinadores) 2,5 puntos

Otros cursos 0,5 puntos por cada 10 horas
3.3.2.2. Formacién impartida en elaboracion del plan docente

AICRE 2,5 puntos

SICRE 2,5 puntos

EPD 1,5 puntos

Otros cursos

0,5 puntos por cada 10 horas

3.3.2.3. Formacién impartida en metodologias de ensefianza
ERAGIN 5 puntos
Behatu 1,5 puntos por semana
Otros cursos 0,5 puntos por cada 10 horas
3.3.2.4. Formacién impartida en TICs aplicadas a la educacion
Cursos de formacion en TICs | 0,5 puntos por cada 10 horas
3.3.2.5. Formacién impartida para la actualizacion de las materias impartidas
Cursos de formacion | 0,5 puntos por cada 10 horas (maximo 1,5 puntos)
3.3.2.6. Formacién impartida para la mejora lingiiistica de materiales

Terminologia Sareak Ehunduz (TSE)

2 (Mejora de la calidad lingliistica de los materiales)+ 2 puntos
(Elaboracion del glosario de términos)

Teaching your subject in English: Improving your Language and
Teaching sKills (TYSE)

0,5 puntos por 10 horas (maximo 2 puntos)

Otros cursos

0,5 puntos por cada 10 horas (maximo 2 puntos)

3.3.2.7. Otro tipo de formacién impartida

0,5 puntos si se imparte el mismo curso repetido, hasta un maximo de
2 puntos.
1 punto si los cursos que se imparten son diferentes.
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3.4 Innovacion y publicaciones relacionadas con la docencia

3.4.1. Innovacion educativa

Accién

Criterio para otorgar puntos

Participacién en PIE

1 punto por ano

Direccion de PIE

1,5 puntos por ano si la financiacion es de la UPV/EHU

2 puntos por ano si la financiacion es externa

En ambos casos se obtendran 5 puntos si se dirige un PIE durante 3
anos o mas

Comunicaciones presentadas en Congresos de Innovacién Educativa

Hasta 1 punto por comunicacion

3.4.2. Publicaciones relacionadas con la docencia

Publicacion

Criterio para otorgar puntos

Publicaciones en revistas indexadas

Hasta 2,5 puntos por publicacion

Articulo en otro tipo de revistas

Hasta 1 punto por articulo

Libro publicado en editorial con evaluacion externa

Hasta 5 puntos por libro

Capitulo de libro publicado en editorial con evaluacién externa

Hasta 1 punto por capitulo

IKD baliabideak, OCW

Hasta 2 puntos por publicacién

Otros

Hasta 1 punto por aportaciéon

En las publicaciones se valoraran de manera especial aquellas publicadas en euskera.

3.5 Proyeccion

Accion

Criterio para otorgar puntos

Estancias para impartir docencia de mas de un mes de duracion

3 puntos

Estancias semanales para impartir docencia

1 punto por semana, hasta un maximo de 3

Participacién en programas de formacion externos (cursos impartidos
en otras universidades u organismos)

0,25 puntos por cada 10 horas (maximo de 1,5 puntos)

Miembro experto de comisiones de evaluacion externa de docencia

3 puntos, a partir de un ano de pertenencia

Actividades de divulgacion (semana de la ciencia, ciencia en accion,
talleres, participacion prolongada en medios de comunicacion, etc.)

Hasta 3 puntos

Consejos editoriales de revistas de ambito docente o de divulgacion

2 puntos a partir de un ano de pertenencia

Presidente/miembro de Comité organizador/cientifico de congreso de
ambito docente

Hasta 3 puntos

Premios individuales relacionados con la docencia o la divulgacion del
conocimiento

Hasta 3 puntos

Conferencias puntuales

0,5 puntos cada una

Colaboracién en actividades de orientacion universitaria

Hasta 0,5 puntos por aio

Participacion en Comité organizador de congreso de ambito docente

Hasta 1 punto

Premios compartidos o colectivos relacionados con la docencia o la
divulgacion del conocimiento

Hasta 1 punto

En los méritos relacionados con actividades de extension y divulgacion se valoraran de manera especial aquellos

publicados en euskera.
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Anexo 6A. Informe Final del Profesor/a elaborado por la
Comision Universitaria de Evaluacion Docente
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Informe Final del profesor o profesora

eman ta zabal zazu

i

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

52 Convocatoria de la fase experimental del programa
DOCENTIAZ de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UPV/EHU

Informe Final del Profesor/a elaborado por la
Comision Universitaria de Evaluacion Docente

Profesor o profesora:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:

Relacion de miembros que han participado en la elaboracion del presente
informe:

Presidenta
Vocales

Secretaria
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Guia para la cumplimentacion del Informe Final del profesor o de la profesora

La Comisiéon Universitaria de Evaluacion Docente de la UPV/EHU, una vez analizada la informacién proporcionada
por las diferentes fuentes, procedera a realizar las valoraciones pertinentes.

Se recomienda un analisis siguiendo las dimensiones e indicadores del modelo, asi como los criterios de
evaluacion publicados. No obstante, es importante tener una vision de conjunto y comprobar la coherencia entre
los diferentes apartados del modelo.

En este informe cobra especial importancia la valoracién cualitativa que se realiza sobre la actuaciéon docente del
profesor o de la profesora.

Para la valoracion cuantitativa la Comision indicara en cada uno de los apartados una puntuacién en una escala
de 0 a 5. Hay que recordar que el 0 significa adecuacion nula a los criterios de evaluacion, el 3 adecuacion
suficiente a los criterios y el 5 significa adecuacidon maxima a los criterios.

La aplicacion informatica transformara dicha puntuacién en razén de los pesos de los diversos indicadores del
modelo, de modo que al final del informe aparecera la puntuacion total obtenida sobre un maximo de 100. Una
vez aplicado el factor corrector resultante de la dimensién 0 esta puntuacion puede alcanzar los 120 puntos.
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DIMENSION 0.- ENCARGO DOCENTE

Se valora el grado de dificultad del desempeno docente segun diversos factores

Resumen del Encargo Docente
Curso académico Encargo Docente CapaCIdat(ic%c;\;:)ente e
2008/09 dato dato
2009/10 dato dato
2010/11 dato dato
2011/12 dato dato
2012/13 dato dato

Factores f1,f2yf3

Encargo Docente Corregido por los factores f1 (n° de alumnado por grupo), f2 (docencia impartida en
otros Centros) y f3 (docencia impartida en euskera)

Curso 2008/09 Curso 2009/10 Curso 2010/11 Curso 2011/12 Curso 2012/13

dato1 dato2 dato3 dato4 dato5s
EDCMfa3=Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1,f2y f3.

EDCMF 105 — datol + dato2 + dato3 + dato4 + dato5 _ dato6

N° de cursos del periodo objeto de evaluacion

Factores f4y f5

EDCMf.as=Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1, f2, f3, f4 (n° de asignaturas diferentes) y
f5 (profesorado novel no permanente)

EDCM(f 1as = EDCMfia3 x f4 x f5 = dato6 x datof4 x datofs = dato7

indice Resultante

EDF=Encargo Docente Final

EDF = EDCMfiss + EDMTM + EDMM +CRM = dato8

EDCMf,,5= Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1,f2, 3, f4 y f5
EDMTM = Encargo Docente en Materias Tuteladas Medio

EDMM = Encargo Docente Manual Medio

CRM = Créditos de Reduccion Medio

CDM=Capacidad Docente Media

CDM=dato9

Porcentaje del EDF sobre la CDM
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dato8
x100 = datol10
dato9
IR=indice Resultante
IR=dato11
siel porcentaje es<110 indice=1
si 110¢<porcentaje<120 Indice=1,1
si el porcentaje es»120 Indice=1,2
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Informe final del profesor o profesora

DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE

Se valora la calidad de la planificaciéon docente y si el desarrollo del proceso de ensenanza-aprendizaje esta en
consonancia con las directrices establecidas en el titulo asi como con el modelo IKD.

PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

(Max. 40 puntos)

Valoracion

Subdimensiones Peso de la CUED
(escaladeOa 5)

Puntuacion
segun el peso

1.1.- Planificacién de las materias 20

1.2.- Desarrollo del proceso de Ensenanza-
. 20
Aprendizaje

Total Dimension 1

DIMENSION 2.- RESULTADOS

Se valoran los resultados en términos de objetivos formativos

RESULTADOS

(Max. 30 puntos)

Valoracion

Subdimensiones Peso dela CUED
(escaladeOa5)

Puntuacion
segun el peso

2.1.- Tasas de éxito obtenidas por los
R 10
estudiantes

2.2.- Resultados obtenidos en la Encuesta de
L 10
Opinion al Alumnado

2.3.- Trabajos dirigidos o supervisados 10

Total Dimension 2
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Se valora el desarrollo profesional docente en relacion con el objetivo de lograr una docencia de excelencia en la
UPV/EHU

DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

(Max. 30 puntos)

Valoracion ..
Subdimensiones Peso Sum: i dela CUED SZUH:‘U;CI::()
puntos (escalade 0a5) g P
3.1.- Participacion en procesos de 6
calidad docente institucional
3.2.- Coordinacion institucional 6
3.3.- Formacion
3.3.1.- Formacioén recibida 6
3.3.2.- Formacioén impartida 6
3.4.- Innovacion y publicaciones
relacionadas con la docencia
3.4.1.- Proyectos de Innovacion
; 6
Educativa
3.4.2.- Publicaciones
relacionadas con la 6
docencia
3.5.- Proyeccion 6
Total Dimension 3
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VALORACION GLOBAL DEL PROFESOR O DE LA PROFESORA

Describan a grandes rasgos la valoracion general del profesor o de la profesora y destaquen, en especial, aquellas
practicas que sean objeto de reconocimiento:
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PUNTUACION TOTAL

Dimensiones

Puntuacioén

Dimension 1.- Planificacion y Desarrollo del proceso de Enseiianza-Aprendizaje

Dimension 2.- Resultados

Dimension 3.- Desarrollo Profesional Docente

Total

B o S S S S S SN SSSNSN

Dimension 0.- indice Resultante

Puntuacion Final

Resultado Final

RESULTADO FINAL:

DESFAVORABLE (menos de 50 puntos)
ACEPTABLE (entre 50 y 70 puntos)
NOTABLE (mas de 70 hasta 90 puntos)
EXCELENTE (mas de 90 puntos)
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Anexo 6B. Modelo de Informe final dirigido a la
Institucion
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Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

52 Convocatoria de la fase experimental del programa
DOCENTIAZ de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UPV/EHU

Informe final dirigido a la Institucion elaborado por
la Comision Universitaria de Evaluacion Docente

Centro:
Periodo objeto de evaluacion:

Relaciéon de miembros que han participado en la elaboracion del presente
informe:

Presidenta
Vocales

Secretaria
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Guia para la cumplimentacion del Informe final dirigido a la Institucion

El Servicio de Evaluacién Docente de la UPV/EHU, a la luz de los resultados que se desprenden de la valoracion
de las actividades docentes desarrolladas por el profesorado, elaborara un informe técnico en la que se dara a
conocer los principales resultados de la valoracion. Los informes seran dirigidos a aquellos Centros cuyo
profesorado haya participado en el programa.

La finalidad de estos informes es reconocer la responsabilidad institucional en el buen desarrollo de la
docencia, implicandola en la toma de decisiones con el objeto de impulsar el desarrollo profesional,
institucional y territorial que guia este programa.

No obstante, estos informes dirigidos a la institucion s6lo se elaboraran si el numero de profesores y
profesoras participantes es tal que no permite identificar a los y las participantes.

Se trata, en definitiva de hacer balance de los resultados de la evaluacion de la actividad docente, con vistas a
la toma de decisiones de cara a los planes de formacion del profesorado y a la mejora de la docencia.
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Informe final dirigido a la institucién

INFORME TECNICO A PARTIR DE LOS DATOS AGREGADOS REFERIDOS CENTRO

La aplicacion informatica emitira un informe con los datos agregados de los resultados al Centro, siempre
salvaguardando la informacién confidencial del profesorado® que ha participado en el proceso de evaluacion.

N° de profesores y profesoras que han participado:

DIMENSION 0.- ENCARGO DOCENTE

Factor de correccion del profesorado participante:

Media

Mediana

Minimo

Maximo

DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-

APRENDIZAJE

Planificacién y desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje.
(Maximo 40)

Media

Mediana

Minimo

Maximo

1.1 Planificacién docente. (Maximo 20)

1.2. Desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje. (Maximo 20)

DIMENSION 2.- RESULTADOS

Resultados. Sobre un maximo de 30

Media

Mediana

Minimo

Maximo

2.1. Tasas de éxito. Sobre un maximo de 10

2.2. Encuesta de opinion al alumnado. Sobre un maximo de 10

2.3. Trabajos dirigidos o supervisados. Sobre un maximo de 10
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Desarrollo profesional docente. Sobre un maximo de 30* . . L. .
Media| Mediana| Minimo| Maximo

3.1. Participaciéon en procesos de calidad docente institucional. (Max. 6)

3.2. Coordinacion institucional. (Maximo 6)

3.3.1. Formacion recibida. (Maximo 6)

3.3.2. Formacion impartida. (Maximo 6)

3.4.1. Proyectos de Innovacién Educativa. (Maximo 6)

3.4.2. Publicaciones relacionadas con la docencia. (Maximo 6)

3.5. Proyeccion. (Maximo 6)

(*) En la Dimensién 3. Desarrollo profesional docente, a pesar de que la suma de los valores maximos de las subdimensiones
alcanza 42 puntos, la puntuacion maxima sera siempre de 30 puntos.

VALORACION GLOBAL DEL PROFESORADO

Resultados obtenidos a partir de las valoraciones del profesorado participante:

Puntos totales de un maximo de 100: |:|

PUNTUACION TOTAL:

Multiplicar los puntos totales por las medias de los indices resultantes de la dimension 0
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Anexo 7. Modelo de Formulario de alegaciones
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Formulario de alegaciones

eman ta zabal zazu

i

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

52 Convocatoria de la fase experimental del programa
DOCENTIAZ de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UPV/EHU

FORMULARIO DE ALEGACIONES

Nombrey apellidos:

Departamento:

Centro de adscripcion:

EXPONE:

SOLICITA:

En ,a de de 20

Firmado:
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Anexo 8. Glosario de términos empleados en el
manual
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Glosario de términos

GLOSARIO DE TERMINOS EMPLEADOS EN EL MANUAL

Buena practica docente: es una accion reflexionada que, a pesar de los condicionantes del contexto,
opera con ellos para revertirlos en términos de aprendizaje de competencias de los y las estudiantes y
de mejor rendimiento de la Institucion o programa. La idea se podria formular en que una buena
practica docente es aquella que convierte las dificultades en potencialidades/posibilidades para el
aprendizaje de los y las estudiantes y para el desarrollo institucional y territorial.

Capacidad docente bruta (CDB): indica el nUmero de créditos maximos a impartir de docencia por
el profesor o la profesora.

Capacidad docente neta (CDN): es la diferencia entre capacidad docente bruta (CDB) y la reduccion
por cargo (Red. Cargo).

Comision de Calidad del Centro: es la Comision nombrada por la Junta del Centro que participa
junto al Equipo de direccion o equipo decanal en las tareas de planificacion y seguimiento del SGIC,
actuando ademas como uno de los vehiculos de comunicacién interna de la politica, objetivos,
planes, programas, responsabilidades y logros de este sistema de calidad. Sera, ademas, el 6rgano
que apoye y asesore al equipo directivo del Centro y a la Junta de Centro en la planificacién y
seguimiento del desarrollo curricular de los titulos, en base al modelo de ensenanza-aprendizaje
basado en competencias, en el que a través de metodologias activas y con el apoyo de las
tecnologias de la informacion y comunicacion, se fomente el aprendizaje autodirigido (individual y
grupal) y la evaluacion continua, en un contexto de enseianza plurilinglie. Asi mismo, la Comision de
Calidad del Centro se ocupara de emitir los informes para la posterior evaluacion del profesorado.

Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED): es la Comision encargada de la valoracion
final de los participantes en el programa de evaluacion de la actividad docente DOCENTIAZ.

Comision de Garantia: es la Comision encargada de resolver los recursos de alzada presentados por
el profesor o la profesora.

Criterio: elemento sobre el cual se sustenta una valoracion.

Dimension: elemento objeto de evaluacion y sobre el que se realizan valoraciones. Se puede
concretar en subdimensiones.

Encargo docente: este dato se extrae de GAUR y representa el encargo docente reconocido, esto es,
el encargo docente impartido asi como el encargo docente manual.

Encuesta de Opinién al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado: encuesta implantada en
la UPV/EHU desde el curso 1989/1990. El objetivo primordial de esta encuesta consiste en informar al
profesorado sobre como perciben su docencia los y las estudiantes.

Evaluacion: proceso por el cual a partir de la informacién proporcionada por las fuentes de
informacion, el evaluador o evaluadora emite una serie de valoraciones con el objeto de tomar
decisiones.

Fuente de informacién: conjunto de elementos (documentos o personas) que informan acerca del
objeto evaluado siguiendo los criterios establecidos.

GAUR (Gestion Académica Universitaria Renovada): Aplicacion informatica que establece la oferta
docentey el encargo docente del profesorado de la UPV/EHU.

Guia para la cumplimentacién: conjunto de instrucciones que ayudan a responder adecuadamente
a los apartados que componen un determinado instrumento o informe.

Guia de la titulacion: es la guia que ANECA verifica para implantar una titulacion.

Guia del estudiante: es el documento que entrega al alumnado, e incluira la informacidn necesaria
para el seguimiento de la materia, indicando al menos: datos de la asignatura y del equipo docente,
ubicacion de la asighatura en el contexto de la titulaciéon, competencias, programa tedrico-practico,
método docente y/o modalidades de ensefanza-aprendizaje, cronograma, sistema de evaluacién y
recursos didacticos (bibliografia, direcciones web, plataformas virtuales...).

Guia docente de la asignatura: es la guia que el profesorado dispone en GAUR con los datos
basicos sobre la asignatura a impartir.
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Indicador: variable operativa referida a unas caracteristicas especificas, empiricamente
mensurables, de las instituciones o los programas de educacion superior sobre los que pueden
reunirse evidencias que permiten determinar si se cumplen o no ciertos requisitos.

Informe de evaluacién: es el documento resultante del proceso de evaluacion. Debe responder al
planteamiento y estructura del modelo y ayudar a la toma de decisiones que se deriva de todo
proceso evaluador.

Parametro: dato o factor que se toma como necesario para analizar o valorar una situacion.

Procedimiento de recogida de informacién: conjunto de acciones encaminadas a recoger las
evidencias de los indicadores a través de cada una de las fuentes.

Protocolo de evaluacién: herramienta disenada para facilitar la labor de los evaluadores y las
evaluadoras de la Comisién Universitaria de Evaluacién Docente (CUED). Este protocolo estructura,
orienta y hace mas transparentes sus valoraciones y recoge los criterios para otorgar puntuaciones
en cada uno de los indicadores del modelo a evaluar.

Reduccioén por cargo: en este concepto se reflejan la reduccion en créditos sobre la CDB por el
desemperio de determinados cargos académicos, la reduccion asociada a las licencias concedidas al
PDI, y la derivada de bajas laborales.
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