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El Supremo no considera violencia de género la
agresion de un hombre a una mujer porque su
relacion duroé 15 dias (RI §1173529)
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26/01/2018 - Actualidad

El Tribunal Supremo ha dictado una sentencia en la que confirma la pena a un hombre por
agredir a una mujer pero descarta aplicar los agravantes de violencia de género al considerar que
no se trataba de una pareja porque su relacion tuvo una duracién de quince dias, entre otras
razones.

MADRID, 25 Ene. (EUROPA PRESS) -

La sentencia, dictada el pasado 25 de octubre por la Sala de lo Penal con el magistrado Juan Ramén Berdugo
como ponente, confirma asi lo que previamente habia dictado la Sala Segunda de la Audiencia Provincial de
Alava, que condené al hombre por un delito de agresiones y un delito leve de amenazas, lo absolvié de una
acusacion de agresion sexual y neg6 que fuese un caso de violencia de género.

El Supremo se cifie a la definicion de violencia de género establecida en la Ley Integral, segin la cual, son
casos de esta indole los que se producen sobre mujeres "por parte de quienes sean o hayan sido sus conyuges
o de quienes estén o hayan estado ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun sin
convivencia".

La sentencia expone que los implicados, que se conocieron en una red social de citas, mantuvieron cinco
encuentros en el plazo de dos semanas teniendo en uno de ellos relaciones sexuales completas y consentidas.
El Tribunal sostiene que eso no es una relacion de pareja en los términos de la Ley Integral y ve "méas
plausible la hipotesis" de que se estuvieran viendo "como amigos".

Apoyandose en "maximas de experiencia" el Tribunal argumenta contra la existencia de una relacion de
afectividad similar al matrimonio que ella no recuerda el dia exacto que comenzaron a salir. También
destaca que ella no guardé mensajes carifiosos pero si otros que eran amenazantes o vejatorios, y que no
consta acreditado que "hablaran de una posibilidad de convivencia en comin, en una u otra ciudad, o de
mantener una relacion estable en la distancia, ni de tener hijos".

Ademas, la Sala pone de manifiesto que ella le minti6 sobre su verdadera profesién, pues dijo que cuidaba a
personas mayores cuando en realidad ejercia la prostitucion, lo que segiin queda probado en la sentencia
desencadené que él rompiera "la relacion”, tal y como habia recogido previamente el tribunal alavés.

"Circunstancia ésta que lleva a la Audiencia, como méas acorde a las maximas de experiencia, que si habian
empezado una relacién de noviazgo o de pareja ya desde el inicio en septiembre 2014, debia haberle contado
al acusado este dato fundamental para una relacién con un minimo de fidelidad, sinceridad, que no hubo en
ese periodo de 15 dias

"Sobre tal base y el desconocimiento de ese dato por el acusado, la inferencia de la Sala de la imposibilidad
de que en la mente de aquella pudiera existir una razonable idea de que aquél fuera su novio, siendo mas
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plausible la hipotesis de que durante esos 15 dias, en los cinco encuentros se seguian viendo como amigos
(...) hasta que el acusado descubri6é que le estaba engafiando en un elemento trascendental en cualquier
relacion personal, como ejercer la prostitucién, resulta légica, racional y acorde a las maximas de
experiencia”, anade.

El Ministerio Fiscal, alegd que "las acciones” del acusado "sb6lo se comprenden desde el despecho y
desengaino amorosos de un varén trastornado al conocer que la mujer con la que mantenia una relaciéon
sentimental se dedicaba a la prostitucién”. "Y eso no es admisible. Su libertad para consumar la ruptura no
puede extenderse al libertinaje para lesionar, perseguir, o vejar a la pareja repudiada”, sentenciaba en su
recurso, en el que defendia la consideracion del caso como de violencia de género.

Finalmente, desestima el recurso tanto del Ministerio Fiscal como de la afectada porque "dicha relacién no
es compatible con la de noviazgo a los efectos de aplicar las agravantes de violencia de género" y le impone
las costas a ella.



