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Lamayoria de las cuestiones basicas planteadas por los investigadores interesados en
el aprendizaje y el condicionamiento durante este siglo han sido analizadas desde las
teorias del reforzamiento. Cierto es que en el estudio de estos fendmenos se han emplea-
do con bastante frecuencia procedimientos de reforzamiento, ;pero es necesario el refor-
zamiento para que ocurra el aprendizaje? En pleno apogeo de las teorias de la conducta
y del reforzamiento, un importante teérico, Tolman, respondié negativamente a esta
cuestion, demostrando con el fenomeno de aprendizaje latente (Tolman y Honzik, 1930)
que los organismos pueden aprender acerca del entorno que les rodea por simple exposi-
cibn a la situacion, en ausencia de reforzamiento.

Pero, ;como y qué aprenden los organismos por simple exposicion a la estimulacion
ambiental? El analisis mas sencillo de esta cuestion estriba en estudiar los efectos que
produce la simple exposicion a un estimulo en ausencia de consecuencias. Estos efectos,
bien conocidos (véase Hall, 1979, 1991), son basicamente dos y afectan a niveles distin-
tos del estimulo: a su reactividad (ejecucion) y a su habilidad para la elaboracion poste-
rior (aprendizaje). La mera exposicion a un estimulo puede modificar la reactividad ante
el mismo. La fuerza de la respuesta inicialmente evocada por un estimulo puede aumen-
tar (sensibilizacion) o disminuir (habituacion) a consecuencia de tal exposicion. Ade-
mas, este tipo de experiencia con el estimulo puede afectar igualmente a la facilidad con
la que el organismo aprendera posteriormente acerca de ¢l. La preexposicion no reforza-
da a un estimulo disminuye su asociabilidad, retrasando la adquisicion de su condicio-
namiento posterior (inhibicion latente) y aumenta su discriminabilidad facilitando la
adquisicion posterior de un aprendizaje de discriminacion que implique a este estimulo
(aprendizaje perceptivo).

A la vista de tales efectos, parece acertado pensar que pueda ocurrir algin tipo de
aprendizaje durante la preexposicion no reforzada a los estimulos. Dado que en esta
situacion no se establece una contingencia explicita entre el estimulo expuesto y otros
eventos significativos, una explicacion de estos efectos en términos asociativos en prin-
cipio podria encontrarse con ciertas limitaciones. El trabajo que se presenta a continua-
cion intenta recoger parte del esfuerzo que nuestro grupo de investigacion ha dedicado
durante los ultimos afios a valorar hasta qué punto explicaciones de tipo asociativo y no
asociativo (véase Hall, 2001, para un analisis teorico) pueden dar cuenta de algunos de
estos fendmenos.

(Por qué la exposicion a un estimulo reduce la respuesta?

La presentacion de un estimulo nuevo, desconocido para el sujeto, evoca lo que Pav-
lov (1927) denomind reflejo de investigacion o reflejo de orientacion (RO). Un estimu-
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lo nuevo presentado en un ambiente familiar resulta poderosamente atrayente, al desta-
carse y sobresalir del entorno. Los sujetos necesitan prestar atencion y aprender sobre un
estimulo que es desconocido porque sus implicaciones para el futuro son inciertas. La
familiaridad, conocimiento y certeza acerca del estimulo y sus consecuencias, adquiri-
dos a través de la simple experiencia de exposicion, hace que la utilidad bioldgica del
reflejo inicialmente evocado desaparezca (véase Hall, 1991, para un mayor analisis).
Un ejemplo simple e ilustrativo de esta forma elemental de aprendizaje lo encontra-
mos al analizar las preferencias por los estimulos. Si a una rata se le da a elegir entre un
sabor familiar y uno nuevo, prefiere el familiar. La rata muestra una reaccién neofobica
incondicionada por el sabor nuevo que se habitiia con su presentacion repetida.

JPor qué la exposicion a un estimulo afecta a su condicionamiento posterior?

La mera exposicion al estimulo y el conocimiento de éste derivado de ella puede
tener otro tipo de efectos, observables posteriormente cuando ese estimulo se presenta
reforzado. Normalmente la preexposicion del estimulo perjudica su condicionamiento
(efecto de inhibicion latente). Es decir, el aprendizaje acerca de la ausencia de conse-
cuencias del estimulo durante la preexposicion puede llegar a dificultar el estableci-
miento posterior de dicho estimulo como sefial de consecuencias significativas. Asi por
ejemplo, cuando comparamos la adquisicion de la aversion condicionada a un sabor
previamente expuesto con el de un sabor no preexpuesto, vemos que el aprendizaje de @
las consecuencias aversivas se ve retrasado (v.g., Rodriguez y Alonso, 2002a). Tradicio-
nalmente se ha interpretado el efecto de inhibicion latente como un descenso en la aso-
ciabilidad del estimulo a consecuencia de su preexposicion (véase Hall, 1991; no obs-
tante véase también, por ejemplo, De la Casa, 2002 y Rosas y Bouton, 1997, para una
perspectiva diferente).

En principio, este efecto perjudicial de la exposicion sobre el posterior condiciona-
miento podria resultar hasta cierto punto contraintuitivo. Parece razonable pensar que la
adquisicion de conocimiento sobre el estimulo durante la preexposicion dé como resul-
tado la formacién de una representacion precisa del mismo. La capacidad del estimulo
condicionado (EC) para evocar la respuesta condicionada (RC) depende en parte de que
el estimulo sea identificado como el que ha sido presentado previamente seguido del
estimulo incondicionado (EI). Por tanto, se podria esperar que la activacion de una re-
presentacion interna mas detallada del EC aumentase la probabilidad de observar una
RC vigorosa por efecto de la preexposicion. Curiosamente, ésta fue la hipotesis de la que
partieron Lubow y Moore (1959) en el estudio en el que demostraron por primera vez el
efecto de inhibicion latente, estudio que fue planteado con la intencidn original de pro-
bar en un paradigma de condicionamiento clasico el fendmeno de aprendizaje latente.

Aunque con menos frecuencia que el fenémeno de inhibicion latente, el fenomeno
de facilitacion latente también se puede hallar cuando preexponemos un estimulo. Tra-
bajando con crias de rata (alrededor de 15 dias de edad) en nuestro laboratorio, se obser-
v6 un efecto de inhibicion latente después de la exposicion a sabores simples o prima-
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rios, y el efecto contrario sobre el condicionamiento cuando los estimulos preexpuestos
fueron compuestos de sabor (Chotro y Alonso, 1999). De forma paralela, se encontrd
que el nivel de aversion condicionada a un compuesto de sabores en crias de rata varia
en funcion de la longitud de la exposicion al EC, bien durante el condicionamiento o
bien durante la preexposicion (Chotro y Alonso, 2001). La aversion condicionada fue
mayor cuando la duraciéon del EC durante el condicionamiento era de 60 minutos que
cuando era de 15 minutos. Cuando el EC de 15 minutos se expuso previamente durante
45 minutos, igualando asi el tiempo total de la exposicion al EC durante el condiciona-
miento en la otra condicion, los niveles de aversion se igualaron. Sin embargo, la aver-
sion fue menor cuando la duracidon de la preexposicion al EC en solitario o también a
estimulos similares fue mayor de 45 minutos. Si tenemos en cuenta que las crias de rata
exhiben una tendencia mayor a la generalizacion entre estimulos que las ratas adultas
(véase Alonso y Chotro, 2003), estos resultados parecen indicar que las crias de rata
tienen dificultades para adquirir un conocimiento detallado y preciso del estimulo, par-
ticularmente cuando éste es complejo. Por ello, una exposicion extra al estimulo durante
el episodio de condicionamiento o con anterioridad a éste podria permitirles adquirir un
conocimiento mejor del estimulo. Este mejor conocimiento facilitaria la adquisicion de
la RC, al mejorar el reconocimiento del EC como tal durante la prueba. S6lo después de
adquirir este conocimiento acerca de las caracteristicas del estimulo (en nuestro caso
cuando la duracion de la preexposicion fue mayor que 45 minutos), parece producirse
un aprendizaje acerca de sus consecuencias y, por tanto, observarse un efecto de inhibi-
cion latente.

Efecto de la exposicion sobre la discriminabilidad de los estimulos y
mecanismos implicados

Si la simple exposicion a los estimulos posibilita la adquisicion de conocimiento
acerca de ellos, también deberia facilitar su diferenciacion de otros estimulos. Esta me-
joraen la exactitud de la representacion del estimulo durante la exposicion deberia refle-
jarse en una reduccion de la generalizacion entre éste y estimulos similares. Un resulta-
do que apoya esta hipotesis es la menor generalizacion de la habituacion que se observa
cuanto mas largo sea el entrenamiento. Probablemente, un entrenamiento extenso per-
mita la codificacion cada vez mas exacta y completa de las caracteristicas detalladas del
estimulo entrenado. Se han obtenido resultados en este mismo sentido en experimentos
realizados en nuestro laboratorio, en los que se ha valorado el efecto de la preexposicion
en solitario bien al estimulo de prueba, bien al EC, sobre la generalizacion de la aversion
condicionada al sabor. En estos experimentos se ha observado una reduccion en la gene-
ralizacion de la aversion condicionada en ambos casos en comparacion con una condi-
cion control de no exposicion, si bien ésta fue mayor después de preexponer el estimulo
de prueba que después de preexponer el EC (Sanjuan, Alonso y Nelson, 2003a).

La teoria de la diferenciacion de estimulos elaborada por Gibson (1969) denomina a
los efectos de incremento en la discriminabilidad de los estimulos producidos por la
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preexposicion con el término aprendizaje perceptivo. Esta teoria asume que los estimu-
los contienen caracteristicas, detalles o aspectos que no son al principio totalmente efec-
tivos, es decir, no son inicialmente percibidos y por tanto capaces de evocar una respues-
ta. Durante la exposicion tiene lugar una elaboracion progresiva de cualidades, caracte-
risticas y dimensiones de variacion que resultan en un cambio en la percepcion del esti-
mulo. Tal cambio obedece a la habilidad del sujeto para extraer, de toda la informacion
disponible acerca del estimulo, aquella informacion relevante que le pueda llevar a dife-
renciar dicho estimulo de otros estimulos similares. Con este proceso de extraccion se
produce un aumento en la diferenciacion de la informacion acerca del estimulo, lo que
conlleva un cambio atencional. Ciertas caracteristicas del estimulo que en principio no
eran efectivas pasaran a ser atendidas ahora, al resultar su informacion relevante para la
diferenciacion. Con su propuesta del proceso de extraccion, Gibson rechaza ineludible-
mente una interpretacion asociativa del mecanismo responsable de la diferenciacion de
estimulos. En lugar de la nocion de “anadir algo™ que subyace al planteamiento asocia-
tivo, esta autora propone que el sujeto aprende a “extraer algo”. Este proceso de extrac-
cion de lo distintivo supone una seleccion de la informacion que se ve complementada
por un proceso de filtrado de lo irrelevante. El mecanismo de diferenciacion requiere
también del sujeto que aprenda a rechazar o ignorar aquella informacion que varia al
azar a lo largo de las presentaciones repetidas de los estimulos. Finalmente, la misma
autora argumenta expresamente que la diferenciacion se vera facilitada siempre y cuan-
do las condiciones ambientales favorezcan el funcionamiento de un proceso de compa-
racion entre los estimulos que son expuestos.

Frente a esta explicacion de naturaleza no asociativa del aprendizaje perceptivo, la
teoria propuesta por McLaren y Mackintosh (2000, planteada con anterioridad por McLa-
ren, Kaye, y Mackintosh, 1989) ofrece una explicacion basada fundamentalmente en la
formacion de asociaciones. Cualquier estimulo, por muy simple que sea, esta formado
por elementos. Algunos de estos elementos son Unicos, propios del estimulo, y otros son
comunes, compartidos con otros estimulos. La preexposicion de un estimulo propicia la
formacion de conexiones excitatorias entre los elementos que lo componen. Estas co-
nexiones promueven una mejor representacion del estimulo a través de un proceso de
“unitizacion” que contribuye a una mayor discriminabilidad del estimulo. Pero ademas
dichas conexiones excitatorias pueden convertirse también en una fuente de generaliza-
cion mediada entre los estimulos. No obstante, esta fuente de generalizacion mediada
puede verse compensada por ciertas condiciones de exposicion que propicien la forma-
cion de conexiones inhibitorias entre los elementos tnicos de los estimulos expuestos.
Tanto la formacion de las conexiones inhibitorias como la mayor inhibicion latente que
sufren los elementos comunes de los estimulos (la base para la generalizacion directa),
respecto a la que sufren los elementos tinicos durante la exposicion, contribuirian segiin
esta teoria al incremento de la discriminacion de los estimulos.

Aunque se pueden establecer ciertos paralelismos entre los procesos que han sido
propuestos por estas teorias (asociacion frente a extraccion, conexion inhibitoria frente a
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comparacion, inhibicion latente frente a filtrado), su naturaleza es marcadamente distin-
ta. Ademas, la teoria de Gibson resulta en cierta medida dificil de verificar dado el
caracter general e impreciso de sus afirmaciones, mientras que la teoria de McLaren et
al., mas concreta y desarrollada, ha sido objeto de mayor experimentacion, especialmen-
te en los tltimos afos. A continuacion se revisaran someramente algunos de los esfuer-
zos realizados en nuestro laboratorio en este sentido.

Asociacion-Extraccion. Es relativamente facil probar la formacion de una asociacion
excitatoria entre los elementos que componen un estimulo en el laboratorio utilizando
técnicas de condicionamiento. Por ejemplo, se puede preexponer un compuesto AX,
condicionar a continuaciéon uno de los elementos, por ejemplo X, y probar con el otro
elemento, A. Si durante la prueba se observa una RC ante A, se asume que ésta se debe
alaevocacion del EC, X, por parte de A, con el que se habria asociado durante la preex-
posicion (no obstante, véase Hall, 1996, para una explicacion en términos de condicio-
namiento de una representacion del estimulo activada asociativamente). Sin embargo,
parte de la RC observada ante A también podria deberse a la generalizacion entre X y A
(basada en sus elementos comunes intrinsecos). Para verlo explicitamente, supongamos
que se preexponen dos compuestos de estimulos, AX y BX, a continuacion se condicio-
na uno de los compuestos, AX, y finalmente se prueba con el otro compuesto, BX. La
RC ante el compuesto BX se debera en parte a la generalizacion directa (nivel de fuerza
asociativa adquirida por los elementos comunes de los compuestos, X) y en parte podria
deberse también a la generalizacion mediada por una asociacion (evocacion del elemen-
to condicionado A por la presencia de X durante la prueba).

Desde un punto de vista asociativo (McLaren y Mackintosh, 2000), estas dos fuentes
de generalizacion entre AX y BX se verian reducidas a consecuencia de la preexposi-
cion por diferentes razones. La generalizacion directa quedaria reducida cuando expo-
nemos AX y BX porque los elementos comunes, X, sufren el doble de inhibicion latente
que los elementos Unicos, reduciendo asi la capacidad de aquéllos para ganar fuerza
asociativa durante el condicionamiento de AX. La generalizacion mediada quedaria anu-
lada cuando la exposicidén permitiese la formacion de conexiones inhibitorias entre los
elementos tnicos de los estimulos, A y B, dejando sin efecto la evocacion del elemento
unico, A, del EC.

Que puedan formarse asociaciones excitatorias intracompuesto durante la preexposi-
cion y éstas medien en la generalizacion es un hecho que no ofrece muchas dudas. Pero,
(median dichas asociaciones la generalizacion entre el EC y el estimulo de prueba cuan-
do no hay exposicion previa? Resultados obtenidos en nuestro laboratorio (Sanjuan,
Alonso, Rodriguez, Lombas y Arias, 2000) indican que la mera exposicion de AX du-
rante los ensayos de condicionamiento no es suficiente para dar lugar a una generaliza-
cion mediada. Para que se genere una fuente de generalizacion mediada, ademas se
requiere que, antes del condicionamiento de AX, se haya expuesto el compuesto AX sin
reforzar. Nosotros encontramos que la generalizacion a BX se redujo solamente si, tras
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el condicionamiento de AX, se realizaba un tratamiento de extincion en el que se presen-
taba A en solitario, cuando habia sido preexpuesto el compuesto AX. La preexposicion
de A y X por separado no resulté en una reduccion en la generalizacion tras el tratamien-
to de extincion con A.

No obstante, el hecho de que la preexposicion de un compuesto de estimulos sea una
condicion favorable para la formacion de una asociacion excitatoria intracompuesto no
responde a la cuestion acerca de si el proceso por el cual la exposicion incrementa la
discriminabilidad de los estimulos es de naturaleza asociativa. La observacion de proce-
sos de naturaleza asociativa en los estudios de aprendizaje perceptivo cuando éste se
valora con técnicas de condicionamiento no implica necesariamente que aquéllos sean
la causa de tal fendmeno. Efectos de aprendizaje perceptivo han sido observados tam-
bién en otros marcos de trabajo, donde dificilmente se pueden aplicar los supuestos
asociativos. Por ejemplo, Gibson y Gibson (1955) demostraron que la actuacion discri-
minativa puede mejorar sin entrenamiento explicito, aparentemente como resultado de
la mera exposicion, presentando repetidas veces a sujetos humanos una serie de garaba-
tos muy similares entre si. El problema a la hora de dilucidar si es la extraccion, como
propone Gibson, o por el contrario es la asociacion el mecanismo basico que subyace a
los efectos que la exposicion tiene sobre la discriminabilidad de los estimulos reside en
la dificultad de probar aquel proceso.

Aceptando que durante la exposicion pueden formarse asociaciones excitatorias en-
tre los elementos de los estimulos que medien en su generalizacion, revisaremos ahora la
evidencia empirica acerca de si el efecto de dichas asociaciones puede verse anulado por
la formacion de conexiones inhibitorias entre los elementos tinicos de los estimulos.

Conexion inhibitoria-Comparacion. La evidencia sobre el papel crucial que pueda
jugar la formacion de conexiones inhibitorias desde el punto de vista asociativo, o el
proceso de comparacion desde el punto de vista no asociativo, en el efecto de aprendiza-
je perceptivo no es abundante, contundente, ni excluyente en la mayoria de los casos.

La formacion de conexiones inhibitorias entre estimulos neutros. Previamente a la ela-
boracion inicial de la teoria de McLaren et al. (1989), Thompson (1972) ya habia plan-
teado la posibilidad de que, al igual que ocurre entre un EC y un EI, una relacion positiva
establecida entre estimulos neutros diera lugar a la formacion de una asociacion excita-
toria entre ellos, mientras que una relacion negativa diera lugar a un asociacion inhibito-
ria. Alonso, Aguado y Garcia-Hoz (1989) encontraron resultados que apoyaban esta
idea. Utilizando un paradigma de supresion condicionada y estimulacion auditiva y vi-
sual, la preexposicion de dos estimulos neutros que mantenian una relacion positiva,
seguida del condicionamiento de uno de los estimulos, facilit6 el condicionamiento del
otro. Mientras que cuando los estimulos neutros fueron preexpuestos relacionados nega-
tivamente (mediante un procedimiento similar al de la inhibicion condicionada pavlo-
viana pero en el que los estimulos involucrados eran neutros) el condicionamiento de
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uno de los estimulos dificulté el condicionamiento posterior del otro estimulo. Utilizan-
do un paradigma de aversion condicionada al sabor, Espinet y Alonso (1994) hallaron
también una RC mayor ante un sabor no condicionado cuando habia sido preexpuesto
relacionado positivamente con el sabor condicionado. Sin embargo, no se detect6 una
RC menor ante ese mismo sabor cuando la relacion con el sabor condicionado habia sido
negativa durante la preexposicion, en comparacion con una condicion en la que los dos
sabores se habian preexpuesto de forma descorrelacionada.

Una linea de investigacion que ofrece evidencia sobre la posibilidad de la formacion
de conexiones inhibitorias entre estimulos neutros durante la exposicion nos la propor-
ciona el trabajo realizado por Espinet, Iraola, Bennett y Mackintosh (1995). Estos auto-
res demostraron que la exposicion alterna a dos compuestos de sabores (AX y BX),
seguida del condicionamiento de uno de los sabores distintivos (A), convierte al otro
sabor distintivo (B) en un inhibidor condicionado, ya que supero tanto la prueba de
retraso como la de sumacion. Estas dos pruebas son consideradas esenciales para poder
concluir que un estimulo ha adquirido propiedades inhibitorias a través del condiciona-
miento. Espinet et al. interpretaron sus resultados basandose en el modelo de McCle-
lland y Rumelhard (1985), el cual postula que la activacion interna de un estimulo puede
tomar valores comprendidos entre +1 y —1. Segun estos autores, la concurrencia de dos
representaciones internas en estado positivo generaria el establecimiento de asociacio-
nes excitatorias, mientras que la concurrencia de una representacion estimular en estado
positivo y otra en estado negativo produciria la formacion de asociaciones inhibitorias.
De acuerdo con Espinet et al., durante la preexposicion de los compuestos AX y BX se
formarian conexiones inhibitorias entre A y B. Estas conexiones inhibitorias produci-
rian que, durante el condicionamiento de A, este estimulo activase la representacion del
estimulo B en un estado negativo. Encontrandose B en un estado negativo y el EI en un
estado positivo, B se asociaria inhibitoriamente con el EI, adquiriendo de este modo
propiedades de inhibidor condicionado.

Sin embargo, los esfuerzos realizados en nuestro laboratorio por reproducir este efec-
to no han tenido éxito. Lombas y Alonso (2003) intentaron replicar estos resultados y no
encontraron indicio alguno, ni en la prueba de retraso ni en la de sumacion, de que B
hubiera adquirido propiedades inhibitorias, reproduciendo fielmente las condiciones
experimentales empleadas por los autores originales. Otros autores si han conseguido
replicar los resultados de Espinet et al. tanto con sujetos humanos (Artigas, Chamizo y
Peris, 2001; Graham, 1999) como en animales (Artigas, Chamizo y Peris, 2001; Leo-
nard y Hall, 1999). Sin embargo, no siempre los resultados han sido positivos en la
prueba de sumacion, sugiriendo que el efecto de retraso encontrado podria ser debido a
una pérdida de asociabilidad (Leonard, 1998).

En resumen, entendemos que ni la posibilidad de que puedan llegar a formarse co-
nexiones inhibitorias entre estimulos neutros cuando se exponen dos compuestos de
forma alterna (no obstante, véase Bennett, Scahill, Griffiths y Mackintosh, 1999), ni la
posibilidad de condicionamiento inhibitorio de una representacion evocada asociativa-
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mente (véase Hall, 1996), tiene suficiente evidencia empirica en la que apoyarse. Quiza,
de los supuestos en los que se basa la explicacion propuesta por Espinet et al. de sus
resultados, lo que se aleja en mayor medida del modelo asociativo estandar es la posibi-
lidad de que un estimulo pueda ser representado en estado negativo.

El papel de la comparacion de estimulos. Frente al mecanismo de las conexiones inhi-
bitorias entre los elementos tnicos, planteado por la teoria asociativa (McLaren y Mac-
kintosh, 2000), la teoria no asociativa (Gibson, 1969) propone un proceso de compara-
cion entre estimulos. Si tal y como propone la teoria de la diferenciacion de estimulos, el
proceso de comparacion jugase un papel importante facilitando la deteccion de las ca-
racteristicas distintivas de los estimulos, el efecto de aprendizaje perceptivo deberia ha-
cerse mas evidente en aquellas condiciones de exposicién que proporcionen una mejor
oportunidad para la comparacion entre los estimulos. En tal caso, se esperaria que los
sujetos que recibiesen presentaciones de los estimulos de forma alterna durante la preex-
posicion mostrasen mayor reduccion en la generalizacion que sujetos que recibiesen la
presentacion de estimulos en bloques separados, puesto que la preexposicion alterna
ofreceria una mejor oportunidad para la comparacion que la preexposicion en bloques.
Esta prediccion ha sido confirmada tanto con procedimientos de aversion condicionada
al sabor en ratas adultas (Bennett y Mackintosh, 1999; Symonds y Hall, 1995) como con
tareas de discriminacion en pollitos (Honey y Bateson, 1996; Honey, Bateson y Horn,
1994). Sin embargo, los resultados hallados en nuestro laboratorio vienen a sefalar que
la exposicion en bloques puede ser tan efectiva reduciendo la generalizacion como lo es
la exposicion alterna, empleando la aversion condicionada al sabor en ratas adultas (San-
juan et al., 2002a) y en crias de rata (Chotro y Alonso, 2001).

En cualquier caso, la demostracion de una diferencia en el grado de generalizacion
entre la exposicion alterna y en bloques no permite dilucidar entre las dos teorias, puesto
que esta diferencia también se puede explicar por la formacion de conexiones inhibito-
rias entre los elementos Gnicos de los estimulos. En este sentido, la ausencia de diferen-
cias entre esas dos condiciones de exposicion encontrada en nuestro laboratorio (Chotro
y Alonso, 2001; Sanjuén et al., 2003a) es un resultado que ni apoya al proceso de com-
paracion ni a la formacion de conexiones inhibitorias. Una estrategia mejor para diluci-
dar entre estas dos teorias que ademas permitiria aclarar el papel que juega el proceso de
comparacion en el efecto de aprendizaje perceptivo, seria evaluar el efecto que producen
aquellas formas de exposicion que ofrecen condiciones favorables al proceso de compa-
racion con otras que fuesen desfavorables y que, al mismo tiempo, impidieran o iguala-
ran la posibilidad de establecimiento de conexiones inhibitorias. Los siguientes trabajos
que describimos se basaron en esta idea.

Enun primer estudio (Alonso y Hall, 1999), se valor¢ el efecto de la exposicion a dos
estimulos de forma concurrente frente al efecto de la exposicion en bloques separados.
Cabria pensar que la exposicion concurrente proporcionase una de las mejores condicio-
nes para la comparacion de los estimulos y al mismo tiempo poca o ninguna para el
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establecimiento de conexiones inhibitorias. Por otra parte, la exposicion en bloques no
ofreceria condiciones favorables a ninguno de esos dos procesos. Asi, en este trabajo las
ratas recibieron preexposicion a dos sabores presentados simultaneamente en botellas
separadas, luego se condiciono aversivamente uno de los sabores y finalmente se valorod
la generalizacion de esa aversion al otro sabor. En este estudio, la preexposicion simul-
tanea intensifico la generalizacion en comparacion con la preexposicion en bloques.
Este resultado es justamente el contrario al que cabria esperar si la comparacion entre
estimulos hubiese sido efectiva favoreciendo la captacion de lo distintivo entre ellos. No
obstante, la intensificacion de la generalizacioén pudo ser una consecuencia de la forma-
cion de una asociacion entre los dos sabores durante la preexposicion simultanea, no de
tipo inhibitorio sino excitatorio, que podria haber contrarrestado los efectos benéficos de
la comparacion. Sin embargo, los esfuerzos por demostrar esta idea no fueron producti-
vos en este estudio puesto que se mantuvo la generalizacion intensificada cuando a la
fase de preexposicion le siguid una fase de entrenamiento (en la que se present6 cada
sabor por separado) disenada para extinguir la supuesta asociacion excitatoria.

En un segundo estudio (Lombas, Alonso, Rodriguez y Sanjuan, 2001) se valoro6 el
efecto que producia la variacion del intervalo temporal entre las presentaciones de los
estimulos durante la preexposicion alterna. La presentacion alterna deberia dar lugar al
establecimiento de conexiones inhibitorias tanto con intervalos cortos como con inter-
valos largos. Sin embargo, el intervalo corto ofreceria una mejor oportunidad para la
comparacion que el largo. Si la comparacion jugase un papel importante en el efecto de
aprendizaje perceptivo, se esperaria que éste fuera mayor cuando los estimulos fuesen
preexpuestos separados por un intervalo corto que cuando el intervalo fuese largo. Em-
pleando un disefio intrasujeto en el que se preexponian tres compuestos de sabores de
forma alterna, se encontré que la aversion condicionada a uno de los compuestos se
generalizé en menor medida al compuesto con el que mantenia un intervalo temporal
corto durante la preexposicion que a aquél con el que mantenia un intervalo largo. Estos
resultados parecen apoyar el papel de la comparacion entre estimulos en el aprendizaje
perceptivo. Dado que los sabores se preexpusieron de forma alterna, ambos estimulos de
prueba pudieron formar conexiones inhibitorias con el EC, por lo que el grado de gene-
ralizacion distinto ante ellos dificilmente podria explicarse en términos de las conexio-
nes inhibitorias.

Inhibicién latente-Filtrado de lo irrelevante. En apartados anteriores del presente ca-
pitulo se ha aludido a trabajos realizados en nuestro laboratorio en los que se ha observa-
do una reduccion similar en la generalizacion de la aversion condicionada después de la
preexposicion a dos estimulos en bloques separados y después de una preexposicion de
manera alterna (por ejemplo, Sanjuan et al., 2003a). Esta ausencia de diferencias entre
ambos tipos de preexposicion pareceria indicar que el mecanismo de inhibicion latente
diferencial propuesto por la teoria de McLaren et al., es el inico mecanismo involucrado
en estos resultados. En este sentido, estos resultados no serian asi congruentes con los
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datos acerca de la insuficiencia de este mecanismo a la hora de explicar por si solo el
efecto de la exposicion alterna a dos estimulos aportados entre otros por Mackintosh,
Kaye y Bennett (1991). No obstante, dado que en nuestro estudio no se observaron
diferencias entre la preexposicion a los dos estimulos en bloques o de forma alterna con
respecto a una condicidén de preexposicion a solo los elementos en comun entre los
estimulos, una explicacion de nuestros resultados en términos so6lo de inhibicion latente
diferencial no queda exenta de ciertas reservas. Asumiendo que los elementos comunes
entre los estimulos condicionado y de prueba sufrieron igual inhibicion latente durante
estas tres formas de exposicion (para un andlisis en términos de cambio en la efectividad
de los elementos de los compuestos diferente tras la exposicion alterna y en bloques,
véase Mondragén y Hall, 2002), se podria esperar un peor condicionamiento de dichos
elementos comunes en la condicion de exposicion sélo a lo comun, que en las condicio-
nes de exposicion a ambos estimulos. En aquella condicion la desventaja del elemento
comun a la hora de competir con el elemento inico por adquirir fuerza asociativa debe-
ria ser mayor, al resultar el elemento inico un estimulo novedoso durante el condiciona-
miento. De ser asi, deberia haberse observado una mayor reduccion en la generalizacion
después de exponer solo lo comtin que después de exponer los dos estimulos, pero esto
no fue lo que ocurrid (véase Sanjuan et al., 2003a).

También encontramos una reduccion en la generalizacion después de una preexposi-
cion en bloques de los estimulos condicionado y de prueba cuando comparamos el efec- @
to de esta condicion de exposicion con el de una exposicion concurrente a ambos esti-
mulos (Alonso y Hall, 1999). En principio, este resultado también podria explicarse en
términos de la mayor inhibicion latente sufrida por los elementos comunes de los esti-
mulos. Sin embargo, dicha explicacion no podria dar cuenta de la mayor reduccion en la
generalizacion observada en la condicion bloques respecto a la condicion concurrente.

Mas favorables a una correspondencia entre el efecto de aprendizaje perceptivo y el
efecto de inhibicion latente fueron los resultados que encontramos trabajando con crias
de rata (Chotro y Alonso, 1999, 2001). La exposicion a sabores produjo un efecto sobre
la generalizacion en funcion de la tasa de adquisicion de la RC. Cuando se emplearon
sabores simples, la exposicion retraso el condicionamiento y redujo la generalizacion.
El mismo resultado se encontré empleando sabores compuestos y aumentando el nime-
ro de exposiciones, mientras que con una exposicion corta el condicionamiento fue faci-
litado y la generalizacion intensificada. Sin embargo, cuando uno de los estimulos fue el
alcohol, la correspondencia entre la tasa de condicionamiento y el nivel de generaliza-
cion no siempre se encontrd (Chotro y Alonso, 2003). Siendo el alcohol uno de los
estimulos, la preexposicion alterna a los dos estimulos retrasé el condicionamiento y
redujo la generalizacion, pero la preexposicion al EC solo, si bien retrasé el condiciona-
miento, no redujo la generalizacion; por el contrario, la preexposicion al estimulo de
prueba no retrasé el condicionamiento, pero si redujo la generalizacion.

La inhibicion latente podria ser ademas un mecanismo implicado en otros resultados
relacionados con el fenomeno del aprendizaje perceptivo. La facilidad o dificultad que
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entrafia una tarea de discriminacion depende del grado de similitud entre los estimulos a
discriminar, es decir, de la saliencia o intensidad relativa de los elementos tinicos de esos
estimulos respecto a la de sus elementos comunes. Podemos asumir que cuanto mas
similares sean los estimulos, sus elementos comunes resultaran mas salientes para el
sujeto y por tanto su discriminacion resultard mas dificil. Existen datos que apoyan la
hipotesis de que la preexposicion a los estimulos tiene un efecto facilitador sobre su
posterior discriminacion cuando éstos son similares, pero por el contrario puede tener un
efecto perjudicial cuando éstos son diferentes (v.g., Sanjuén, Alonso y Nelson, 2003c).
El efecto de inhibicion latente diferencial propuesto por McLaren et al., en principio no
podria dar cuenta por si solo de estos resultados. Tanto en una discriminacién facil como
en una dificil, los elementos comunes de los estimulos son expuestos el doble de veces
que los elementos tinicos y por tanto se podria esperar un resultado similar en ambas
situaciones en funcidn de ese mecanismo. Sin embargo, un efecto de inhibicion latente
diferencial en funcion de la saliencia o intensidad distinta de las caracteristicas tinicas y
comunes de los estimulos en vez, o ademas, de en funcion del nimero de preexposicio-
nes, si podria explicar estos resultados.

En este sentido, existen resultados que parecen indicar que el efecto de inhibicion
latente es directamente proporcional a la intensidad del estimulo preexpuesto. Experi-
mentos realizados en nuestro laboratorio han investigado esta hipdtesis empleando el
paradigma de la aversion condicionada al sabor con ratas. En uno de estos experimentos
(Rodriguez y Alonso, 2002b; pero véase también 2002a), se combinaron factorialmente
dos concentraciones diferentes de una solucion salada durante las fases de preexposi-
cion y condicionamiento y se incluyeron también dos condiciones control sin preexposi-
cion, una para cada nivel de concentracion del sabor durante el condicionamiento. Los
resultados obtenidos mostraron que los sujetos preexpuestos a la solucion mas concen-
trada mostraron mayor inhibicion latente que los sujetos preexpuestos a la soluciéon menos
concentrada con independencia de qué concentracion se condiciono.

Por tanto, asumiendo que en una discriminacion dificil las caracteristicas comunes
de los estimulos resultan mas salientes para el sujeto que sus caracteristicas unicas, la
preexposicion no reforzada de dichos estimulos daria lugar a una mayor pérdida de
asociabilidad por parte de las caracteristicas comunes que de las tnicas, atendiendo a
este efecto de la intensidad sobre el efecto de inhibicion latente. De ser asi, se deberia
observar un mayor condicionamiento de las caracteristicas unicas, y por tanto un menor
grado de generalizacion en un grupo preexpuesto en comparacion con una condicion
control de no preexposicion. Por contra, en el caso de una discriminacion facil, cuando
las caracteristicas Unicas de los estimulos resultan mas salientes que sus caracteristicas
comunes, las caracteristicas Unicas sufririan durante la preexposicion una mayor pérdi-
da de asociabilidad que las comunes. En consecuencia, se deberia observar un mayor
condicionamiento de las caracteristicas comunes que de las inicas y por tanto un mayor
grado de generalizacidn en el grupo preexpuesto en comparacion con un grupo control
de no preexposicion.
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Otros mecanismos de adquisicion de conocimientos durante la exposicion. A pesar
de todo, ya se ha apuntado con anterioridad que algunos resultados hallados en nuestro
laboratorio no pueden explicarse inicamente en términos de inhibicion latente. Por ejem-
plo, Sanjuan, Alonso y Nelson (2003b) encontraron que la exposicion solo al estimulo
de prueba produce una menor generalizacion de la aversion condicionada al sabor que la
exposicion en solitario de los elementos comunes entre aquél y el EC, y ademas también
menor que la exposicion a los elementos del estimulo de prueba por separado o al ele-
mento en comun presentado en compuesto con otro estimulo. En estos casos no se dio
una correspondencia entre los niveles de generalizacion y los niveles de la RC observa-
da ante la presentacion de los elementos comunes durante la prueba. Por tanto, los efec-
tos que encontramos cuando exponemos el estimulo de prueba no pueden explicarse en
términos de inhibicién latente, pero tampoco en términos de conexiones inhibitorias ni
en términos de comparacion. Estos resultados parecen resaltar la importancia de la expe-
riencia y conocimiento del propio estimulo de prueba en el aprendizaje perceptivo. Un
planteamiento no asociativo como el de Sokolov (1963) que explica como el aumento en
el conocimiento del estimulo puede dar lugar a la habituacion, podria servir igualmente
para explicar como ese conocimiento que se adquiere con la mera exposicion produce el
aumento en la discriminabilidad, esto es, el efecto de aprendizaje perceptivo en estas
situaciones.

Esta teoria afirma que hay neuronas detectoras de caracteristicas y que la presenta- @
cion repetida de un estimulo permite elaborar informacion acerca de ¢l, permitiendo la
formacion de un modelo mental o neural de estimulo. Cuando se presenta el estimulo, se
pone en marcha un proceso de comparacion que busca igualar el input sensorial con el
modelo neural. Si el proceso de comparacion no resulta en la igualacion de ambos, la
respuesta (la RO) se desencadena, continudndose el proceso de formacion. Pero si el
comparador detecta una igualdad, la RO se inhibe. El proceso de formaciéon de un mode-
lo neuronal exacto se podria tomar como un caso de aprendizaje perceptivo: el proceso
de diferenciacion se podria equiparar con la formacion de una representacion totalmente
elaborada de un estimulo. Una vez adquirido un buen conocimiento del estimulo, la
comparacion permitiria detectar lo diferente cuando se presentasen estimulos similares
a aquél, permitiendo una actuacién discriminativa ante el mismo. Acorde con esta hipo-
tesis, es el resultado que encontramos en el estudio anterior que indica que es necesaria
cierta cantidad de experiencia con el estimulo de prueba durante la preexposicion para
que aparezca el efecto de reduccion en la generalizacion de la aversion condicionada al
sabor (Sanjuan et al., 2003b).

Conclusiones

En resumen, hemos visto que la simple experiencia repetida con el estimulo cambia
sus propiedades: disminuye su eficacia como estimulo evocador de una respuesta, dis-
minuye su asociabilidad y aumenta su discriminabilidad. Mas que intentar aportar algun
tipo de conclusion sobre cuales son los mecanismos o procesos que producen dichos
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cambios, quiza pueda ser Util intentar valorar la viabilidad de una vision integradora de
los mismos a partir de las distintas propuestas teoricas surgidas para explicar cada uno
de estos efectos. Una explicacion global de los efectos de la exposicion probablemente
requiera la integracion de estos dos puntos de vista, asociativos y no asociativos, hasta
ahora refiidos entre si.

Sokolov, a través de un proceso de comparacion entre el input interno y externo, nos
habla de la elaboracion de un modelo o representacion interna del estimulo que puede
explicar el descenso en la respuesta que se produce por exposicion sin necesidad de
recurrir a la intervencion de procesos asociativos. Si ademas se asume que la discrepan-
cia entre el input externo e interno determina la asociabilidad del estimulo a través de
un modulador, como hace la teoria de McLaren y Mackintosh, podria explicar la dificul-
tad en el condicionamiento de un estimulo cuando ha sido preexpuesto. Cuando Soko-
lov habla de comparacion se refiere a un proceso basico en el procesamiento de la infor-
macion, como herramienta imprescindible para que éste tenga lugar. En este sentido,
este proceso no puede equipararse al propuesto por Gibson. Este seria un proceso de
comparacion de orden superior que podria ocurrir a un segundo nivel y que permitiria
detectar las caracteristicas que diferencian dos estimulos y extraer la informacion rele-
vante que dé como resultado una mejora en la actuacion discriminativa. Frente a un
proceso basico de comparacion, McLaren y Mackintosh proponen mecanismos asociati-
vos de naturaleza igualmente basica como herramienta del tratamiento de la informa-
cion. Pero la diferencia fundamental entre estas teorias ;reside en los mecanismos tal y
como a lo largo de este capitulo se plantea, o esta en el contenido del aprendizaje? Pues-
tos a comparar entre los procesos propuestos por €stas podemos establecer paralelismos
de mayor alcance de los hasta ahora sefialados. Como por ejemplo entre las funciones
del proceso de comparacion de Sokolov y el modulador de la teoria de McLaren y Mac-
kintosh. Quiza fuese mas acertado considerar que la diferencia fundamental entre estas
propuestas tedricas no reside en los mecanismos, sino en los contenidos del aprendizaje
que se produce por exposicion.

Nota
El trabajo presente recoge parte de la investigacion realizada por nuestro grupo de investigacion, gra-
cias, entre otros, a proyectos financiados por los siguientes organismos: Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia (PB98-0230), Gobierno Vasco (PB97-0230), Gobierno Vasco (P195/102) y Universidad del Pais
Vasco (UPV227.231-EA111/95). La correspondencia concerniente a este capitulo puede ser dirigida a
Gumersinda Alonso, Facultad de Psicologia, Universidad del Pais Vasco, Avda. de Tolosa 70, 20018,
San Sebastian. E-mail: pbpalmag@ss.ehu.es.
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