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Introduccion

En cumplimiento del articulo 77 de los Estatutos de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, procedemos a presentar al Claustro Universitario la
Memoria anual de actividades del servicio del Aldezle correspondiente al periodo
comprendido entre el 15 de diciembre de 2017 y el 14 de diciembre de 2018.

La presentacion de la Memoria anual es siempre una ocasion privilegiada para dar
cuenta a la comunidad universitaria de las actividades que desarrolla el equipo de
personas que conformamos esta institucion de la UPV/EHU. Al mismo tiempo, es una
buena ocasion para hacer una reflexion sobre el estado actual de garantia de los derechos
y libertades de las universitarias y los universitarios, y sobre la actuacion de los diferentes
servicios de la UPV/EHU, observados desde el prisma de la garantia de los derechos. En
todo caso, la vision sobre el estado de los derechos y libertades que se muestra en esta
memoria no supone una fotografia completa de la situacion, debido a que multitud de
cuestiones relativas al ejercicio de derechos y libertades se canalizan a través de otros
servicios universitarios. En ciertas ocasiones se trata de servicios especificos. Véase, por
ejemplo, la Direccion para la igualdad, que actua, entre otros casos, cuando se producen
situaciones relacionadas con las violencias de género, y con la que esta institucion
colabora estrechamente, el servicio de prevencion, o de forma mas genérica, los Consejos
de Estudiantes, los Decanatos y Direcciones de los centros, o los propios servicios del
Rectorado, que en muchas ocasiones resuelven cuestiones relativas al ejercicio de los
derechos reconocidos por la normativa.

A nuestro juicio, la preocupacion por la garantia de los derechos del gran colectivo de
personas que formamos la UPV/EHU, vy la mejora constante en este ambito suponen un
factor fundamental para el desarrollo de nuestra universidad publica. Desde esa
perspectiva, garantizar los derechos de todas las personas, sin distincion, supone mejorar
las practicas y los procedimientos administrativos, mejorar en calidad docente, y en el
funcionamiento de los servicios, y acercarnos a una universidad mas amable y respetuosa.
En definitiva, mejorar en la garantia de los derechos supone una buena forma de impulsar
el servicio publico universitario.

En cuanto a la organizacion de la oficina del Aldezle, este ano hemos dado
continuidad al sistema de funcionamiento que implantamos el afo anterior, repartiendo
la jornada semanal de trabajo entre las oficinas de Donostia y de Leioa, y con visitas
concertadas al Campus de Araba, tratando de buscar una mayor cercania respecto de la
comunidad universitaria. Asimismo, seguimos en la linea de primar el analisis juridico de
los asuntos en la formacion de los expedientes, con la intencién de buscar la maxima
consistencia en nuestras resoluciones y recomendaciones.

Hemos tratado de analizar los asuntos que nos han llegado con inmediatez, aunque
quisiéramos pedir disculpas a quien haya sentido que no hemos tratado su asunto con la
agilidad que esperaba. Nuestro empeno se ha centrado en resolver los problemas,
interesandonos en las razones aducidas y en las que, en su caso, pudieran tener las demas
partes afectadas, o, en su caso, informando de los cauces formales previstos en la
normativa de aplicacién en la UPV/EHU para garantizar los derechos reconocidos.
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Como en anos anteriores, quisieramos aprovechar la presentacion de esta memoria
para hacer una reflexion sobre aspectos concretos del funcionamiento de nuestra
universidad, con espiritu critico y al mismo tiempo positivo. Quisiéramos aprovechar esta
ocasion para trasladar al Claustro qué es lo que hemos hecho en el lltimo ano, y también
dar cuenta de algunos problemas e inquietudes que preocupan a la comunidad
universitaria.

Asimismo, la memoria también es un buen instrumento para analizar y reflexionar
sobre los aciertos, los errores y, especialmente, los puntos de mejora en el desarrollo de la
funcion que este Claustro ha encomendado al Aldezle, con ese mismo espiritu reflexivo y
critico.

En la memoria del curso anterior (correspondiente a 2017) se describieron los
procedimientos en base a los cuales actla el Aldezle, segun las diferentes causas que dan
lugar a ello. Me remito a lo alli expresado, y solo me permito insistir en ciertas ideas claves
a este respecto: las actuaciones que se realizan ordinariamente se clasifican en tres tipos:

- Consultas: Las consultas son formuladas por las personas interesadas, y se dirigen
a conocer el alcance concreto de sus derechos o cdmo salvaguardarlos, el ambito
de actuacién de los 6rganos y servicios universitarios. Se trata de funciones de
asesoramiento.

- Las quejas y reclamaciones: se plantean por personas de la comunidad de la
UPV/EHU, o con interés legitimo no siendo de la UPV/EHU, que consideran
menoscabados sus derechos o intereses legitimos por la actuacion o inactividad
administrativa o por las decisiones llevadas a cabo por organos, servicios,
autoridades o personal académico de la UPV/EHU. La actuacion posterior de este
servicio puede ser o bien de orientacion y seguimiento, en el que se indica a la
persona interesada cuales son los pasos a seguir para resolver su caso, si es que la
actuacion del Aldezle estuviera vedada, por no haberse agotado las vias
procedimentales ordinarias por ejemplo; o bien puede dar lugar a una
recomendacion dirigida a la instancia universitaria competente, tras el oportuno
examen contradictorio. Tales recomendaciones pueden contener un recordatorio
sobre el cumplimiento de la normativa, o bien una sugerencia sobre cémo
interpretar alguna norma aplicable al caso; también pueden contener una
propuesta de modificacion de la misma, o sugerir la oportunidad de aprobar una
nueva norma o acuerdo que permita mejorar el servicio publico universitario que
prestamos o realizar un juicio de proporcionalidad a los efectos de garantizar
algun derecho o interés digno de proteccion.

- Los procesos de mediacion-conciliacion: se plantean en casos de conflicto entre
dos 0 mas miembros de la comunidad universitaria. La busqueda de la via de
solucion pasa por un acuerdo dialogado entre las personas implicadas, y el
Aldezle actiia como vehiculo o cauce que propicia un acuerdo satisfactorio para
ambas partes.
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Al margen de los tres tipos de actividades que acaban de citarse, también se recogen
en la oficina “relatos de hechos” a través de los cuales, las personas interesadas ponen en
conocimiento del Aldezle una situacién o un hecho, sin solicitarle que inicie actuacion
alguna, o solicitandole que no lo haga.

Somos conscientes de que detras de cada uno de los cuatro tipos de actuaciones que
realizamos, y en concreto, detras de las situaciones que se nos plantean y de las quejas
que recibimos hay personas. Personas que nos transmiten un problema, una inquietud o
un conflicto que afecta de alguna manera al normal desarrollo de la funcién que esa
persona tiene en esta universidad, y le dificulta o le impide el normal desarrollo de la vida
universitaria. Desde esa perspectiva, nuestra voluntad ha sido, y seguira siendo, ofrecer la
mejor atencion a todas las personas que se acercan a nuestro servicio y esforzarnos por
resolver todos los casos que llegan.

De todas formas, a la hora de analizar la eficacia de nuestra labor se han de tomar en
consideracion algunas cuestiones. Y es que, en ocasiones, las personas que se acercan a
nuestras oficinas de Leioa o de Donostia, nos plantean cuestiones que entienden como
lesivas de sus intereses, pero a veces es posible que nuestra respuesta les decepcione si no
les damos toda la razén. El Aldezle no es una figura que ha de dar la razén a toda persona
que llega por el hecho de que plantee una reclamacion. El Aldezle no es un abogado. La
posicion institucional del Aldezle le exige una posicidén de cercania en lo personal, pero el
éxito en su trabajo se encuentra en saber interpretar bien los hechos, comprender la
situacion en todos sus matices, escuchar a las partes y a las personas que pueden arrojar
luz o solucion, en saber contraponer las razones de unos y de otros, sopesarlas, en la
capacidad de argumentar y de sostener la solucién que en cada caso resulte justa, y saber
transmitirla.

Con todo, el Aldezle no pone Sentencias. Sus Recomendaciones y sugerencias no
resultan de obligado cumplimiento para los érganos universitarios. De ahi, que la eficacia
en nuestro trabajo también depende de la disposicion de aquellos 6rganos y servicios
afectados a la hora de cumplir con el deber de colaboraciobn que se exige
reglamentariamente respecto de esta institucion. En 2018, la colaboracion se ha
producido en la gran mayoria de los casos, y cuando no, tales discrepancias han sido
razonadas y motivadas, lo que también entra dentro del ambito de la colaboracién.
Nuestro sincero agradecimiento a todos los 6érganos universitarios y servicios que se han
visto implicados en procedimientos ante el Aldezle.

El contenido de esta Memoria, mantiene la estructura basica de las anteriores, a fin de
poder analizar de forma evolutiva la progresion de asuntos y sus caracteristicas.
Comenzaremos describiendo los asuntos atendidos en la oficina a lo largo de 2018,
poniéndolos en relacion con los de los afnos anteriores, para realizar algunas
observaciones al respecto. A continuacion, se describiran otro conjunto de actuaciones de
la oficina a lo largo de 2018, tanto las ordinarias como las relativas a otras actividades, y se
presentara el informe econdmico anual de la misma. Finalmente, la memoria concluira
con unas reflexiones generales. Se incluye, asimismo, un anexo en el que hemos incluido
una tabla con el listado de todos los asuntos tratados en 2018.
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Para concluir, quisiera agradecer la disponibilidad, receptividad y consideracion para
con la institucion del Aldezle de la UPV/EHU que también este Gltimo ano 2018 han
mostrado todas las autoridades académicas. Agradezco a la Sra. Rectora Magnifica y a
todo su equipo de gobierno su paciencia por atenderme siempre que se lo he solicitado,
pese a que, en ciertos casos, nos hayamos visto obligados a tratar cuestiones poco
agradables. Gracias, por su disponibilidad, su apoyo y comprension, y por el respeto que
han mostrado a la institucion del Aldezle. Todos ellos han respetado la independencia de
esta institucion, que resulta necesaria para su correcto funcionamiento. Asimismo,
quisiera agradecer a todos los decanos y decanas, directores y directoras de centros,
directores y directoras de departamento, al equipo de gerencia y a todos los responsables
de area y de seccion por la ayuda que me han dispensado. Y gracias al Claustro por la
confianza que deposité en mi.

Finalmente, quisiera expresar mi mas profundo agradecimiento a las companeras del
servicio del Aldezle, Ana Saralegi y Maite Estévez, por su paciencia, su eficacia y su
compromiso con la institucion. Sin ellas, gran parte de las actividades que a continuacion
se relacionan no hubieran sido posible.

1. Asuntos atendidos a lo largo de 2018

En este apartado se describen y comentan las caracteristicas fundamentales de los
asuntos abordados por la oficina durante el ano 2018. En el ANEXO | se presenta un
listado de todos los asuntos tratados a lo largo del ano.

1.1. NiGmero de personas y asuntos atendidos en la oficina

Alo largo de 2018 han acudido a la oficina Aldezle 135 personas que han planteado un
total de 138 asuntos (entre Consultas, Quejas y peticiones de Mediacion). Se trata de datos
inferiores a los del curso pasado (en el que acudieron 24 personas mas y se resolvieron 26
asuntos mas) pero en todo caso, se trata de datos que entran dentro de la media de casos
anuales en esta institucion. De forma acumulada, desde la puesta en marcha del servicio
del Aldezle en la UPV/EHU han pasado por el mismo 843 personas (algunas de ellas han
acudido varios anos), planteandose en total 956 casos.

Como se observa en el Grafico 1, en los tres primeros anos de andadura del servicio se
produjo un aumento progresivo tanto del nimero de casos como del de personas
atendidas. Esta tendencia se modificO en sentido decreciente los afios 2015 y 2016. Tal
tendencia se invirtié el ano 2017 (coincidiendo con el aino de relevo del Aldezle), v el
pasado 2018 se han recuperado las medias (encontrandonos en margenes algo por
encima de la media).
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Grafico 1.-Numero de personas y nimero de asuntos
M Personas H Asuntos

164 159 164

153

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

En los apartados siguientes tomaremos como base de referencia los citados 138
asuntos. No obstante, merece resefnarse que, ademas, a lo largo de este ano 6 personas
han presentado en la oficina 6 asuntos adicionales. Estas personas no planteaban ninguna
consulta, queja o peticion de mediacion; lo que hacian era relatar una serie de hechos que,
debido a su relevancia para la universidad, consideraban conveniente poner en
conocimiento del Aldezle. Como se observa en el Grafico 2, el nUmero de "relatos de
hechos” es similar al del pasado curso.

Grafico 2.- Numero de "relato de hechos"

H Personas M Asuntos

22

2013 2014 2015 2016 2017 2018
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1.2. Género de las personas que han acudido a la oficina

De las 135 personas que han acudido a la defensoria, 70 han sido mujeres y 65
varones. En el Grafico 3 se presentan las frecuencias de los seis anos de andadura de la
defensoriay en el Grafico 4, los porcentajes.

Grafico 3. Mujeres y Varones que se han dirigido al Aldezle
(frecuencias)
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Grafico 4.-Varones y mujeres que se han dirigido al Aldezle
(porcentajes)

M Varones H Mujeres

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Como se puede apreciar en el Grafico 4, frente a lo que ocurria los dos primeros anos,
en los ultimos cinco la proporcién entre los sexos de las personas que han accedido a
nuestro servicio se ha ido acomodando a su proporcion real en el seno de la UPV/EHU
(actualmente los varones suponen el 47,0% y las mujeres 53,0% de nuestra universidad -el
curso pasado la proporcion era del 48,2% frente al 51,8%).

10
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En la memoria que presentamos el curso pasado destacabamos la desproporcion
entre el nimero de asuntos planteados por mujeres ante esta oficina y su presencia real
en la universidad, resultando que los asuntos planteados por mujeres eran muy superiores
a su presencia. Alli propusimos estar atentos a la tendencia y a su evolucion, en lo que
podria suponer de feminizacion de los conflictos en la universidad. Los datos de este
ultimo ano, sin embargo, no abundan en la misma direccion. Y, como se ha avanzado, el
reparto de asuntos por sexos es muy similar a la presencia de hombres y mujeres en la
universidad.

1.3.ldioma en el que las personas se han dirigido a la oficina

De los 138 asuntos citados, 38 se plantearon en euskara y 100 en castellano.

Grafico 5.- Idioma en que las personas se dirigieron al Aldezle
(frecuencias)
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Grafico 6.- Idioma en que las personas se dirigieron al Aldezle
(porcentajes )

M Euskara H Castellano U Inglés
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Como se refleja en el Grafico 6, este afno el uso del euskara, en proporcion al del
castellano, ha sido superior al de anos anteriores. En los primeros cinco anos, la media de
uso del euskara ha sido de un 17,4%, mientras que en 2018 el euskara se ha utilizado en el
27% de los casos. Mas de uno de cada cuatro casos se han planteado y resuelto en euskara.
El uso del euskara progresa en nuestro servicio y esperamos ir mejorando en los proximos
anos.

1.4. Nimero de asuntos por colectivo: Alumnado, PDI, PASy “Otros”

Por colectivos, en 2018, 57 asuntos han sido planteados por el alumnado, 48 por el
PDI, 15 por el PAS y 18 por personas ajenas a nuestra universidad (categoria “Otros”). Se
han seguido aceptando casos de personas ajenas a la Universidad (principalmente
cuestiones relativas al acceso, matricula, preinscripciones, convocatorias de plazas y
bolsas de sustitucion...) por considerar que ello contribuye a la mejora del servicio publico
que la UPV/EHU presta a la sociedad.

En el Grafico 7 se presentan estos datos en contraste con los de anos anteriores.
Como se puede observar, destaca la caida del nuUmero de asuntos planteados por el
colectivo de alumnado, lo que exige que en el presente 2019 adoptemos una actitud mas
proactiva respecto de este colectivo. Los asuntos planteados por el PDI y por “Otros”
descienden ligeramente pero sin alejarse demasiado de los datos del ano pasado,
mientras que los asuntos planteados por el PAS han crecido, invirtiéndose la tendencia
decreciente de los Gltimos dos anos.

Grafico 7.-Asuntos planteados por Alumnado, PDI, PAS y
"Otros" (frecuencias)
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En el Grafico 8 se presentan los datos de los colectivos PDI, PAS y alumnado en
porcentajes. La disminucion de casos planteados por el alumnado respecto del curso
pasado ha supuesto volver a la estabilizacion de la relacién entre casos planteados por los
colectivos de PDI y de alumnado que se apreciaba en afos anteriores, en los que viene
apreciandose una diferencia en torno a diez puntos porcentuales.

12
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Grafico 8.-Asuntos planteados por Alumnado, PDl y PAS
(porcentajes)
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Por otra parte, en 2018, de los 57 asuntos provenientes del alumnado, 45 han sido
planteados por estudiantes de Grado, 11 por estudiantes de Posgrado, y 1 por estudiantes
de las Aulas de la experiencia (Grafico 9).

Grafico 9.-Asuntos planteados por estudiantes de Grado y
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Salvo en el colectivo de alumnado de las aulas de la experiencia, el resto de alumnado
ha planteado menos casos que en el afio precedente, encontrandonos en el caso del
alumnado de Grado en la media, tomando en cuenta los 7 anos de andadura de la
institucion.

13
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1.5. Numero de asuntos por Campus

De los 120 asuntos atendidos por la oficina, 33 se han planteado desde el Campus de
Gipuzkoa, 69 desde el Campus de Bizkaia y 18 desde el Campus de Araba {como ya se ha
dicho, los 18 asuntos adicionales procedian de fuera de la UPV/EHU). Si comparamos
estos datos con los de afos anteriores (Grafico 10), caben extraer una serie de
conclusiones: a) hasta el affo 2014 se ha producido un aumento de casos en todos los
campus; b) a partir de 2014 los asuntos disminuyen en los Campus de Bizkaia y Araba
mientras que aumentan en Gipuzkoa; c) a partir de 2016 se aprecian aumentos en los tres
campus pero, en el tltimo ano los casos han descendido ostensiblemente en Gipuzkoa.

Grafico 10.-Asuntos planteados por cada campus
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El Grafico 11 muestra estos datos en porcentajes. La lectura que cabe hacerse es que
el nimero de asuntos por campus se acerca a lo que representa en porcentajes la realidad
social de cada uno de ellos. Bizkaia ha sido el campus desde el que mas actuaciones se han
requerido al servicio del Aldezle, seguido de Gipuzkoa y después Araba.

Grafico 11.-Asuntos planteados por cada campus
(porcentajes)
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1.6. Nimero de asuntos por Centros y Servicios

En la Tabla 1 se presenta el listado de Centros y Servicios desde los cuales se ha
solicitado la ayuda de la oficina Aldezle. En ella se contabiliza todo tipo de asuntos, tanto
quejas (fueran o no luego estimadas) como consultas y peticiones de mediacion.

Ha de senalarse la necesidad de relativizar los datos de la tabla siguiente, que
Unicamente sirven para indicar el origen de los asuntos, sin que quepa extraer
conclusiones al margen de ello. El origen de los asuntos suele concentrarse en los centros
de mayor tamarnio, y también influye el hecho de que se trate de cuestiones que afecten a
una pluralidad de sujetos, de ahi que las estadisticas y datos de un mismo Centro o
Servicio puedan variar mucho de un ano a otro por factores diversos.
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Tabla 1. Centros y Servicios desde los que se han planteado los asuntos

Centros y Servicios 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aulas de la Experiencia de Gipuzkoa - - 1 - 7 1
Biblioteca de Araba - - - 1 - - -
Biblioteca de Gipuzkoa - 1 - 4 2 1 2
Centro de Empleo - - - - - 1 1
Centro de Fisica de Materiales - - - - 1 - -
Consejo de Estudiantes 2 3 1 1 - -

Edificio Korta - - - 1 - - -
E. Ingenieria de Bilbao 15 13 13 12 6 11 14
E. Ingenieria de Gipuzkoa 2 4 2 1 2 10 4
E.T.S. Arquitectura 4 6 4 2 - - 6
E.U. Cdmara de Comercio de Bilbao - - - 2 - 1 -
E.U. Enfermeria de Vitoria-Gasteiz - 1 1 - 2 2 1
E.U. Ingenieria de Vitoria-Gasteiz 2 4 6 6 2 2 1
E.U. Ingenieria IMH en Alternancia - - - 4 6 7 -
E.U. Magisterio de Bilbao 5 3 4 4 7 7 -
Escuela de Master y Doctorado - 1 1 5 6 4 2
F. Bellas Artes 1 5 1 4 2 1 2
F. Ciencia y Tecnologia 3 6 11 7 4 7 7
F. Ciencias Sociales y de la Comunicacion 6 8 17 9 2 6 5
F. Derecho 6 7 9 9 5 9 6
F. Economia y Empresa 5 24 5 3 5 13 11
F. Educacién de Bilbao - - - - - - 4
F. Educacidn, Filosofia y Antropologia 1 7 10 11 9 21 7
F. Educacién y Deporte 3 1 4 3 4 7
F. Farmacia 2 4 4 1 2 2 1
F. Informatica - 2 4 2 - 3
F. Letras 2 6 16 7 3 3 7
F. Medicina y Enfermeria 13 6 17 12 19 15 17
F. Psicologia 5 4 1 6 9 10

F. Quimica - - 1 - - - 1
F. Relaciones Laborales y Trabajo Social 1 4 1 - 1 - -
Gerencia - - 1 - - - -
Rectorado 1 - - - - -
Secretaria General - 1 2 1 - - -
Servicio de Atencidén a Personas con Discapacidades - - - - 1 1 -
Servicio de Deportes - - - - 1 1 -
Servicio de Inspeccion - - - - 1 - -
Servicio de Prevencién - - - - - 1 -
Vicegerencia de Campus - 2 - - - - 2
Vicegerencia de las TIC 3 - - 1 2 2 1
Vicegerencia de Personal - - 1 2 - - -
Vicerrectorado de Estudiantes, Empleo y Resp. Social - - - 1 - - -
Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion - 1 - - - - -
Vicerrectorado de Grado y Posgrado - - - - - 1 -
Vicerrectorado de Innov., Comprom. Soci. y Acc. Cultural - - - - - 1 1
Vicerrectorado de Investigacion - - - - 1 - -
Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador - - - - - - 1
Otros *** 15 16 26 14 8 20 18
Total 97 140* 164 139 119** 164 138

* Tres asuntos fueron planteados por personas de distintos Centros o Servicios. Por ello, el total de esta columna, que deberia ser 137, es 140. **
Dos asuntos fueron planteados por personas de distinto Centros o Servicios. Por ello, el total de la columna, que deberia ser 117, es 119.***Incluye
los asuntos planteados por personas ajenas a la UPV/EHU.
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1.7. Naturaleza de los asuntos

Por lo que se refiere a la naturaleza de los asuntos, en 2018 se han recibido 102
consultas, 33 quejas y 3 peticiones de mediacion. En el Grafico 12 se pueden comparar
estos datos con los de anos anteriores.

Grafico 12.-Tipo de asuntos planteados
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Se puede apreciar que la disminucion se ha producido en todos los tipos de asuntos.

Si analizamos la evolucion del tipo de asuntos a lo largo de los cinco anos, destaca, en
primer lugar, la estabilidad de los datos relativos a la mediacion, aunque este ultimo afio
ha disminuido apreciablemente. En segundo lugar, el nUmero de consultas ha disminuido
respecto del afio pasado pero aln y todo, ha sido el segundo afno en el que mas consultas
se nos han planteado. Las quejas, por su parte, contintan una senda decreciente a partir
de 2015. Con relacion a esta cuestion se ha de indicar, en la linea de lo que avanzabamos el
ano pasado, que la consulta se ha convertido en un sistema de gran utilidad para encauzar
el tratamiento de muchos de los casos que se presentan. Se trata de un procedimiento
agil, que exige una actividad de analisis, investigacion y contraste rapidos con el fin buscar
una solucion satisfactoria a la cuestion que se nos plantea, reservando el procedimiento
de queja, mas burocratizado, para las situaciones que requieren fases documentales mas
elaboradas.

Sobre la base del Acuerdo sobre solucion de denuncias de acoso en materia laboral,
publicado en el BOPV el 27 de agosto de 2014, el examen y resolucion de este tipo de
cuestiones ya no corresponde al Aldezle sino a un Comité Arbitral especifico. Si el servicio
del Aldezle detectara alguna actuacién que pudiera ser constitutiva de acoso la derivaria
al Comité Arbitral. No obstante, tal y como prevé el mismo Acuerdo en su articulo 18: “No
obstante, en los casos en que resulte posible y exista disposicién por las partes se facilitara
gue de manera extraoficial o a través de la mediacion del o de la Aldezle (por el
procedimiento recogido en el articulo 18 de su Reglamento de Funcionamiento), pueda
alcanzarse una solucion satisfactoria para ambas partes”.
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1.7.1. Naturaleza de los asuntos planteados por los distintos colectivos

En los Graficos 13, 14 y 15 se presenta la evolucion de cada tipo de asunto (consulta,
queja y peticiones de mediacion, respectivamente) por colectivos.

Como muestra el Grafico 13, el nUmero de consultas ha aumentado en el Gltimo ano
en todos los colectivos, salvo en el de alumnado, que desciende notablemente, aunque
2018 ha sido el segundo ano en el que el alumnado ha realizado mas consultas a la oficina.
En todo caso, se tratara de poner en practica una politica mas proactiva con relaciéon a
este colectivo, ya que a través de este procedimiento se cumple el doble objetivo de
orientar e informar a los miembros de la comunidad universitaria. En muchos casos
también se realizan gestiones agiles de cara a solucionar los problemas que se plantean.

Resulta destacable el aumento de las consultas en el colectivo de PAS, respecto de
anos anteriores, y también en el colectivo de PDI y de "Otros”, en los que también se
aprecian aumentos. En estos tres colectivos se han producido el mayor numero de
consultas desde la puesta en funcionamiento de esta institucion.

Con relacion a los asuntos de mayor incidencia relacionados con el alumnado,

observamos que las consultas relativas a la evaluacion, la matricula, los precios publicos,
asi como los trabajos de fin de grado y su tutorizacién son las mas numerosas.

Grafico 13.-Consultas por colectivo
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Por lo que se refiere a las quejas —véase Grafico 14— este ano, respecto al anterior, han
disminuido en el colectivo de Alumnado y de “"Otros”, han aumentado ligeramente en el
de PDI, y se mantienen estables en el colectivo de PAS. Si analizamos la evolucion de las
quejas a lo largo de los siete anos, se aprecian fluctuaciones pero la tendencia general es
decreciente.

Las quejas se plantean cuando se producen discrepancias por parte de un miembro
de la comunidad universitaria respecto de una decision adoptada por un o6rgano
universitario, y que, a su juicio, supone la vulneracion de alguno de sus derechos o la
restriccion injustificada o desproporcionada de alguna de sus libertades.
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Grafico 14.-Quejas por colectivo
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En cuanto a las peticiones de mediacion (Grafico 15), en 2018 se han producido 3
solicitudes de mediacion relativas al PDI, al PAS y al alumnado. Por lo general, presentan
estas solicitudes personas que se encuentran prestando servicio en la universidad y que
por alguna razon viven en su entorno de trabajo una situacion que perciben como
conflictiva, y acuden al Aldezle para que facilite vias de encuentro, en un marco de
confidencialidad, entre las partes afectadas, con la finalidad de llegar de forma dialogada
a una solucion satisfactoria que mejore el clima laboral y posibilite un entorno de trabajo
saludable. La solicitud del PAS ha traido causa en un conflicto entre companeros y
companeras, mientras que la solicitud procedente del PDI venia motivada por una
cuestion relativa a la autoria de un trabajo cientifico, y en el otro caso a una situaciéon de
conflicto entre estudiante y docente.

©C B N W & U1 O N ©®©

Grafico 15.-Mediaciones por colectivo
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Aclaracion: entre 2012 y 2015, la linea verde, correspondiente al PAS, es idéntica a la amarilla,
correspondiente a “Otros”, que la tapa.
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1.7.2. Naturaleza de los asuntos planteados por mujeres y por varones

A continuacion, se presentan los distintos asuntos desglosados por género. El primer
grafico (Grafico 16) muestra que las mujeres contintan realizando un mayor niimero de
consultas que los varones. En cuanto a las quejas (Grafico 17), parece consolidarse la
tendencia inversa, ya que salvo en 2016, los varones han presentado mas quejas que las
mujeres. En 2018, se ha seguido la tendencia general y han sido mas las quejas de los
hombres que las de las mujeres. Por lo que se refiere a las solicitudes de mediacion
(Grafico 18), la perspectiva evolutiva muestra que varones y mujeres presentan datos
similares, aunque en los Ultimos tres anos el mayor nimero de solicitudes de mediacion se
ha presentado por mujeres.

Grafico 16.-Consultas realizadas por varones y mujeres
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Grafico 17.-Quejas presentadas por varones y mujeres
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Grafico 18.-Solicitudes de Mediacién de varones y mujeres
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1.8. Tematica de los asuntos planteados desde cada colectivo

A fin de ofrecer una idea mas concreta del tipo de problemas {(de cualquier
naturaleza, no s6lo quejas) planteados por los distintos colectivos, a continuaciéon se
presentan cuatro tablas sucesivas (Tablas 2, 3, 4 y 5), correspondientes al alumnado, al PDI,
al PAS y a “Otros”, respectivamente.

Las tablas estan ordenadas por categorias o tematicas especificas, siguiendo el
criterio contenido en las memorias de anos anteriores. En todo caso, sobre la base de la
experiencia acumulada, en esta memoria hemos introducido alguna pequena
modificacion en el sistema de categorias, por ejemplo, eliminando las que al cabo de cinco
anos apenas presentaban frecuencias e incluyendo los casos correspondientes en la
categoria "Varios". Esta es la razén por la que se observa alguna pequena diferencia entre
los datos anuales de estas tablas y los presentados en las Memorias correspondientes.

En las tablas, se destacan con fondo azul las tematicas que se repiten al menos cuatro
anos. Por otra parte, en todas ellas se sefnala entre paréntesis el nimero de casos en los
que la intervencion del o de la Aldezle —fuera cual fuese el contenido del asunto—se llevo a
cabo por falta de respuesta de la instancia correspondiente. En estos casos, la tematica de
fondo se entrecruza con aspectos procedimentales, como la falta de respuesta en plazo a
un escrito o recurso, caso en el que el asunto se incluye dentro de la categoria sustantiva
principal.

Si centramos nuestra atencion en la Tabla 2, correspondiente al colectivo de
estudiantes, las tematicas mas frecuentes en 2018 han sido las siguientes:
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“Evaluacion del alumnado”: Esta cuestion continda suponiendo uno de los
principales puntos de conflicto. En este punto se concentran temas varios como
el procedimiento de evaluacion por los Tribunales de quinta y sexta convocatoria,
cuestiones relativas a la modificacién de fechas de los examenes por motivos
justificados, el ejercicio del derecho a la revisibn de la calificaciobn de una
asignatura, la obligatoriedad de acudir a realizar examenes los sabados, la
evaluacion del Practicum, etc.

“Gestion de la docencia”: dentro de este epigrafe se incluyen variadas cuestiones,
como son el desacuerdo con la forma de imparticion y contenido de una
asighatura, cambios de metodologia docente, falta de coordinacion entre grupos
de una misma asignatura, tardanza en la contratacion de personal docente... Con
relacion a estos temas es importante destacar una vez mas la importancia de la
labor de coordinacion de curso y de titulacion, para lograr una distribucion
equilibrada de las cargas de trabajo, pruebas y evaluaciones.

“Matricula”: La matricula es el acto por el cual una persona se vincula con la
UPV/EHU, inscribiéndose en unos estudios y abonando las tasas y precios
publicos correspondientes. Con relaciébn a esta cuestion, se han planteado
supuestos relativas a dificultades para hacer frente a los plazos de los pagos tras
la denegacion de una beca (sobre esta cuestidn se ha redirigido al alumnado al
sistema de gestion del fondo social de la universidad), problemas para
matricularse en el grupo de preferencia, imposibilidad de matriculacion en el
curso superior debido a la falta de superacion de asignaturas llave, etc.

“Convalidacion y reconocimiento de créditos”: nuevamente este ultimo ano nos
han planteado la falta de reconocimiento de una asignatura cursada en otra
titulacion o en otro centro. La convalidacion es un acto administrativo que se
dicta tras analizar el contenido de un dictamen o informe técnico, por lo que las
posibilidades de intervencion del Aldezle son muy limitadas, mas alla de analizar si
el procedimiento se ha llevado a efecto de acuerdo con la normativa, incluidos los
requisitos formales que ésta impone, y que el 6rgano que la ha dictado sea el
competente. La necesidad de una motivaciéon clara y suficiente también resulta
imperativa en este tipo de decisiones si es que resultan desfavorables o
restrictivas de derechos.

“Comportamiento de profesorado”: a este respecto, pese a representar un
namero poco significativo, se han planteado cuestiones sobre el comportamiento
del profesorado relativo a comentarios realizados en el aula y formas de
tratamiento al alumnado, conflictos con relacion a las relaciones con los
directores de trabajos de fin de grado, publicacion en Twitter de comentarios que
reproducian extractos de un examen de un alumno, etc.
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Tabla 2. Tematica de los asuntos planteados por el alumnado

Tema 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Acceso a estudios 5(1) 1(12) -
Adaptacion al Grado 2 3 3
Anulacién matricula - 2 -
Atencidn a presos/as - - -
Atencion al publico - 3 -
Atencion discapacidad - -
Atencion en euskara - -
Becas - 3(1)
Comportamiento comparieros/as - 1
Comportamiento Direccién de Centro -
Comportamiento profesorado 1 4
Comportamiento Servicios - 2
Conciliacién familiar - - - - 1 - -
Condiciones laborales - -
Conflicto con autoridad
Conflicto con compafieros/as - -
Convalidaciones y reconocimiento de créditos - 6 (1)
Derecho a la intimidad - 1
Docencia en euskara - -
Evaluacién del alumnado 7 (1) 10 11 16 14 33
Evaluacién por Compensacién 6 4 3 5 3(1) -
Forma de aplicacidn de la normativa - 6 - - -

Gestion de la docencia - 3 10 15 7 9
Huelga - -
Incumplimiento de normativa - -
Matricula 1 4
Movilidad - -
Normativa de Permanencia -
Practicas externas -
Precios publicos 3(1)
Proteccion de datos
Régimen disciplinario 1 -
Representacion estudiantil - 2
Responsabilidad Patrimonial
Servicios al alumnado

Tesis doctoral

Titulos y certificaciones
Trabajos Fin de Grado/Master
Traslado de expediente - -
Trato discriminatorio - -
Violencia de género - -
Varios 2 2
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En el caso del PDI (Tabla 3), en 2018 las tematicas mas frecuentes han sido las
siguientes: la “Asignacion de docencia”, las “Plazas y bolsas de sustitucion” y los “conflictos
entre companeros”. Todas ellas son cuestiones recurrentes, que este afo también se han
hecho sentir.

- "Asignacion de docencia”: con relacion a esta cuestion se ha de tener en cuenta
que el procedimiento de asignacion es una materia regulada por la normativa,
que reconoce derechos al PDI y que no puede ser desconocida. Se trata de una
normativa que también ha de causar efectos en los casos de eventuales permutas
en la docencia previamente asignada entre el profesorado, sin que pueda
soslayarse a través de este procedimiento. Interesa destacar, asimismo, la
necesidad de cohonestar el ejercicio de los derechos de prelacion para realizar las
opciones individuales y la necesidad de facilitar el impulso de la carrera docente e
investigadora del personal de reciente ingreso que, generalmente, es quien
menos preferencia tiene a la hora de optar por las asignaturas, asignandosele, en
ciertos casos, docencia a Ultimas horas y compartiendo varios grupos con otro
profesorado. La toma en consideracion de la conciliacion familiar también
debiera resultar relevante a la hora de acordar el reparto docente por parte del
Consejo de Departamento.

- "“Plazas y bolsas de sustitucion”: esta tematica continua en aumento
consolidandose la linea iniciada en los ultimos anos. Las cuestiones que se nos
han planteado se relacionan principalmente con la valoracion de los criterios
establecidos en las convocatorias y bases por parte de los tribunales designados
por los Departamentos. El juicio técnico del tribunal calificador resulta irrevisable
(por entrar en el ambito de la discrecionalidad técnica), por tanto, en los casos que
han llegado al servicio del Aldezle se ha analizado el correcto cumplimiento de los
aspectos reglados de la convocatoria, el cumplimiento estricto del procedimiento
y, especialmente, la necesidad de motivacion suficiente por ser un acto
administrativo discrecional.

- “Conflictos entre comparneros”: dentro de este ambito se incluyen cuestiones
variadas relacionadas con la existencia de diferentes criterios en aspectos
docentes, en el ambito de la gestion o en otras materias. Este item ha subido
notablemente respecto del curso anterior aunque se trata de cifras mucho
menores a las planteadas en cursos anteriores.
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Tabla 3. Tematica de los asuntos planteados por el PDI

Tema 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Acoso/Conductas de acoso 8 2(1) 2 2
Adaptacion al Grado 1 - - - -
Anulacién de matricula - - - - -
Asignacion de docencia 5 3 8(2)
Atencidn a presos/as - - - 1 -
Atencidn al publico - - - -

Atencién en euskara - - - -

Becas

Burocracia

Complementos adicionales
Comportamiento alumnado
Comportamiento Direccién de Centro
Comportamiento Director/a de Dpto - -
Comportamiento drgano de representacion -
Comportamiento profesorado - 3 - - - - 2
Comportamiento Rectorado - - 1 1 - - -
Comportamiento Servicios 1 - - - - - -
Comportamiento superior/a jerarquico/a - - -
Compras -
Conciliacién familiar 1

Condiciones laborales 3

Conflicto con autoridad 1 - 1
Conflicto con compafieros/as 4

Control interno - - -
Docencia en euskera - - -
Docentiaz - - -
Etica académica (alumnado) - - 1
Etica cientifica (profesorado)
Evaluacion a la docencia - - - - -
Evaluacion de méritos - - - - 2(1)
Evaluacion del alumnado - 2 (1) 2 (1) - 3
Evaluacion del profesorado - - - - 1 -
Evaluacion ética de trabajos - -
Forma de aplicacion de la normativa - 4
Funcionamiento aplicaciones informaticas - -
Gestion de la Docencia - -
Huelga - -
Igualdad de trato - -
Incompatibilidades - - - - - 1
Indemnizacion por razén de servicio - - - - - - -
Infraestructuras - 1 - - - -
Jubilacién 1 - - -
Licencias y Permisos - - - -
PDA/Reconocimiento de créditos 2(1) 2 - -
Plan de Perfeccionamiento de Profesorado - - 2 -
Plazas/Bolsas de sustitucion 4(1) 5(1) 4(3) 7 (1)
Precios publicos 1 - - - - -
Problemas de GAUR 1 1 - - - - -
Proteccidn de datos -
Proyectos de Investigacion 1 1 - - - - -
Régimen disciplinario - - - - - 2 2
Retribuciones PIF - 1 2 - -

Seleccién Tribunales de Evaluacién - - 1 - - - -
Tesis Doctoral - - 3(1) 1 - 2 1
Titulos y certificaciones - - - - 1 - -
Varios 4 2 3 4 1 1 2
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Por lo que se refiere al PAS (Tabla 4), en 2018 destacan los asuntos relacionados con
“Comportamiento superior jerarquico”, “Condiciones laborales”, y “Plazas/Concurso de

Traslados”.

- "Comportamiento superior jerarquico”: esta tematica integra aquellos asuntos en
los que se plantean desacuerdos sobre la forma de organizar el trabajo en los

servicios.

- “Condiciones laborales”: dentro de este apartado hemos incluido las quejas
planteadas sobre el acceso a la carta de jornadas del PAS, por parte de ciertos
colectivos que tienen limitado el acceso a las mismas, asi como consultas diversas

sobre el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

- "Plazas/Concurso traslados”: se trata de una tematica habitual en este colectivo.
Recoge consultas y quejas relacionadas con el cumplimiento de la normativa de
gestion de bolsas de sustituciéon, y de modificacion de la relacion de puestos de

trabajo.

Tabla 4. Tematica de los asuntos planteados por el PAS

Tema

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Acoso/Conductas de acoso
Comportamiento alumnado
Comportamiento compafieros/as

Comportamiento Director/a Departamento

Comportamiento profesorado
Comportamiento Rectorado

Comportamiento superior/a jerarquico/a

Condiciones laborales

Conflicto autoridad

Conflicto compafieros/as
Derecho a la intimidad

Derecho de acceso a informacion
Docencia en euskara

Evaluacion de méritos

Forma de aplicacion de la normativa
Incompatibilidades
Incumplimiento normativa
Infraestructuras

Jubilacién

Plazas/Concurso de traslados
Precios Publicos

Proteccion de datos

Régimen disciplinario

Titulos y certificaciones

Varios
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Total

14 (2)

16 (5)

14 (1)

12 (2)

15 (0)
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Por ultimo, en la categoria “Otros” (Tabla 5), se han presentado casos relacionados
con “Acceso a estudios”, "Becas”, "Plazas/Bolsas de sustitucion” y “Titulos y
certificaciones”.

- "Acceso a estudios”: aqui se engloban cuestiones relativas al desacuerdo en casos
de inadmision de acceso (por no superar la nota de corte, etc).

- "Becas”: Este ano se recoge en este epigrafe los problemas derivados del impago
en tiempoy forma de una beca internacional para estudios de posgrado.

- "Plazas/Bolsas de sustitucion”: en este epigrafe se incluyen aquellos casos en los
que se plantean desacuerdo por parte de las personas candidatas a las bolsas de
sustitucion o a las plazas convocadas con la valoracion de los méritos realizada
por los tribunales que nombran los departamentos.

- "Titulos vy certificaciones™: en este campo se integran cuestiones relativas a la
solicitud de certificados de estudios realizados en la UPV/EHU, etc.

Tabla 5. Tematica de los asuntos planteados por “Otros”

Tema 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Acceso a estudios - 3 7 4 1 3 3
Acoso/Conductas de acoso - - 2 1(1) - - -
Adaptacion a Grado - - - - 1 - -
Anulacién de matricula - - -
Atencidn a presos/as -
Becas 3 (1) 1
Comportamiento alumnado - -
Condiciones laborales - -
Conflicto con autoridad - 1(1)
Contratacion - 1 - - - -

Derecho de acceso a la informacion - - - - - - 1
Etica cientifica - - - - - 1 -
Evaluacidn de méritos 3 - -
Evaluacion del alumnado - - 1 - - - -
Forma de aplicacion de la Normativa -
Gestion de la Docencia -
Jubilacién -
Matricula -
Plazas/Bolsas de sustitucion 7 (2) -
Plazas/Concurso de traslados - - - - - 1 -
Practicas externas - - - - - -
Precios publicos - - 1 - - 1 -
Problemas GAUR - - 1 -
Proteccion de datos - - - 1 -
Prueba de Acceso a la Universidad - - 3 1

Régimen disciplinario - - - - 1
Transparencia y buen gobierno - - - -
Traslado de expediente - - - -
Titulos y certificaciones - 1 - 1
Trabajo Fin de Grado/Master - - - -
Varios - 1 2 2 (1) - 3 2
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Total 13(3) 15(1) 26(1) 14(2) 8(0) 20(1) 18 (0)
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1.9. Intervencion de la oficina

Del total de 138 asuntos planteados a la oficina, todas las consultas (102, como vya se
ha dicho) fueron cumplidamente atendidas. Igualmente se atendieron las 3 peticiones de
mediacion.

De las 33 quejas, 3 fueron inadmitidas. El Aldezle puede inadmitir quejas por diversas
razones: por considerar que la queja no tenia relaciéon con las funciones del Aldezle, por no
haber agotado previamente el procedimiento ordinario (no siendo urgentes), por
entender que la actuacion concreta objeto de queja habia sido correcta, por carecer de un
minimo de fundamento razonable, porque se manifestaban discrepancias con decisiones
de politica universitaria tomadas por los 6rganos competentes en el ejercicio de sus
funciones, que no representaban vulneracién de derechos reconocidos, por estar ya
resuelta o por falta de competencia sobre el asunto. En 2018 todas las quejas fueron
inadmitidas por no haber agotado previamente el procedimiento ordinario.

Por tanto, se admitieron 30 quejas {el 90,9%). De estas, 16 fueron desestimadas por
considerarse, tras un analisis mas exhaustivo, que las pretensiones no resultaban
amparadas en Derecho. Por tanto, finalmente se estimaron 14 quejas (el 46,7% de las
admitidas). En la Tabla 6 se comparan estos datos con los de los afnos anteriores.

Asi pues, este ano ha disminuido el nUmero total de quejas recibidas, pero finalmente,
el porcentaje de quejas admitidas ha sido superior, si bien las quejas estimadas han
disminuido ligeramente.

Tabla 6. Quejas recibidas, admitidas y estimadas

Recibidas Admitidas Estimadas
(% respecto a recibidas) (% respecto a admitidas)
2012 72 49 (68,1%) 34 (69,4%)
2013 65 37 (56,9%) 27  (73,0%)
2014 74 37 (50,0%) 21 (56,8%)
2015 50 32 (64,0%) 20 (62,5%)
2016 47 26 (55,3%) 17  (65,4%)
2017 41 37 (90,2%) 18 (48,7%)
2018 33 30 (90,9%) 14 (46,7%)
Total 382 248 (64,9%) 151 (60,9%)

En 2018 el nimero de quejas inadmitidas ha sido pequefio. Unicamente 3 quejas lo
han sido. Esto contrasta con lo ocurrido hasta 2016, en donde lo habitual ha venido siendo
gue un alto niumero de quejas (entre un tercio y la mitad de ellas) hayan sido inadmitidas.
En todo caso, pese a tratarse de un numero relativamente pequeno de inadmisiones, las
razones han sido las habituales, especialmente, el no haber agotado previamente el
procedimiento ordinario establecido al efecto.
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Quisiéramos recordar que, de acuerdo con el Reglamento del Aldezle, las quejas o
reclamaciones seran inadmitidas “cuando no se hayan agotado previamente todas las
instancias y recursos previstos en la normativa o en los protocolos universitarios”
(art.15.5.g). El mismo articulo dispone, a renglon seguido, que el Aldezle Gnicamente
intervendra en ultima instancia, cuando, una vez agotadas todas las vias regulares
existentes, no se haya obtenido ninguna respuesta o la obtenida no se considere
adecuada por vulnerar derechos o intereses legitimos. Solo excepcionalmente, el o la
Aldezle puede intervenir en asuntos sobre los que aun no se haya agotado el
procedimiento establecido. Serian los casos de extraordinaria urgencia.

Nuestra oficina, atendiendo al Reglamento de la institucion, sélo en casos
excepcionales {cuando se trata de un asunto de urgencia) interviene antes de que se
hayan agotado los cauces y procedimientos ordinarios. Durante 2018, igual que el ano
pasado, en un par de ocasiones hemos intervenido antes de agotarse las vias ordinarias,
siempre en razon de la urgencia del asunto, si bien, el respeto institucional a que nos
debemaos nos impide actuar sustituyendo a la instancia competente, debiendo limitarnos
a resaltar algin aspecto que hemos entendido esencial para su consideracion y eventual
valoracion por parte del 6rgano competente.

1.9.1. Tematica de las quejas estimadas

En la Tabla 7 se presentan las tematicas de las quejas estimadas. En ella se destacan
con fondo azul palido las que se repiten al menos tres anos.

En lo relativo al alumnado, las quejas estimadas se han producido en los siguientes
ambitos: "comportamiento del profesorado”, "derecho a la intimidad”, y "gestiéon de la
docencia”. Con relacion al PDI, las tematicas de las quejas han sido las siguientes:
"asignacion de docencia”, “atencién al publico”, “comportamiento profesorado”, “conflicto
companeros/as”, “igualdad de trato” y “licencias y permisos”. En el sector del PAS las
quejas estimadas se han producido en el ambito de “condiciones laborales”, “forma de
aplicaciéon de la normativa”, e “incompatibilidades”. VY, finalmente, en el sector de Otros
(personas ajenas a la UPV/EHU, se estimd una queja relativa al eventual mal

funcionamiento de unainstalacion en el campus de Gipuzkoa.
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Tabla 7. Tematicas de las quejas estimadas

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Acceso a estudios 4(1) - - - - - - 4(1)
Atencidn a presos/as - - - - 1(1) - - 1(1)
Atencion al euskara - - - - - 1 - 1
Atencion al publico - 2 - - - - - 2
Becas - 1(1) - 1(1) - - - 2(2)
Comportamiento profesorado - - - - - - 2 2
Conflicto con compafieros/as - - - - 2 1 - 3
Convalid/reconocimiento de créditos - 2(1) - - - - - 2 (1)
Derecho a la intimidad - 1 - - - - 1 2
Evaluacién del alumnado 1 2 - 1 3 3 - 10
Evaluacién por compensacion 3 - - - 1(1) - - 4(1)
Forma de aplicacién de la normativa - 2 - - - - - 2
Gestion de la docencia - - 1 - - - 1 2
Incumplimiento de normativa - - 1 - - - - 1
Matricula - - - - - 1 - 1
Movilidad - - - 1 - - - 1
Practicas externas - - 1 - - - - 1
Precios publicos 1 1 - 1 1 - - 4
Tesis Doctoral - - 1 - - - - 1
Titulos y Certificaciones - - 1(1) - - - - 1(1)
Trabajo Fin de Grado/Master - - - 1 - - - 1
Varios 1 - - - - - - 1
Total Alumnado
Acoso/Conductas de acoso - 1 - - - - - 1
Asignacion de docencia 2 - 1 1(1) 2(2) - 1 7 (3)
Atencion al publico - - - - - 1 1 2
Atencion en euskara - - - - 1 - - 1
Becas - - - 1(1) - - - 1(1)
Burocracia - - - - 2 - - 2
Complementos adicionales - 2 - - - - - 2
Comportamiento alumnado 1 - - - - 1 - 2
Comportamiento Direccién de Centro - - 1 - - - - 1
Comportamiento Director/a de Dpto - - 1 - - - - 1
Comportamiento Profesorado - - - - - - 1 1
Compras - - - 1 - - - 1
Condiciones laborales 2 - - 1 1 2(1) - 6 (1)
Conflicto con compafieros/as - 3 - - - - 1 4
Etica cientifica (profesorado) - - 1(1) - - - - 1(1)
Evaluacién de méritos - - - - 1(1) - - 1(1)
Evaluacién del alumnado - 1(1) - - - - 1(1)
Forma de aplicacién de la normativa - 1 1 - - 2 - 4
lgualdad de trato - - - - - - 1 1
Jubilacién 1 - - - - - - 1
Licencias y Permisos - - - - - - 1 1
PDA/Reconocimiento de créditos 2 (1) - - - - - - 2 (1)
PPP - - 1 - - 1(1) - 2(1)
Plazas/Bolsas de sustitucion - 2(1) 3(1) 2(1) - - - 7 (3)
Precios publicos 1 - - - - - - 1
Retribuciones PIF - 1 - 1

Total PDI 9(1) 10(2) 10(2) 6(3) 7(3) 7(2)
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Comportamiento profesorado - - - - 1 - - 1
Comportamiento Rectorado - 1(1) - - - - - 1(1)
Comportamiento superior/a jerarquic. - - 1 - - - 1
Condiciones laborales 3 1 - 2(1) 1(1) 2(1) 1 10 (3)
Derecho de acceso a informacion 1 - 1 2(2) - - - 4(2)
Evaluacién de méritos 1 - - 1(1) - - - 2 (1)
Forma de aplicacién de la Normativa - - - - - - 1 4
Incompatibilidades - - - - - - 1 1
Incumplimiento de normativa - 1 - - - - - 1
Jubilacién - - - 1(1) - - - 1(1)
Plazas/Concurso de traslados 2 - 1(12) - - 1(1) - 4(2)
Acoso/Conductas de acoso - - - 1(1) - - - 1(1)
Acceso a estudios - 2 2 1 - - - 5
Becas 1(1) - - - - - - 1(1)
Contratacion - 1 - - - - - 1
Evaluacién de méritos 1 - - - - - - 1
Plazas/Bolsas de sustitucion 6(2) - 1(1) - - - - 7 (3)
Titulos y certificaciones - - - - - 1(1) - 1(1)
Transparencia y buen gobierno - - - - - 1 - 1
Varios - - - 1(1) - - 1 2(1)
TOTAL 34(5) 27(5) 21(5) 20(11) 17(6) 18(5) 14(0) 151 (37)
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1.9.2. Colectivos e instancias a quienes se referian las quejas estimadas

A continuacion, en la Tabla 8, se presentan las instancias y colectivos hacia quienes
iban dirigidas las quejas estimadas (al igual que en la anterior, se destacan las que
aparecen tres o mas anos).

Tabla 8. Colectivos e instancias a quienes se referian las quejas estimadas

Colectivos e instancias 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Acceso - - 2 1 - - -
Decanato F. Actividad Fisica y el Deporte - - - 1 - - -
Decanato F. Ciencias Sociales y de la Comunicacién - 1 - - - - -
Decanato F. Derecho - - 1 1 - 1 -
Decanato F. Farmacia - 1 - - - - -
Decanato F. Medicina y Odontologia - 1 1 - - - -
Decanato F. Psicologia 1 - - - - - -
Direccidn E. Ingenieria IMH en Alternancia - - - - - 2 -
Direccidn E.T.S. Arquitectura - 1 - - - - -
Direccidén E.T.S. Ingenieria de Bilbao 1 - - - - - -
Direccidn E.U. Magisterio de Bilbao - - - 1 - - -
Direccidn Master de Artes y Ciencias del Espectaculo - - - 1 - - -
Direccién Master de Formacién Prof. Secundaria 1 - - - 1 - -
Direccidon Master de Ingenieria Marina - - - 1 - - -
Direccidon Master profesionalizante - - - - - 2 -
Direccién Practicas Externas - - 1 - - - -
Directores/as de Departamento 2 - 4 - 1 - 1
Escuela de Master y Doctorado - 1 - 1 - -
Escuela Universitaria de Enfermeria de Vitoria-Gasteiz - - - - - - 1
Estudiante 1 1 - - 2 2 -
Gerencia 8 1 - - 1 1 1
Comision Paritaria UPV/EHU - Osakidetza - - - - - 1 -
Jefatura de servicio - - 1 - - - -
PAS - - - - - 1 -
PDI - 5 1 - 3 1 4
Rectorado 4 3 1 1 1 - -
Seccién de Compras - - - 1 - - -
Secretaria E.T.S. Ingenieria de Bilbao - 1 - - - - -
Secretaria F. Ciencia y Tecnologia - 1 - - - - -
Secretaria F. Psicologia - 1 - - -
Secretaria General 1 1 1 3 - - 1
Servicio Editorial - - - - 1 - -
Tribunal de compensacion - - - - 1 - -
Vicegerencia de las TIC - - - - - 1 -
Vicegerencia de Personal - 1 1 3 - 1 1
Vicerrectorado de Campus de Gipuzkoa - - - - - - 1
Vicerrectorado de Estudiantes y Empleabilidad - - - - - - 1
Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion 6 3 1 - - -
Vicerrectorado de Grado y Posgrado - - - - - 1
Vicerrectorado de Euskara y Plurilingliismo 1 - - - - - -
Vicerrectorado de Innov. Comp. Social y Ac. Cultural - - - - - 1 -
Vicerrectorado de Investigacion 2 1 1 2 1 -
Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador 6 3 5 3 3 3 2
Vicerrectorado de Posgrado y Relac. Internacionales - - - 1 1 - -

Total 34 27 21 20 17 18 14
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1.10. Respuesta obtenida

La respuesta obtenida de las personas u 6rganos a los que nos hemos dirigido a fin de
dar soluciéon a las quejas ha sido mayoritariamente positiva: en 12 de las 14 quejas
estimadas, las personas o instancias a las que nos hemos dirigido han atendido de forma
adecuada y razonable los planteamientos y recomendaciones de la oficina. En dos casos
hemos recibido respuestas negativas, sobre la base de una interpretacion diferente de la
normativa (Véase Tabla 9).

Tabla 9. Respuesta obtenida desde las distintas instancias afectadas

Respuesta 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Positiva 27 22 15 18 15 16 12 125
Parcialmente positiva 3 2 3 2 2 1 - 13
Negativa 4 3 3 - - 1 2 13
Total 34 27 21 20 17 18 14 151

1.11. Colaboracion de los Servicios y responsables implicados

Hemos contado con la colaboracion diligente de todas las personas y Servicios a los
que nos hemos dirigido para tratar de responder adecuadamente a una queja o a una
consulta. En el caso de las recomendaciones que no han sido seguidas, los 6rganos
correspondientes han expresado las causas que les han llevado a no seguir la
recomendacion del Aldezle.

Quisiéramos aprovechar esta memoria de 2018 para agradecer a todas las personas
que han colaborado con el servicio del Aldezle y nos han ayudado a llevar a buen término
nuestro trabajo: personal de Secretarias de Centros y Departamentos, Decanos/as y
Directores/as de Centro, Directores/as de Departamento, responsables de distintos
Servicios, miembros del Equipo Rectoral, estudiantes, etc.
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2. Otras actividades del Aldezle

Al margen de las actuaciones ordinarias de recepcion, tramitacion y resolucion de
consultas y quejas, o de los procedimientos de mediacidon, se han desarrollado otras
actividades de las que pasamos a dar cuenta seguidamente.

2.1. Colaboracion con los Defensores y Defensoras del G9

Se asisti6 a la reunion de los Defensores y Defensoras del G9, del que la UPV/EHU
forma parte, celebrada en Zaragoza los dias 16 y 17 de abril de 2018. En esta reunion se
trataron los siguientes temas:

-

“Régimen disciplinario”.

2) “"Homologaciones/convalidaciones de titulos extranjeros”.
3) "“Accionsocial alos trabajadores”
4) "Posibles actuaciones en materias con bajas tasas de éxito y/o rendimiento”

El servicio del Aldezle participo en la elaboracion de las ponencias respondiendo a las
encuestas preparatorias enviadas por los y las responsables de cada una de ellas.

2.2. Participacion en el XXI Encuentro Estatal de Defensores Universitarios

El XXI Encuentro Estatal de Defensores Universitarios, impulsado por la Conferencia
Estatal de Defensores Universitarios (CEDU) y organizado por la Universidad de Lebn, se
celebro en Ledn los dias 16 al 19 de octubre de 2018. En dicho encuentro se desarrollaron
los siguientes temas:

1) “El miedo ante la presentacion de una queja: posibles consecuencias por la
ausencia de confidencialidad.

2) “La relacion institucional de las Defensorias con los Servicios de Inspeccion
Universitarios, el Defensor del Pueblo y sus homologos autonémicos”

3) “Laimagen pulblica de la Universidad”.

2.3. Participacion en la Xl Asamblea General de la CEDU

El dia 19 de octubre de 2018 se asistio a la X|I Asamblea General de la Conferencia
de Defensores Universitarios celebrada en la Universidad de Leén.

2.4, Colaboracion con los Defensores y Defensoras de la CEDU mediante la
participacion en foros

En el marco de la colaboracion permanente entre defensores y defensoras
universitarios, resulta habitual que se planteen temas a través del correo electrénico,
solicitando informaciéon sobre diversos temas. En 2018 nuestra oficina ha participado y
realizado aportaciones sobre los temas objeto de consulta por parte de los defensoresy
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defensoras de la CEDU. Asimismo, hemos respondido a las encuestas en las que se nos ha
pedido informacion sobre los temas tratados en las reuniones del G9 y la CEDU.

2.5. Participacion en los Consejos de Gobierno de la UPV/EHU

El Aldezle ha asistido regularmente, como invitado, a los Consejos de Gobierno que se
han celebrado. La asistencia a los Consejos de Gobierno nos ha permitido conocer mas a
fondo los debates, propuestas y acuerdos adoptados en nuestra Universidad, estar al
tanto y comprender los problemas que se plantean, lo que ha resultado de gran utilidad en
el desarrollo de las funciones encomendadas.

3. Informe econémico del ano

El presupuesto de 2018 ha sido de 20.000 euros. En la Tabla 10 se presenta un
resumen de los gastos realizados y el estado de cuentas a 31 de Diciembre, fecha de cierre
del ejercicio econdmico anual.

Tabla 10. Resumen econdmico de 2018

Presupuesto inicial 20.000,00 €
Gastos

Material de oficina, fotocopias... 2.929,78 €
Cuotas socio/a CEDU 225,00 €
Libros 196,69 €
Viajes y dietas 6.546,73 €
Otros gastos diversos 657,67 €
Total Gastos 10.555,87 €
Saldo 9.444,13 €

4. Conclusiones y recomendaciones

Sobre la base de las consultas y quejas presentadas en el afio 2018, seguidamente
quisiéramos compartir con la comunidad universitaria ciertas reflexiones al hilo de
algunas de las cuestiones que han llegado a la oficina y otras que, a nuestro juicio,
merecen especial consideracion, con la voluntad de contribuir a la mejora del servicio que
prestamos a la sociedad. Hemos de advertir que las cuestiones sobre las que trataremos a
continuacion no resultan estadisticamente determinantes, ni pueden entenderse como
representativas de la actividad de la UPV/EHU. Se trata de cuestiones concretas y casi
siempre aisladas. No obstante, hemos entendido que una reflexién sobre las mismas,
pese a no resultar significativas respecto de la actividad global, ni tan siquiera respecto del
colectivo que las plantea, puede tener una lectura positiva de cara a optimar el servicio
universitario, que es el objetivo que mueve al Aldezle.
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En primer lugar, comenzariamos esta reflexion final haciendo referencia al gran peso
que estan adquiriendo las consultas en la labor de esta oficina y que provienen de todos
los colectivos universitarios. A este respecto se ha de decir que la naturaleza y el alcance
de las consultas es muy desigual, asi, en ciertos casos, se trata de consultas de rapida
resolucion mientras que en otros casos tienen una mayor complejidad, requiriendo una
respuesta tras el analisis de varias normas o el contraste con varios servicios. En todo caso,
lo que trasluce esta forma de actividad es un cierto desconocimiento por parte de los
miembros de los tres colectivos universitarios sobre la normativa que rige nuestra
actividad, asi como sobre los derechos y obligaciones que la misma prevé, y sobre los
procedimientos y mecanismos existentes para hacerlos efectivos. Desde esta perspectiva,
trataremos de desplegar una labor divulgativa sobre los derechos y obligaciones que
corresponden a los miembros de la comunidad universitaria. No obstante, me atreveria a
pedir tanto al alumnado como al PDI un esfuerzo por estar informados sobre las
cuestiones que mas les afectan, como la normativa de evaluacion, los plazos para
participar en determinados procedimientos, la necesidad de contemplar la guia docente
como "laley de la asignatura”, y algunas otras cuestiones realmente cotidianas.

Desde una perspectiva también general quisiera hacer referencia a una sensacion
que observo en varios colectivos universitarios, senaladamente en el PDI y quizas también
en el de PAS. Se trata de una sensacion de cierta insatisfaccion derivada de los recortes
econdmicos y contencion del gasto de los ultimos anos, ajenos a la universidad, que ha
repercutido de forma importante sobre la carrera y la promocién universitaria. El PDI se ve
sometido a una importante carga burocratica de evaluacion y medicion de resultados, que
resultan de dificil alivio, cuando el ritmo de la promocién no es acorde con las
expectativas y con el esfuerzo realizado. Ha de reconocerse que la situacion ha mejorado
algo este ultimo ano, con el aumento de las tasas de reposicion y la consolidacion del
profesorado.

Seguidamente nos centraremos en algunos temas nuevos que han llegado a nuestro
conocimiento y otros que se han reproducido en 2018, dando cuenta de las cuestiones
que suscitan, de cara a abrir una reflexidon general sobre ellos y las eventuales vias de
solucion.

Problemas derivados de la demora en publicar las calificaciones de las pruebas de
evaluacion continua

Una cuestion que se ha planteado es la demora en la publicacion de las calificaciones
de las pruebas que integran el sistema de evaluacion continua. La problematica se plantea
fundamentalmente cuando la ultima prueba de la evaluacidén continua se realiza en la
parte final del periodo lectivo, en fechas proximas al periodo de examenes oficiales. A este
respecto, la normativa de evaluacion del alumnado en las titulaciones oficiales de Grado
dispone que la calificacion de las pruebas de evaluacion no finales sera dada a conocer en
el plazo maximo de 21 dias naturales a partir de la fecha de realizacion o de entrega. La
cuestion es que, en ciertas ocasiones, el plazo maximo puede resultar excesivo para el
alumnado en la medida que el resultado de esa prueba realizada durante la parte final del
periodo docente pueda condicionar el contenido de una eventual prueba a realizar en el
periodo de examenes. Podria resultar conveniente que la normativa incorporara la
obligacion de que tal publicacion se produzca un cierto tiempo antes de la Gltima prueba.
Cuestion que resulta mas evidente cuando las pruebas de la evaluacién continua son
recuperables, tal y como esta oficina propuso en su memoria anterior {correspondiente a
2017).
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Asignacion docente

Quisiera recomendar a todos los Departamentos que actien con la maxima
transparencia a la hora de realizar la asignacion de la docencia. En la gran mayoria de los
Departamentos esto se hace asi, reuniendo las areas, valorando las preferencias, las
necesidades y las caracteristicas personales del personal, dando total transparencia al
conocimiento del PDA de todo el Departamento, solventando todas las dudas que pueden
plantearse, facilitando acuerdos.. No obstante, en otros, los menos, la transparencia
resulta mas deficitaria, lo que convendria corregir.

Con relacion a la asignacion docente, en la linea de lo manifestado en una resolucion,
quisieramos destacar aquellas cuestiones a las que, a nuestro entender, lleva la
interpretacion de la normativa de aplicacion en la UPV/EHU sobre asignacion de docencia

% El 6rgano competente para realizar la asignacion docente es el Consejo de
Departamento, sin perjuicio del caso de la asignacion de docencia al profesorado de
otro departamento, caso en el que correspondera al Rector o a la Rectora.

« En cuanto a los aspectos materiales a tener en cuenta a la hora de asignar la docencia
entre el profesorado, las ideas fundamentales serian las siguientes:

> Lanormativa establece una preferencia por la asignacion de asignaturas (grupos de
una asignatura) completos al personal docente e investigador a los efectos de
cubrir el encargo docente individual (articulo 10.2 del Reglamento de atribucion
transitoria y asignacion de docencia).

A nuestro entender, una interpretacion sistematica de la norma lleva a entender
que la asignacion ha de realizarse preferentemente respecto de grupos enteros de
una asignhatura, y solo de forma excepcional encontrarian acomodo otras formas
de asignacion (asignacion parcial de un grupo). En caso de que dos o mas docentes
estén interesados en el mismo grupo, la eleccion se hara sobre el concreto grupo
entero, y soélo tras agotar la capacidad docente del profesorado cabria o bien
compartir grupos, o bien asumir un exceso de docencia (superior a la media o
incluso superior a contrato). Un sistema de asignacién que diera como resultado
que tres 0 mds docentes compartan una misma asignatura sobre la base de las
preferencias de quien elige en primer lugar supone una lectura forzada del
Reglamento de atribucion transitoria y asignacion de docencia, resultando
dificilmente encajable desde la perspectiva pedagobgica y de servicio publico
universitario al que nos debemos.

> En la linea de lo anterior, la normativa de aplicacién en la UPV/EHU prevé la
posibilidad de que se asigne a un o una profesora una carga docente superior a la
contratada (articulo 10.5 del Reglamento de atribucion transitoria y asignacion de
docencia), compensandose tal exceso en una planificacion plurianual. La
posibilidad, en todo caso voluntaria, de superar la capacidad docente contratada,
y la prevision de la compensacion que ha de concretarse por el Departamento,
dando cuenta al Vicerrectorado de profesorado, encontraria razén de ser en la
idea de la asignaciébn de grupos completos de asignaturas a los docentes,
limitando la fragmentacion de la docencia entre varios profesores.
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Con relacion al eventual limite del exceso docente, el Real Decreto 898/1985, de 30
de abril, sobre régimen del profesorado universitario, se refiere a un caso
especifico: el derivado de la eventual exencion de las obligaciones docentes a
algunos profesores para atender las necesidades de investigacion. En tal caso, los
Departamentos podran incrementar las obligaciones docentes de algunos
profesores con dedicacion a tiempo completo, sin que en ningln caso dicho
incremento pueda exceder de tres horas lectivas semanales.

El reparto de docencia debe garantizar el principio de equidad. A través de la
llamada a la equidad, parece introducirse un criterio interpretativo de la propia
normativa dirigida a evitar eventuales excesos a que podria dar lugar, en
determinados casos, una rigida literal aplicacion de los criterios de preferencia en
la eleccion de la docencia, permitiendo adaptar los criterios a la realidad. La
equidad, en su sentido estricto, no es fuente de Derecho sino, mas bien, una regla
de interpretaciony de aplicacion de la normativa.

Asimismo, la normativa de la UPV/EHU establece que el principio de
proporcionalidad ha de actuar como criterio basico a la hora de asignar docencia
entre el profesorado de los departamentos. La idea basica es que el reparto de
docencia debera ser proporcional entre el personal docente e investigador del
Departamento. La normativa utiliza el término “proporcionalidad” (articulo 13.1
del Reglamento de atribucién transitoria y asignacién de docencia). La
proporcionalidad no supone la aplicacion estricta del principio de igualdad entre
todos los miembros del Departamento, aunque tampoco es incompatible con
éste. De hecho, la propia norma refiere eventuales diferencias que puedan surgir
por Campus, Centro, Area de Conocimiento y perfil lingiiistico. Nuevamente, se
preveé que si el reparto no diera un resultado proporcional, se buscara respetar este
principio en una perspectiva plurianual, cuya duracion formara parte del acuerdo
de asignacion de docencia. Es decir, si como consecuencia del reparto se
produjera una desproporcidn en el caso de algin docente {con docencia asignada
superior a la media del departamento o seccion), tal exceso se debiera compensar
en los cursos siguientes.

En todo caso, el principio de proporcionalidad si que supone ciertos limites
negativos respecto de ciertos colectivos. Asi, en el caso de las figuras de Ayudante,
el Profesorado Adjunto, Personal Investigador en Formacion y personal sustituto su
dedicacion no podra ser superior a lo que proporcionalmente les corresponda. Con
relacion a estos colectivos el Departamento habra de velar por que la asignacion
docente sea adecuada para su formacion docente e investigadora, teniendo
en cuenta ademas factores tales como el numero de materias o asignaturas
asignadas, la afinidad existente entre las mismas y nimero de alumnas vy
alumnos atendidos (13.1 y 17.4 del Reglamento de atribucion transitoria y
asighacion de docencia).

La idea que trasluce la normativa seria que se debe considerar la situacion especial
de aquellas personas que se incorporan a la docencia, entendiendo que una
excesiva carga docente (mayor a la proporcional del departamento o una gran
dispersién de asignaturas) podria dificultar su proceso de formacion docente e
investigador.
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> La normativa establece qué criterios se han de tomar en consideracion a la hora de

realizar el reparto de la docencia. Se trata de criterios que no pueden quedar
desplazados por la preferencia de unos docentes sobre otros a la hora de elegir los
grupos de asignaturas. Asi, ha de analizarse el nimero de materias o asignaturas
asignadas a cada profesora y profesor, la afinidad entre las mismas, el nimero de
alumnas y alumnos atendidos y su articulacion horaria (articulo 13.7 del
Reglamento de atribucion transitoria y asignacion de docencia).

Se trata de criterios normativos que han de ser tomados en consideracion a la
hora de aprobar la asignacion docente, analizandose y concretandose caso por
caso. Un reparto docente que diera como resultado que aquellos profesores que,
por falta de acuerdo, elijan en dltimo lugar tuvieran asignadas un ndmero
ostensiblemente mayor de materias o asignaturas, materias distintas o no afines,
grupos de mayor tamano, o grandes diferencias horarias intermedias entre clase y
clase no se adecuaria a los criterios previstos en la normativa de aplicacion. En
todo caso, la aplicacion de tales criterios habra de realizarse atendiendo a las
circunstancias concretas de cada Departamento.

También el Acuerdo de Regulacion de las Condiciones de Trabajo para el Personal
de la UPV/EHU se refiere a esos mismos criterios, apuntalandolos sobre la base del
principio de no-discriminacion. Asi, se entiende que ésta podria llegar a producirse
de no considerarse en el reparto que apruebe el Departamento el nimero de
asignaturas asignadas a cada Profesor/a, la afinidad entre las mismas, su
articulacion horaria, v todas aquellas circunstancias que afecten al adecuado
ejercicio de la actividad docente (articulo 75). La concrecion de estos criterios,
insistimos, habra de analizarse caso por caso.

Otro criterio a considerar en el reparto de la docencia es el relativo a la conciliacién
familiar y laboral, que la normativa anuda a una cierta flexibilizacion horaria,
aungue no se desarrolla con precision. El derecho a la flexibilizaciéon horaria en
orden a la conciliacion de la vida familiar y laboral se prevé tanto en materia de
reparto de los grupos (aspecto que afecta al Departamento) como también a la
hora de elaborar los horarios (aspecto que afecta a la Facultad). La normativa, en
todo caso, no resulta imperativa, limitandose a decir que “se procurara tener en
cuenta”, y su ambito de aplicacién se limitaria, en principio, al personal laboral. La
lectura de conjunto a este respecto podria ser que el Departamento no puede
desconocer la toma en consideracion de la conciliacion familiar y laboral a la hora
de determinar el reparto docente, en los términos del Il Convenio Colectivo del
personal laboral docente e investigador de la UPV/EHU, trascrito y al que ahora
nos remitimos.

El sistema de preferencias a la hora de elegir la docencia se considera la piedra
angular del sistema. Ahora bien, la prelacién entre docentes a la hora de elegir no
puede desconocer ni arrumbar a los demas criterios y principios a los que ya nos
hemos referido, en la medida que se contemplan en la normativa de aplicacion (la
equidad, la minimizacioén del grupo de profesores por materia, etc.) u otros como
la especialidad del profesorado.

Los criterios de preferencia en la eleccidén de grupos han sido fijados en el articulo
18 de del Reglamento de atribucion transitoria y asignacion de docencia, cuya
lectura lleva a destacar los siguientes aspectos:
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= En primer lugar, el precepto habilita al Departamento a que adopte
motivadamente criterios adicionales y de cardcter general de asignacion de la
docencia, con cita del siguiente ejemplo: “las materias troncales y obligatorias
se reservan al PDI de mayor categoria,...". La lectura seria, en primer lugar, que
el Departamento tiene margen para concretar los criterios de asignacion; en
segundo lugar, que tal capacidad de concrecidn ha de respetar siempre las
prescripciones contenidas en la normativa de aplicacién, sin que quepan
criterios contrarios a la normativa. Y en tercer lugar, que la concrecion ha de
realizarse mediando suficiente motivacion.

= La metodologia prevista en el articulo 18 parte de una fase preliminar, en la
que se solicita a todos los docentes que indiquen sus preferencias.

= El criterio ordinario de asignacion de docencia entre el profesorado es el
acuerdo. Partiendo de las preferencias manifestadas por cada uno, la norma
impulsa a la busqueda del acuerdo. Entendemos que no resultaria ajustado a
la norma utilizar directamente los criterios de prelacion pensados para el caso
de coincidencias en la eleccién de grupos sin que previamente se hubiera
actuado esta primera fase.

*= Intentado el acuerdo, de resultar éste infructuoso, se daria paso a la segunda
fase, basada en la eleccion por orden, de acuerdo con los criterios subjetivos
que prevé la norma. Se especifica que tales criterios, a los que seguidamente
nos referiremos, se aplicaran en caso de que la imparticion de una misma
asignatura sea solicitada por mds de una profesora o profesor. La norma
pareceria excluir aquellas asignaturas solicitadas por un Onico docente. En
esta fase, el PDI ha de solicitar de una vez la totalidad de su compromiso
docente.

= Los criterios, que se han de aplicar de forma sucesiva son, resumidamente, los
siguientes:

1- El PDI permanente tiene preferencia sobre el PDI no permanente (interinos
o temporales).

2- EIPDI de mayor a menor categoria académica.

3- EIPDI doctor sobre el no doctor.

4- EIPDI de mayor a menor antigliedad en el Cuerpo o categoria contractual.
5- Caso de empate, llegados al ultimo criterio, se aplicara el sistema de sorteo.

Se prevén normas especificas para determinar la persona a considerar en
el caso de las sustituciones (sustituto o titular), de acuerdo a la duracion de
aquellas.

% Los criterios de la categoria y la antigliedad han contado con el respaldo de la
jurisprudencia de los Tribunales de Justicia (por todas, puede verse la Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de febrero de 1999). Ahora bien, la jurisprudencia no niega
que puedan aplicarse otros criterios a la hora de regular la asignacion docente.
Piénsese en la especializacién del profesorado en relacidon con la materia a impartir,
especialmente en los postgrados, quizas en la plurianualidad en la imparticion de
asignaturas para compensar el esfuerzo del profesorado en la preparacion de una
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determinada materia, o en la eventual continuidad en la imparticion de asignaturas
sobre un mismo grupo de estudiantes.. Criterios que podrian tomarse en
consideracion por parte del Departamento. Entendemos que los criterios de categoria
y antiguedad debieran aplicarse entre el profesorado que se encuentre en igualdad de
condiciones (o en la misma situacién). Ahora bien, partiendo de que tales criterios han
de hacerse compatibles con otros que pueden colocar a los docentes en situaciones
de partida diferentes, la categoria y la antigliedad debieran de actuar, entendemos, a
partir de tales posiciones resultantes, y no siempre de forma previa.

Cuestiones relacionadas con los Trabajos de fin de Grado

La implantacion de los nuevos planes de estudio supuso un gran cambio en aquellas
titulaciones que no contaban con los clasicos proyectos de fin de carrera. La implantacion
de los Trabajos de fin de grado se realizé sin mayor dificultad, si bien pasado un tiempo
desde entonces, y con la experiencia que hemos venido acumulando, conviene detenerse
para reflexionar sobre ciertas cuestiones.

Pese a resultar escasamente significativo en términos estadisticos, se han planteado
cuestiones sobre la atencion por parte del Director del trabajo y su contacto con el
estudiante. En alguna ocasion {excepcional si tomamos en cuenta el nimero de TFGs que
se defienden anualmente) se nos han planteado algln caso de insatisfaccion por parte del
alumnado con el trabajo de direccion del docente asignado, falta de comunicacion, o
desavenencias entre ambos. A este respecto se ha de indicar que en la UPV/EHU esta en
vigor la Normativa sobre la elaboracion y defensa del trabajo fin de grado en UPV/EHU,
aprobada en el Consejo de Gobierno de 12 de marzo de 2015. En ella se describe la labor
que ha de desarrollar el docente, y que seria la siguiente: "sera responsable de exponer a
cada estudiante las caracteristicas del trabajo, de orientarlo en su desarrollo y de velar por
el cumplimiento de los objetivos fijados, asi como de realizar el seguimiento y elaborar un
informe escrito previo a la defensa del que se dara traslado a la estudiante o al
estudiante”. Se trata de una funcidén de gran importancia que puede condicionar buena
parte del resultado y de la calificacion final del trabajo, de ahi que se deba exigir extremar
la diligencia al respecto.

La practica también evidencia la insatisfaccion de parte del profesorado que dirige los
TFGs por la desproporcion que a su entender se produce entre el trabajo de tutorizaciony
direccion por una parte, y el reconocimiento académico que reportan tales direcciones,
por otra. A este respecto, cabria abrir una reflexion relativa a lo que realmente supone de
carga de trabajo una correcta direccion de los TFGs y si el reconocimiento académico de
ese trabajo es el adecuado.

Otra cuestion vinculada con los TFGs tiene que ver con la falta de planificacion de los
mismos. Desde la preparacion del esquema y la determinacion de la metodologia hasta la
redaccion y posterior defensa del TFG ante el tribunal la elaboracién de un TFG pasa por
diferentes fases, que convendria protocolizar. Cabria, asi, fijar ciertos hitos en el proceso
que ayudarian a detectar problemas que de ordinario afloran solo al final del mismo, en
una fecha muy cercana a la de entrega, con lo que el margen de maniobra resulta en
muchos casos insuficiente.

Con relacion a los TFGs también cabria plantear la posibilidad de cambio del director
de una forma lo mas agil posible. La misma diligencia con la que operan los
Departamentos a la hora de instar el procedimiento de suplencia de docentes en las
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asignaturas ordinarias debiera ser exigible a la instancia encargada de asignar las
direcciones de TFG (la Facultad o la Escuela) en el caso de las suplencias de las direcciones
delos TFG, sin esperar a que el estudiante reclame una y otra vez una direccién efectiva.

Distincion entre el sistema de evaluacion continua y el de evaluacion final

En uno de los casos que llegd a la oficina se planteaba el caso de una asignatura en la
que para poder superarla, se exigia la entrega de todas las pruebas realizadas a lo largo del
curso para el alumnado del sistema de evaluacion continua. A este respecto, se ha de
tener en cuenta que la Normativa reguladora de la evaluacion del alumnado en las
titulaciones oficiales de Grado de la UPV/EHU, garantiza el derecho de todo el alumnado a
ser evaluado mediante el sistema de evaluacion final, independientemente de que haya
participado o no en el sistema de evaluacién continua. Ahora bien, para poder hacerlo, el
alumnado debe presentar por escrito al profesorado responsable de la asignatura la
renuncia a la evaluacion continua dentro del plazo que marca la propia norma. La cuestion
gque aqui se planteaba era la falta de distincion entre ambos sistemas de evaluacién. Como
se sabe, el sistema de evaluacioén final contempla la posibilidad de evaluar los resultados
de aprendizaje a través de una prueba, que puede estar formada por uno o mas examenes
y actividades, de evaluacion global de la asignatura, que debe realizarse durante el
periodo oficial de examenes. La norma, sin embargo, prevé que excepcionalmente, “este
sistema de evaluacion podra incluir actividades a lo largo del curso, tendentes a valorar
resultados de aprendizaje que de forma alguna puedan ser evaluados en la prueba
establecida en el periodo oficial de examenes” (art 8.2.b). Ahora bien, estas actividades
deben explicitarse en la guia docente de la asignatura con su ponderacién y deberan
contar con el visto bueno del departamento. Y, en todo caso, “el departamento debe
garantizar que en la prueba establecida en el periodo oficial de examenes se evalue la
mayor parte posible del programa y se posibilite al alumnado obtener con ella el mayor
porcentaje de la calificacion total de la asignatura” (art. 8.2.b in fine).

En definitiva, a juicio del Aldezle, ambos sistemas (el de evaluacion continua y el de
evaluacion final) han de mantenerse separados. En el caso del sistema de evaluacion final,
las actividades realizadas a lo largo del curso que se incluyan en este sistema deben ser
aquellas en las que los resultados de aprendizaje “de forma alguna puedan ser evaluados
en la prueba establecida en el periodo oficial de examenes”; es decir, el criterio ha de
interpretarse restrictivamente. Y a mayor abundamiento, tales actividades deben estar
explicitadas en la correspondiente guia docente, con su ponderacion, y ademas contar
con el visto bueno del departamento. Finalmente, la prueba final debe configurarse de tal
forma que evalue la mayor parte del programa, posibilitando al alumnado obtener en
dicha prueba el mayor porcentaje posible de la calificacion total de la asighatura.

Todas esas condiciones resultan indispensables para poder incluir actividades
realizadas durante el curso en el sistema de evaluacion final. Aunque la norma no refiere
porcentajes concretos, la voluntad parece ser que la prueba final evalle la mayor parte del
programay que su ponderacion resulte acorde con ello.

Acceso a la lista de candidatas y candidatos a sustituciones de personal docente

El acceso a las bolsas de sustitucion se encuentra regulado por el Reglamento para la
gestion de la lista de candidatas y candidatos a sustituciones de personal docente
de la UPV/EHU (aprobado mediante Resolucion de 11 de marzo de 2011). Se trata de una
norma que regula el procedimiento de manera minuciosa, reduciendo el margen de
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discrecionalidad técnica de los tribunales, y garantizando que el acceso se produce de
acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad. Con relacion a esta cuestion, la
normativa también plantea la posibilidad de ponderar los méritos en funcion de su
adecuacion a las caracteristicas del area de conocimiento. A este respecto resulta
esencial que la Comisién de valoracion justifique de forma clara y detallada tales
ponderaciones, tal y como exige la normativa, de tal forma que quede despejada toda
duda sobre la objetividad del procedimiento de acceso a las bolsas.

Valoracion sobre el fondo del asunto en los recursos de alzada

Una cuestion sobre la que también interesa hacer un apunte es la relativa al alcance
que han de tener la resolucion de los recursos de Alzada. En ocasiones acuden a nuestra
oficina personas que nos muestran su disconformidad con el fondo de un asunto resuelto
por la autoridad competente. Nos exponen el caso y, en el supuesto de que tal decision no
hubiera agotado la via administrativa, les remitimos al procedimiento de recurso de
alzada. Observamos que las resoluciones de tales recursos no siempre entran en lo
sustantivo del caso, es decir, en el fondo del asunto, limitandose a pronunciarse sobre los
aspectos formales de la resoluciéon y del procedimiento llevado a cabo para producirla.
Esto puede producir insatisfaccién al recurrente, en la medida que su expectativa se
encontraba en que una autoridad jerarquicamente superior a la que ha dictado la
resolucion, valore los hechos y los califique de una forma diferente, entrando en el fondo
del asunto. No quisiéramos quitar importancia a los aspectos formales, que en el mundo
del Derecho resultan de una especial relevancia, y asi lo trasmitimos en nuestra oficina,
pero en la mayoria de los casos las personas que acuden no son técnicas en la materia.
Con relacion a esta cuestion cabe proponer dos cosas: por un lado, que en el escrito de
interposicion del recurso de alzada se diga de forma clara qué es lo que se solicita en
concreto (ya que no es lo mismo pedir que se anule una decision, que decir que, ademas
de anularla, se retrotraiga el procedimiento o que se dicte otra en un sentido determinado
o se reconozcan directamente ciertos derechos). Por otro lado, entrando en la practica de
resolucién de los recursos convendria que se valorase el fondo del asunto siempre que ello
fuera posible, sin perjuicio de pronunciarse asimismo sobre los aspectos de forma (pese a
que éstos ultimos puedan ser suficientes para desestimar la pretension del recurrente).

Resoluciones en plazo que pueden resultar tardias

Es importante no confundir la ausencia de resolucion en plazo con el hecho de que
una resolucion en plazo pueda resultar tardia. A la ausencia de resolucion ya nos referimos
en la memoria del curso pasado (correspondiente a las actividades de 2017). Estas
situaciones muestran una falta de respeto hacia las personas solicitantes, viéndose
perjudicadas de forma patente en muchos casos. Asimismo, la falta de respuesta pone de
manifiesto la existencia de un problema de calidad en nuestra universidad, exigiendo
estrategias dirigidas a la mejora.

En nuestra memoria del curso pasado destacabamos la mejora producida en esta
area respecto de anos anteriores, y este ano caminamos por la misma senda de mejora,
salvo excepciones de resoluciones tardias de las que, cuando hemos tenido noticia,
hemos recordado al servicio o departamento correspondiente el deber de responder y
notificar la resolucién en plazo.
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En todo caso, conviene aclarar ciertas cuestiones relativas a las solicitudes, ya que
segln cual sea su naturaleza el régimen juridico aplicable no es idéntico. Asi, se han de
distinguir varios supuestos:

- Solicitud basada en el derecho de peticion, incorporando una sugerencia, una
iniciativa, una informacion, una expresion de queja o un ruego o una suplica. El
objeto del derecho de peticidon se caracteriza por su amplitud y esta referido a
cualquier asunto de interés general, colectivo o particular. Ahora bien, su caracter
supletorio respecto a los procedimientos formales especificos de caracter
administrativo ha llevado a delimitar su ambito a lo estrictamente discrecional o
graciable, a todo aquello que no deba ser objeto de un procedimiento
especialmente regulado. En estos casos, el procedimiento y las consecuencias de
la falta de resolucion en plazo, han de ser encauzados a través de las disposiciones
de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de
Peticion.

- Solicitud basada en el derecho de acceso a informacion publica, del que son
titulares todas las personas y que podra ejercerse sin necesidad de motivar la
solicitud. Este derecho solamente puede limitarse en aquellos casos en que asi
sea hecesario por la propia naturaleza de la informacidén o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos, de acuerdo con la 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.
Con objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
esa Ley establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta. Las
resoluciones dictadas en materia de acceso a la informacién publica, o la falta de
resolucion son recurribles directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, sin perjuicio de la posibilidad de interposicion de la reclamacion
potestativa ante el Comision Vasca de Acceso a la Informacion Publica, con
caracter potestativo y previo a su impugnacibn en via contencioso-
administrativa. A este supuesto de acceso cabria anadir el caso en el que lo que se
solicita debe ser objeto de publicidad activa por parte de los o6rganos
universitarios en el portal de transparencia de la UPV/EHU.

- Solicitud que se enmarca en un procedimiento regulado por la normativa
universitaria. En este caso se aplicara el régimen general contenido en la Ley
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las
Administraciones Publicas, asi como la normativa especifica universitaria,
debiendo estarse a los plazos fijados en ésta.

Al margen de la falta de respuesta de las solicitudes, quisiéramos llamar la atencion
sobre otra cuestion, como es el hecho de que una resolucion en plazo pueda resultar
tardia. Piénsese, por ejemplo, en una solicitud de reconocimiento de convalidacién de una
asignatura previamente cursada en otra titulacion o centro que es desestimada por el
organo competente. En tal caso, el o la interesada podra interponer un recurso de alzada
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al que se le notifica la resolucién
denegatoria. A partir de la interposicion del recurso de alzada, de no tramitarse éste porla
via de urgencia, el plazo legal maximo para resolver y notificar la resolucién del recurso
sera de tres meses. Pues bien, puede resultar que actuando en plazo, la parte interesada
no reciba la resolucion del recurso de alzada antes del dia seialado para realizar la prueba
de examen correspondiente a la primera convocatoria ordinaria. Frente a este tipo de
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cuestiones, lo conveniente seria tratar de agilizar los tramites, y especialmente que la
primera resolucion de la Comision de convalidaciones se produzca lo antes posible.

Resultaria importante revisar y simplificar algunos procedimientos (si acaso algunos
procesos de resolucion) para tratar de reducir el tiempo de respuesta a las solicitudes, ya
que una resolucion que se demora en el tiempo puede privarla de efectividad practica.

Evaluacion

Con relacion a la evaluacion, este ano se han reproducido ciertas cuestiones ya
planteadas en memorias anteriores del Aldezle. A este respecto quisi€ramos animar al
alumnado a que tome contacto con la normativa reguladora de evaluacion de la
UPV/EHU, para conocer el alcance de sus derechos y los mecanismos de revision. Una de
las cuestiones mas recurrentes que se plantean en este ambito tiene que ver con los
criterios de evaluacion, que han de venir detallados en las guias docentes. La falta de
concrecion de estos criterios en las guias es, en muchos casos, suplida por las indicaciones
o por la interpretacion de los docentes, lo que debiera corregirse. Dentro de este mismo
ambito, también hemos conocido algun caso relativo a las resoluciones de las Comisiones
de reclamaciones, planteandose la necesidad de que su decision venga acompanada por
una motivacion suficientemente expresiva. También interesa destacar la importancia de
que las revisiones de las calificaciones de los trabajos de fin de grado no se limiten a
comprobar el cumplimiento de las cuestiones formales sin valorar si la calificacion
otorgada resulta adecuada o no.

Interpretacion de la normativa de permanencia y limite para matricular asignaturas del
curso superior

Esta cuestion, a la que nos referimos en la memoria del curso pasado, se ha planteado
nuevamente por parte de un 6rgano de direccion de un centro. De ahi que convenga
reiterar cual es el criterio que propone la oficina del Aldezle. La cuestion es la forma en la
que ha de interpretarse el articulo 2.1 de la Normativa de Permanencia para Estudios de
Grado (aprobada por el Consejo Social de la UPV/EHU en su sesién de 14 de julio de 2010y
publicada en BOPV el 15 de abril de 2014). El articulo 2.1 de la citada norma dispone lo
siguiente: “El alumnado debera matricularse de todas las asignaturas pendientes de
cursos anteriores”. La cuestion que a este respecto se plantea es que, sobre la base de una
interpretacion literal de ese precepto, en el caso de asignaturas llaves, el alumnado que no
hubiera aprobado ésta, ve limitada la capacidad de progresion de forma, a nuestro juicio,
desproporcionada. El caso seria el siguiente: piénsese en un alumno integrado en su grupo
de tercer curso con una asignatura pendiente de segundo que es llave para cursar una
asignatura de tercero; pues bien, este alumno, al finalizar tercer curso, no podra
matricularse en ninguna asignatura de cuarto, ya que hay una asignatura del curso inferior
(tercer curso) que no ha matriculado debido a que alin tiene pendiente la asignatura llave
de segundo.

Entendemos que el articulo 2.1 de la Normativa de Permanencia buscaria,
esencialmente, que el alumnado no deje sin matricular asignaturas no superadas de los
cursos inferiores, a su libre voluntad. Ahora bien, cosa distinta es que el alumnado vea
imposibilitado su matriculaciéon en la asignatura del curso inferior, debido al efecto de los
requisitos para cursar asignaturas del curso superior previstos en el Plan de Estudios.
Ambas situaciones son diferentes. Mientras que en el primer caso lo que la norma trata de
limitar es la capacidad de disposicion del alumnado, con el objetivo de no dejar concretas
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asignaturas pendientes a su capricho, en el segundo caso lo que ocurre es que el
alumnado no dispone de discrecionalidad, ya que el propio Plan de Estudios limita su
voluntad. En este segundo caso, queriendo matricularse en todas las asignaturas
pendientes (que es lo que persigue el articulo 2.1 de la Normativa de aplicacion), ello le
resulta imposible por razones ajenas a su voluntad, afectando a la progresion de sus
estudios. Siendo asi, la interpretacion que propone el servicio del Aldezle seria la siguiente:
El articulo 2.1 de la Normativa de Permanencia para Estudios de Grado debiera
interpretarse en el sentido de que “el alumnado debera matricularse en todas las
asignaturas pendientes de cursos anteriores que le permita el Plan de Estudios”. Asi, en el
caso de que la matriculacion de una asignatura se encuentre condicionada al requisito de
haber superado otra asignatura del curso inferior, la matriculacion de la asignatura del
curso inferior resultara obligada para cumplir con el articulo 2.1 de la Normativa sobre
Permanencia, sin que la imposibilidad de matriculacion de la asignatura del curso superior
(por falta de cumplimiento de la condicion) limite la progresion en cursos o la
matriculacion de otras asignaturas.

Para finalizar, resta agradecer nuevamente a todas y todos los que han confiado en el
servicio del Aldezle y también a los servicios universitarios y a las autoridades académicas
que han respetado nuestro trabajo y nuestra independencia.
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ANEXO I: Listado de asuntos atendidos en 2018

Claves
Colectivo Tipo de asunto
AL: Alumnado Q: Queja
PDI: Personal Docente e Investigador C: Consulta
PAS: Personal de Administracion y M: Mediacion

Servicios
Otros: Personas ajenas a la UPV/EHU

N° Colectivo Tipo de Tema
asunto

819 PDI C Dudas sobre cumplimiento de tutorias en periodo vacacional
de Navidad

820 PAS Q Trato discriminatorio hacia cierto PAS en la eleccion de
jornada de trabajo

821 AL C Solicitud de resolucion a recurso de denegacion de
convalidacion de asignatura

822 Otros C Actuacion ante desacuerdo con la puntuacidon obtenida del
Tribunal de Seleccion en una bolsa de sustitucion

823 PDI C Derecho de acceso alos méritos del resto de concurrentes
por parte de candidatos/as a una plaza PDI

824 PDI Q Desacuerdo con plazo establecido para la publicacion de
calificaciones del alumnado

825 PAS C Dificultades en la relacion con superior jerarquico

826 AL C Imposibilidad de matricularse en el Practicum por problemas
técnicos

827 AL C Descontento general con la docencia de una asignatura:
contenido, imparticion, ...

828 PAS C No reconocimiento de asistencia a curso de formacion

829 AL C Denegacion de plaza en programa de movilidad

830 PDI C Consultas varias ante retrocesion de la adjudicacion de una
plaza por ejecucion de sentencia

831 AL C Imposibilidad de reunirse con el responsable de Practicas

Erasmus de un Centro
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832

833

834

835

836

837

838

839

840

841

842

843

844

845

846

847

848

849

850

AL

PDI

PDI

AL

AL

PAS

PDI

Otros

AL

Otros

AL

PDI

AL

PAS

AL

PAS

AL

PDI

AL
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Protocolo para interponer una queja sobre el
funcionamiento de un Servicio

Supuesto trato inadecuado por parte de Director/a de Tesis

Desacuerdo con denegacion extemporanea del permiso
solicitado

Solicitud de reintegro de importe erroneamente abonado en
contrato predoctoral

Actuaciéon ante comportamiento inadecuado por parte de
tutor/ade TFM y de varias personas integrantes del grupo de
investigacion en el que participa

Publicacion de datos personales en el directorio de la
Universidad

Consulta en relaciéon a protocolo para denunciar malos
tratos por parte de profesor/a a alumnado

Bloqueo de expediente por impago de matricula en un
Posgrado a persona beneficiaria de una beca internacional

Dudas varias sobre forma de evaluacién de dos ciclos de un
mismo Practicum

Desacuerdo con la valoracion negativa del informe de
practicas extracurriculares realizado por la persona
instructora asignada en dichas practicas

Desacuerdo con la calificacion del TFG

Comportamiento inapropiado del alumnado en una revision
de examenes

Incumplimiento de la Normativa de Permanencia en relacion
con la Normativa de Subdelegacion de Gobierno

Regulacién de la condicidn de representante en Organos
Colegiados de Gobierno

Denegacion de modificacion de fecha de un examen por
coincidencia con otro examen de la EOI

Incompatibilidad entre puesto de trabajo y cargo enun
organo colegiado

Falta de coordinacion en la imparticion de una asignatura
Consulta sobre Normativa de Evaluacion del Alumnado

Supuesto trato discriminatorio por parte de la persona
instructora de practicas externas
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851

852

853

854

855

856

857

858

859

860

861

862

863

864

865

866

867

868

869

870

PDI

AL

PDI

PDI

AL

PAS

PAS

AL

PDI

Otros

PDI

PDI

PDI

Otros

PDI

PDI

PAS

PDI

AL

AL
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Posible actuacion ante comportamiento inadecuado del
alumnado

Desacuerdo con denegacion de beca de estudios

Mal funcionamiento del aplicativo para solicitar
indemnizaciones por razon de servicio

Disconformidad con evaluacion realizada de un proyecto de
doctorado

Desacuerdo con desestimacion de solicitud de
reconocimiento de créditos

Desacuerdo con decision de Gerencia sobre compensacion
de horas de ausencia por motivos meteorologicos

Desacuerdo con la valoracién de los servicios prestados en la
asignacion de comisiones de servicios

Comportamiento inapropiado de un/a miembro del PDI
durante la jornada de huelga

Supuesta difamacion por parte de companero/a PDI

Denegacion del acceso al garaje por finalizacion de
vinculacion con la UPV/EHU

Actuacion ante incumplimiento de funciones docentes por
parte de PDI de un Departamento

Comportamiento inapropiado de PDI hacia compaineros/as
de Departamento

Conflicto sobre propiedad intelectual de un trabajo cientifico

Dudas sobre convocatoria de bolsas de sustitucion de PDI en
un Departamento

Posibilidad de cambio de un contrato predoctoral a
postdoctoral

Actuacion del Departamento para velar por una adecuada
asignacion docente de su PDl en formacion

Dudas referentes al procedimiento para el cierre de Centros

Cuestiones varias en relacion con la oferta docente de una
asignatura optativa en euskera

Posibilidad de participar en movilidad SICUE al no cumplir
uno de los requisitos

Conflicto con Director/a de Tesis Doctoral
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871

872

873

874

875

876

877

878

879

880

881

882

883

884

885

886

887

888

889

890

AL

PAS

AL

PDI

AL

AL

PDI

PDI

AL

AL

AL

AL

Otros

PDI

PAS

PDI

PDI

Otros

Otros

AL
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Comportamiento inadecuado de un/a profesor/a

Posibilidades para exigir una mayor transparencia en
relacion con la OPE de PAS Laboral

Problemas de docencia derivados de matricula tardia por
convalidacion de titulo extranjero

Derecho a indemnizacion por extincion de contrato
predoctoral

Problemas en clase derivados de supuesta enemistad con
eloladocente

Dudas varias en relacion con su contrato predoctoral

Utilizacion de los tablones publicos de la UPV/EHU para
convocatorias con caracter politico o religioso

Actuacion del Departamento en la convocatoriay
adjudicacion de una plaza

Dudas sobre procedimiento para evaluacion por Tribunal en
52y 62 convocatoria

Dificultades en la evaluacidn de las asignaturas del Grado

Desacuerdo con la actuacién del Tribunal durante la defensa
del TFG

Disconformidad con la resoluciéon del Tribunal de
Compensacion

Derecho de acceso ala puntuacion de otros/as candidato/as
en un proceso de concurrencia competitiva

Posibilidades de alcanzar la estabilidad con compromiso de
euskaldunizacion

Conflicto con superior/a jerarquico/a
Consulta sobre régimen disciplinario en las aulas

Disconformidad con reasignacion de docencia tras disfrute
de permiso de paternidad

Actuacion de la Administracién en un procedimiento
disciplinario

Forma de reclamar ante un Tribunal de Selectividad la
calificacién de una asighatura

Posibilidad de modificar la fecha de un examen por
necesidad de atender un deber inexcusable
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891

892

893

894

895

896

897

898

899

900

901

902

903

904

905

9206

907

9208

909

910

PDI

AL

Otros

AL

PDI

Otros

AL

AL

PDI

Otros

AL

AL

AL

AL

PAS

AL

PDI

Otros

Otros

AL
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Conflicto con companero/a de Departamento
Acceso a estudios por traslado de expediente

Actuacion ante supuesto extravio de una parte de la Prueba
de Acceso a la Universidad

Modificacion de la fecha de una prueba de evaluacion en
varias asignaturas

Asignacion de docencia sin tener en cuenta las necesidades
de conciliacion familiar

Descontento con la tramitaciéon y respuesta recibida ante
una reclamacion por inadmision en estudios de Grado

Como ejercer el derecho a la revision de la calificacion de
una asignatura

Manipulacion de fotografia sin consentimiento del alumno/a
Actuacion ante plagio de una alumno/a en el TFG

Disconformidad con la denegacion de la distincion
"Graduado con Excelencia”

Desacuerdo con las posibilidades de acceso a un Master
Propio desde una titulacion

Imposibilidad de matricular el tltimo curso de grado por no
haber superado una asignatura llave

Tardanza en cursar el alta en la Seguridad Social a estudiante
de practicas de Grado

Publicacion en Twitter de comentarios despectivos hacia el
TFG presentado por un/a alumno/a

Forma de proceder ante queja infundada en su contra

Posibilidad de negarse a propuesta de modalidad de
Practicas de Grado

Disconformidad con la asignacion de docencia realizada por
el Departamento

Reconocimiento en la hoja de servicios de los prestados
como PDI en formacion

Forma de solicitar el acceso a estudios por traslado de
expediente desde el extranjero

Tardanza en dar respuesta a varias solicitudes realizadas por
la persona interesada
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911

912

913

914

915

916

917

918

9219

920

921

922

923

924

925

926

927

928

929

AL

Otros

PDI

PDI

Otros

PDI

AL

Otros

AL

PDI

AL

PDI

AL

AL

AL

AL

AL

Otros

PDI

Q
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Matriculacion en grupo distinto al solicitado en la
automatricula

Problemas para homologar en el extranjero documentacion
del Doctorado cursado en la UPV/EHU

Cambio de asignacion docente sin previo aviso

Falta de respeto por parte de un miembro del PDI hacia el
personal de un servicio universitario ante un recordatorio
genérico del cumplimiento de las obligaciones docentes

Problemas para obtener el certificado académico por
supuesto cierre de Secretaria en agosto

Uso sexista del lenguaje de algunas pantallas de la aplicacion
GAUR

Informacion errénea por parte de la Universidad sobre las
posibilidades de acceder a un Minor a través de traslado de
expediente

Mal funcionamiento de una instalacion en un parque del
Campus de Gipuzkoa

Posibilidades de modificar la estancia acordada en convenio
Erasmus

Criterios de preferencia en la asignacion de docencia

Modificacion del grupo de matricula en un Master sin previo
aviso

Disconformidad con denegacion de solicitud de
modificacion de docencia y posible vulneracién del derecho
de acceso a lainformacion del expediente

Cambio de grupo en Master sin previo aviso

Actuacion ante informacion erronea por parte de la
Universidad sobre las posibilidades reales de acceder a un
Minor mediante traslado de expediente

Tardanza en la sustitucién de PDI que cesa por jubilacion

Consultas varias sobre normativa de permanencia y sistemas
de evaluacion final

Posibilidades del alumnado para acceder al parking en el
Campus de Gipuzkoa

Disconformidad con la resolucién de la convocatoria de
contratacion de doctores/as recientes

Problemas varios con la direccion del Departamento
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930

931

932

933

934

935

936

937

938

939

940

941

942

943

944

945

946

947

948

PAS

PDI

PAS

PDI

AL

PAS

AL

AL

AL

PDI

PDI

AL

PDI

PDI

PDI

PDI

AL

PDI

Otros
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Comportamiento ofensivo y agresivo de alumno/a hacia el
profesorado

Devolucién de precios publicos en caso de anulaciéon de
matricula

Computo anual de horas de trabajo segun modalidad de
jornada

Oferta de programas formativos dirigidos exclusivamente a
mujeres

Posibilidad de pagar en plazos los precios publicos
correspondientes al doctorado.

Denegacion de solicitud de jornada intensiva por
necesidades del servicio

Dificultades para hacer frente al pago de la matricula
Desacuerdo con la tutorizacion y con la evaluacion del TFG

Alternativas de actuacion en caso de no recibir una
evaluacion objetiva del Practicum

Situacion del PDI con discapacidad en la UPV/EHU

Propuesta de Resolucion a recurso de alzada contra
adjudicacion de plazas, que contraviene las bases de la
convocatoria

Prohibicion de utilizar el teléfono movil en las salas de
biblioteca

Cesibn a terceros de datos individualizados de la encuesta de
evaluacion de la docencia

Actuacion ante conducta de un/a alumno/a que vulnerala
intimidad de otro/a

Disfuncionalidad de un servicio de atencion al alumnado

Adaptacion a la grafia vasca de los datos de identificacion
personal

Difusion de supuesta informacion falsa sobre representante
del alumnado

Orden de prelacion de las personas integrantes de las bolsas
sustitucion tras la realizacion de una OPE

Posibilidad de realizar un master sin haber obtenido aun el
titulo de grado
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949

950

951

952

953

954

955

956

AL

AL

AL

PDI

PDI

PDI

PDI

AL
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Plazas desocupadas en el Programa de Viviendas
municipales de Bilbao para Jévenes Solidarios

Derecho de optar a mayor numero de asignaturas optativas
impartidas en Euskera en una titulacion

Desacuerdo con denegacion de beca de estudios

Falta de respuesta por parte de la Direccion de un
departamento ante solicitud de informacion relativa a
sustituciones de profesorado

Limitaciones del Personal Investigador Contratado para
impartir docenciay dirigir TFGs

Supuesta dilacion indebida en la tramitacion de un recurso
administrativo

Limitaciones del Personal Investigador Contratado para
impartir docencia vy dirigir TFGs

Problemas de relacion y comportamiento con
companeros/as de clase
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