n o — e ——

Clara |. Asta Gonzalez
Profesora Titular de Derecho Civil de la UPV/EHU

* El presente texto reproduce buena parte del articulo «E/ ejercicio de la
competencia en materia civil por parte de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco», publicado en el n.° 2 de Derecho Privado y Constitucion, y del que
Clara |. Astia Gonzélez es coautora con D. Jacinto Gil Rodriguez y D. José
Javier Hualde Sanchez, Catedréaticos de la UPV/EHU, quienes han autorizado
esta reproduccion.

De otro lado, el mencionado articulo recoge fragmentos de otros anterio-
res, en concreto, vid: ASUA: «Derecho Civil Vasco», en Estudios sobre e/ Es-
tatuto de Autonomia del Palis Vasco, |, Onati, 1991, pp. 177 a 214. y GIL y
HUALDE: «Prdlogo a la Ley 3/1992, de 1 de julio, del Derecho Civil Foral o
Pais Vasco», en el volumen Compilaciones Forales, Tecnos. Madric. 1293



1. Una valoracion del presente del Derecho Civil propio en
el ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, asi como
cualquier prevision respecto de su futuro, requiere, en mi opinién,
prestar atencion de forma preferente al patado inmediato; y, en
concreto, a la manera en la que ha resultado ejercitada la com-
petencia autonémica en la materia. Y ello porque el relato de los
avatares, después de la Constitucién, del Derecho Civil privativo
del Pals Vasco pondra de manifiesto tanto la existencia de varias
posibles lineas de actuacién como la toma de posicion en favor
de una de ellas; lo que ha determinado una forma de ejercicio
competencial, que ha tenido por resultado la Ley 3/1992, de 1 de
julio, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco, LDCFPV, y previsi-
olemente condiciona, por las razones que se iran exponiendo, la
evolucion futura.

1.1. El dato de partida en esta mirada hacia atras sera el
art. 10.5 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (que trae cau-
sa del art. 149.1.8 CE analizado en la Ponencia anterior) y es que
en este precepto tienen reflejo una serie de circunstancias,
especificas de la Comunidad Auténoma Vasca, como son la frag-
mentacion juridico privada o su estructuracion politico-administra-
tiva, que han resultado claves en el desarrollo de los aconteci-
mientos.

El aludido art. 10.5 sefiala como competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco la «conservacién, modifi-
cacion y desarrollo del Derecho Civil Foral y especial, escrito o
consuetudinario propio de los Territorios Histéricos que integran
el Pals Vasco y la fijacion del ambito territorial de su vigencia».
De inmediato, en este precepto llaman la atencién, por referencia
a ofros textos estatutarios, las alusiones, de un lado, a los Terri-
torios Historicos —Araba, Gipuzkoa y Bizkaia— vy, de otro, a la
oosibilidad de fijacién del &mbito territorial de vigencia.

1.1.1. La referencia a los Territorios Histéricos o, mas pre-
cisamente, al Derecho propio a los Territorios Histéricos, no pa-
rece sino la constatacién de una realidad: que en el &mbito de la
Comunidad Auténoma, y como consecuencia de la falta de unidad
politica, el Derecho privado habia seguido en cada Territorio suer-
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tes diversas, determinandose, asi, un distinto panorama normativo
(resultado de un proceso histérico en el que se inserarn G versas
circunstancias como la concesién de fueros con normas exiranas
al Derecho privativo a las villas que se van creando, & renuncia
o la imposicién y la falta de plasmacion escrita). De este modo,
las normas de Derecho Civil privativo, cuya existencia en el mo-
mento de entrada en vigor de la Constitucién posibilité la asuncion
de competencia autonémica en tema civil, no eran —y no son—
de aplicacién uniforme. Y ello en varios sentidos. La falta de uni-
formidad se debia, en primer lugar, a que las que constaban por
escrito (integrantes de la Compilacion de Derecho Civil Foral de
Vizcaya y Alava, Comp. V-A) sélo se aplicaban en una parte de
Bizkaia y en una parte de Alava (en el territorio vizcaino se ex-
clufan las llamadas doce villas —Bermeo, Durango, Ermua, Ger-
nika-Lumo, Lanestosa, Lekeitio, Markina, Otxandio, Ondarroa, Por-
tugalete, Plentzia, Balmaseda—, Ordufa y Bilbao, art. 2 Comp. V-
A: en Alava regian normas privativas en Llodio y Aramaio, art. 20
Comp. V-A, asi como en la Tierra de Ayala, art. 62 Comp. V-A);
pero mientras que en la zona aforada vizcaina tenian vigencia las
mismas normas. no ocurria asf en Alava por cuanto en una parte
del territorio foral regfan préacticamente identicas reglas que en
Bizkaia y en otra lo hacian preceptos especificos (la identidad con
Bizkaia se producia en Llodio y Aramaiona, a excepcion de los
arts. 1, 2 y 3 de la Compilacion, y la especificidad en Ayala). Otro
factor de diversidad residia en la probable existencia de normas
de Derecho civil privativo que, no constando por escrito, habrian
de encontrar su legitimacion en la costumbre; de ahi la alusion al
Derecho consuetudinario.

Ciertamente si el Estatuto vasco no hubiera hecho referencia
expresa al Derecho escrito o consuetudinario, aun asf, tal y como
ha venido a corroborar la doctrina del Tribunal Constitucional
(sentencias del Tribunal Constitucional 121/1992, de 28 de se-
tiembre; 182/1992, de 16 de noviembre; y 88/1993, de 12 de mar-
20), habria de haberse mantenido la virtualidad del segundo. Pero
la insistencia no era sino el reflejo de opiniones que desde antiguo
recordaban la pervivencia de usos y costumbres civiles privativos
no plasmados por escrito; asi se hablaba de la posible vigencia
de instituciones de la Compilacién de Vizcaya y Alava en otros
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municipios de Alava distintos a Llodio y Aramaiona, del llamado
usufructo poderoso en Ayala y, sobre todo, de la pervivencia en
Gipuzkoa de instituciones (pacto sucesorio, testamento manco-
munado, poder testatorio o sociedad familiar) que, inspirandose
en idénticos principios que el Derecho de otros territorios vascos,
subsistian frente al propio Cédigo Civil.

En consonancia con lo ya indicado, no parece que el referir
el Derecho propio a los Territorios Histéricos —en otros lugares,
art.14.1.a) y e), el Estatuto se refiere a «Derecho Civil Foral propio
del Pais Vasco» y a «Derecho privativo vasco»— haya de enten-
gerse como un proposito estatutario de que el tema del Derecho
civil se aborde de forma diferenciada para cada uno de los terri-
torios; y mucho menos que ello implique una garantia o exigencia
estatutaria de la intervencién del Territorio Histérico en la conser-
vaciéon, modificaciéon o desarrollo del Derecho civil privativo en él
vigente.

Es cierto que las dos cuestiones no son identificables, en el
sentido de tener que ir necesariamente unidas entre si, porque
cabia, y cabe, un tratamiento diferenciado sin intervencién de los
6rganos territoriales. Pero tienen una indudable relacién entre si,
y. en buena légica, teniendo en cuenta la peculiar organizacion
politico-administrativa de la Comunidad Auténoma, la linea auto-
nomista de un Derecho Civil vasco estaba llamada a ser prota-
gonizada por las instituciones comunes (Parlamento y Gobiernos
vascos) y la foralista de un Derecho Foral propio de los Territorios
Histéricos por las instituciones de esos territorios (Juntas gene-
rales y Diputaciones Forales). Asi, a lo largo de los afos ochenta
y principios de los noventa, las voces que se alzaron a favor de
Jn tratamiento diferenciado y especifico (no necesariamente de-
finitivo) abogaban por la intervencion de los érganos de los Te-
rritorios Histéricos. Tales voces se dejaron sentir desde Bizkaia,
reivindicando la reforma de la Compilacion, reivindicacion logica
porgue el grueso del Derecho Civil privativo era, y es, Derecho
vizcaino.

Por lo que a la intervencion foral se refiere, la iniciativa de los
Territorios Histéricos —fundamentalmente de Bizkaia— no ha es-
tado dirigida a discutir, al menos de cara al exterior, la titularigac
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competencial, sino a establecer un vinculo, a través de la técnica
de la Proposicién de ley —si no juridica si politicamente vinculan-
te—. entre sus actuaciones y las ulteriores del propio Parlamento
Vasco, al que darfa el papel de mero legitimador de las mismas.
Y es que, a la vista de la Ley de Territorios Historicos, LTH, re-
sultaba patente que la del Derecho Civil era una competencia au-
tonémica (segun el art. 6.1 LTH es de competencia de las insti-
tuciones comunes la legislacién y la ejecuciéon en aquellas
materias que, correspondiendo a la Comunidad Autonoma segun
el Estatuto de Autonomia, no se reconozcan o atribuyan en dicho
Estatuto, la propia LTH u otras leyes posteriores a los organos de
los Territorios Historicos; asi, no realizandose especial atribucion
en el Estatuto —como tal desde luego no parece que guepa in-
terpretar la referencia, descriptiva, al Derecho propio de los Te-
rritorios Histéricos— y, no mencionandose en la LTH el Derecho
Civil, la competencia en la materia le corresponde al Parlamento
Vasco).

1.1.2. En sintonia con la existencia en la Comunidad Auto-
noma de unas zonas de aplicacién del Derecho Civil privativo, es-
crito o consuetudinario, y otras en las que rige el Derecho estatal,
en el art.10.5 se establece, como se ha subrayado, la posibilidad
de fijar el &mbito territorial de vigencia del Derecho propio; lo que
parece permitir el ejercicio de la competencia respecto a zonas
en las que tal Derecho no regia.

Tal posibilidad, no obstante, ha sido contestada trayendo a
colacion el inciso allf donde existan del art. 149.1-8 CE y argu-
mentandose con base en el mismo que, si no se permite legislar
en materia de Derecho Civil a las Comunidades que a la entrada
en vigor de la Constitucion carecieran de é€l, l6gico es que tam-
poco se permitiera hacerlo fuera de su ambito actual de aplica-
cion territorial a aquellas que, contando con Derecho Civil, lo ten-
gan en vigor sélo en una parte de su territorio; lo contrario, se
continua, supondria introducir un criterio de valoracion distinto y
de tratamiento diferenciado sin justificacién alguna (BERCOVITZ).
Asi. desde esta perspectiva, la Unica interpretacion no inconsti-
tucional de los términos estatutarios seria entenderlos referidos a
‘2 posibilidad de especificar los limites entre las zonas sometidas
= a2 legislacién civil general y las sujetas a la Civil Foral; se trataria
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entonces de poder fijar los limites de las villas a efectos de apli-
cacion del Derecho Civil Foral (BERCOVITZ).

Resultando comprometido moverse en el terreno de las va-
loraciones que han servido de justificacion al tratamiento diferen-
ciado que realiza la Constitucién en torno a la competencia en
tema civil, si parece, sin embargo, que fue querido un cierto efec-
to restrictivo, en cuanto que no todas las Comunidades podrian
asumir competencia en base al art. 149.1-8. Pero tal efecto ha de
ser valorado e interpretado en el contexto del nuevo disefio del
Estado: un Estado autondmico, y la interpretacion de los datos
normativos que ha llevado a mantener, para el Pais Vasco, un cri-
terio estrecho respecto al &mbito territorial de su competencia, de
un lado se apoya en una de las posibles inteligencias de los tér-
minos utilizados y, de otro, ha tenido en cuenta exclusivamente el
texto constitucional.

Quiere decirse que, puestos a interpretar el inciso constitu-
cional del art. 149.1.8, no se ha rebatido la otra lectura de los po-
lemicos términos: entender alli, no referido al ambito territorial de
partida sino alusivo a la Comunidad Auténoma; esto es, como
mero titulo de atribucion de competencia legislativa. Inteligencia,
esta Ultima, que podria ser la mas plausible si se considerara que
se esta perfilando una posible competencia autonémica, sentan-
do que habra Comunidades (alli donde no exista) que no podrén
asumirla. Ademés, se ha de tener presente que esta interpreta-
cion se verfa reforzada por el propio Estatuto, que ineludiblemente
ha de tenerse en cuenta para definir el parametro de constitucio-
nalidad; maxime cuando se trata de una cuestién que en poco o
nada afecta al resto de las Comunidades Auténomas, que, de
cualquiera de las formas, habrian asumido una competencia ejer-
citable con ambito general.

En pura teoria los argumentos sefalados pueden servir para
apoyar cualquier tipo de decisién en torno al ambito territorial,
pero no se oculta su mayor virtualidad para el caso del gjercicio,
por parte del Parlamento Vasco, de la competencia asumida con
caracter simultaneo —lo que no significa necesariamente unifor-
me— para toda la Comunidad —también para Gipuzkoa y las zo-
nas vizcainas y alavesas no aforadas—. Y ello porque, movien-
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donos en un campo delimitado no s6lo por parametros juridicos
sino también politicos, y siendo éste un extremo que soélo afecta
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, lo razonable parece,
si se legisla, hacerlo afianzando y dando muestras de fe en la pro-
pia competencia; amén de la virtualidad, en este caso, del De-
recho civil como instrumento de cohesion interterritorial.

Ciertamente la filosofia que inspiraria este tipo de actuacion
aparece como radicalmente distinta a la que, desde la perspec-
tiva foral —en realidad, desde Bizkaia— y al objeto de lograr una
mayor implantacién del Derecho vizcaino, fue tomando carta de
naturaleza y, como luego veremos, ha tenido reflejo legal: la op-
cién. Opcién que, ideada originariamente en dos variantes, per-
sonal y municipal, y concretada definitivamente en la segunda, se
ofrecia como alternativa a la, considerada indeseable, «imposi-
cién» de un cambio en la legislacion. Actitud que podria estar
muy cerca de poner en cuestion una de las premisas de la de-
mocracia representativa: que los ciudadanos eligen a sus repre-
sentantes y que éstos elaboran las leyes para todos. Otra cosa
es que les sea exigible que tales leyes sean adecuadas.

Por otra parte, una ampliacion del ambito territorial, pero li-
mitada a Bizkaia, se ha producido, en virtud del art. 13 de la
LDCFPV: «Los vizcainos no aforados podran testar mancomuna-
damente y por comisario, con arreglo a las disposiciones de este
fuero».

1.2. De lo hasta aqul sefialado se deriva que a la hora del
ejercicio competencial cabia perfilar, con acomodo en el art. 10.5
del Estatuto, distintas orientaciones. Ahora, y como mejor forma
de explicar la configuracién, contenido y posicionamientos de la
LDCFPV. se procedera a resenar los pasos mas relevantes —en
la medida que pretendieron o lograron condicionar la forma de
hacer uso de la competencia— dentro de la génesis de las ac-
tuaciones legislativas.

1.2.1. Desde la perspectiva politico institucional la primera
iniciativa ha de ser calificada como autonémica, pues consistié en
la creacion de una Comisién Parlamentaria Especial de Conser-
vacion, Modificacién y Desarrollo del Derecho Civil, Foral y Es-
pecial, aprobada por el Pleno del Parlamento Vasco el 17 de junio

16



AT

[y —— | —_—

———

PERSPECTIVA ACTUAL DEL DERECHO CIVIL VASCO

de 1982 y constituida efectivamente el 30 de junio de 1983. Por
cierto que, en cuanto resultd premonitorio de lo que diez afios
mas tarde iba a ocurrir, es digno de hacerse constar el propdsito
expresado por el portavoz del Grupo Parlamentario Euskadiko Ez-
«erra en cuya Proposicién no de Ley estaba el origen de la Co-
mision: evitar «... el grave peligro de que el Parlamento puede en-
contrarse al final de los tiempos con un proyecto ya hecho en el
cual no ha tenido arte ni parte y dificilmente incluso podré tratar
ge discutir sobre él».

No parece exagerado sefialar que no hubo (y ello se aprecia
de la lectura de los Diarios de Sesiones de la Comision) pronun-
ciamientos expresos y claros en torno a los aspectos claves del
gjercicio de la competencia (&mbitos territorial y material, diver-
sidad legislativa o papel de los Territorios Histéricos). Y no es que
lales aspectos se desconocieran, porque desde las primeras se-
siones, junto con intervenciones meramente dubitativas, se expre-
saron opiniones sobre lo trascendental de la decisién en torno al
ambito territorial, sobre la legitimidad del Parlamento Vasco para
decidir en la materia e incluso se apuntd por parte de algunos
parlamentarios la posibilidad futura de un Derecho Civil vasco.
Pero mas preocupada la Comisién en un primer momento, debido
2 su indefinicién metodolégica, por recabar informacion (contac-
t0s con diversas instituciones profesionales y académicas o con
otras Comunidades Auténomas) y asentandose posteriormente la
dea de que en una primera fase convenia actuar sobre o urgen-
e, los pronunciamientos denominados politicos fueron voluntaria-
mente pospuestos.

Los temas que resultaron calificados de urgentes, y por tanto
merecedores de una rapida actuacién, fueron los que los miem-
oros de la Comision denominaron como relativos a los hijos y al
regimen econémico matrimonial; habiéndose apuntado tal urgen-
Cia ya en 1983, se ha de esperar, sin embargo, practicamente
~inco anos para una actuacion legislativa en remedio de tal situa-
on. Finalmente, fruto de una Proposicién de Ley de «Modifica-
on del Derecho Civil, Foral y especial en desarrollo del art. 10.5
' Estatuto de Autonomfa» promovida conjuntamente por todos
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caso contenido por cuanto en sus dos Unicos articulos se limita a
establecer la mutabilidad del régimen econémico matrimonial y la
igualdad de los hijos a efectos sucesorios con independencia de
su filiacién matrimonial o no matrimonial.

Sorprende que siendo la razén de la actuacion legislativa el
inconstitucional, en un tema, y anacrénico, en otro, contenido de
la Compilacion, se prescindiera de toda alusion a la misma en la
Exposicion de Motivos, en el articulado y en la disposicién dero-
gatoria; de modo que no se establece una nueva redaccién de
los preceptos afectados. Y, dado que la Comunidad Auténoma
del Pals Vasco ha sido la Unica que no incorporé al Ordenamiento
propio el texto normativo de su Compilacién, cabe pensar que
ambas circunstancias algo tendran que ver. ;Seré que se recha-
zaba la referencia expresa a un cuerpo legal recortado e imper-
fecto o tal vez que se evitaba tocar siquiera levemente la Com-
pilacion para no levantar suspicacias por interferirse de algun
modo en una tarea, la de su reforma, que, como en breve vere-
mos, se estaba ya liderando y capitalizando desde otros &mbitos?

Ya para entonces la Comisién (que desde su nacimiento co-
noce que en el Territorio Histérico de Bizkaia se vienen realizando
trabajos y actividades privadas de cara a la reforma de la Com-
pilacion y que incluso en 1985 habia recibido un texto en tal sen-
tido, elaborado por el Colegio Notarial de Bilbao y presentado por
su Decano) habla asumido, y asi se sefiala en la Exposicion de
Motivos de la Ley 6/88, tal labor de modificacién del Derecho viz-
caino en su propio horizonte; lo cual no es de extranar en la me-
dida que sirve de salida hacia delante para conjurar una casi
siempre recurrente indefinicién metodoldgica. Pero a partir de la
aprobacion de la referida Ley, la Comisién se desliza ya, a través
de lo que en su seno se denomina un acercamiento a los técni-
cos, hacia una suerte de capitulacién competencial de indudable
trascendencia politica.

El acercamiento, técnico, se proponia respecto a las ins-
tancias —Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, Sec-
cion de Bizkaia y Colegio Notarial de Bilbao— que en Bizkaia
tenian como objetivo la reforma del Derecho privativo vigente en
tal territorio y en Alava. Pero el mismo cobra un evidente cariz
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politico por cuanto las aludidas instancias se habian integrado
en una Comisién, creada el 17 de junio de 1988 por la Diputa-
cion Foral de Bizkaia y presidida por el Diputado Foral de Pre-
sidencia. Por ello las proclamas, y de algun modo cautelas, de
miembros de la Comisién parlamentaria en el sentido de que se
trata simplemente de recabar informacién y que ello no supone
compromiso ni dejacién de competencia para decidir sobre
cuestiones de indole politico —cuestiones entre las que se con-
tinda aludiendo prioritariamente al &mbito territorial y que se si-
guen, todavia entonces, expresamente eludiendo y posponien-
do para una posterior fase—, tuvieron, y esto se puede sefalar
con la perspectiva que da el tiempo, poco reflejo y virtualidad
en el desarrollo posterior de los acontecimientos. Asi, cuando
en la sesion de 8 de junio de 1989 tiene lugar la comparecencia
de la Comision, foral, de Juristas y su presidente —el Diputado
Foral de Presidencia de la Diputacién Foral de Bizkaia— mani-
fiesta que el resultado de los trabajos se elevara a las Juntas
Generales «a fin de que esta institucion foral por via de iniciativa
legislativa ante el Parlamento Vasco inste el rango de Ley para
la nueva normativa civil de Bizkaia y aquellos otros territorios
vascos que tradicionalmente lo han asumido como su Derecho
civil», s6lo un miembro de la Comision parlamentaria expresa
su reserva politica a la via anunciada.

Cierto es que ello no quiere decir que tales términos fueran
asumidos de buen grado por la Comisién autonémica, que ni
siquiera realiza un encargo formal a la foral. Pero también es
verdad que, no planteandose aquella otra alternativa metodo-
l6gica, se sientan las bases para una fragmentacion y territoria-
lizacion de la competencia en materia de Derecho civil propio;
y esto porque sustantivamente tal competencia pasa a residen-
ciarse en las Juntas Generales de los Territorios Historicos, sin
operjuicio de la necesidad, formal desde su perspectiva, de acu-
dir al Parlamento Vasco en demanda del rango normativo legal
del gue no podian revestir a sus propias decisiones.

1.2.2. No extranara, por tanto, que en este relato se preste
ahora atencion a las actuaciones que en el ambito foral se veri-
ficaron a partir de este momento.
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Finalizados los trabajos de la Comisién foral —o, si se prefie-
re, la Comisién ad hoc creada bajo los auspicios de la Diputacién
Foral de Bizkaia— la Diputacion vizcaina aprueba, el 22 de enero
de 1991, un anteproyecto de «Actualizacion Urgente del Derecho
Civil Foral de Bizkaia y Araba»; texto que sera admitido a tramite
por la Juntas Generales de Bizkaia el 29 de enero de 1991. Sin
embargo, la actuacion de los érganos forales vizcainos hace reac-
cionar a sus homénimos alaveses, por cuanto la Diputacion Foral
de Alava se decide a hacer lo propio con «su parte de la Com-
pilacién»; asi el 19 de febrero de 1991 acordo la creacion de una
«Comisién para el analisis y estudio de la préactica y uso del De-
recho Civil Foral de Alava» —grupo de trabajo, integrado por ex-
pertos alaveses, que efectivamente se constituyo el dia 15 de
marzo de 1991—.

La primera consecuencia de la decision alavesa se plasma
en la necesidad de adoptar una serie de acuerdos por parte de
la Diputacién Foral y la Mesa de las Juntas Generales de Bizkaia
por los que se rectifica el texto de la Proposicion de Ley a formular
ante el Parlamento Vasco en el sentido de depurar del mismo las
referencias alavesas. Hecho lo cual y propuesto al Pleno la tra-
mitacién por el procedimiento de lectura Unica, las Juntas aprue-
ban el 21 de marzo de 1991 la «Proposicién de Ley a formular
ante el Parlamento Vasco de Actualizaciéon Urgente del Derecho
Civil Foral de Bizkaia».

Una vez que la iniciativa vizcaina tiene entrada en el Parla-
mento Vasco (el 16 de abril de 1991), se abre un nuevo compas
de espera, pues la Mesa de la Camara, junto con la admision a
tramite, acuerda, a peticién del Presidente de las Juntas alavesas,
aplazar la tramitacion de tal iniciativa hasta que se constituyan las
Juntas Generales de Alava y puedan presentar una similar.

Con gran premura la Comisién alavesa emprende sus tra-
bajos y el 17 de diciembre de 1991, el Consejo de Diputados
aprueba el «Proyecto de Proposicion de Ley sobre Actualizacion
del Derecho Civil Foral de Alava~», decide su remision a las Juntas
Generales y solicita de su Mesa la tramitacién por el procedi-
miento de lectura unica. Proyecto que en la sesién de 31 de enero
de 1992 seria aprobado por el Pleno.
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Se comprenderé que, una vez que la reforma tomé el rumbo
referido, poco cabia esperar —sin riesgo de una crisis institucio-
nal— de la tramitacion parlamentaria de las dos Proposiciones de
Ley, cuya andadura se inicia (por lo que respecta a Bizkaia, se
reanuda) por sendos acuerdos de la Mesa del Parlamento de 25
de febrero de 1992. Mas bien, estaban a punto de materializarse
los temores manifestados diez afios antes y que provocaron la
creacion de la Comision Parlamentaria Especial: tenerse que li-
mitar a un examen epidérmico de las normas ya prefiguradas ex-
traparlamentariamente.

Ademas, y aunque las actuaciones en fase parlamentaria
—en tramite de enmiendas— de los distintos grupos politicos pu-
sieran de algin modo de manifiesto lo que se pueda interpretar
como diversas concepciones en torno al Derecho civil privativo,
lo cierto es que no hubo confrontacién ni posicionamientos expli-
citos; todo ello sin duda fruto de la escasa repercusion del tema
en la opinion publica.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Nacionalistas Vas-
cos iban en el sentido de fundir en un solo cuerpo legal las dos
Proposiciones, de unificar y hacer comunes los preceptos, que
aparecian en los dos textos, relativos a las fuentes, y de no cerrar
el camino para que el Territorio Histérico de Gipuzkoa pudiera
«solicitar la actualizacion de su propio Derecho Civil, Foral o, al-
ternativamente, acogerse a la regulacién existente».

Las enmiendas socialistas, por su parte, se habfan dirigido
exclusivamente a la Proposicién de Ley de actualizacion del De-
recho vizcaino, sustentandose en la preocupacién Unica de eli-
minar de la propuesta todas las disposiciones en desarrollo terri-
torial del mismo. De ahi que solicitaran la supresion, por
estimarlos inconstitucionales, de los arts. 10, 11y 13 (idénticos en
numeracion y contenido a los finalmente aprobados —y recurri-
dos ante el Tribunal Constitucional—), asf como la eliminacién de
'a disposicién adicional segunda («Por ley del Parlamento Vasco
v en aplicacion de lo dispuesto en el art. 10.5 del Estatuto de Ger-
nika, este Fuero Civil podra extender su vigencia, en todo o en
parte a otros lugares, Municipios o territorios»), por considerar ex-

trrafuero extender el Derecho de la tierra llana vizcaina a otros te-
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rritorios cuyo Derecho historico, se decia, es el comun. De tales
enmiendas solo la ultima conseguiria su objetivo —por cuanto de-
saparecio la aludida disposicion adicional segunda del texto viz-
caino—.

Por lo gue respecta a las enmiendas nacionalistas, su espiritu
esta presente en otra, presentada posteriormente, del Grupo Po-
pular y termina finalmente viéndose reflejado en la transaccional
presentada por Nacionalistas y Populares y suscrita por Eusko Al-
kartasuna y Euskal Ezkerra en virtud de la cual se delega en las
Comisiones forales vizcaina y alavesa no sélo la sintesis de los
oreceptos duplicados sino incluso la decision sobre el tratamiento
que mereciera el Derecho guipuzcoano.

Delegacion en virtud de la cual las Comisiones forales acor-
daron el contenido del que habria de ser Titulo preliminar de la
Ley 3/1992 y, asimismo, tradujeron el encargo relativo al Derecho
guipuzcoano, concretando su futuro en los términos del art. 147.
Unico precepto que permite rotular la Ley como de «Derecho Civil
Foral del Pais Vasco».

2. Elrepaso realizado, creo que ilustra y justifica lo sefialado
al iniciar esta intervencion: que cualquier valoracién del presente
o prevision del futuro del Derecho Civil propio de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco requeria conocer su pasado inmediato.
Y aunque no corresponda realizar aqul una sintesis, ni mucho me-
nos comentario, del articulado de la Ley 3/1992, no parece im-
procedente apuntar algunos aspectos de la misma que sirven
para ilustrar la impresion de que con la misma se ha alumbrado
un resultado autonomista en lo vizcaino, escrupulbsamente res-
petuoso con las competencias que el Estado pretende, en lo ala-
ves, y estrictamente foralista en lo guipuzcoano.

2.1. Enconsonancia con su génesis, la Ley se divide en tres
Libros, de muy diversa entidad, dedicado cada uno de ellos a las
disposiciones aplicables en los respectivos Territorios Historicos.
Del Fuero Civil de Bizkaia se denomina et primero, del Fuero Civil
de Alava el segundo, y el tercero Del Fuero Civil de Gipuz-
koa. Ademas, en un Titulo Preliminar comun se aborda la cues-
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tion, nueva por relacion al texto compilado, de las fuentes del De-
recho.

Por lo que atafie al Derecho vizcaino, al que se dedican 126
de los 147 articulos de los que consta la Ley, se ha de hacer men-
cion tanto al desarrollo material producido como, y sobre todo, al
territorial. En el primer aspecto, y junto a una mas extensa y/o di-
ferente regulacién de materias o figuras ya presentes en la Com-
pilacion, son novedades por relacion a la misma los pactos su-
cesorios (74-83), el testamento mancomunado o de hermandad
(arts. 49-62) y las servidumbres de paso (arts. 128 y 130). El alu-
dido distinto tratamiento de extremos anteriormente ya regulados
pretende en algunos casos una ampliacion del ambito, funda-
mentalmente territorial, del Derecho vizcaino; pretension que re-
Cibio la tacha de posible inconstitucionalidad. Tacha que se ex-
tendia, por otros motivos, a algun otro precepto de la Ley y de la
gue quedaban libres, sin embargo, las nuevas instituciones dis-
ciplinadas. Pero, como ya es bien conocido, se desistié de la pro-
secucion del Recurso de Inconstitucionalidad 2.685/92 (planteado
oor el Presidente del Gobierno, contra los arts. 6 —inciso final del
parrafo segundo—, 10, 11, 12, 13, 14, 30, 94, 102 —segunda, re-
gla o punto 2—, 123 —parrafos segundo y tercero— y 132 de la
Ley 3/1992; preceptos todos ellos, a excepcion del art. 132, co-
rrespondientes al Fuero Civil de Bizkaia); desestimiento acordado
oor Auto del Tribunal Constitucional de 1 de diciembre de 1993,

En cuanto al Derecho de Alava, y diferenciandose —como
era tradicional— entre el Fuero de Ayala y el aplicable en Llodio
y Aramaio, es de destacar la regulaciéon dentro de aquél de la
nstitucion denominada usufructo poderoso —arts. 140 a 145—,
oreterida en el articulado de la Compilacién. Al Derecho ayalés
corresponde igualmente el art. 132 que, regulando los efectos de
cara al Derecho aplicable en los casos de incorporacién o fusién
Je municipios con distinto régimen, habia sido también objeto de
recurso de inconstitucionalidad.

Poco cabe decir, en fin, del llamado Fuero Civil de Gipuzkoa
contenido en el Libro Il e integrado por un solo articulo, el 147
7. Se reconoce la vigencia de las costumbres civiles sobre iz

oraenacion del caserio y del patrimonio familiar en Gipuzkoz 2
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cuales deberén ser actualizadas por Ley del Parlamento Vasco.
2. El Gobierno Vasco y las instituciones forales de Gipuzkoa pro-
moveran y estimularén los trabajos necesarios para que el dere-
cho consuetudinario de dicho Territorio Histérico quede definiti-
vamente formulado en los términos de su vigencia actual». Se
trata de una férmula elaborada, tal y como ya se ha senalado, por
las Comisiones forales de Bizkaia y Alava en la que nada tuvieron
que ver los érganos ni juristas del Territorio, que en todo momento
se mantuvieron al margen. Férmula, que, con independencia de
su mayor o menor fortuna, responde —frente a la hipétesis de que
un Derecho civil guipuzcoano solo alcanzarfa sentido, si tal era la
opinién mayoritaria de la sociedad y de los representantes politi-
cos, en el marco de un Derecho Civil de la Comunidad Autono-
ma— a la idea de identificar hacia el futuro el Derecho guipuz-
coano con la legalizacién de determinadas costumbres.

Tal idea se corresponde con la orientacion de una ponencia
y de las conclusiones del Il Congreso de la Abogacia Vasca, ce-
lebrado en Vitoria del 15 al 18 de mayo de 1991, donde, una vez
subrayada «/a indiscutible importancia y pervivencia de un De-
recho Foral Civil Gipuzkoano consuetudinario», se solicitaba que
«en la futura compilacion de los Derechos Forales de los Terri-
torios Histéricos de Alava y Bizkaia», se reconociera especial-
mente el derecho del Territorio Histérico de Gipuzkoa para de-
sarrollar normativamente el suyo.

Hasta el momento se han desarrollado algunos trabajos en el
seno de una comision creada bajo los auspicios del Colegio de
Abogados de Gipuzkoa; trabajos cuya idea directriz es atender a
determinados intereses en relacién al patrimonio familiar rural
—transmisién indivisa, eventual modificacion del sistema legiti-
mario, sucesién contractual, etc.— y cuyo futuro resulta dificil de
predecir.

2.2. Prediccion para el devenir todavia més comprometida
en lo que se refiere a un hipotético Derecho Civil Vasco. Tal y
como se han desarrollado los acontecimientos, su advenimiento
parece altamente improbable, pero no es cuestion de quitar aqui
la razon a la Exposicion de Motivos de la LDCFPV, que, tras ca-
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lificar a la misma de «primera elaboracién de nuestro Derecho»,
contindia «todo ello sin perjuicio de que se fomenten los estudios
que felizmente se han iniciado con fuerza en nuestras Universi-
dades y que permitiran en un futuro proximo nuevas reformas y
modificaciones legales incluso en el ambito territorial, hasta lograr
un Derecho Civil moderno y socialmente avanzado».
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