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JACINTO GIL RODRIGUEZ
Catedratico de Derecho Civil en la UPV/EHU

I.- AGRADECIMIENTO Y CONTEXTUALIZACION

Antes de nada, quiero agradecer la invitaciéon que se me ha cursado
para intervenir en la presente Jornada y deshacer el equivoco que
pudiera derivarse de mi comparecencia in extremis, practicamente al
cierre y agrupado con los colegas que acuden de otras Comunidades
auténomas. Lo cual viene a corroborar el dicho de que, no lo hay
como estar cerca, para llegar tarde.

Como es natural, mi inclusion en el Programa de la Jornada
obedece a la amabilidad de Andrés Urrutia y en él personalizo mi
agradecimiento. Sin embargo, la ubicacion y mi incomparecencia
matinal tienen que ver con la casualidad de que, desde julio, tenia
yo comprometida otra intervencion en San Sebastian para esta
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misma fecha, en un Debate sobre la tutela, donde el Secretario
general técnico del Ministerio de Justicia nos ha avanzado los rasgos
de la proyectada reforma y que ha servido para conmemorar el
vigésimo aniversario de la Fundacion (tutelar) Hurkoa.

De ahi la imposibilidad de que -como al principio hablamos-
interviniera también aqui, bajo el formato de ponencia, en la sesion
matutina; y de ahi que, también a mi pesar, me haya perdido las
autorizadas e interesantes exposiciones de esta mafiana.

Con todo y con eso, consideré que no debia perderme esta
oportunidad de comparecer ante ustedes, por varias razones. Dos de
esas motivaciones tienen rango primordial y, por ello, procederé a
verbalizarlas.

Queria, en primer lugar, ‘devolver la visita’, para corresponder a la
participacion de Andrés Urrutia en el Curso de Verano organizado
por el Departamento de Derecho civil de la UPV/EHU en el Palacio
de Miramar (2-3 septiembre 2010), donde se abordaron -éste fue el
titulo- los logros y perspectivas del Derecho Civil Vasco y en el que
también fuimos ponentes el Dr. Rebolledo y yo mismo.

Y me proponia, ademas, rendir homenaje a la memoria de VICTOR
ANGOITIA GOROSTIAGA, insustituible amigo y eximio universitario
e investigador vizcaino, prematuramente fallecido, a quien yo mismo
comprometi en el disefio de la modernizacidon del Fuero y Derecho
ayalés y de cuyas doctas averiguaciones dio cuenta en esta misma
tribuna hace algo mas de tres afios (Jornada de 20 junio 2007).

Precisamente, siguiendo el esquema de Andrés Urrutia en la
referida intervencion donostiarra y antes de cumplir con su
encargo especifico para esta ocasion, me permitiran unas palabras
de contextualizacion del Grupo Consolidado de Investigacion que
me honro en dirigir y del que formaba parte sobresaliente el Dr.
Angoitia, amén de la Dra. Leire Imaz Zubiaur, la otra



irreemplazable investigadora asimismo vizcaina de nuestro Grupo,
asidua y presente en estas Jornadas.

No creo que sea impertinente compartir con ustedes, estudiosos y
versados en el tema foral, lo que hace a nuestra linea de
investigacion del Derecho Civil Vasco, a 1a vez que correspondo al
obsequio que se me hizo (los tres Gltimos nimeros de la Revista de
la Academia) con la presentacion y entrega a su Presidente, Don.
Adrian Celaya, de un ejemplar del MEMENTO LEFEBVRE, Civil
Foral. Familia y Sucesiones, como novedad editorial que acaba de
aparecer y recoge la sintesis de nuestras investigaciones sobre el
Derecho Civil Vasco de Familia y Sucesiones.

Si no fuera por el formato de mi intervencion, hubiera hecho un
recorrido por la WEB de nuestro Departamento, en la que se da
cuenta, entre otras cosas, de los Grupos y Proyectos de
Investigacion, de las Tesis doctorales defendidas, asi como de las
publicaciones de los miembros del Grupo especificamente
referidas al Derecho Civil Vasco. Mas, para no alargar mas de lo
adecuado la Jornada, me limitaré a indicarles la direcciéon de dicha
pagina WEB [http://www.derechocivil.ehu.es/s0125-home1l/es],
advirtiendo que en su apartado de publicaciones aun no se recogen

los capitulos correspondientes al Tratado de Derecho sucesorio,
dirigido por la Catedratica catalana de Derecho Civil, Dra. Dofa
Carmen GETE-ALONSO Y CALERA, Thomson-Civitas, Pamplona (en
prensa); y tampoco se especifica la Tesis doctoral que sobre el
testamento mancomunado o de hermandad en el Derecho civil
del Pais Vasco y bajo mi direccion ha realizado la licenciada Dona
MAITE BARRUETABENA ZENEKORTA y cuya defensa esta fijada
para el proximo dia 22 de diciembre.

Asi pues, presentadas o referenciadas nuestras credenciales de
investigadores universitarios y conocidos sobradamente por los
‘jornadistas’ los recursos que aglutinan el Colegio de Abogados y la
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Academia Vasca, me parece oportuno reiterar mi conviccion —cada
dia mas firme- de que sdlo de la coordinacion y colaboracion entre
investigacion y prdctica, universidad y profesion puede resultar el
entramado técnico-juridico capaz de dar consistencia y lozania a
las iniciativas, gubernamentales y parlamentarias, para Ila
modernizacion del Derecho Civil Vasco.

En aras de esa colaboracidn, trataré de cefiirme al contexto actual y a
las instrucciones recibidas, o sea, procuraré adaptarme a la doble
vertiente que se me propone en el encargo. Por un lado y como a mis
compafieros de mesa, se me ha pedido “una breve descripciéon del
iter legislativo de las ultimas reformas”; por otro y singularmente,
se me ha interesado “una vision personal sobre el estado de la
cuestion” del Derecho Civil Vasco, se entiende.

Por este orden y conforme a dichos requerimientos procuraré
ordenar el contenido de mi intervencidn.

IL.- EL ITER LEGISLATIVO SEGUIDO HASTA AHORA

Es bien sabido que no pueden relatarse comprensiblemente las
vicisitudes del Derecho Civil vasco, aunque se cifieran a la etapa
constitucional, sin dejar acotadas dos premisas o hechos
diferenciales que han resultado ser de la maxima trascendencia.

Hay que recordar, ante todo, como la Constitucion Espafiola y el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco encuentran una Comunidad
auténoma, la nuestra, hiper-fragmentada en lo que se refiere a la
vigencia del Derecho civil: tres Fueros diversos entre si, y distintos
también del Derecho estatal implantado asimismo en amplias
zonas de la Comunidad. No necesito insistir en que esta mega-
fragmentacion, por lo pronto, torna enigmatico el sintagma ‘alli
donde existan’ al que el articulo 149.1.82 CE superpone la



autorizacion-mandato de conservacion, modificacion y
desarrollo normativo del Derecho civil propio.

La otra premisa, que ha venido a interaccionar significativamente
con la referida diversidad de ordenamientos escritos y
consuetudinarios, es la que concierne a la estructuracion
institucional del Pais Vasco. Me refiero a que sélo entre nosotros
han arraigado y gozan de una vitalidad desbordante potentes
instituciones intracomunitarias, correspondientes a los Territorios
Histéricos -Diputaciones Forales y Juntas Generales-, de Araba,
Bizkaia y Gipuzkoa; y, en lo que ahora nos ocupa, se muestran
capaces de favorecer o frenar, segin contexto, las iniciativas y
estrategias generadas por los 6rganos comunes -léase, Gobierno y
Parlamento Vascos-. Unicamente, llamaré la atencién sobre el hecho
de que no faltaria base para interpretar la propia formula
estatutaria de asuncion competencial en clave de ‘reserva’ a favor
del respectivo Territorio Histérico al que ‘perteneceria’ -remarco la
idea de propiedad- cada uno de los Fueros (art. 10.52 EAPV: ‘propio
de los Territorios’).

Como de todos es sabido, la primera resultante de esas dos
singulares premisas (hechos diferenciales) seria la progresion de
las vacilaciones a propdsito de la titularidad de la competencia
‘legislativa’ que acabaron, primero, disputandose vy, luego,
repartiéndose (por capas: proposicion foral y tramitacion
legislativa) los poderes e Instituciones Forales y los autondmicos.

Los momentos mads sobresalientes al respecto estan en la mente de
todos.

En el aspecto competencial y como recordaran, las cosas
comenzaron en el Pais Vasco, mas o menos, como en otras
autonomias con idéntica competencia legislativa. También aqui
puede constatarse un arranque autonémico, plenamente

homologable respecto de los que condujeron a las primeras
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reformas en las demds Comunidades con Derecho Civil propio. De
este modo, siguiendo el ejemplo catalan, el Parlamente Vasco crea
(1982) una Comision parlamentaria Especial para la actualizacion
del Derecho Foral Vasco.

Pero, a diferencia del éxito alcanzado por tales iniciativas en las
otras Comunidades, la Comisiéon parlamentaria vasca resulto
ampliamente superada, no so6lo por las dificultades de la materia -
que las tiene-, sino también por la falta de definicion politica del
horizonte preferible. De ahi que los parlamentarios no se
resistieran a la tentacion de refugiarse en la idea de que ‘en una
primera fase’ convenia actuar sobre lo urgentel, aplazando las -asi
llamadas- opciones politicas.

De hecho, ese repliegue autonomico coincidia temporalmente con
el movimiento foral vizcaino emergente, liderado por la Diputacion
Foral de Bizkaia. Y también es conocido que, a remolque de ese
liderazgo y con menor entusiasmo, tomaron conciencia del
problema los estudiosos y las instituciones alavesas -reivindicando
su ‘parte’ de Compilacidon-, sin que la Diputacién guipuzcoana
sintiera la necesidad de concurrir a dicha etapa de ‘actualizacion’ del
Derecho civil propio.

Lo cierto es que, silente Gipuzkoa, la actuacién asimétrica de
aquellas Comisiones forales concluye su primera andadura con el
traslado al Parlamento Vasco de sendas Proposiciones de ley
(Navidad de 1991); y seria esa coincidencia la que ofrece ocasidn
para un primer avance e ineludible concordia.

Fueron los denominados encuentros en la ‘primera fase’.

La Mesa del Parlamento vasco requiere la actuacion conjunta de

! Se considera urgente —merecedor de una répida actuacion- la discriminacién de los hijos y la inmutabilidad del régimen
econdémico matrimonial, si bien dichas ‘urgencias’ —apreciadas en 1983- terminan por atenderse cinco afios mas tarde
mediante Ley 6/1988, de 18 de marzo, de modificacion parcial del Derecho Civil Foral BOPV, de 4 abril); una norma que, sobre
tener un contenido escaso (Unicamente dos breves articulos), exhibe una técnica epidérmica y se instala cdmodamente
extramuros de la Compilacién.
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ambas Comisiones forales para ‘unificar’ hasta donde fuera posible
las aludidas propuestas de reforma; y junto con la sintesis de los
preceptos duplicados, demanda también la decisién sobre el
tratamiento que mereciera el Derecho guipuzcoano.

Asi es como se acuerda el contenido del que habria de ser ‘Titulo
Preliminar’ y se concreta el futuro para Gipuzkoa en los términos
del articulo 147 de la Ley 3/1992. Precisamente, gracias a la
incorporacion de este Unico precepto-Libro?, ya puede rotularse la
iniciativa como Ley de Derecho Civil Foral del Pais Vasco, en la
medida en que, con dicho preciado concurso, el cuerpo normativo
aparecia integrado por tres Libros, uno por cada Fuero y Territorio
Histérico.

Ese es el ‘primer encuentro/avance’: el Derecho civil vasco es -me
refiero a 1992- uno en su continente y trino en su contenido
preceptivo (o sea, entiéndase la licencia, un misterio). Con otras
palabras, gracias a la susodicha Ley 3/1992 se progresa siquiera en
el cauce formal (se reconoce que la competencia legislativa final
‘reside’ en el Parlamento) y en el nombre de la Ley (se viene del giro
estatutario ‘derecho propio de los territorios’ al de la Ley ‘del Pais
Vasco’).

Ademas, su exposicion de motivos, por un lado, deja constancia de
que esa actuacion legislativa no agota la tarea necesaria, cuya
culminacion requiere -es lo que recomienda- el estudio y
profundizacion de las instituciones peculiares y, por otro, reconoce
la evidencia de que ha quedado aplazado el objetivo -no
desdenable- de un Derecho Civil Vasco... para una ‘tercera fase’
(entonces, se consideraba ‘primera’ la que pudiera verse en la Ley

? Articulo 147.1.- Se reconoce la vigencia de las costumbres civiles sobre la ordenacién del caserio y del patrimonio familiar en
Gipuzkoa, las cuales deberdn ser actualizadas por ley del Parlamento Vasco.

2.- El Gobierno Vasco y las instituciones Corales de Gipuzkoa promoverdn y estimulardn los trabajos necesarios para que el
derecho consuetudinario de dicho Territorio Histérico quede definitivamente formulado en los términos de su vigencia actual.
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6/1988)3.

Segun mi percepcion del trayecto, el Fuero de Gipuzkoa ha sido
‘otra historia’, acaso, una verdadera ‘segunda fase’.

Asi lo pienso, porque considero que la naturaleza exclusivamente
consuetudinaria y la inconcrecion territorial del Fuero de
Gipuzkoa no cuadraba con Ila inicial técnica meramente
‘actualizadora’. Al contrario, cualquier avance exigia, como todo
empefio ‘codificador’ -permitanme el tépico-, dos ingredientes:
decision politica y técnica legislativa... por ese orden.

Es de justicia recordar cémo el liderazgo politico 1o asumié
personalmente y con el entusiasmo digno del reto, el Diputado de
Agricultura, Don Inaki Txueka Isasti; y es asimismo notorio que la
técnica y vestimenta normativa salieron, tal cual se encuentran en
el BOPV, del Departamento de Derecho Civil de la UPV/EHU.

No es, sin embargo, el subrayado de ese pequefio protagonismo el
que ahora me interesa, sino la constatacion de que alli y entonces se
cierra la segunda fase del avance.

Asi como, dando tramite a las Proposiciones de Ley patrocinadas por
las instituciones vizcainas y alavesas, el Parlamento Vasco encontré
una salida minimamente honrosa y plausible a la ya prolongada
etapa de tibia indefinicion (si me permiten expresarlo de este
modo), al obsequiar con igual transito parlamentario a la
Proposicion finalmente llegada desde Gipuzkoa, pudo darse a
entender que se habia culminado, sin enfrentamiento institucional
explicito, una ‘segunda fase’ de actualizacion del Derecho Civil de
(todos y cada uno de) los tres Territorios Histdricos; un Derecho

* Resulta elocuente el balance que ha acabado haciendo quien fuera mentor y alma mater del Derecho foral vizcaino en toda
su etapa de transicion, a saber, Adrian CELAYA IBARRA (2007), “Objetivos de una Ley Civil Vasca”, Boletin de la Academia
Vasca de Derecho, nim. 4 (extraordinario: Hacia una Ley Civil Vasca) pp. 17-18: Bajo el epigrafe ‘[/]a Ley Civil Vasca 3/1992’,
asegura —y lo reitera en la comparecencia ante la Ponencia parlamentaria a la que haremos luego referencia- que aquel
proyecto venido de Bizkaia “supuso un gran avance, aunque... Los aspectos positivos se recogen en la exposicion de motivos
que yo mismo redacté. Pero he de reconocer que el proyecto nacia en Bizkaia, era casi exclusivamente vizcaino y es posible
que nos alejara del deseado Derecho civil vasco”.
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multiple (ahora, realmente trino) en cuyas manifestaciones

anquilosadas habia tomado anclaje e impulso el ya afiejo articulo
10.52 EAPV.

Asi, una vez reflotado el tercer Fuero vasco, no parecia infundado el
analisis segun el cual el Parlamento vasco habria colmado, con
auxilio de las instituciones forales, la etapa primera de
‘conservacion-apropiacion’ del viejo Derecho foral y apareceria
expedita la subsiguiente posibilidad de ‘modificacion y desarrollo’;
o0 sea, se ofrecia ahora la oportunidad de alumbrar un Derecho civil

verdaderamente autonémico para todos los ciudadanos vascos,

ejercitando una competencia legislativa en los términos que el bloque
de la constitucionalidad consiente y la sociedad actual requiere,
esto es, utilizando también el Derecho privado propio como un
elemento mds de identidad colectiva y de cohesion
interterritorial.

III.- LA APUESTA PARLAMENTARIA DE LA LEGISLATURA
PASADA

Cambiado el siglo y colmadas (o calmadas) las aspiraciones
‘forales’, parece que toma fuerza una lectura en positivo (de
puesta en valor, como ahora se dice) de la trayectoria reciente del
Derecho civil propio del Pais Vasco.

Tal vez el punto de inflexion pueda identificarse con el impulso y la
constitucion de una Ponencia especial, promovida por los
Socialistas Vascos y undnimemente respaldada por todos los
Grupos parlamentarios, por cuanto a su través aflora la conciencia
de que resulta ineludible hacer un nuevo intento o, si se quiere,
abrir una nueva fase, la ‘tercera’, antafio imaginada como la de
encuentro o unificacion de los ordenamientos territoriales en pro de
un Derecho Civil Vasco.



Se trataba, segun la explicacion de la parlamentaria proponente, de
aprender de los propios errores pretéritos, en la medida en que
este ‘reinicio del futuro’ podia verse como una nueva oportunidad
de definir horizontes y establecer la conexion con las necesidades
sociales exigentes de la modificacion y desarrollo del Derecho civil
propio.

Asi se dejo escrito en la justificacion de la proposicion no de ley:
“Existen -dice- temas sensibles sobre los que hay un debate entre
los profesionales del Derecho y entre la sociedad, como es por
ejemplo la libertad de testar, que hacen necesario que este
Parlamento legisle para responder a esta demanda social.”

En mi opinién, con la creacién de aquella ponencia (25 de mayo de
2006), el Parlamento Vasco decidié retomar -después de un cuarto
de siglo- el planteamiento inequivocamente autonomista con el
que antano quiso y no pudo ejercitar su competencia sobre Derecho
Civil. De alguna forma, es como si volviéramos a estar al principio,
aunque sin poder pasar por alto que en estas tres ultimas décadas,
para bien o para mal, foraneas o domésticas, el Derecho Civil ha
ido acumulando experiencias que no seria sensato ignorar.

Como muestran las actas de las sesiones, entre junio de 2007 y mayo
de 2008, pasaron (pasamos) ante la Comisién, a peticion de ésta y
segun su rotulo, diversas ‘Instituciones y expertos en Derecho civil
foral y especial’. Una vez cerrada la ronda de comparecencias, es
sabido que los parlamentarios comisionados se emplazaron para la
celebracion de una reunion ulterior (10 septiembre 2008) en la que,
a la vista de la informacién obtenida, se proponian decidir las
claves de la actuacion normativa que procedia acometer y el modus
operandi que correspondia adoptar.

Lamentablemente, esa reunion, fijada para la vuelta de las
vacaciones parlamentarias, no llegé a celebrarse, ni en la fecha

prefijada ni en otra ulterior y préxima. No hay que ser muy
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perspicaz para colegir la razon del ‘enfriamiento postvacacional’ de
los parlamentarios autoconvocados: el fracaso de esa cita ‘decisiva’ -
nunca mejor dicho- ha de asociarse a la evidencia de que la
inmediatez de las elecciones autonémicas no parecia la época mas
propicia para el consenso politico desinteresado que el Derecho
civil vasco precisaba y sigue necesitando.

Asi es como el Decreto 1/2009, de 2 de enero, convocando las
elecciones, provoca la caducidad de la referida Ponencia y
cancela la segunda andadura autonomista cuando aun no se
habian logrado consensuar politicamente unos minimos principios
de actuacion legislativa.

IV.- MI VISION PERSONAL SOBRE EL ESTADO DE LA CUESTION:
OPORTUNIDAD PARA UN CONSENSO TRANSVERSAL Y PARA
UNA LEY DE BASES

El Derecho Civil Vasco sigue estando a la espera de una decision
autondémica de politica legislativa. Por dos veces, como acaba de
verse, el Parlamento Vasco -sin que conste ni procedencia ni
respaldo del Gobierno- ha hecho amago de afrontar el desafio de
seleccionar el rumbo e impulsar la marcha hacia un Derecho civil
congruente con las posibilidades del autogobierno y con las
necesidades de la actual sociedad vasca.

El primero de los intentos (1982-1992) vino a esfumarse pro bono
pacis, en obsequio al debido respeto de los derechos e
instituciones de los Territorios Histéricos que realmente
disimulaba la propia indefinicion de los poderes autonémicos.

Tampoco la segunda tentativa (2005-2008) ha logrado fructificar,
esta vez, ‘salvados por la campana’ o, dicho mas técnicamente, por
obra de la caducidad implicita en la finalizacién de la VIII
Legislatura.
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;Qué le espera al Derecho Civil Vasco?
Se impone —como el refran reza- hacer de la necesidad virtud.

Empezar por concienciarnos de que es tan lamentable el estado en
que se encuentra nuestro Derecho civil, que resulta impensable
hacer calculos para obtener brillo académico en el cultivo de esta
parcela, ni rédito politico partidista con el ejercicio de esta
competencia.

No garantiza premios ni titulares en los medios de comunicacion. Al
contrario, exige un esfuerzo cotidiano y un silencioso trabajo de
despacho, en el sentido profesional del término.

Hay que explorar -y es tarea comun de politicos y juristas- hasta
donde alcanza la necesidad social y hasta donde da de si la
competencia para ‘modificar y desarrollar’ el Derecho civil propio.

Curiosamente, se trata de una competencia que nadie objeta y sin
embargo se mantiene inexplicablemente aletargada en su propio
molde estatutario (en el art. 10.52 EAPV), por mas que concierne a
con una parcela tan libre de disputa politica como socialmente
aprovechable desde la Optica de la identidad colectiva y de la
cohesion interterritorial, de las que tan necesitados andamos.

La colaboracion resulta ineludible e inaplazable, y pasa por la
superacion de todo tipo de miopias, localismos y fronteras
interiores.

Diré mas. Creo que los investigadores del Derecho civil Vasco
llevamos ventaja o, si prefieren oirlo de este modo, tenemos
crédito, en la media en que hemos dado cumplida y completa
respuesta al requerimiento de estudio y ponderacion de nuestras
instituciones peculiares, tal como demandara el preambulo de la
Ley 3/1992; y lo hemos hecho desinteresadamente, en ocasiones -y
disculpen el desahogo-, sin otro incentivo distinto que la conciencia
de nuestro propio compromiso universitario.

De ahi nace la conviccién de que, honesta y fundadamente, podemos
y debemos exigir a los politicos vascos que, abstraccion hecha de
réditos electorales, definan horizontes razonables y, a las
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instituciones comunes, que lideren el avance. Debemos poder
confiar en que la Consejera de Justicia, Idoia Mendia Cueva,
promotora de la ultima Ponencia ad hoc, ejercite su autoridad para
dar la serial de partida y ofrecer la hoja de ruta que conduzca al
efectivo desarrollo de un Derecho Civil vasco.

En mi percepcion, esta tercera y definitiva apuesta deberia
iniciarse con la remision al Parlamento de un Proyecto de ley de
Bases, siquiera, sobre las sucesiones por causa de muerte en el Pais
Vasco.

Me explico, telegraficamente, y termino.

La preferencia por la técnica de la Ley de Bases viene impuesta, creo,
por la necesidad de que todas las fuerzas parlamentarias
consensuen, de una vez por todas y desinteresadamente, los
principios angulares de la nueva regulacién, como, por ejemplo, la
existencia y consistencia de la legitima sucesoria vasca o los
cauces que se ofrecen a los vascos (pactos, testamento
mancomunado y por comisario-usufructuario-fiduciario) para
ordenar su escenario patrimonial en prevision de la muerte. Y
entiendo que, una vez decantados los principios basilares y las
lineas maestras del edificio sucesorio autonémico en esa sintesis
que una Ley de Bases representa, deberia encomendarse su
vestimenta y desarrollo concretos a una Comision técnica de
expertos asimismo integradora de diversas sensibilidades.

La conveniencia de empezar por el estatuto sucesorio obedece,
desde luego, a la prudencia de planificar serenamente y por
etapas el desarrollo ideal del Derecho Civil Vasco, pero, sobre todo,
a otros tres indicadores dignos de consideracion: la hiper-mega-
fragmentacion que padecemos en ese dmbito (hasta 5 esquemas-
dialectos sucesorios diversos), el significativo desfase del sistema
del propio Cddigo Civil (vigente -no se olvide- para la inmensa
mayoria de alaveses y guipuzcoanos, asi como sustancialmente
aplicable también a casi la mitad de los vizcainos; aproximadamente,
1.494.966 habitantes - 68’82 % del padréon vasco) y, en fin, el
ejemplo de otros legisladores autonomicos mas entrenados que el
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nuestro y representados en esta misma mesa (Cataluiia, CS Ley
40/1991, Aragon, LSCM 1/1999 y Galicia, LDCG 4/1995).

He aqui mi vision personal del estado de la cuestion; diagnoéstico y
tratamiento que, desde luego y me satisface constatarlo,
compartimos los miembros (singularmente los cultivadores de la
‘linea foral’) del Grupo Consolidado de Investigacion del
Departamento de Derecho Civil de la Universidad del Pais Vasco -
Euskal Herriko Unibertsitatea.

Donostia-San Sebastidn, a 30 de noviembre de 2010
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