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Ante todo, quiero empezar agradeciendo a esta Ponencia la
invitacion que se ha cursado a la Universidad del Pais Vasco / Euskal
Herriko Unibertsitatea, y la oportunidad que con ello se ofrece al
Grupo Consolidado de Investigacién que represento y al
Departamento de Derecho Civil para expresar de viva voz ante
ustedes nuestra perspectiva acerca del Derecho Civil foral o Derecho
Civil propio de esta Comunidad Auténoma. Ademas, he de agradecer
el momento fijado para nuestra audiencia, por cuanto -viniendo al
final- hemos tenido el privilegio de poder documentarnos con las
aportaciones ya realizadas por los autorizados comparecientes que
nos han precedido en este foro.

Por las conversaciones previas con el Sefior Letrado del Parlamento
Vasco y de esta Ponencia, Don Josu Osés Abando, hemos tenido
noticia de la preferencia de sus Sefiorias por que la audiencia se
acompafiara de algun texto escrito y, preferiblemente, de un disefio
articulado que pudiera servir para expresar y compendiar la idea de
modificacion o reforma que los comparecientes desean trasladar a la
Ponencia. Siquiera parcialmente hemos atendido el ruego: nos
hemos acompafiado de algunas de las publicaciones que el
Departamento ha generado en relacién con el tema que nos ocupa.

Lamentablemente, no creemos hallarnos en condiciones de satisfacer
la segunda parte de esa predileccién, como por lo demas ha debido
ocurrirle a la mayoria de los anteriores comparecientes, hasta el
punto de que, por lo que conozco y aparte de un texto articulado que
se cifie al Derecho de Sucesiones, aportado por Babestu Bizitza,
unicamente se ha hecho llegar a esta Ponencia el denominado
Anteproyecto de Ley de Derecho civil Foral de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco (ALDCFPV), confeccionado en el seno de la
Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais y refaccionado por la
Seccion de Derecho Privado de la Academia Vasca de Derecho. Lo
aportd el Vicepresidente de dicha Academia, Don Andrés Urrutia,
ocupandose el Presidente, Don Adridn Celaya, de profundizar en el
contexto de la propuesta y en los criterios basicos que la inspiran.

Nosotros, como he dicho, no hemos preparado un formato articulado
y no caeremos en la impudicia de transitar superficialmente por el
texto de una aportacién que tantos esfuerzos y voluntades aglutina.



Se nos ha convocado para que traslademos nuestra perspectiva en
calidad de expertos en Derecho civil y es lo que sintéticamente
vamos a tratar de hacer, a la manera que lo han hecho otros
comparecientes, enlazando con nuestra dedicacién previa al estudio
del Derecho civil vasco y dejando constancia de nuestra plena
disponibilidad, como investigadores, para la colaboracién y asistencia
técnicas que nuestras Instituciones autondémicas demanden.

II.- El Derecho civil vasco en la Universidad del Pais
vasco

Dentro del Departamento de Derecho Civil, al que estamos adscritos
los comparecientes, la preocupacién investigadora concerniente al
Derecho civil propio ha tenido permanentemente abiertas las dos
direcciones o lineas tematicas que devinieron inaplazables a partir de
la instauracion del Estado de las Autonomias.

Ante todo y habida cuenta de las nuevas coordenadas servidas por la
Constitucion y el Estatuto, no podiamos dejar de comprometer a la
Universidad Publica en el debate sobre la orientacion que
considerabamos mas acertada para el ejercicio de la competencia
legislativa en cuanto a la "conservaciéon, modificacién y desarrollo del
Derecho Civil foral y especial, escrito o consuetudinario, propio de
los Territorios Histdéricos que integran el Pais Vasco y la fijacion del
ambito territorial de su vigencia" (art. 10.5° EAPV).

Asumimos esta encomienda los profesores mas veteranos, de
manera que los tres Catedraticos de Derecho Civil (José Javier
HUALDE SANCHEZ, Clara I. ASUA GONZALEZ y yo mismo), hemos
debatido y consensuado las premisas interpretativas que, habida
cuenta de los progresos alcanzados por nuestros colegas de otras
Comunidades con Derecho civil propio, consideramos mejor
fundadas y mas convenientes para la reforma y mejora del Derecho
privado vasco. Por ello, no ha de extrahar que, junto a publicaciones
elaboradas y suscritas como corresponde a nuestra personalidad
singular, hayamos comparecidc conjunta y solidariamente en varias
de las publicaciones de ambito estatal, en concurso con los mas
acreditados investigadores universitarios de los restantes Derechos
Civiles territoriales, o sea, junto a catalanes, aragoneses, navarros,
baleares y gallegos. Como es obvio, alguno de esos trabajos hacia
sintesis de las argumentaciones que habiamos expuesto y reiterado
en cuantos foros tuvimos ocasidon de participar y singularmente en
las tres Jornadas de Derecho Privado Vasco, organizadas por la
Sociedad de Estudios Vascos / Eusko Ikaskuntza y celebradas en
Donostia-San Sebastian los dias 3 a 5 de diciembre de 1990, 28 a 31
de enero de 1992 y 20 a 23 de abril de 1993, respectivamente.

Tanto en aquellos trabajos como en estas intervenciones hemos
reiterado nuestro convencimiento de que la formula estatutaria



vasca de asuncidon de la competencia civil ofrecia al Parlamento
vasco tantas posibilidades de actuacion, si no mas, como hubieran
de reconocerse constitucionalmente a los de Catalufia, Aragon,
Navarra, Baleares o Galicia; y que, por ello, deberia aprovecharse la
intervencidn legislativa, no sélo para modernizar las instituciones del
viejo Derecho foral vizcaino y alavés, o para impulsar, en su caso, la
formulacién legislativa de la costumbre guipuzcoana, sino también -
es el reto que ahora ponderamos- para poner las bases de un
incipiente Derecho civil vasco.

Llegado el momento de hacer balance -no se me ocurre mejor
ocasion y foro que los de hoy- podemos constatar, de un lado, que
las instituciones impulsoras de la reforma y asi lo refrendd este
Parlamento no consideraron prudente u oportunc alcanzar tan
ambicioso horizonte en la Ley 3/1992, de 1 de julio, de Derecho Civil
Foral del Pais Vasco y, por otro, que la aludida explicitacién del Fuero
Civil de Gipuzkoa sblo se obtuvo a través de la 3/1999, de 26 de
noviembre, de modificacion de la Ley del Derecho Civil del Pais
Vasco.

La otra direccion elegida para el encauzamiento de los estudios
concernientes al Derecho civil propio, como es ldgico y demandaba
la Exposicion de Motivos de la citada Ley 3/1992, tenia por norte la
profundizacion en las instituciones peculiares. Una vez que el propio
legislador autonomico proclama la necesidad de fomentar una
investigacidon universitaria facilitadora del progreso legislativo,
«incluso en el ambito territorial, hasta lograr un Derecho Civil
moderno y socialmente avanzado», los responsables del
Departamento de Derecho Civil de la UPV/EHU nos empefiamos en
programar las mas sélidas investigaciones sobre cada uno de los
soportes vertebrales de nuestros Derechos privativos, para, asi, ir
perfilando «su conocimiento y analisis» y acabar filtrando «[l]os
rasgos comunes del Derecho Civil vasco».

Me refiero, sobre todo, a las aportaciones monograficas que han
tenido su origen en una elaboracion pausada y exigente, al uso del
buen investigador universitario; pues, cuando no corresponden a
‘ejercicios de acceso’ al cuerpo de Profesores Titulares de
Universidad [en ese contexto se generan La designacion de sucesor
a través de tercero y El usufructo poderoso del Fuero de Ayala], los
referidos trabajos han sido confeccionados como memorias
doctorales y, por tanto, también defendidos ante Tribunales de
auténticos especialistas en la materia [al margen de los trabajos in
fieri, es el caso de El régimen econémico matrimonial, Los
arrendamientos rusticos histéricos, Legitima y troncalidad o La
sucesion paccionada]. Por cierto, la que profundiza en la sucesidn
forzosa de Bizkaia acabaria siendo galardonada con el Premio
Sancho Rebullida, en calidad de mejor Tesis de Derecho Civil
defendida ese Curso Académico en las Universidades espafiolas.



Por otra parte y como Director de estas memorias doctorales, se me
permitird la inmodestia de reiterar ante ustedes la conviccién que
puede leerse en varios de los Prélogos antepuestos a la publicacion
de aquéllas: el éxito investigador alcanzado por quienes,
profundizando en una institucion peculiar vasca, acreditaron las
cualidades de investigador civilista ‘homologado’ y obtuvieron el
reconocimiento mas alto que la Universidad puede dispensar, tiene
mucho que ver con el acierto en la eleccién y manejo del método
adecuado, por lo demas, habitual en otras Comunidades auténomas
con Derecho civil propio. Habia que orillar la presuposicién de que la
tematica ‘foralista’ se muestra refractaria al método investigador del
civilista comun y convenia asimismo abstraerse del prejuicio
consistente en dar a entender que la investigacion de cuerpos
normativos de tanto abolengo como el vizcaino o el ayalés requiere
el empleo de herramientas metodoldgicas y conceptuales esotéricas,
cuando la singularidad del Derecho foral -incluso en el vigente
contexto constitucional y autondmico- no reside en su estructura,
sino que afecta a la especificidad de sus fuentes, a la peculiaridad de
algunas normas o instituciones y a la concrecién de su ambito de
aplicacion.

Se trataba precisamente de ‘importar’ la propuesta realizada, antes
de que se impusiera el formato compilado y para el estudio del
Derecho aragonés, por el mas eximio civilista-foralista del siglo XX
que fue el profesor LACRUZ BERDEJO. He aqui la consigna del
maestro: sincretizar la investigacion histérica, la comparacion de
ordenamientos y el instrumental dogmadtico. Y las razones del
enriquecimiento resultante: la comparacién descubre casos,
problemas; la historia suministra materiales, soluciones; y la
dogmatica elabora conceptos, a la vez que faculta para abstraer los
principios informantes del propio ordenamiento que, utilizados en la
solucion de los problemas no resueltos directamente, permiten
completar el tratado de una institucién.
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Supuestos los ‘estudios de detalle’ sobre cada una de las figuras
cardinales’ de los ordenamientos vigentes y para abrir esta
exposicién a las alternativas de futuro -lo que hoy y aqui resulta
mas obligado que nunca-, parece necesario ahondar en la
potencialidad de la férmula en la que el Pueblo Vasco cifrd su
competencia legislativa en lo referente al Derecho civil, con el objeto

! Para mayor concrecién, nos ha parecido oportuno integrarlas en el elenco general
de publicaciones elaborado para esta ocasidén, poniendo a la cabeza las que
sirvieron para la obtencion del grado de doctor. De ellas, acompafiamos un
ejemplar que dejamos a disposicidn de esta Ponencia.



de perfilar la lectura mas prometedora que, en el marco
constitucional, permita la letra y el sentido del articulo 10.5 EAPV, a
partir de la exasperante parcelacion del mapa normativo peculiar del
Pais Vasco.

En efecto, puede convenirse en que la diversidad del Derecho civil
vigente en la Comunidad Auténoma se ha erigido en uno de los
mayores frenos para el advenimiento de un Ordenamiento Unico,
aunque fuera parcial, para todos los vascos. Por si la diversidad en si
misma no representara rémora suficiente, resulta que la
fragmentaciéon que padecemos en el ambito civil ofrece diversas
manifestaciones afianzadas durante la época compiladora.

La biparticion mas radical se expresa a través de la constrlccxon del
ambito de vigencia del viejo Derecho foral de Vizcaya y Alava, de
modo que la Compilacién y la Ley que vino a sustituirla sélo se
proyecta a la mitad de Bizkaia (a unos 622.689, en cifras actuales,
que representan el 54'77% del total de habitantes del Territorio) y a
un porcentaje menor de Alava (alrededor de un 13%). Bien es
verdad que para el Territorio vizcaino, el Derecho propio funciona
como regla porque se extiende al Infanzonado o Tierra Llana,
excepcionandose las 12 villas, la ciudad de Ordufia y el municipio de
Bilbao. En Alava la diversidad se acentla desde el momento en que,
al interior del pequefio nlcleo aforado, se impone subdistinguir una
zona sujeta al Fuero de Bizkaia, la que integran Llodio y Aramaio
(unos 19.919 habitantes [Llodio, 18.389; Aramaio, 1.530]
representativos del 6'51% de la poblacién del Territorio Historico) y
otra, mas reducida aun (algo menos del 5'52% = 16.871 [Amurrio,
14.105; Okondo, 1.064 y Artziniega, 1.702 -tomado el municipio
completo-]), coincidente con la Tierra de Ayala a la que se cifie el
Fuero de Ayala.

El otro factor de diversidad, aunque de contornos difusos, era y
puede que siga siendo el representado por la confluencia de un
ingrediente consuetudinario al que no se habia logrado dar forma
escrita en el texto de la Compilacion. La vertiente ya pretérita de
este componente no explicitado puede identificarse con el actual
contenido del Fuero Civil de Gipuzkoa, que sus Instituciones forales y
el Parlamento Vasco lograron hacer que emergiera a través de la Ley
3/1999, de 26 de noviembre. Actuacion legislativa que no prejuzga
la existencia de otras costumbres al margen del contenido ya
especificado, ni cancela el eventual arraigo consuetudinario de
instituciones compiladas en la parte no aforada de los Territorios
Histéricos de Araba y Bizkaia.

Sin embargo, una reflexiéon serena desde la coordenadas actuales
llevard al convencimiento de que el verdadero escollo, para el
advenimiento de la unificacién, puede residenciarse en las
segmentaciones primeramente sefialadas y que, por el contrario, ha



devenido insignificante la divisoria trazada por el cardcter
consuetudinario de las normas.

Ahora, me limitaré a enunciar, sin mayores desarrollos, las causas
de este desvanecimiento de las cuestiones consuetudinarias:

a) Con caracter general, dos relevantes resoluciones del Tribunal
Constitucional tienen decidida la equiparacion de los usos
vigentes respecto de las normas compiladas. Es el caso de las
dos primeras Sentencias concernientes a nuestro tema vy
referidas, ambas, a arrendamientos historicos, gallegos vy
valencianos [Leyes valenciana 6/1986, de 15 de diciembre, y
gallega 2/1986, de 10 de diciembre]: Sentencias 121/1992,
de 28 de septiembre y 182/1992, de 16 de noviembre,
respectivamente. Como es notorio, aquélla vino a aclarar que
el giro constitucional [«Derechos civiles forales o especialesy]
puede que tuviera como referente natural a las Compilaciones,
pero alcanza tambien a normas civiles de formacion
consuetudinaria preexistentes a la Constitucién; la STC
182/1992, de 16 de noviembre, reitera que la competencia
autondmica para la conservacion, modificacion y desarrollo del
propio Derecho civil puede dar lugar a una recepcion vy
formalizacion legislativa de costumbres y usos efectivamente
vigentes en el respectivo territorio autondmico.

b) Por lo que al Derecho civil vasco respecta, puede decirse que
esa ensefianza constitucional se hallaba proclamada
solemnemente con ocasion de la asuncién estatutaria de la
competencia, cuando el articulo 10.5 comprende
indiferenciadamente el Derecho «escrito o consuetudinario
propio de los Territorios Histéricos», amén de que la
trasformacion operada por la Ley 3/1999, de 26 de
noviembre, a la vez que patentiza y da consistencia al Fuero
Civil de Gipuzkoa, ha conseguido superar, a un mismo tiempo,
la mas enquistada querella consuetudinaria y los mayores
riesgos de asimetria normativa entre Territorios Histéricos.

c) Por lo demas y aun sin descender a una argumentacién
prolija, no puede desconocerse la alternativa que se ofrece
practicamente expedita. Me refiero a la posibilidad de
reconducir ia necesidad de trasformacion legisiativa de otro
tipo de costumbres -pienso en los arrendamientos rusticos
historicos y en otros esquemas de cesién de uso para el
aprovechamiento agrario, forestal o pecuario- hasta diluirlo en
el cauce de una competencia ambiciosa para ‘desarrollar’ el
ordenamiento escrito. Aunque ciertamente la plasmacién de la
costumbre sblo precise la acreditacion de su vigencia y de las
citadas Sentencias no puede imputarse al Tribunal
Constitucional un criterio precisamente riguroso al respecto,
siempre revestira menor dificultad, supuesta la viabilidad de la



extension territorial del Derecho ya legislado, defender una
norma de nueva planta por razén de su ‘conexién’ con las ya
promulgadas. Todo ello, claro estd, a reserva de lo que pueda
establecerse en la resolucion de los Recursos de
inconstitucionalidad numeros 2845-2007 vy 9888-2007,
interpuestos por el Presidente del Gobierno, curiosamente, de
nuevo frente a desarrollos normativos gallegos y valencianos
[BOE de 8 junio 2007 y BOE de 22 abril 2008, por este
orden].

Volviendo al obstaculo que verdaderamente retrasa e impide el
acceso a un Derecho civil vasco, debe significarse que la vigente
compartimentaciéon seguramente ofrece una doble perspectiva. De
un lado, seria ingenuo minimizar la ‘resistencia’ que cabe imaginar
por parte del Estado frente a la amenaza de constriccion o
desaparicién de las extensas demarcaciones en las que aun rige el
sistema que abreviadamente se identifica con el Codigo civil. Pero,
por otro y aun suponiendo que no se alisten en aquel frente quienes
dentro del Pais Vasco gozan de vecindad civil comun, ha de contarse
con la desconfianza que la unificacién vislumbrada suscita en
quienes gozan de vecindad civil vizcaina, infanzona o ayalesa. Por lo
gue pudiera deducirse a partir de las propuestas articuladas, que
mayor difusién han tenido, la deseable unificacidén, proclamada como
principio y tendencia, no podra sobrepasar -si se prescinde del
proyectado recorte cuantitativo de la legitima vizcaina- los aspectos
no sustanciales del Fuero de cada Territorio Historico.

Es posible, entonces, que nos hallemos ante un punto de inflexion:
cuando parecen debilitarse las defensas instrumentadas por los
defensores del Derecho civil estatal -por cuanto parecen haber
cedido las argumentaciones tedricas y haberse relajado, siquiera en
algunos frentes, los controles de Ila produccion normativa
autonémica-, no cabe descartar que asistimos al rearme de cada uno
de los ordenamientos privativos consolidados en el interior del Pais
Vasco. En todo caso y desde la perspectiva de cohesion intra e
interterritorial a la que la unificacidn decididamente sirve, hay que
reconocer que mejor es parte que nada y que, cuando no esta bien
definido el horizonte, resulta preferible avanzar con cautela.

Claro que, preténdase la unidad en todo el ordenamiento civil vasco
o haya que resignarse a obtenerla respecto de una parte del mismo,
es idéntica la necesidad de erigir un punto de conexion comun del
que actualmente carecemos -aunque la Ley 3/1992 lo ensayara
exitosamente para los vizcainos- y que no puede ser otro que la
vecindad civil vasca, por mas que la definicién de sus ingredientes
no se halle a disposicién del Parlamento autondmico, porque el
Estado se reserva el establecimiento de las condiciones en las que se
adquiere, conserva y pierde cualquier vecindad civil. Y lo mismo cabe
decir de las vecindades civiles locales, las que se precisan en el



contexto de la irrenunciable subsistencia por ahora de
reglamentaciones civiles intracomunitarias.

Asi las cosas, la clave de bdveda tal vez se halle incrustada en la
posibilidad de convertir en ‘aforados’ a los previamente sujetos al
Derechos comun, poniendo distancia entre esa ampliacion del ambito
subjetivo de la norma y la introduccién de una nueva ‘causa de
adquisicion’ de la vecindad civil distinta de las que, con caracter
general, establece el articulo 14 del Codigo Civil.

Desde luego y como en seguida se dira (al contextualizar el
Dictamen num. 1537/92 y la Memoria de 1993), esa incdgnita
aparece despejada positivamente en la doctrina del Consejo de
Estado cuando expresa que puede circunvalarse el escollo mediante
la conviccién de que «el cambio de régimen (més de subvecindad
gue de vecindad), consecuencia de la alteraciéon del territorio
sometido al Fuero, no tiene incidencia en la regulacién general
de la vecindad civil ni en el régimen de los conflictos de leyes
interrregionales». Son términos literales de la aludida Memoria,
que -como ampliacién y cierre- se adjuntan a la cita del Dictamen de
referencia, que habia concluido con una apreciacién concreta pero
equivalente su ponderacién del acceso por opcién ex articulo 11 a la
‘vecindad foral’: «No cambia la causa en virtud de la cual se adquiri6
dicha vecindad, ni la vecindad civil como punto de conexion: lo que
ocurre es que el régimen juridico aplicable a los vizcainos no
aforados se sustituye por el de los vizcainos aforados y como
tales pasaran a considerarse a partir del ejercicio del derecho de
opciony.

IV.- El ensayo de una vecindad civil para Bizkaia y su
refrendo ‘constitucional’: la nueva dimension del
inciso estatutario de ‘fijacion del ambito territorial’

Como se sabe, la Ley vasca 3/1992 fue llevada ante el Tribunal
Constitucional a instancias del Presidente del Gobierno espafiol, con
la pretension de que se declarara la inconstitucionalidad,
singularmente, de las disposiciones que representaban o autorizaban
una extension territorial del Derecho propio de los Territorios
Historicos [RI 2685/92, BOE 18 de noviembre]. También es de
dominio publico que no llegd a obtenerse la declaracion solicitada al
maximo intérprete de la Constitucién, ‘porque’ finalmente se desistio
del Recurso interpuesto y el Auto del Tribunal Constitucional de 1 de
diciembre de 1993 [BOE 14 de diciembre; BOPV, 3 enero 1994]
acordé tener por desistido al Presidente del Gobierno de la
prosecucién de dicho recurso.

Lo que no se ha puesto suficientemente de relieve es que aquel
desistimiento y este Auto no vinieron alentados -como pudiera



sospecharse- por una coyuntura politica favorable a una singular
transaccion competencial. Al contrario, la interrupcion del proceso
constitucional se debié a un acto que puede sin duda valorarse -y
esto, a la larga, da mayor consistencia a las pretensiones vascas- de
obligada ‘sensatez juridica’, una vez que el Consejo de Estado, con
sélo un voto particular, emitiera el correspondiente Dictamen num,
1537/92%, en el que se concluye exactamente “[gjue no existen
fundamentos juridicos suficientes para mantener el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley 3/1992, de 1 de julio,
del Derecho Civil Foral del Pais Vasco”.

Se trae a colacion la doctrina asentada en ese Dictamen porque,
como se sabe, el nlcleo de los preceptos a que iba referida la tacha
de inconstitucionalidad se identifica [practicamente en los mismos
términos en que la habia anticipado la enmienda del Grupo Socialista
en el Parlamento Vasco] con aquellos preceptos en que la Ley
3/1992, mediando opciéon municipal (articulos 10 y 11) o por
generalizacién de concretos contenidos (articulos 12 y 13),
propiciaba o materializaba el desarrollo territorial del Fuero vizcaino.

Existen, por otra parte, razones suplementarias para apreciar la
superacion airosa de aquella prueba, sobre todo, si se considera -lo
que, en mi opinion, parece sensato- que la trascendencia que ha de
atribuirse a lo alli razonado no se cifie al singular desistimiento que,
entonces, determind, sino que ha de atribuirsele -siquiera en el
ambito no jurisdiccional- el valor de doctrina consolidada e
inspiradora de las actuaciones futuras de la Administracion del
Estado. Desde luego, esa categoria de ‘directrices’ definitorias del
«enfoque y la posicién... frente al fenémeno del Derecho foraly
es la que explicita el propio Consejo de Estado al redactar la
Memoria correspondiente al afio 1993 y elevarla al Gobierno,
trasvasando al correspondiente epigrafe [X. DERECHO FORAL3],
entre otras consideraciones, lo mas granado de los argumentos del
Dictamen num. 1537/92 que nos concierne.

Ademas, la extrapolacién hermenéutica que propugno se Ve
favorecida en razén de las coordenadas normativas del maximo
rango que el Consejo de Estado eleva a premisas ineludibles para el
analisis del conflicto territorial planteado en aquella reforma y
formalizado a través del recurso. Me refiero a que los argumentos
medulares de entonces descansan en una lectura ‘integradora’ del
articulo 149.1.82 y la Disposicion Adicional 12 de la Constitucién
Espafiola; aparte de que toman fuerza a partir de las prescripciones
contenidas en los articulos 10.5, 14.1 y 20.6, asi como en la

Disposicion Adicional del propio Estatuto Vasco.

2 hitp:/fwww.boe.es/g/es/bases_datos_ce/doc.php?coleccion=ce&id=1992-1537
3 hitp://www.consejo-estado.ess MEMORIAS/MEMORIA%201993.pdf [pp. 208 a 231].




No serd ocioso recordar como la impugnacién del Gobierno central se
alza -aprovechando andlisis doctrinales previos- sobre la premisa de
que la competencia de las Comunidades Autonomas, a traveés del
giro constitucional ‘alli donde existan’, «se cifie al concreto ambito
territorial en que tuviese vigencia el Derecho Foral en el momento de
aprobarse el texto constitucionaly; de donde -consecuencia
evidente- resultaria la perfecta oquedad del articulo 10.5 EAPV, al
menos, en el punto en el que se refiere a la fijacidon del ambito
territorial de vigencia del Derecho Foral, pues el precepto
constitucional —en la inteligencia del impugnante- «impide no solo la
ampliacion del ambito territorial del Fuero Civil de Vizcaya, sino
también del de Ayala».

La Comunidad Autdnoma, por su parte, afianza la competencia que
se cuestiona desde una lectura de conjunto que trae a contribucion,
no sélo el articulo 149.1.82 y DA 12 de la Constituciéon, sino también
el articulo 10.5 del Estatuto, cuyo significado debe encontrarse, por
lo que al aspecto territorial se refiere, a partir de la Concordia de
1630 que autorizaba a las Villas de Vizcaya a reclamar la vigencia de
la Ley Foral en su territorio.

Con todo y si se busca —como aqui se sugiere- la implementacién de
aquel primer ensayo de legislacion autondémica para todos los
habitantes de un territorio y en el bien entendido de que lo
conseguido para Bizkaia -una vecindad civil general- puede
reproducirse hasta alcanzar los limites territoriales de la Comunidad
Auténoma, deberia ponerse el acento en la ‘filosofia’ que el Dictamen
destila en aquella parte del razonamiento donde se consigue, de un
lado, no contradecir formalmente una de las convicciones formuladas
al respecto por el Tribunal Constitucional [y se acomoda, por tanto,
al ‘descarte’ que expresara el maximo intérprete —en una unica
sentencia y refiriéndose a Aragbn- respecto de la DA 13], sin
perjuicio de afianzar y mantener, por otro, la misma consecuencia
que fluiria naturalmente de aquella ‘garantia institucional de la
foralidad’.

A 1o que entiendo, esta habilidad discursiva -de la que
legitimamente podra servirse el Derecho civil vasco- se halla
concentrada en los péarrafos que, tras recuperar y redimensionar el
‘sentido histdrico’ que actualmente puede atribuirse a la vieja
Concordia de 1630 -a la manera que el TC viene haciendo para la
reconstruccion de otras ‘instituciones forales’: Cfr. STC 140/90, de
20 de septiembre, FJ 4-, no precisan ya razonar ‘frontalmente’
contra la discutible doctrina del Constitucional de que la DA 13 CE
sea insignificante para el Derecho civil ... también en el ambito
‘vasco-navarro’.

Invertido el orden, he aqui los términos del Dictamen:
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(a) «No parece, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y, en
especial, de la reciente Sentencia de 15 [12] de marzo de 1993, que pueda
tomarse en consideracion, a efectos competenciales, la invocacion que /a
Exposicion de Motivos y el articulo 10 de la Ley hacen de la disposicion
adicional primera de la Constitucion puesto que, segun aquel Alto Tribunal,
su sentido no es el de garantizar u ordenar el régimen constitucional de la
foralidad civil (contemplado exclusivamente -en el articulo 149.1.8 y en la
disposicion adicional segunda CE-), sino el de permitir la integracion y
actualizacién en el ordenamiento postconstitucional, con los limites que dicha
disposicion marca, de algunas de las peculiaridades juridicas-publicas que en
el pasado singularizaron a determinadas partes del territorio de la Nacion».

(b) Elio no obstante, la determinacidn del alcance de las competencias de la
Comunidad Auténoma Vasca «sobre la fijacién del ambito territorial de
aplicacién de las normas de derecho civil foral exige recordar la evolucion
historica de esta cuestiony.

(c¢) La expresion «alli donde existan»... «aparece como un presupuesto de la
competencia autondmica, de modo que la subsistencia de algun Derecho
Foral, aun consuetudinario, es un requisito imprescindible para la propia
asuncion de la competenciay.

(d) Para resolver la cuestion de si dicha expresion se alza, ademas, como
«un limite territorial de su vigencia, como criterio delimitador y medida de la
competencia autondémica, de suerte que si en un territorio determinado no
existe Derecho Foral escrito o consuetudinario no cabe su conservacion,
modificacién o desarrollo», no vale recordar Unicamente que, en otro
contexto —las versiones sucesivas del Codigo civil- efectivamente se tuvieron
en cuenta los limites territoriales de vigencia. Se trataba Unicamente de
conservar el Derecho Foral en un sistema de unidad legislativa y no existia
problema alguno competencial puesto que habia un Gnico legislador.

(e) «Ahora no se trata solo de conservar o respetar el Derecho Foral
subsistente, sino también de modificarlo y desarrollarlc mas alla del Derecho
Foral vigente a la entrada en vigor de la Constitucion, mas alla, por tanto,
del puro derecho compilado..., por lo que algun ambito ha de tener la
posibilidad de recuperacion y crecimiento del Derecho Foral que la
Constitucion reconoce precisamente como competencia de cada Comunidad
Autonoma en la que exista tal derecho».

Ciertamente y para no empezar a construir al aire, debera precisarse
que la encarecida circunvencion, meramente ‘formal’, de la via de los
Derechos historicos, aboca al Consejo de Estado a un razonamiento
en paralelo con el desarrollado por el Tribunal Constitucional, para
concretar la competencia «desde un punto de vista material».

Es en este punto cuando el Consejo de Estado deriva la cuestion de
los limites territoriales desde aquella expresiéon constitucional
constrictora y pretendidamente inmovilista [‘alli donde existan’]
hacia la posibilidad de ‘desarrollo’” material que la propia Constitucion
asegura. Asi y tratando de ser coherente con la proclamada
neutralidad de la DA 13, construye el silogismo definitivo: supuesto
que el alcance material ha de concretarse «mas por referencia al
Derecho Foral en su conjunto que a instituciones forales concretas» y
dado que el aspecto territorial también resulta cefiido por aquella
locucion del articulo 149.1.82 [‘desarrollar’], pudiera concluirse que
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dicha competencia alcanza «no al concreto ambito territorial de una
institucién foral, sino a la totalidad del territorio autonémico, si
bien dentro de ciertos limites».

Precisamente a esa enunciada contencién territorial vuelve a
referirse el Consejo de Estado en otro lugar del discurso, insistiendo
en que la competencia para la fijacion del ambito de aplicacion del
Derecho Foral no puede entenderse ‘ilimitada’ ni puede llegar a
ejercitarse ‘de cualquier modo’. Al igual —explica- que, «desde un
punto de vista material o sustantivo, requiere cierta vinculacion con
el sentido y los principios informadores del Derecho Foral, también la
extensién o modificacion del &mbito territorial necesitara una
patente conexién con las singularidades identificadoras del
derecho civil foral o especial».

No es pertinente, ahora, escudrifiar entre lineas a la busqueda de
dichos ‘ciertos limites’ significativos de que alguna parte del territorio
autonémico no pudiera ser objeto de legislacion civil propia. Desde
luego, no resultan ni siquiera sugeridos en el indicado Dictamen y no
hay mayor concrecion en la Memoria. Amén de que, sin dejar de ser
fiel al paralelismo que se instaurdé como premisa mayor [‘desarrollar’,
en la materia y en el territorio], aquellas barreras ideales
Unicamente podrian implicar la imposicion de una cierta continuidad
o progresividad en la extensién territorial del Fuero y, en el aspecto
que contemplamos, jamas podria encontrarse resistencia al avance
territorial mientras no se hubieran rebasado las fronteras de la
Comunidad auténoma, pues no se alcanza a imaginar el paralelo
territorial intracomunitario equivalente a la reserva material que
representa el ‘en todo caso’.

Por lo demas, la sospecha de que, en el parecer del Consejo de
Estado, esos eventuales ‘limites territoriales’ no tienen consistencia
dentro del Pais vasco, queda afianzada cuando se prosigue la lectura
del Dictamen, tanto por lo que se refiere a sus manifestaciones
cardinales como a los juicios concretos de constitucionalidad.

Al primer tipo de declaraciones pertenece la aseveracién de que
«S6lo asi [supuesto que el ambito territorial de una institucion foral
es mudable] tiene cabal sentido una previsién de desarrollo del
Derecho Foraly, y la de que, «sdlo admitiendo que la Comunidad
Auténoma del Pals Vasco tiene competencia para, dentro del
territorio de la Comunidad, fijar el limite territorial de la vigencia del
Derecho Foral, puede desplegar todos sus efectos el gltimo inciso del
articulo 10.5 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco».

A la vista de los postulados transcritos, resultaria ocioso bajar al
detalle literal de las consideraciones que invariablemente sustentan
la opinién de la mayoria de los Consejeros respecto de la
escrupulosa constitucionalidad de todos y cada uno de los preceptos
impugnados, o acercar el objetivo para destacar el matiz que pueda
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separar la extension mediante opcién previa del municipio (art. 11)
de un inmediato e indiscriminado ofrecimiento legislativo de los
beneficios sustantivos o instrumentales del Fuero (art. 13).

Mayor visibilidad puede obtenerse situandonos en dos perspectivas
contrapuestas y cuya conjuncién pudiera ofrecer una especie de
sintesis. Una es la visidon del discrepante y otra la que termind
filtrando la reiterada Memoria del Consejo.

Ante todo, puede resultar clarificador que el unico Consejero que
formuld voto particular -el Sr. Vizcaino Marquez- identificara la
doctrina de la que discrepaba con la consagracion de «una solucioén
maximalista por lo que, basta que en una provincia o territorio exista
Derecho Foral, como en Vizcaya o en Alava o en Guiptzcoa Derecho
Consuetudinario, para llegar a reconocer la potestad de la
Comunidad para regular las relaciones civiles», de modo que el
legislador autonémico podria llevar sus normas civiles «a territorios
donde no exista Derecho Foral, extendiéndolo, por ejemplo, al
territorio municipal de Bilbao o a otras zonas de Alava o Guipuzcoa.

Para completar la otra perspectiva, no puede dejar de leerse
detenidamente el apartado conclusivo de la reiterada Memoria,
incluidas sus interrogaciones de partida:

«Ahora bien, el hecho de que una Comunidad Auténoma haya asumido
competencias sobre legislacion civil foral ¢ile faculta para extender ese
régimen especial -muchas veces de origen local- a todo su territorio? O,
dicho en otros términos cel dmbito de aplicacion de un Derecho foral
coincide con el territorio de la Comunidad Auténoma respectiva?

«Aunque estas conclusiones no pueden extrapolarse fuera de los términos de
la consulta, (por referirse a una materia en la que tanto cuentan los
antecedentes histéricos, la singularidad de las instituciones y el Estatuto de
Autonomia respectivo), cabria inferir, de éste y otros dictdamenes, la
siguiente postura del Consejo de Estado en cuanto al ambito de aplicacion
del Derecho foral:

- Las Compilaciones no han congelado el @mbito territorial de vigencia de las
instituciones forales de caracter civil.

- Parece légico entender que la expresién constitucional "alli donde
existan", referida a los Derechos civiles, forales o especiales, alude a fa
totalidad del territorio sobre el que la respectiva Comunidad Auténoma
ejerce sus competencias,

- En todo caso, la posible expansién territorial del Derecho foral, dentro
de una Comunidad Auténoma, exige cierto fundamento historico o una
patente conexién con el hecho diferencial que lo caracteriza.»

Confio en que, con tanto apoyo textual -justificado porque el
Consejo discurre en confluencia con los argumentos habituales en las
publicaciones de nuestro Departamento-, no haya forzado la
desconexién respecto de la tesis central que ahora remarco: ni el
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constituyente dice que cada Derecho esté abocado a ‘desarrollarse’
«a costa de sus propios preceptos» —en locucién grata a la Abogacia
del Estado y ya desautorizada por la doctrina constitucional—, ni da
a entender que los Derechos intraprovinciales o intracomunitarios,
donde los haya, no puedan ‘ganar terreno’ al Derecho comun vigente
en otra parte de la misma comunidad.

Si, como creemos, la férmula constitucional del articulo 149.1.82 en
absoluto deja acotado el aspecto del territorio sobre el que la
Comunidad autonoma —sin exceder sus limites— haya de hacer uso
de la competencia, los otros dos parametros relevantes apuntan en
una misma direcciéon. En primer lugar, la estructuracion del Estado
en Comunidades auténomas -no, segun se expres6 originariamente
el art. 12.I1 del Cédigo civil, por «provincias y territorios en que
subsiste derecho foral»- significa llanamente que las competencias,
que no se reserva el Estado Central, se asumen por la
correspondiente Comunidad autonoma para ejercitarias -si otra cosa
no se expresa- en todo el ambito territorial de la propia Comunidad.
Por lo que al Pais Vasco respecta, el parametro especifico -su
Estatuto de autonomia- se previno contra el equivoco: no sélo, como
otros, asume la competencia para «conservar, modificar vy
desarrollar», sino que se ocupa de explicitar que compete a la
Comunidad autéonoma «la fijacion de su ambito territorial». Y no ha
de olvidarse que el articulo 20.6 del mismo Estatuto reitera, con
caracter general, que “salvo disposicion expresa en contrario, todas
las competencias mencionadas en los articulos anteriores y otros del
presente Estatuto se entienden referidas al dmbito territorial del Pais
Vasco”.

V.- El alcance material: neutralidad de los calificativos ‘foral y
especial’

El presente rétulo trae a escena el denominado y problematico
dmbito material de la competencia, que ha devenido lugar comun
para toda investigacion que se precie y arranque del articulo
148.1.82 CE, o de los consiguientes preceptos estatutarios.

Lo peculiar de nuestro articulo 10.5 no se refiere al enunciado de las
funciones, idéntico a otros -conservar, modificar y desarrollar- sino
al objeto sobre el que dichas posibilidades se proyectan. La mayoria
opté inicialmente por referirse al Derecho civil adjetivado con el
toponimico correspondiente catalén, gallego, aragonés o valenciano;
sblo el Estatuto navarro y el vasco utilizaban la expresion foral, y
Unicamente el balear y el vasco incorporaron el calificativo de
especial. En todo caso, procede resefiar el cambio operado,
precisamente a favor del adjetivo ‘foral’, asi en el Estatuto
valenciano, donde se ha sustituido la expresion originaria, ‘Derecho
civil valenciano’, con la de ‘Derecho civil foral valenciano’ [Ley
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Organica 1/2006, de 10 de abril; BOE, de 11 abril], como en el
Estatuto de Aragdn, que ha preferido sustituir ‘civil’ por ‘foral’, para
hablar del Derecho foral aragonés [Ley Organica 5/2007, de 20 de
abril; BOE, 23 abril].

Como en reiteradas ocasiones tenemos mas ampliamente
argumentado y sin perjuicio de que la elusiéon de las expresiones
foral y especial se haya podido leer, aquélla, como prevencién contra
una interpretaciéon de minimos -riesgo que, constitucionalmente, ya
parece conjurado- y, ésta, como superacién del caracter excepcional,
no puede objetivamente deducirse, a contar de esos términos,
cualquier minoracién de la competencia asumida, cuando -como es
el caso vasco- el Estatuto se limita a reproducir la férmula con la que
el propio constituyente deja enmarcado el maximo de competencia
asumible.

En el momento presente y siempre que se haga abstraccién del
nuevo Estatuto cataldn, que espera el contraste constitucional y en
cuyo articulo 129 parece haber tomado cuerpo la interpretacion
conocida como de ‘méaximo’ [Ley Orgadnica 6/2006, de 19 de julio;
BOE, 20 julio], puede decirse que los demas Derechos Civiles
territoriales no han sentido la necesidad de desbordar el circulo
competencial intermedio o de las instituciones conexas, que fuera
afianzado en las Sentencias del Tribunal Constitucional numeros
88/1993, de 12 de marzo [Ley de las Cortes de Aragén 3/1988, de
25 de abril sobre equiparaciéon de hijos adoptivos] y 156/1993, de 6
de mayo [Compilacién del Derecho Civil de Baleares, Decreto
Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, de la Comunidad
Auténoma de Baleares].

Como es obvio, no puede cerrarse el epigrafe sin una referencia a los
términos en que concreta la asuncion competencial el articulo 46 de
la Propuesta de Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi, donde
no resulta facil identificar la aspiracion al nivel de maximo -siquiera
con la nitidez que se refleja en el Estatuto catalan-, tal vez porque
obvia el enlace directo con las expresiones del articulo 149.1.82 y no
constituye exactamente desarrollo del precepto estatuario vigente.
Conforme al texto que se llevd al Congreso de los Diputados en
forma de Proposicion de Ley [BOCG, Serie B, Nim. 149-1, de 21 de

enero de 2005],

Corresponden a la Comunidad de Euskadi «todas las potestades legislativas y
de ejecucion en las siguientes materias y ambitos»:

«g) Derecho privado civil foral o propic de Euskadi, que incluira:

— La determinacion del régimen de sujeciéon a este Derecho dentro de su
territorio.

— La ordenacion y gestién de todos los registros e instrumentos publicos
civiles radicados en el territorio de la Comunidad de Euskadi bajo
dependencia administrativa o judicial de las instituciones vascas.
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— La ordenacion de las relaciones juridico-civiles relativas al Derecho de
familia, incluidos los efectos de la regulacion de las uniones estables de
personas alternativas al régimen de matrimonio.

— La ordenacion de las relaciones juridico-civiles de caracter econdémico y
patrimonial, con respeto a las bases de las obligaciones contractuales que
establezca el Estado.»

Por altimo, no dejaré de reproducir mi convencimiento sobre la
escasa distancia que separa la interpretacién constitucional conocida
como de maximos respecto de la denominada intermedia o de las
instituciones conexas. Si se ahonda, esta postura equilibrada podra
reconducirse a los postulados doctrinalmente suscritos en el
Congreso de Zaragoza de 1981: 19 Legislar es, naturalmente,
innovar, y 2° Cada Derecho foral es, en si mismo, un sistema dotado
de principios propios. Ademas, el condicionante de la propia historia
~rectamente entendido- acaba traduciéndose en la exigencia de que
cada desarrollo haya de apoyarse en el estado previo, pero,
supuesta la continuidad o interdiccion de legislar per saltum, la
competencia alcanza hasta donde dé de si el desarrollo de los
principios y esta potencialidad -salvo que se solapen la falta de
continuidad vy la tacha de inconstitucionalidad- no encontrara barrera
consistente hasta alcanzar al «en todo cason».

VI.- Derecho foral versus Derecho autonémico, en su
perspectiva procedimental

La peculiar fragmentacion a la que al principio me referia y la
expresion estatutaria de las entidades a las que se imputaba la
pertenencia del Derecho escrito o consuetudinario sirvieron antafio,
como es bien sabido, las coordenadas mas propicias para la disputa
por la ‘titularidad de la competencia’” y, mediatamente, las
condiciones para incrementar la apuesta por un sentido determinado
del resultado de su ejercicio. En el contexto actual, no puede darse
al olvido que la mencién del Derecho propio de los Territorios
Historicos, aun cuando podia leerse Illanamente -inteligencia
preferible para nuestro Grupo Investigador- en su dimension
meramente descriptiva del estado en el que la Constitucién vy el
Estatuto encontraron al Derecho civil vasco, también resulto
esgrimida para suponer que el giro utilizado promocionaba la idea de
mantener el statu quo, ‘foralista’, de un Derecho civil peculiar
‘gestionado’ por los érganos del respectivo Territorio.

Leida para atrds la historia, hoy se puede asegurar que la hipotética
confrontacidén institucional nunca pasé de la situacidon de riesgo,
gracias a la indefinicion de las Instituciones Comunes y a la habilidad
politica de los Territorios Historicos (Bizkaia a la cabeza),
reconocedores de la titularidad competencial en el Parlamento Vasco
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(que la LTH pregonaba), siempre y cuando se habilitara la via -luego
generalizada- de la Proposicién de Ley sustancialmente blindada por
los Organos del Territorio Historico ‘titular’ del Fuero objeto de
regulacion. Asi, seria pretencioso negar que, durante la ‘segunda
fase’ de actuacién legislativa sobre el Derecho civil vasco, la
iniciativa e impulso correspondiera a Diputaciones y Juntas o que
fueran estas instituciones forales las que estuvieron en condiciones
de modelar la letra y el espiritu definitivos de ‘su propio Derecho
foral’.

Bien es verdad que, por este cauce, el Parlamento Vasco encontré
una salida meridianamente plausible a una prolongada etapa de
indefinicion de objetivos, de politica y de metodologia legislativas en
el ambito del Derecho privado; y no es menos cierto que, al
obsequiar con igual trdnsito parlamentario a la Proposicion
finalmente llegada desde Gipuzkoa, pudo dar a entender que se
habia culminado pacificamente una ‘segunda fase’ de actualizacién
del Derecho Civil de (cada uno de) los tres Territorios Histéricos.

Sobre lo que benéficamente podamos extraer aln de esta tension
institucional y de la trayectoria que la reforma dibujé en cada
Territorio hablaré brevemente en otro epigrafe.

VII.- Renovacion de la apuesta por un Derecho civil
vasco a partir de los Fueros vigentes

Una vez presentada en positivo la trayectoria reciente del Derecho
civil propio del Pais Vasco, no ha de parecer descabellada la idea de
que esta Ponencia, undnimemente respaldada por todos los Grupos
parlamentarios, haya abierto una nueva fase, concretamente, la
‘tercera’, antafio imaginada como la de encuentro o unificacion de
los ordenamientos territoriales en pro de un Derecho Civil Vasco.

Desde nuestro punto de vista, este ‘reinicio del futuro’ nos esta
ofreciendo una nueva oportunidad de definir horizontes y medios
para la modificacién y desarrollo del Derecho civil propio. De alguna
forma, es como si volviéramos a estar al principio, aunque sin poder
pasar por alto que en estas tres ultimas décadas, para bien o para
mal, fordneas o domésticas, el Derecho Civil autonémico ha ido
acumulando experiencias que no seria sensato ignorar si se aspira a
optimizar tanto los métodos como los resultados.

Dejando para el final la que, en mi parecer, debe tenerse por lectura
provechosa de la propia andadura, a fin de extraer concretas
opciones metodolégicas para la reforma que actualmente en
perspectiva y sin descartar que sirviera de ensayo para las
venideras, no serd impertinente que consuma algunos minutos con
la glosa de algunas referencias extraidas de otros Derechos civiles

17



territoriales que han conseguido mayor desenvolvimiento que el
nuestro.

a) ponderar los avances foraneos

Seria una obviedad advertir que, en tema de Derecho propio y en lo
sustancial, no sirven lecciones ajenas. En cualquier caso y como
decia el maestro LACRUZ BERDEJO, no debe olvidarse que la
comparacion descubre casos, problemas y por supuesto —esto es mi
afiadido- ofrece horizontes y métodos contrastados.

En esta vertiente instrumental, son varias las Comunidades
autdnomas con Derecho Civil propio de las que pueden llegarnos
sugerencias enriquecedoras, en varios aspectos.

i) Por lo que hace a la definicién de objetivos u horizontes,
siempre ha resultado envidiable la clarividencia de Catalufia.
Me refiero ahora, no solo al empuje unidireccional de sus
politicos, sino sobre todo al esclarecimiento doctrinal de sus
mas preclaros civilistas, como por ejemplo, la diseccion
ofrecida por Encarnacion ROCA i TRIAS, Catedratica de
Derecho Civil y hoy Magistrada del Tribunal Supremo, en su
obra de obligada cita: “La modernitzacié del Dret civil catald”,
Revista Juridica de Catalufia, 1985, péags. 583 a 618.
Entonces, eran tiempos de conservacién, apropiacién vy
reforma constitucionalizadora del ‘texto normativo’ de la
Compilacion -actualizacion-, pero se preparaba vya el
crecimiento y desarrollo del Derecho Civil Cataldan -
modernizacion-, primeramente, bajo el ropaje de Leyes
especiales, aunque, cambiando el siglo, se redefiniera el
continente a favor de un Codigo Civil de Catalunya, que, por
su caracter ‘abierto’, puede convivir con Leyes especiales
[como la Ley 1/2008, de 20 de febrero, de Contratos de
Cultivo] a la vez que va consolidando nuevos Libros [ahi esta
el concerniente a las Personas Juridicas, aprobado por Ley
4/2008, de 24 de abril]. ‘

ii) La referencia al Codigo Civil de Catalunya, sirve la mejor
ocasion para encarecer la identificacion de todos los
estamentos catalanes, empezando por los universitarios vy
profesionales, con la labor de sus legisladores. Para muestra,
recuérdese la constitucion de una Comision en Defensa del
Derecho Civil Catalan, asi como la elaboracion y adhesiones
que recibid el Manifiesto en Defensa del Derecho Civil Catalan,
que reclama la retirada de los recursos de inconstitucionalidad
interpuestos por el Gobierno central contra varias leyes del
Parlamento de Catalufia y el reconocimiento de «competencia
exclusiva a la Generalitat en materia de conservacion,
modificacion y desarrollo del derecho civil cataldn, a excepcion
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de las competencias exclusivas del Estado». La retirada
‘masiva’ de recursos recibiria tramite en el Consejo de
Ministros de 27 de agosto de 2004 y el desistimiento del
concerniente a la Primera Ley del Cddigo Civil de Catalufia se
acepta por Auto de 3 de noviembre de 2004 (BOE, 19
noviembre).

fiij) Previamente a la implicacién en la defensa del producto
legislativo, hay que referirse a la fase de planificacidn,
bosquejo, estudio, impulso y propuesta lo que precisa de
algun tipo de organizacion relevante y dedicada en exclusiva
al Derecho Civil. Catalufia no es la Unica que ha erigido esta
especie de oOrgano-foro [Observatori de Dret Privat de
Catalunya]. Existen otras Comunidades que han optado por
dar visibilidad a la misma funcién bajo otros formatos, como
es el caso de Navarra [Catedra de Derecho Civil Foral] o el de
Valencia, que ha trasformado el Observatorio en Comisién de
Codificacion Civil Valenciana, asesorada por aquél. Quizds, al
margen de la denominacion, lo relevante es la confluencia de
medios e impulso de la Administracién y la integracién de
acreditados expertos cualquiera que sea su sensibilidad
politica.

iv) S6lo a partir de una ‘dependencia administrativa’ de las
referidas caracteristicas cabra alcanzar un desarrollo del
Derecho propio con seguridad vy acierto, actuando en varios

planos:

A) Promocionando los estudios e investigaciones de las
peculiaridades del propio Derecho, desde luego, mediante la
especificacion y preferencia concedidas al tema juridico privado
en las convocatorias de Becas de Formacién y
Perfeccionamiento de Personal Investigador -a fin de evitar
que evaluadores de otras Areas cientificas y geogréficas
puedan ridiculizar las respectivas memorias por considerarlas
carentes de relevancia mercantil- y, mas generalmente,
haciendo lo propic en materia de Proyectos o Grupos de
Investigacion, con la promocion de convocatorias abiertas y
estimulantes, huyendo de la seleccién y financiacidon por
criterios de proximidad.

B) Evaluando los progresos legislativos ajenos a la luz de
nuestras peculiaridades, para que el titulo competencial del
articulo 10.5 desarrolle toda su potencialidad y, en su caso,
aglutine otras materias aparentemente diversas y dispersas.
Sin animo de exhaustividad, sino con valor de simple muestra:

- (Resulta preferible significarse o tomar distancia,
aunque sea nominal, respecto del bloque de Comunidades con
Derechos civil propio en materia de parejas estables? No se
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han explicado las razones para seleccionar en vez de la
identificacion comun a todas aquéllas -parejas estables-, la
denominacién generalizada entre las que carecen de
competencia civil (con la excepcidn de Asturias): Ley 2/2003,
de 7 de mayo, reguladora de las parejas de hecho.

- (Tendria interés, entre nosotros, la promocion desde el
ambito civil de regulaciones especificas de otras situaciones de
convivencia de ayuda mutua, de acogimiento de personas
mayores o de algun tipo de contrato de tipo alimenticio? Tal
vez pudieran buscarse referencias en Catalufia o Galicia.

- ¢Se ha ponderado la posibilidad de ‘desglosar’ la
materia que otras Comunidades incluyen en sus ordenamientos
civiles (Galicia, Catalufia y Aragdn) en el tratamiento relativo a
proteccién de menores? ¢(Considerandola civil, se hubiera
agilizado la promulgacién de la parte correspondiente de la Ley
3/2005, de 18 de febrero, de atencion y proteccion a la
Infancia y la adolescencia?

- Siquiera Aragdn vy Galicia han sacado adelante
normativas especificas para facilitar la renovacién de Ia
doctrinal civil jurisprudencial a través de las correspondientes
Leyes moduladoras de los requisitos de acceso a la Casacion
foral ¢Seria posible o conveniente promover algo semejante en
Euskadi?

- A lo que parece, Catalufia ha puesto un interés
especifico —cuyo seguimiento precisa reflexion- en el ejercicio
de la competencia civil en sus implicaciones notariales y
registrales, reglamentando por Ley 3/2005, de 8 de abril, los
recursos contra la calificacion de los Registradores de la
Propiedad y renovando la Proposicion de Ley orgadnica de
transferencia a la Generalidad de Catalufia de las competencias
en materia notarial (BOCG, Serie B, num. I-1, de 11 abril
2008)

- Los repertorios de legislacion civil gallego y catalan
incluyen en sus respectivas relaciones las normas reguladores
de la mediacidon familiar éDeberia promocionarse también
desde esta perspectiva nuestra Ley 1/2008, de 8 de febrero,
de Mediacion Familiar (BOPV, 18 febrero)?

b) evaluar la metodologia autéctona

Finalmente y con la mayor brevedad, me gustaria cerrar esta
comparecencia ofreciendo mi evaluacién -ciertamente personal- de
la metodologia de reforma que ha podido percibirse hasta ahora, con
el riesgo de que los presentes sean conocedores de otras claves que
me hayan pasado inadvertidas.
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Les confieso que, desde que tuve noticia de la creacién de esta
Ponencia, he pensado insistentemente que hemos regresado a
aquella primera fase de la década de los ochenta y he vuelto a leer
aquellas actas parlamentarias, tratando de abstraer una version
provechosa de aquella andadura.

En mi opinion, hubo acierto pleno en la apuesta parlamentaria inicial
e inequivocamente autonomista, que condujo a la creacién, el 17 de
junio de 1982, de wuna Comisidn Parlamentaria Especial,
precisamente, «de Conservacién, Modificacién y Desarrollo del
Derecho Civil, Foral y Especial». Otra cosa -ésta, segun creo, menos
edificante- es que la Comisién vy el propio cauce sucumbieran en el
remolino de los problemas cruciales, tales como la decisién en torno
al ambito territorial, la legitimidad del Parlamento Vasco para decidir
en la materia y la conveniencia o la posibilidad ‘futura’ de un
Derecho civil vasco. En nuestro parecer, el respaldo undnime a la
Ley 6/1988, de 18 de marzo, de modificacidn parcial del Derecho
Civil Foral, y sobre todo, su constriccién tematica, limitdndose a
proclamar la inevitable igualdad de los hijos y a purgar el
anacronismo que suponia la inmodificabilidad del régimen econdmico
matrimonial vizcaino, representa la prevalencia de otras iniciativas
Ya en marcha desde los Territorios Histdricos.

A partir de ese instante (acaso con antelacién) empieza a tomar
fuerza el protagonismo indisponible por parte de Diputaciones y
Juntas, que con metodologias diversas, siquiera en cuanto al
impulso inicial, ofrecieron al Parlamento Vasco escalonadamente lo
que consideraron constitutivo de su propio Fuero. Fue pionera en el
movimiento de reforma la Diputacién de Bizkaia, aunque pueda
pensarse que se limitd a servir de cauce institucional a la apremiante
necesidad de reforma de su Fuero -el més extenso- y a los estudios
previos del nutrido grupo de juristas de aquel Territorio reunidos en
torno a la autoridad cientifica de Don Adridn Celaya.

Por el contrario, la andadura de Alava se inicia precipitada vy
reivindicativamente, con cardcter institucional y con el horizonte de
alcanzar el paso de la reforma vizcaina. Es |a Diputacion alavesa,
como se recordara, la que reclama la reforma de «su parte de
Compilacidn» y, a tal efecto, nombra una «Comisién para el analisis
y estudio de la practica y uso del Derecho Civil Foral de Alava» en la
que integra a expertos alaveses y cuya filosofia -deducible de su
actuar- tiene por norte, amén de la realizacion puntual del encargo,
ele escrupuloso respeto a las competencias que el Estado pretende.

Asi, tras un compas de espera, la Mesa del Parlamento dispondria de
dos Proposiciones de Ley, y del silencio de Guiplzcoa, a las que
precisa dar tramite y es lo que decide el 25 de febrero de 1992.

En ocasiones se ha dicho, no sin razén, que las Instituciones forales
de Gipuzkoa permanecieron al margen de aquella andadura
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legislativa, de modo que hubieron de ser las Comisiones vizcaina y
alavesa quienes encontraran la formula para dejar abierto al futuro
el Libro correspondiente al Fuero Civil de Gipuzkoa, provisionalmente
ocupado por el articulo 147 de la Ley 3/1992.

Ya he dicho que la Ley 3/1999, de 26 de noviembre, al integrar
aquel Libro reservado para el Fuero Civil de Gipuzkoa, acabd
compensando con creces el desfase temporal, por cuanto
confluyeron en esa actuacion dos logros singularmente apreciables:
a) resolver la mas enquistada querella consuetudinaria, y b) conjurar
los mayores riesgos de asimetria normativa entre Territorios
Histéricos.

Me quedaba por subrayar que, en mi parecer y abstraccidén hecha de
nuestro protagonismo en la culminacién de la tarea, las pautas
metodoldgicas de aquella ocasién alnan convenientemente |a
colaboracion entre representantes politicos y profesionales o
expertos del Territorio Histérico, y, en definitiva, la definicion de
objetivos seguida de su mejor revestimiento técnico.

Ni que decir tiene que, en esta ocasién, a ustedes, como
representantes democraticamente autorizados, les corresponde la
fijacion de horizontes y la delimitacién de objetivos. Lo que nosotros
podemos ofrecer, y gustosamente comprometemos, es aquello de lo
que disponemos: los conocimientos técnicos para el logro de
aquellos objetivos.
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Breves reflexiones acerca de Ia sucesion
forzosa en el Derecho vasco. Perspectivas de
futuro

Gorka GALICIA AIZPURUA
Profesor Titular de Derecho civil en |a UPV/EHU

I. Los Fueros vizcaino, ayalds vy guipuzcoano regulados en la Ley
3/1992, de 1 de julio, del Derecho Civil Foral del Pais Vasco (en
adelante, LbcFPv), construyen sus respectivos sistemas juridicos sobre
una misma piedra angular: el Derecho de sucesiones.

En efecto, la mayor parte de sus preceptos se dedican a regular esta
materia, y es ella, por tanto, la que contribuye decididamente a
singularizarlos y a distanciarlos respecto del ordenamiento civil
estatal. Cierto que el Fuero vizcaino, algo mas extenso que los otros
dos, regula también otras instituciones, como, verbigracia, la
troncalidad y el regimen econémico matrimonial de la comunicacién
foral. Mas incluso estas otras figuras guardan una estrechisima
relacién con el Derecho sucesorio. En cuanto a la segunda, porgue,
en realidad, la configuracidén de todo régimen econémico matrimonial
se halla en intima imbricacién con la disciplina establecida para la
sucesion mortis causa; quiere decirse que, si los principios sucesorios
del Derecho civil de Bizkaia no fueran los gue son, la comunicacion
foral muy probablemente no existiria 0, cuando menos, no tal cual
hoy se encuentra regulada. En cuanto a la troncalidad, porque, al
conllevar una serie de restricciones a la libertad de disposicién del
propietario de bienes raices en favor de los parientes tronqueros,
incide rectamente en el &dmbito sucesorio: el causante no puede
dejar, al instante de su muerte, los bienes troncales a quien desee,
sino soOlo a los dichos parientes tronqueros, caso de haberlos.

II. La singularidad del Derecho sucesorio vasco o, hablando con
mayor exactitud, de cada uno de los Derechos sucesorios vVascos, se
localiza, por comparacién al propio del Cddigo civil, ante todo en dos
ambitos:

1. El primero tiene que ver con los instrumentos de los que el
Causante puede hacer uso para ordenar su sucesidn, esto es, para
designar a sus herederos y legatarios. En este particular respecto, se
observa, a nada que se ahonde en el analisis de los ordenamientos
forales, una gran proximidad y cercania entre ellos, ya que vienen a
contemplar una serie de instituciones muy similares que, sin
embargo, son rechazadas por el Codigo civil. Asi, por ejemplo,



pueden citarse como figuras afines a los Fueros vizcaino y
guipuzcoano, el testamento mancomunado, los pactos sucesorios o la
ordenacion mediante comisario; en tanto que, por lo que al Derecho
ayalés respecta, también resulta conocida esta Gltima institucién: el
usufructo poderoso de la Tierra de Ayala, al igual que el dicho
comisario (vizcaino o guipuzcoano), no es sino una modalidad de
fiducia sucesoria, instituto de Derecho civil en virtud del cual el
Causante, en lugar de designar él mismo a sus sucesores,
encomienda a un tercero la misidén de hacerlo una vez se haya
producido su 6bito.

En definitiva, aunque el tratamiento juridico de los instrumentos
enumerados -y las concretas soluciones técnicas gue a ellos se
consagran- puedan variar entre unos Fueros y otros, éstos vienen a
erigirse, en este punto, sobre bases parejas, bases que, como se ha
indicado, los singularizan frente al Derecho de sucesiones
caracteristico del Cédigo civil: esta Ultima norma, al inspirarse en
principios juridicos diferentes -provenientes, especialmente, del
Derecho romano-, prohibe con alcance general, ya el testamento
mancomunado (art. 669), ya los pactos sucesorios (art. 1271.29), ya
la ordenacién por comisario (art. 670), si bien cabe detectar, dentro
de su articulado, importantes excepciones a esa regla prohibitiva de
indole global (como, verbigracia, la que representa el articulo 831 cc
en relacion a la fiducia).

2. El segundo &mbito en el que los Fueros vizcaino, ayalés vy
guipuzcoano muestran su especificidad frente al ordenamiento civil
del Estado es el de la sucesidn forzosa, es decir, el conjunto de
limites que el causante, imperativamente, ha de respetar en el
momento de disponer mortis causa de sus bienes y que se establecen
en beneficio directo de ciertos parientes. En verdad, es ésta -la de la
sucesion forzosa- una cuestion crucial en todo régimen sucesorio, ya
que la delimitacién del margen de libertad de disposicién mortis causa
que ha de tener el causante que cuente con descendientes,
ascendientes o conyuge (u otros parientes), es —a nadie se le escapa-
materia de honda trascendencia econdmica y social. Pues bien, segun
se sabe, ocurre que, en este peculiar y trascendental dambito -y a
diferencia de lo que acontecia en el inmediatamente anterior-, los
tres Fueros vascos divergen, y lo hacen, por tanto, no sélo con
respecto al Codigo civil, sino también entre si. De donde se sigue que
cualquier reflexiéon acerca de una posible modificacién de |Ia
legislacion civil vasca, y en perspectiva, acaso, de su unificacién -a
fin de desterrar las negativas consecuencias que derivan de la
atomizacion normativa que, en este sector del ordenamiento, padece
el Pais Vasco-, ha de centrarse preferentemente en &l. Ahora,
comogquiera que el Codigo civil rige en gran parte del territorio de la
Comunidad Auténoma, también su sistema legitimario ha de incluirse
en ese ejercicio de reflexion, aparte de que los inconvenientes vy



problemas que suscita su misma configuracién legal deban,
I6gicamente, tomarse en consideracidn para enriquecer el debate
juridico.

III. De entre los cuatro ordenamientos sucesorios concurrentes en el
seno del Pais Vasco, Unicamente tres disciplinan un régimen completo
para la sucesién forzosa, ya que el cuarto en discordia, es decir, el
Fuero guipuzcoano, se limita en realidad a modular el sistema
legitimario del Cédigo civil aplicable en este Territorio Histérico. Tal
modulacién persigue la flexibilizacion del sistema de legitimas de este
Ultimo cuerpo legal para lograr un objetivo de otra forma
inalcanzable: la transmisiéon indivisa del caserio guipuzcoano en
beneficio (siquiera) de solamente alguno o algunos de los herederos
forzosos sefialados por el Cédigo. Asi pues, es posible afirmar que
dicho Fuero comporta, en cierta medida, una ampliacién de la libertad
dispositiva por causa de muerte, al menos entre los legitimarios y en
pro del titular de una explotacién agraria sita en Gipuzkoa. A este
respecto, no estara de mas subrayar que el expediente técnico que
emplea dicho Fuero civil para la consecucién de sus propoésitos ha
sido imitado después por el legislador estatal en la reforma del
articulo 822 cc -a través de la Ley 41/2003, de 18 de noviembre- al
objeto de propiciar un trato de favor al legitimario con discapacidad
cuando continte habitando la vivienda que compartia con el causante
y que era propiedad de este dltimo.

De los tres ordenamientos sucesorios restantes, como de sobra es
sabido, unicamente el Fuero de Ayala acoge una absoluta libertad de
testar, pues aunque, a su tenor, merecen la consideracién de
legitimarios los mismos parientes que, como tales, son designados
por el Codigo civil (art. 134.2 Lbcrpv), el causante puede “apartarlos”
completamente de su sucesion y dejar su patrimonio integro, si tal es
su deseo, a cualquier extrafio (art. 134.1). Claro que el Fuero ayalés
vela, con todo, por que la voluntad del testador se forme, en este
extremo, sobre presupuestos sélidos y ciertos, v, por ello, acude en
socorro del legitimario excluido cuando su exclusidén haya obedecido a
un error del causante: si éste no le atribuyd nada e incluso omitid
toda alusién a aquél en su testamento por creerlo ya muerto (por
ejemplo, en las hipdtesis de declaracion judicial de fallecimiento), por
desconocer su existencia (caso, verbigracia, del hijo pdstumo) o por
cualquier otra razdén, se reconoce al legitimario  preterido
(inintencionalmente preterido) el derecho a reclamar su legitima, que
sera la que venga determinada por el Cddigo civil (arts. 137 y 138
LDCFPV).

En cambio, tanto el Codigo como el Fuero civil de Bizkaia imponen al
causante unas muy conocidas y severas restricciones cuando
concurran a la sucesion determinados parientes:



1. Aquél, por su parte, obliga al de cuius que tenga hijos u otros
descendientes a asignarles dos tercios de su entero patrimonio (art.
808); de los cuales uno, debe distribuirlo entre ellos necesariamente
en porciones iguales (tercio de legitima estricta), mientras que el otro
puede repartirlo a su voluntad -v, entonces, adjudicarselo integro o
én parte a uno o a varios de los descendientes en perjuicio de los
demas- (tercio de mejora). El tercio restante es, obviamente, de libre
disposicién, de suerte que el causante estd facultado para hacer
atribuciones a titulo gratuito con cargo a €l en beneficio de quien
quiera,

A falta de posteridad, son legitimarios los ascendientes, cuyo derecho
se extiende a la mitad del caudal, salvo en la hipotesis de que
coincidan en la sucesién con el conyuge viudo, en cuyo caso serd de
un tercio (art. 809).

En fin, es también legitimario, existan o no parientes en linea recta,
el dicho cOnyuge supérstite, si bien su legitima consiste en un simple
usufructo (no en bienes en plena propiedad) cuya extensidn varia
segun los sujetos con quienes concurra a la herencia (arts. 834 vy
Ss.).

Conviene hacer notar que esta estructura legitimaria del Cdédigo civil
estd siendo hoy objeto de serios embates doctrinales; vy ello,
fundamentalmente, en dos sentidos:

a) En primer lugar, por las trabas que comporta en orden a la
transmision indivisa de las pequefias y medianas empresas (muy
especialmente, las de corte familiar), pues aunque su titular pueda,
Ciertamente, valerse del tercio de mejora e incluso del de libre
disposicion para dejérsela integra a aquel de los hijos que estime mas
Capacitado para continuar la explotacién, la porcién de legitima
estricta que ineludiblemente han de recibir sus hermanos conduce, a
falta de otros bienes suficientes en la herencia, a la divisién (o
gravamen) del negocio. De este problema se ha hecho eco el propio
legislador estatal, quien ha tratado de solventarlo a través de
reformas parciales, mas siempre insuficientes, como, por ejemplo, la
materializada mediante la Ley 7/2003, de 1 de abril, de la Sociedad
Limitada Nueva Empresa que modificé el articulo 1056.2° cc. No serd
impertinente recordar que fue esta onerosa traba la que,
tradicionalmente, afectd a las explotaciones agrarias guipuzcoanas vy
la que condujo de forma directa a la promulgacion de la Ley vasca
3/1999, de 26 de noviembre, de modificacién de la Lbcepy en lo
relativo al Fuero civil de Gipuzkoa. Notese, sin embargo, coémo el
resto de guipuzcoanos, titulares de empresas operantes en otros
sectores economicos, asi como los alaveses que ostenten vecindad
civil comdn vy los vizcainos no aforados -sometidos al Cdédigo en



materia de legitimas- contindan sufriendo hoy los descritos
inconvenientes.

Pero ademas, y fuera de esta hipétesis, el tercio de legitima estricta
constituye también un grave obstdculo para alcanzar otras finalidades
igualmente deseables y absolutamente licitas, como la del causante
que, teniendo un modesto peculio, desee atender en modo preferente
a las necesidades vitales de su hijo judicialmente incapacitado o que
padezca algun tipo de discapacidad. Nuevamente, el legislador estatal
ha tratado de paliar este obstdculo mediante el retoque puntual de
algunos preceptos del Cédigo -véase, sobre todo, la nueva redaccidon
dada al parrafo tercero del art. 808 por la Ley 41/2003, de 18 de
noviembre, de proteccién patrimonial de las personas con
discapacidad-. Empero el retoque se ha mostrado, también en esta
ocasion, completamente insuficiente.

Por Ultimo, la legitima de dos tercios en favor de los descendientes
impide a los cényuges la satisfaccién de un deseo muy extendido a
tenor de la praxis notarial; a saber, el de beneficiar al viudo con
mayor amplitud que la que permite el mero tercio de libre
disposicion.

b) El segundo orden de criticas que la doctrina cientifica reciente
dirige al sistema legitimario del Cédigo se construye en torno a su
falta de adecuaciéon a las circunstancias sociales y econdmicas
actualmente imperantes, por cuanto éstas -se dice- nada tienen que
ver con las que existian al tiempo de promulgacién de aquél -fines
del siglo XIX-. En este sentido, es afirmacién generalizada entre los
autores la de gue una legitima tan extensa como la establecida en
beneficio de los descendientes sélo tiene razén de ser en una
sociedad en la que la expectativa de vida es sustancialmente baja, ya
gue Unicamente entonces colmard una real y efectiva necesidad: en
esa tesitura, la legitima amplia proporcionard el sustento
imprescindible a unos hijos que todavia se hallan en la minoria de
edad, hijos que, por consiguiente, aln carecen de los recursos
imprescindibles ~tanto personales como patrimoniales- para labrarse
un futuro (CaARRASCO PERERA, VAQUER ALOY). En cambio, en una
sociedad como la nuestra, en la que la esperanza de vida es
elevadisima, los hijos heredan a sus padres en una etapa muy
avanzada de su madurez, lo que significa que los primeros tienen ya,
en ese instante, resuelta y enderezada su vida. Dicho de otro modo:
los proyectos vitales de los hijos no dependen hoy de los bienes que
adquieran mortis causa de sus progenitores, vy aunque recibir una
herencia cerca de los cincuenta afios —cual acontece frecuentemente-
puede suponer -en tanto que incremento patrimonial- una ventaja
deseable para el individuo, no adquirir nada “no altera una forma de
vida ya desarrollada sobre otras bases econdmicas,
fundamentalmente el propio trabajo” (DeLGADO ECHEVERRIA).



Obviamente estos mismos datos convierten, por si solos, a la legitima
de los ascendientes en una figura excepcional y de extrafiisima
aplicacion, porque, a la muerte del causante sin posteridad, sus
ascendientes normalmente habran fallecido ya o tendran una edad
muy avanzada. Esa idea, sumada al dato (apuntado por VAQUER ALoY)
de la existencia de sistemas de prevision publica (pensiones de
jubilacién) y privada (fondos y planes de pensiones), hacen, desde
luego, de este derecho legitimario una victima propiciatoria de futuras
reformas normativas, cual ha sucedido, por ejemplo, en Galicia, cuya
Ley 2/2006, de 14 de junio, de Derecho civil, ha suprimido (art. 238)
el que anteriormente les era reconocido a los ascendientes (art.
146.2 de la derogada Ley 4/1995, de 24 de mayo).

2. En cuanto a Bizkaia, su Fuero civil impone dos tipos de
restricciones a la libertad de disposicion mortis causa del de cuius:
una primera de tipo legitimario, puesto que aquel estd obligado a
asignar determinada porcion de su patrimonio a sus descendientes v,
en defecto de ellos, a sus ascendientes; ademads, el conyuge viudo,
como acontece en el Cédigo, tiene derecho a una cuota en usufructo,
de extensién variable segln cudles sean los sujetos con quienes
concurra a la sucesion. Pero, en segundo lugar, se aldna a la anterior
una limitacion de naturaleza troncal, ya que el causante infanzén ha
de dejar necesariamente los bienes de esa indole a sus parientes
tronqueros (art. 24 Lbcrpv). Una peculiaridad destacada de esta
segunda restriccion consiste en que la misma opera no Unicamente
en beneficio de los parientes en linea recta, sino incluso también, a
falta de los anteriores, en favor de los colaterales —-hasta el cuarto
grado de consanguinidad- que ostenten aquella calidad, o sea, la de
parientes tronqueros. Luego cabe aseverar que, en este extremo, el
Fuero vizcaino muestra un cardcter marcadamente singular, puesto
que es el Unico ordenamiento civil, de entre los varios coexistentes en
el territorio del Estado, que adjudica a los colaterales la condicién de
sucesores forzosos, si bien su expectativa, repito, queda circunscrita
a los bienes troncales.

La legitima que el Derecho vizcaino establece en pro de la
descendencia es mds extensa, inclusive, que la del Cddigo, en la
medida en que abarca los cuatro quintos de la totalidad del haber del
testador (art. 55.10 Lpcrpv). Ahora bien, esta legitima, por incidencia
del principio de troncalidad, puede todavia aumentar, pues,
comoquiera que el causante ha de atribuir a sus descendientes los
bienes troncales ~que son todos los raices de los que sea titular (art.

! Téngase en cuenta, por lo que hace al caso concreto del Pais Vasco, que la
esperanza de vida en el afio de 2005 se situaba en los 77’3 afios para los hombres
y en los 84'8 para las mujeres, segun el informe del EUSTAT “Euskadi en la UE-27"
(consultado a través de la pagina web del instituto).



22.1)-, el quinto restante serd de libre disposicién Gnicamente en
caso de que haya en la herencia bienes no troncales suficientes para
cubrirlo (art. 55.20).

La legitima de los ascendientes comprende, por su parte, la mitad del
caudal. Mas se trata también de una legitima de cuantia variable a
consecuencia, otra vez, del principio troncal, ya que, como ocurria en
relacion a la descendencia, la mitad restante serd de libre disposicion
solo si hubiera bienes no troncales con valor bastante para colmarla
(art. 56). Empero la supremacia que el Fuero atribuye al principio de
vinculacion familiar de los bienes raices puede provocar también,
sensu inverso, la mengua y aun la desaparicion de la legitima de los
ascendientes en caso de que éstos no pertenezcan a la linea de su
procedencia y los dichos raices deban ir a parar, de consiguiente, a
manos de los colaterales tronqueros: en tal hipétesis dispone la Ley
(art. 57.29) que el derecho legitimario de los ascendientes quedara
reducido en esa misma proporcion.

En fin, recuérdese que aunque los colaterales no ostentan un derecho
a legitima en sentido estricto -entendido como el derecho a percibir
un determinado guantum del haber del de cuius-, si gozan de una
expectativa troncal -de cardcter forzoso- a falta de descendientes v
de ascendientes tronqueros.

El esquema sucesorio vizcaino presenta, frente al del Codigo civil, una
importante virtud, cual es la de que tanto la legitima estipulada en
favor de los parientes en linea recta como la sucesién forzosa troncal
articulada en su beneficio y en de los colaterales tienen una indole
colectiva, de suerte que el testador puede elegir, de entre los
sucesores forzosos, a quien quiera favorecer y excluir a todos los
demas (arts. 54 y 57.2° LpcrFpv). Semejante configuracion de las
limitaciones legitimaria y troncal permite eludir los graves problemas
que plantean aquellos sistemas que, como el del Cédigo, asignan una
porcidn individual predeterminada a cada uno de los sucesores y asi,
singularmente, los que se han destacado en el apartado a)
inmediatamente anterior. Ademds, esta libertad distributiva de que
disfruta el causante no comporta el desamparo absoluto de los gue
hayan sido “apartados”, puesto que, tratdndose al menos de
descendientes, aquellos que, a raiz del reparto hereditario, queden en
situacién legal de pedir alimentos podrdn reclamarlos de los
herederos cuando no haya otra persona obligada a prestarselos
conforme a las normas previstas en los articulos 142 y siguientes cc
(art. 66 LDCFPV).

No obstante aquella ventaja, la disciplina que el Fuero de Bizkaia
plasma en esta materia no escapa a la critica, la cual se explica, ante
todo, por su anquilosamiento y falta de adecuacién a los tiempos
actuales. Asi ocurre, desde luego, con el elevado guantum legitimario



reservado a los descendientes, respecto del cual han de reproducirse
—acentuadas- las censuras que la doctrina comun destina al Cdédigo:
atendidos los indices y expectativas vitales de los habitantes de la
Cav y, por ende, de los vizcainos residentes en la Tierra Llana, carece
de sentido el mantenimiento de una legitima cuyas dimensiones
responden, en realidad, a las necesidades de una sociedad
Cuasimedieval; el Derecho vizcaino adoptd la legitima de cuatro
quintos en el afio 1526 (a través del Fuero Nuevo) por imitacion de
las Leyes de Toro (1505), mas sin que desde entonces haya sufrido
reduccidn alguna, a diferencia de la reserva castellana.

Idéntica falta de adaptacion se aprecia en el principio de troncalidad,
ya en cuanto a sus dimensiones subjetivas, ya en cuanto a las
objetivas. Es verdad que tal principio constituye un rasgo historico
esencial del ordenamiento vizcaino, pero no es menos cierto que su
surgimiento obedecié a unos pardmetros econdmicos y sociales hoy
dia inexistentes. En efecto, esta regla de vinculacion de los inmuebles
en favor de la familia de su propietario nacié cuando la economia de
este Territorio Histérico ~fundamentalmente, a lo largo de los siglos
XIV y XV- se resumia en el desarrollo de una actividad agricola vy
ganadera (a traves del aprovechamiento de montes y bosques) vy, en
menor medida, artesanal. Se trataba, pues, de una economia de
simple autoabastecimiento que conllevaba una robusta estructura
familiar, ya que era el circulo parental el que se constituia en empresa.
Tal identificacion préctica entre empresa y familia favorecid, a su vez,
la identidad juridica entre bienes y familia de sangre: quien adquiria, a
titulo gratuito u oneroso, inmuebles provenientes de ciertos parientes
adquiria, con ellos, un valor obtenido y, quizés, incrementado a través
de esfuerzos comunes. El transito de dichos bienes a manos extrafias al
grupo parental implicaba, por tanto, en forma simultdnea el traslado de
una rigueza y unas plusvalias forjadas por los miembros del linaje al
que pertenecia su duefio. Los efectos reflejos que, para la familia, tenia
cualquier cambio de titularidad de la tierra y la necesidad de mantener
y preservar los recursos vitales dentro de ella exigfan la articulacién de
los  oportunos instrumentos juridicos, los cuales obedecian,
basicamente, a la siguiente premisa: se otorgaba a los parientes del
titular de los inmuebles una posicion privilegiada y preferente ante
cualquier traslacion dominical de tales bienes, al tiempo que se
modulaba el alcance y extension del poder del duefio.

Es preclaro que un modelo econémico como el descrito no existe en la
actualidad. La subsistencia del grupo doméstico ya no depende de la
tierra, ni aun del caserio, y, en consecuencia, estos elementos tampoco
condicionan (al reves de lo que ocurrid en el pasado) la forma de
articulacion de aquél. Sin embargo, la Ley de 1992 no sélo conserva en
toda su extension el espectro subjetivo de parientes beneficiados por el
principio de troncalidad tal y como venia delimitado en los antiguos
Fueros, sino que ni siquiera procede a una discriminacién de los



inmuebles en funcidon de su destino o naturaleza a la hora de
someterlos a las restricciones que aquella comporta. Sucede asi que
inmuebles por completo ajenos al fin Ultimo que condicioné el
nacimiento y formacién del principio de troncalidad -como, por
ejemplo, los de indole industrial o urbana- se encuentran hoy
paraddjicamente sometidos a él. Puede decirse que, de esta guisa, el
régimen estrenado en 1992 se desentendid del esencial significado
historico de la troncalidad y de las -con éste- coherentes voces que,
ante la perspectiva de una actualizacién del Derecho vizcaino,
solicitaban, ya por entonces y con idénticos argumentos, una
reconduccién de la troncalidad al caserio ~como era el caso de Javier
CANO MORENO y de JesUs DELGADO ECHEVERRIA-. Que este diagndstico sea
acertado lo demuestra, por lo demas, la propia LbcFPv cuando excluye
expresamente del ambito de aplicacién del derecho familiar de
preferente adquisicion previsto en favor de los parientes tronqueros
(una de las cruciales manifestaciones de la troncalidad) a /as fincas
radicantes en suelo urbano (art. 114), pues, de este modo, viene a
reconocer lo impropio de mantener la vigencia del instituto de la saca
foral respecto de ellas. Pero, entonces, épor qué no excluirlas también
del resto de sujeciones que la troncalidad conlleva? O, lo que es -casi-
igual, ¢por qué no circunscribir esta Ultima, con todas sus variantes, a
las fincas ubicadas en suelo rustico y, dentro de ellas, exclusivamente
al caserio?

De todos modos, ha de subrayarse que una reconducciéon y un
redimensionamiento de la troncalidad como los propuestos -ora en
cuanto a sus limites subjetivos (circulo de parientes tronqueros), ora en
cuanto a los objetivos (bienes afectos)- llegarian, de acometerse hoy,
probablemente tarde, porque, en ausencia del modelo econémico y
familiar que le dio forma, no se ve qué necesidad, qué misidn
especifica, podria colmar en los tiempos actuales este secular principio
juridico del Infanzonado vizcaino.

IV. Una vez efectuado el diagndstico, las alternativas de politica
legislativa hipotéticamente planteables en orden al establecimiento de
un unico régimen de sucesion forzosa para todo el Pais Vasco son,
ciertamente, innumerables. Ahora bien, si se tienen en cuenta las
consideraciones precedentes y se parte (como parece ha de ser) de la
especifica regulacién que, en esta materia, establecen los tres Fueros
vascos, las diversas opciones imaginables acaso podrian sintetizarse en
las dos siguientes:

1a. La primera propondria la instauracién de un sistema de absoluta
libertad de testar que, en verdad, no podria considerarse por completo
extrafio a la Cav, puesto que se halla decididamente acogido en el
Fuero de Ayala (y, entre el resto de ordenamientos civiles autonémicos,
en Navarra -ley 267 y siguientes de su Fuero Nuevo-). Sin embargo,
una opcion como ésta quizas choque en exceso con la tradicién juridica



propia del resto de Alava y de los otros dos Territorios Histdricos, en los
que la sempiterna vigencia de un sistema de legitimas ha propiciado,
acaso, la formacion de la siguiente conviccion social: la de que el
Derecho de sucesiones ha de inspirarse en (y servir a) un principio de
solidaridad intergeneracional en el seno de la familia.

Una manera de solventar este obstdculo consistiria en modular esa
libertad de testar acompafidndola de un derecho de alimentos
sucesorios en favor de los hijos (u otros parientes) excluidos de la
herencia, el cual actuaria en calidad de sucedédneo de la legitima.
Dichos alimentos dependerian, por tanto, del dato de la situacién de
necesidad que el reparto del caudal relicto pudiera generar en alguno o
algunos de los descendientes. Incluso cabria pensar en un derecho de
alimentos singularmente reforzado para los hijos judicialmente
incapacitados o que padecieran alguna clase de discapacidad, derecho
que cubriria, no Unicamente sus necesidades de manutencion, vestido,
educacion, etc., sino cualesquiera atenciones singulares que su peculiar
situacion requiriera, y siempre que el de cuius no les hubiera asignado
bienes hereditarios bastantes para colmarlas.

Mas no debe ignorarse que una solucidon como la recién descrita
plantea ciertos inconvenientes, como los de sus mayores costes de
transaccion -ya que “daria lugar a muchas mdas consultas de
abogados”-, su menor previsibilidad en comparacién a un esquema de
legitimas fijas —"“con un potencial aumento de pleitos entre familiares”-
y su complejidad -"pues obliga a las partes a proporcionar prueba
suficiente de detalles intimos de sus vidas generalmente poco
documentados”- (VAQUER ALoy). Con todo, se trata de un remedio
perfectamente conocido por el Derecho vasco, pues tanto el
ordenamiento de Bizkaia como el de Gipuzkoa prevén unos alimentos
sucesorios muy similares, ya en favor de los descendientes que
gqueden excluidos de la legitima vizcaina por mor de su caracter
colectivo (art. 66 Lbcrpv), ya en beneficio de los herederos forzosos
que caigan en situacion de inopia a raiz de la atribucién del caserio
guipuzcoano a uno solo de ellos (art. 158).

A tales inconvenientes viene a sumarse otro que, no por su naturaleza
patoldgica, conviene desdefiar; a saber, el riesgo de captacién de la
voluntad del testador de edad avanzada, pues la situacion de
dependencia emocional y psicolégica en la que, desgraciada pero
frecuentemente, se encuentran nuestros mayores multiplica las
posibilidades de su manipulacién por personas extrafas a la familia y
carentes de escrupulos. Es ésta una perspectiva que la doctrina
defensora de la libertad de testar no suele ponderar, a pesar de su
notable -y evidente- trascendencia.

28, La segunda alternativa plausible consistiria en el establecimiento de
un sistema legitimario de cuotas fijas que, de tenerse por ciertas las
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premisas hasta aqui descritas, deberia apuntalarse sobre las siguientes
bases:

Primera: sujetos con derecho a legitima deberian serlo exclusivamente
los hijos y demds descendientes, ya que los datos antes resaltados
(esperanza de vida y existencia de sistemas de prevision publica y
privada) aconsejan la exclusiéon de los ascendientes. Asi ocurre, por
ejemplo, en Aragén y en Galicia (en este Ultimo caso, como quedod
dicho, desde la Ley 2/2006, de 14 de junio). Por el contrario, no se
advierte inconveniente alguno para el mantenimiento de una legitima
en usufructo en favor del cényuge viudo tal Yy COMOo aparece prevista en
el Codigo civil o en el Fuero vizcaino, permitiéndose siempre -como
hace el dltimo: art. 61 Locrpv- su ampliacién a voluntad del causante y
aun gravando la legitima de los descendientes. Es harto frecuente
aquella prevision testamentaria por la que el testador adjudica al
supérstite, a titulo de legado, el usufructo universal de toda la
herencia.

Segunda: la cuantia de la legitima de los descendientes deberia ser,
sin duda alguna, mas reducida que cualquiera de las hoy conocidas
en el Pais Vasco. Hace tiempo que Aragén la limitdé a la mitad del
patrimonio del causante (art. 171 de la Ley 1/1999, de 24 de febrero,
de sucesiones por causa de muerte), en tanto que, mas
recientemente, el ordenamiento civil gallego la ha reducido a un
cuarto (art. 243 de la Ley 2/2006); conviene recordar que Galicia
partia de una legitima de dos tercios, puesto que la derogada Ley
4/1995 remitia al Cddigo civil a la hora de fijar su extension. Lo que,
desde luego, no tendria sentido alguno seria asumir para la Cav las
dimensiones legitimarias del Cédigo, cuando menos en un momento
como el actual, en el que un cada vez mas nutrido sector doctrinal y
ciertos operadores juridicos (destacadamente, los notarios) proponen,
por las razones ya vistas, su cercenamiento y aun su supresion.

De otro lado, y comoquiera que esta reduccién de la legitima de los
descendientes aumentaria correlativamente la libertad de disposicidon
mortis causa del de cuius, de la que podria hacer uso -si tal fuera su
deseo- en favor del viudo, no se constata necesidad alguna de
establecer en beneficio del supérstite una porcién usufructuaria mayor
que la que legalmente le adjudican, en calidad de legitima, cualguiera
de nuestros ejemplos mds préximos —Fuero vizcaino (art. 58 LDCFPV) Yy
Codigo civil (arts. 834, 837 y 838)-.

Tercera: la legitima que, en favor de los descendientes, se
estableciera en su caso para todo el Pais Vasco deberia ostentar,
cualesquiera fuesen sus proporciones, una naturaleza colectiva -al
modo de la vizcaina-, de forma que no existieran porciones minimas
intangibles para cada uno de los legitimarios. No hard falta reiterar
ahora los graves problemas que plantea (y que histéricamente ha
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planteado en la Cav) la legitima estricta del Cddigo. Sin embargo, a
fin de preservar el principio de solidaridad intergeneracional en el
seno de la familia, si se antoja conveniente la prevision de un
derecho eventual de alimentos sucesorios en beneficio del hijo
apartado que incurra en situacién de necesidad a raiz de la exclusién,
e incluso, como se ha sugerido un poco mas arriba, de unos
alimentos reforzados para el incapacitado o simplemente
discapacitado al que no se dejen bienes suficientes para cubrir las
atenciones especiales que pudiera requerir.

Claro esta que si se eligiera esta segunda via (legitima colectiva
Unicamente en beneficio de la descendencia), deberia preservarse,
como Derecho civil especial dentro de la Cav, el Fuero de Ayala y su
singular e irrestricta libertad de testar.

V. No quisiera concluir estas breves reflexiones sin una advertencia
final: en la medida en que los limites a la libertad de disposicion por
causa de muerte constituyen el ndcleo esencizl del Derecho de
sucesiones, toda intervencién legislativa en esta sede exige la
simultanea y completa revisién de la disciplina prevista para multiples
instituciones conexas (sucesion intestada, reservas, reversiones,
etc.), entre las cuales han de contarse, incluso, algunas
pertenecientes al Derecho de familia. Piénsese, por ejemplo, en el
régimen econémico matrimonial de comunicacién foral, en virtud del
cual se hacen comunes entre los cdnyuges todos los bienes de los
que sean titulares si, disolviéndose el vinculo por el fallecimiento de
cualquiera de ellos, existe descendencia comun del dicho matrimonio:
la amplia legitima que el Derecho vizcaino estipula en favor de los
descendientes y el principio de troncalidad garantizan que el viudo
dejara a los hijos la mayor parte de los bienes que recibié mediante
la comunicacion, incluidos los que el premuerto obtuvo a titulo
gratuito de sus parientes (como los heredados del padre, de la
madre, etc.). En cambio, si se ampliara la libertad de testar, deberia
reducirse a la vez la comunidad conyugal, pues, de otro modo, se
estaria facilitando legal y mecénicamente el trasvase de la riqueza
proveniente de una determinada familia a otra distinta (MARTIN
OSANTE).

Las ultimas lineas de esta pequefia disertacién han de destinarse,
evidentemente, a la plasmacion de mi més sincero agradecimiento a
los miembros de la Ponencia sobre el Derecho civil foral del
Parlamento Vasco por haberse prestado a escuchar los interrogantes
—-antes bien que soluciones- que esta materia me suscita en mi
condicion de investigador del Derecho civil y miembro del
Departamento de la asignatura del mismo nombre de la UPV/EHU.
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COMPARECENCIA ANTE LA PONENCIA PARLAMENTARIA
SOBRE DERECHO CIVIL FORAL EN EL SENO DE LA
COMISION DE INSTITUCIONES E INTERIOR DEL
PARLAMENTO VASCO

Mikel M. KARRERA EGIALDE
Profesor Titular de Derecho Civil de |a UPV/EHU
Vitoria-Gasteiz, 2008/05/22

1. Sobre las entidades dedicadas al estudio del
Derecho Civil vasco

Comparezco ante esta Ponencia del Parlamento Vasco en condicién de
miembro de la Seccidén de Derecho de Eusko Ikaskuntza y Profesor
Titular del Departamento de Derecho Civil de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea. Por ello, considero pertinente
realizar, siquiera brevemente, un recordatorio de la naturaleza y fines
de las instituciones en cuya calidad de miembro he sido convocado.

(1) La Seccion de Derecho de la Sociedad de Estudios Vascos/Eusko
Ikaskuntza.

La Sociedad de Estudios Vascos/Eusko Ikaskuntza es una institucion
cientifico-cultural, de car;écter privado, creada en 1918 por las
Diputaciones Forales de Alava, Vizcaya, Guiplzcoa y Navarra con
intencion de ser un recurso estable y duradero para desarrollar la
cultura euskalduna. Este afio se cumplen, por tanto, noventa afios
desde su fundacién en el I Congreso de Estudios Vascos de Ofate y
en el que se trataron ya temas juridicos que abordaban la cuestién
del Derecho Privado vasco. Es la época en la que existen intentos de
emular la Mancomunidad de Catalufia constituida en 1914 al amparo
del marco ofrecido por el Real Decreto sobre Mancomunidades de 18
de diciembre de 1913. En el contexto politico posterior de Ia
Dictadura de Primo de Rivera, que pone fin a la Mancomunidad, pero
ahondando en la idea de integrar las Diputaciones Vascongadas, el
Proyecto de Memoria al Directorio Militar aprobado en 29 de
diciembre de 1923 por la Diputacién de Guiplzcoa para su
presentacion a las de Alava y Vizcaya se proponia que la Regidn
Vascongada tuviese facultad para la revisidn y formacién de su propio
Derecho Privado y Social. Nueve decenios mas tarde estamos en
condiciones de desarrollar la conformacién del Derecho Privado vasco
en base a las competencias legislativas que tienen las instituciones
publicas vascas y las competencias experimentales e investigadoras
adquiridas por los agentes juridicos vascos.



Eusko Ikaskuntza, como entidad cientifico cultural de encuentro,
persigue potenciar la cohesidén social y las identidades compartidas,
para lo cual atenderd a los elementos basicos y peculiares de la
sociedad y cultura vasca. Entre esos elementos culturales
significativos y diferenciadores de toda sociedad se encuentra el
Derecho Civil. Obviando opiniones y citas doctrinales que sostienen
tal idea, la importancia del Derecho Civil en la configuracién de
cualquier pueblo queda plasmada positivamente en el articulo 5 de |3
Ley Orgénica 6/2006 de Reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, que sitla el Derecho Civil al mismo nivel que la lengua vy la
Cultura como elementos singulares de identificacién e integracion de
la sociedad.

En cumplimiento de la tarea encomendada por el objeto fundacional,
Eusko Ikaskuntza ha organizado, en mdultiples ocasiones, diferentes
Jornadas y Seminarios para el estudio y analisis de diversos aspectos
del Derecho Privado vasco en general y civil en particular.

(2) El Departamento de Derecho Civil de Ia UPV/EHU.

La Universidad publica vasca (UPV/EHU) es una institucién de
Derecho Publico, al servicio de |Ia sociedad, que dirige su actividad a
satisfacer las necesidades de la sociedad vasca asi como las
derivadas de su historia y de sus transformaciones socioecondmicas,
politicas y culturales, difundiendo en ella los conocimientos de la
culturay la ciencia universal, prestando atencion principal a la cultura
y a la lengua vasca. Con tal objeto, tiene como fines, entre otros, (a)
la creacion, critica y transmision del saber, contribuyendo al avance
del conocimiento y al desarrollo social mediante la investigacion
basica y aplicada vy la transferencia de sus resultados a la sociedad, vy
(b) la participacién en el enriquecimiento del patrimonio intelectual,
cultural y cientifico de la sociedad vasca Yy en su desarrollo econdmico
y bienestar social.

En su seno, se ha constituido un Departamento especifico dedicado a
la docencia e investigaciéon del Derecho Civil por la acentuada
importancia que tiene en las ensefianzas juridicas y en el campo
social y practico. El Departamento de Derecho Civil tiene, entre otras
funciones, (a) impulsar y apoyar la investigacion relativa al Derecho
Civil, 'y (b) promover la realizacién de actividades de caracter
cientifico, técnico o humanistico, asi como el desarrollo de cursos de
especializacion y de extension universitaria, y contratar y ejecutar los
trabajos correspondientes en el marco de la legislacion vigente. En
este sentido, no podemos dejar de mencionar que, curiosamente, los
cursos de formacion en materia de Derecho Civil vasco demandados
por diversos agentes juridicos del Poder Judicial se encargan, no a la



Universidad publica vasca, sino a una Universidad privada (BOE 4
febrero 2006).

La gran preparacion académica y dilatada experiencia investigadora
de sus miembros (cualquiera de ellos podria participar en esta
comparecencia) han desembocado en multiples actividades y trabajos
de investigacion (vid. Anexo). En tal sentido, puede constatarse que
el Departamento de Derecho Civil de la Universidad del Pais Vasco es
la Unica entidad de cardcter pUblico dedicada a la ensefianza, estudio
e investigacion en materia de Derecho Civil en el Pais Vasco, con
autoridad reconocida en el &mbito estatal y atestiguada por
publicaciones cientificas rigurosas que han permitido plasmar vy
enriquecer notablemente el conocimiento cientifico sobre el Derecho
Civil vasco.

2. Sobre la competencia en materia civil

No es mi intencion explicar la cuestién competencial sobre legislacién
civil, que ha sido tratada en multitud de trabajos, ni detallar los
pormenores y configuraciones de la Ley 3/1992, complementado a su
vez por la Ley 3/1999. Aln asi, quisiera exponer algunos rasgos
generales de los ambitos privados en los cuales el legislador vasco
puede establecer caminos adecuados para el avance de las relacione
privadas de la actual sociedad vasca. '

En ese sentido, deben resefiarse los siguientes factores de partida:

(1) Desde el ambito constitucional, hay que distinguir los distintos
titulos competenciales que permiten abordar la tarea legislativa en
desarrollo del Derecho Civil vasco.

Por un lado, el titulo competencial en Derecho Civil foral aparece
contemplado en el articulo 149.1.8 de la Constitucién y 10.5 del
Estatuto de Autonomia. Su &mbito principal ~se deriva de la
Compilacion de Derecho Civil Foral de Vizcaya y Alava, vy el Derecho
consuetudinario, que aparecian integrados principalmente por
regulaciones relativas al Derecho de Sucesiones y, en menor medida,
al Derecho de Familia. Ante las dificultades naturales que presenta
toda diversidad, no hay que olvidar que la Constitucién protege a
todos los espafioles y pueblos de Espafia el ejercicio de sus culturas,
tradiciones e instituciones (preambulo), y garantiza el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran (art. 2
CE). En ese sentido, la Constitucion recoge y protege los Derechos
Civiles forales como un rasgo juridico propio de la organizacidn
politica constitucional.



Por otro lado, la Constitucién otorga a las Comunidades Autbnomas
distintos titulos competenciales cuyo desarrollo normativo que afecta
a la esfera del poder juridico de los particulares y que genera un
Derecho Civil autondmico propic en cada Comunidad Auténoma. En
ese sentido, el legislador vasco ha elaborado multitud de normas que
afectan directamente a las personas fisicas (igualdad, datos de
caracter personal, parejas de hecho, atencién de la infancia vy
adolescencia, consumidores y usuarios, etcétera) vy juridicas
(asociaciones, fundaciones, Cooperativas, entidades deportivas,
etcétera), su patrimonio real (suelo, montes, animales, patrimonio
cultural, empresa, servidumbres, etcétera) y sus contratos y
obligaciones (juegos y apuestas, transporte de personas, etcétera).

(2) Desde el ambito del régimen foral, como manifestacién de los
derechos histéricos reconocidos por la Constitucién a los territorios
forales, la Comunidad Auténoma Vasca presenta como peculiaridad la
diversidad territorial y de regimenes civiles. A pesar de gue el sujeto
titular de la competencia legislativa en materia de Derecho civil foral
se hace recaer en el Parlamento vasco, la actuacidon legislativa a
posteriori concede de facto la legitimidad normativa material a las
Juntas Generales de los Territorios Historicos, reservandose el
Parlamento Vasco la mera legitimidad formal de promulgar la
mencionada Ley 3/1992.

Junto a la peculiaridad territorial, hay que referirse también al
caracter materialmente especial de las competencias de los territorios
forales. En principio, el articulo 149.1.8 CE puede ser objeto de una
interpretacion amplia que, si bien no cuenta aun con el apoyo de la
doctrina constitucional actual, tiene un elemento afiadido en el caso
de los territorios histéricos. Hay autores de prestigio defensores de
que todas las Comunidades Auténomas que estatutariamente asumen
competencia en materia de Derecho Civil foral tienen competencia
para legislar sobre todos los contenidos y dmbitos normativos del
Derecho Civil en su territorio, con la excepcién de las materias que en
todo caso se reservan al Estado. Esa interpretacion aplicable a los
territorios con Derecho Civil foral o especial, se consolida adn mas en
el caso de los territorios forales (DA 12 CE). Para ello es preciso
subrayar la juridicidad de los derechos historicos Yy su entendimiento
a la luz del criterio hermenéutico que se ha plasmado en una Ley
Organica que pertenece y se integra en el ordenamiento juridico
constitucional. Concretamente, la Ley Orgdnica 13/1982 parte de la
idea foral de que todo lo que no sea inherente a la unidad
constitucional, por no ser elemento identificador del Estado,
corresponde a los derechos histéricos que pervivirdn en cuanto no
afecten a dicha unidad constitucional, y en base a tal limite se
reservaran al Estado las facultades y competencias estrictamente
imprescindibles para garantizar los intereses generales, la solidaridad
y el progreso de los Pueblos de Espafia. De este modo, es indudable
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que el Derecho Civil de los territorios forales es una competencia de
caracter histdrico que en ningln caso atenta contra la unidad
constitucional porque la propia Constitucién acepta la existencia de
Derechos Civiles forales o especiales y garantiza su pervivencia y
desarrollo. Ademas, los derechos histéricos no representan solamente
un contenido competencial, sino que encarnan el derecho al
autogobierno de los territorios forales que se habia concretado,
aunque en claro declive, en los regimenes forales liberales posteriores
a las Leyes de derogacion de 1839 y 1876. Los derechos histéricos,
ahora, constituyen el medio constitucional de actualizacién del
regimen foral y expansion del autogobierno hasta los Iimites que
marca la mencionada unidad constitucional. De ese modo se atiende
a la previa realidad histoérico-juridica que actla tanto de fundamento
de la norma constitucional como de limite porque es la que explica la
existencia y la excepcional formulacion de dicha disposicion
competencial.

En definitiva, en el &mbito civil, se reservan al Estado las
competencias exclusivas en la legislacion de las materias civiles que
conforman el nucleo mas importante del Derecho Civil, de manera
que el desarrollo legislativo del resto de materias civiles puede ser
realizado con independencia del contenido estricto de la Compilacion
y las costumbres vigentes a la entrada en vigor de la Constitucion
porque, conforme a los derechos histéricos, los territorios forales
tienen como limite todas las facultades y competencias que
constitucionalmente no se reservan al Estado. Hay que recordar,
nuevamente, que la Compilacion de Vizcaya y Alava (1959) se
elabord en un momento en el gque no se hicieron concesiones al
foralismo y con el espiritu de recoger instituciones al objeto de
preparar la prevision legislativa de unificar el Derecho Civil espafiol.
No sucedié lo mismo con las Compilaciones de Aragén (1967) vy,
especialmente, de Navarra (1973) que, mas allda de una simple
recopilacién de instituciones forales, configuraron cuerpos legales
completos conforme a la dogmatica juridica moderna que en ese
momento se seguia en la elaboraciéon de los nuevos Codigos de
algunos paises europeos (Alemania, Italia).

En esta coyuntura, hay que percibir que el Derecho Civil es el
producto de una pausada sedimentacion de féormulas juridicas caladas
por una profunda experiencia practica. Este poso requiere, en
circunstancias histéricas de cambio, una precipitacién subita que
materialice y articule todo el bagaje acumulado por las sucesivas
generaciones sociales, la jurisprudencia y los estudios doctrinales. El
Derecho Civil vasco, después del advenimiento del marco
constitucional vigente basado en el modelo autondémico y la
configuracion institucional de la Comunidad Auténoma Vasca, no ha
abordado aun esa materializacidn juridica con método sistematico e
integrador de los nuevos parametros politicos, sociales y econdémicos.



En esa labor, el Parlamento Vasco es el érgano politico comuin que
debe establecer las pautas y los criterios de partida para articular la
posterior configuracién juridica civil. Para iniciar tal tarea, el primer
parametro afecta a la definicion del tipo de integracién que se
persigue, es decir, debe definirse si existen o no diversas identidades
peculiares en los distintos territorios y comarcas del territorio gue
justifiquen tratamientos diferenciados mediante la fragmentacién en
Derechos civiles positivos sacrificando una cohesién social y juridica
mas amplia.

3. Sobre propuestas de criterios de actuacién
legislativa

El Parlamento Vasco, en su condicién de drgano legislativo, tiene que
afrontar una serie de cuestiones previas que reclaman una decisién
sobre el sentido de la actuacidn legislativa.

(1) El Derecho Civil foral puede ser enfocado como:

(a) Mero patrimonio histérico que justifica mantener las instituciones
juridicas en razén de su caracter cldsico. En esa perspectiva hay que
recalcar que, ciertamente, la tradicion aporta la experiencia y el buen
hacer de las generaciones precedentes, pero no exige su
enraizamiento perpetuo en el orden juridico, sino que reclama una
regeneracion constante que permita su evolucién perdurable. Como
sostenia el jurista ataundarra Felipe de ARIN Y DORRONSORO (1930), “la
ciega sumision a las antiguas leyes, sin tener en cuenta las modernas
exigencias, particularmente en el orden juridico-social, seria un
lamentable retroceso legislativo del que debemos huir, no por
desprecio a las viejas tradiciones, sino porque éstas deben ceder su
primacia a otras mas ajustadas a las exigencias de la moderna edad”.
(b) Instrumento de politica normativa para, por un lado, afianzar la
cohesién interterritorial, lo que significa apostar por la unidad
legislativa; y, por otro, articular la regulacion social que encauce las
nuevas realidades sociales y econémicas.

(2) La cuestién de la diversidad legislativa frente a la uniformidad
legislativa es, como se ha sefialado, una opcién de politica legislativa
peculiar de la Comunidad Auténoma vasca en razén de su
configuracion politico-juridica basada en los Territorios Histéricos. La
diversidad legislativa vigente exige valorar si tiene fundamento en
una verdadera diversidad social y cultural, o es el mero fruto del
mantenimiento de estructuras tradicionales cuya legitimidad en
ningun caso puede ponerse en duda. Ahora bien, en la conveniencia
de apostar por la uniformidad legislativa, también es cierto que no
puede esperarse a una evolucién que espontdneamente genera dicha



uniformizacion. En tal tarea, el legislador es, actualmente, el agente
juridico principal y casi exclusivo de creacién del Derecho ClvM vVasco,
su configuracién y su articulacidn.

(3) La sociedad vasca actual se fundamenta en dos elementos
principales: econdmicamente, en una economia comercial e industrial
y, socialmente, en la consecucién del bienestar social.

(a) El caracter originariamente agrario, que incluso la propia
Compilacién de Vizcaya de 1959 atribuye a sus normas, requiere
Ciertas matizaciones. Es importante reiterar que debe cambiarse
cualquier idea mal entendida que vincula el Derecho Civil foral
exclusivamente a un é@mbito meramente agrario. La economia de los
territorios vascos, en la mayor parte de su historia, se ha
fundamentado, bdsicamente, en la industria y el comercio y es en esa
coyuntura donde tienen origen muchas de las instituciones civiles
tradicionales. Un ejemplo poco mencionado pero significativo es la
Recopilacion de Leyes y Ordenanzas de Guiplzcoa de 1583 que, al
describir la economia de la provincia, sefiala que “la principal riqueza
de esta provincia es herrerias y molinos para hacer hierro, que por la
comodidad que tiene de metales, montes y aguas, hay mucho
nimero de ellas que al presente estdn labrantes y corrientes (...). En
esta provincia se hacen muy hermosas y grandes naos (..). Esta
provincia, por ser muy montuosa, es poco cultivada”. En esas
circunstancias es cuando, por ejemplo, las Juntas Generales de
Guiplzcoa reiteran solicitudes al Rey para lograr una regulacion
sucesoria basada en la libertad de disposicidon que evite la divisién de
los bienes inmuebles de modo semejante al que se hace en el “Reino
de Navarra y Sefiorio de Vizcaya”. El Derecho Civil de los regimenes
forales no se manifiesta en un mundo meramente rural, sino en una
sociedad dedicada a la industria, al comercio y a la navegacién. De
ahi, tal vez, la ferviente defensa de la libertad civil de las personas y
de sus re!acnones sociales como principio que ilumina y enfoca las
soluciones juridicas a las relaciones de caracter civil. Actualmente
resulta notorio y evidente que la actividad econdmica mas
caracteristica del territorio vasco es la desarrollada en pequefia y
mediana empresa con objeto industrial y comercial.

(b) En la perspectiva de la consecucion del bienestar social,
actualmente la persona busca su autorrealizacién en su entorno
inmediato (desarrollo de la personalidad, familia, filiacion, régimen de
su patrimonio), es decir, en la realidad mds inmediata y urgente para
la persona. Por ello, los poderes publicos deben ser conscientes de
sus capacidades competenciales y, en cuanto servidores de la
sociedad, tienen el deber de responder a las necesidades y cuestiones
cotidianas de los particulares, no sélo en sus relaciones con la
Administracién, sino también en las relaciones que los conciudadanos
entablan entre si.



(4) La decisién sobre las diversas opciones legislativas tiene puntos
de apoyo en los distintos paradigmas que se presentan en
Comunidades Auténomas con competencia en materia de Derecho
Civil foral o especial. No es posible abordar en este momento la
dinamica que ha seguido cada legislador autondmico dentro de su
ambito competencial en materia civil, pero estimo oportuno sefialar
algunas experiencias en los &mbitos legislativo y académico:

(a) En el ambito de la actuacidén legislativa, es de destacar la
ferviente actividad legislativa de Catalufia en el ambito civil. La
actuacion del Parlamento de Catalufia muestra tanto su preocupacion
por el Derecho civil propio como su decidido espiritu de desarrollo y
articulacién. Partiendo de la Compilacién, la actividad legislativa se
ha extendido a los contratos de integracién; los censos; la accién
negatoria, inmisiones, servidumbres y relaciones de vecindad; las
garantias posesorias sobre cosa mueble, las medidas de proteccion
de los menores desamparados y de la adopcion; el coédigo de
sucesiones por causa de muerte; el cédigo de familia; las uniones
estables de pareja; la situaciones convivenciales de ayuda mutua; o
los derechos de usufructo, uso y habitacién; personas juridicas. En
esta incesante dindmica legisladora, recientemente ha promulgado la
Ley 1/2008, de 20 de febrero, de Contratos de Cultivo. En definitiva,
extensa y completa regulacién de la vida civil de los particulares que
ha llevado al poder legislativo a promulgar el Coddigo Civil de
Cataluha. ‘

Como manifestacién de la preocupacién, no sélo de los poderes
publicos, sino también de los movimientos sociales por el Derecho
Civil propio, hay que referirse al Manifiesto en defensa del derecho
civil de Catalufia redactado y divulgado para su suscripcion a raiz del
recurso de inconstitucionalidad del Gobierno del Estado a la primera
ley del Cddigo Civil de Catalufia.

(b) En el ambito de la actuacién académica, la Comunidad Foral de
Navarra atiende a su Derecho Civil propio mediante la creacién de
una Catedra de Derecho Civil Foral en la Universidad publica con
autonomia presupuestaria para (a) impartir docencia (cursos vy
seminarios tanto especializados de formacién continua para
profesionales -judicatura, abogacia-, como de divulgacién al publico y
estudiantes), (b) realizar investigacion (proyectos vy tesis doctorales)
y (c) promover el impulso y la difusién de publicaciones sobre
Derecho Civil propio. Dicha medida se justifica en considerar que el
Derecho Civil constituye una de las sefias de identidad de los
territorios forales, que hunde sus raices en la tradicién juridica de las
comunidades forales y se proyecta hacia el futuro en la cambiante
sociedad del siglo XXI. Indudablemente, su progreso vy mejora,
demandado por el desarrollo social y econdémico del territorio,
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requiere del impulso decidido de su conocimiento, de la efectiva
aplicacion de sus normas y del estudio sereno de esas instituciones
civiles.

(5) La decidida apuesta por detectar, estudiar Y, €n su caso, regular
los problemas que se suscitan en las relaciones juridico-privadas
requiere de una planificacién para, cuanto menos y en lineas
generales, (a) delimitar los agentes juridicos y sociales que deben
tomar parte en el proceso, (b) decidir los campos de actuacion, (c)
organizar grupos de trabajo que realicen estudios y (d) articular
propuestas de normativa.

(6) En la exigencia y premura de una actuacién legislativa, un
mecanismo que tradicionalmente se ha revelado efectivo es |a
elaboracién de una Ley de Bases que sintetice las medidas de politica
legislativa que se consideren oportunas y, al mismo tiempo,
establezca la creacién de una Comisién Técnica que articule dichas
bases.

4. Sobre los Proyectos elaborados por la Real
Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, asumida
actualmente por la asociacion Academia Vasca de
Derecho, y por la asociacién Babestu Bizitza

Previamente, es necesario destacar la labor de elaboracién del
Anteproyecto de Ley de Derecho Civil Vasco que han realizado la Real
Sociedad Bascongada de Amigos del Pais/Euskalerriaren Adiskideen
Elkartea y la Academia Vasca de Derecho/Zuzenbidearen Euskal
Akademia como propuesta de sistematizacién y articulacién de un
texto que supere la vigente Ley 2/1992; y la formulacién de una
propuesta relativa a la regulacién del Derecho de Sucesiones
elaborada por la asociacién Babestu Bizitza.

En cualquier caso, estimo importante recaicar dos consideraciones
generales sobre dicha propuesta que deben tenerse presentes para
su eventual viabilidad en sede parlamentaria:

(1) La denominacion de la primera propuesta tienen un sesgo muy
ambicioso en cuanto se refiere al Derecho Civil Vasco que, como se
ha seflalado anteriormente, es mas amplio que el contenido en la Ley
de Derecho Civil Foral del Pais Vasco y que la propuesta de las
entidades mencionadas pretende renovar. En consecuencia, siguiendo
las pautas de dicha Ley, se relnen en un Unico texto normativo
materias civiles muy diversas. Con independencia de que el titulo
competencial (Derecho Civil Foral) sea uno, debe tenerse siempre
presente que ello no implica necesariamente que su desarrollo deba



materializarse en una Unica ley. Corresponde al legislador valorar la
razonabilidad y la conveniencia técnica de elaborar y promulgar, en
estos momentos, leyes que atiendan a un criterio material que
permita su aplicacion en todo el territorio de la Comunidad
Auténoma, como pueda ser el caso paradigmatico de la solicitud y
demanda social respecto de una regulacion uniforme en materia de
sucesion mortis causa.

(2) Cualquier propuesta o proyecto requiere de bases de actuacidn
solidas sobre las cuales configurar la articulacién del regimen juridico.
En este sentido, corresponde al legislador establecer previamente las
directrices politicas que marquen la vereda de dicho desarrollo
legislativo. Por tanto, estimo imprescindible que sea en sede
parlamentaria, en el seno del oérgano o comisién que se estime
pertinente, donde se establezcan las bases territoriales y materiales,
y la estructura de las instituciones civiles que se pretendan renovar o
implantar. Ademds, la participacién de las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos parece conveniente y provechosa en su
condicion de autores de las Proposiciones de Ley que posteriormente
se promulgan como Leyes 3/1992 y 3/1999,

5. Sobre el Derecho Patrimonial

Por dltimo, voy a acotar mis consideraciones a un determinado
ambito del Derecho Civil por ser el campo en el cual he pretendido
hacer comedidas aportaciones mediante mi labor docente e
investigadora. Otros campos han sido abordados por expertos de
reconocido prestigio con gran rigurosidad, certeza y fundamento
juridico.

(1) Ha sido habitual vincular el Derecho Civil Foral con otorgar un
tratamiento especifico al caserio en sentido tradicional. Para acometer
su regulacién hay que partir de que el sistema de competencias
disefiado en el articulo 148.1.7° CE otorga el titulo competencial en
materia de agricultura a las Comunidades Auténomas, de acuerdo
con la ordenacién general de la economia, y, luego, mediante los
respectivos Estatutos de Autonomia, las Comunidades Auténomas
asumen la competencia en materia de agricultura que permite
desarrollar un Derecho agrario autonémico propio.

La amplitud de significacién del término agricultura permite englobar
en general la facultad reguladora de la empresa, la reforma y el
desarrollo agrario. Ademas, en directa relacién con el ordenamiento
agrario, asumen asimismo, de modo exclusivo, o compartidas con el
Estado, otras competencias materiales sobre montes,
aprovechamientos forestales, asociacionismo agrario y medio
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ambiente. Junto a este nivel competencial, las Comunidades
Auténomas tienen la facultad de conservar, modificar y desarrollar su
propio Derecho Civil autondémico; a este respecto, los territorios de
Derecho foral o especial tienen histdrica y actualmente un Derecho
Civil con una sustancial carga agraria. Se trata de dos dmbitos
competenciales que inciden en las instituciones agrarias y deben ser
conjugadas para la reforma y el desarrollo agrario por la propia
complejidad inherente en ésta; es decir, son competencias gue no
concurren con la misma materia, pero tienen zonas de conexidn, de
forma que existe la posibilidad de legislar aspectos agrarios desde el
Derecho civil autondmico, y viceversa.

Estda ampliamente extendida la opinién de que la normativa agraria,
frente a utilizar por sistema ideas de uniformidad territorial, debe
adecuarse a las particularidades del medio vy el territorio donde van a
actuar, recordando la vieja maxima de que el paisaje es creador de
Derecho. Las relaciones juridico-privadas del mundo agrario se
encuentran  muy  condicionadas por circunstancias fisicas,
climatolégicas, econdmicas y sociales del medio geogréfico. Las
peculiaridades regionales derivan de las diferentes condiciones de Ia
tierra, la propiedad, la estructura de las explotaciones, la extensién
del fundo, la concentracién o dispersién parcelaria, el trafico de
tierras, los diversos tipos de cultivos, la orientacién y destino de la
produccion, las infraestructuras, la planificacion del medio rural, las
inversiones y las posibilidades de mecanizacién. Es por ello que las
distintas peculiaridades sociales y geogréficas hayan originado que el
Derecho agrario tenga un especial arraigo en las costumbres,
tradiciones y practicas relativas al régimen de tenencia y explotacién
en general. Pero, por otro lado, la tendencia generalizadora estd
implicita en la propia ley en cuanto superadora de la costumbre vy de
la tradicion, de modo que las leyes van superando las peculiaridades
regionales en una linea homogeneizadora y compacta. Buscar el
adecuado equilibrio sigue siendo uno de los eternos retos de la
ordenacién agraria.

Con ese presupuesto, en la regulacion del caserio o de la explotacion
agraria debe distinguirse la concepcidon centrada en el elemento
objetivo (Derecho agrario como Derecho de la agricultura) y la que
atiende al elemento subjetivo (Derecho agrario como Derecho de los
agricultores) para abarcar, en definitiva, tanto la perspectiva estatica
(la propiedad del fundo y su estatuto juridico), como el nucleo
dindmico (explotacién-actividad-empresa), enmarcados en el dmbito
superior del espacio o medio rural. Desde una perspectiva l6gica,
cualquier ordenacion del caserio debiera comenzar por una reforma
de estructuras que mantenga, como principios basicos, la incidencia
particular sobre la propiedad de la tierra y las demas relaciones que
surgen en torno a ella, y la asignacién de los beneficios derivados de
la explotacidn a quien la trabaja. En ese sentido, es notorio que el
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gran problema con que se enfrenta el caserio como estructura y
organizacion productiva es la excesiva parcelacion de las tierras
vinculadas a la explotacidén. Precisamente, este problema de fondo es
el que justifica medidas de prevencién para no empeorar la situacién,
como son los derechos de adquisicidon preferente, las unidades
minimas de cultivo o la regulacién sucesoria del caserio guipuzcoano.
Sin embargo, para abordar el problema con eficacia y rapidez, es
preciso desarrollar una normativa dirigida a adecuar la legislacién
reguladora de la actuacion en infraestructuras agricolas a la realidad
social, agricola, y econdmica, es decir, acometer las actuaciones
necesarias para una concentracion parcelaria en modo semejante a la
desarrollada con gran éxito por la Ley Foral navarra 1/2002 de
infraestructuras agricolas, para prever posteriormente las medidas de
apoyo y de proteccion necesarias que doten a las explotaciones
agrarias de infraestructuras adecuadas desde los puntos de vista
productivo y ambiental.

En definitiva, primero debe realizarse una reordenacién territorial
basica sobre la que recaerdn, posteriormente, otras previsiones de
caracter tanto administrativo como civil que protejan y conserven las
infraestructuras agricolas viables desde los puntos de vista ambiental,
agrondémico, econdmico y social. En esa tarea deberdn abordarse la
regulacion del régimen dominical (relaciones de vecindad v
servidumbres, serventia, derechos de adquisicion preferente, terrenos
ondazilegr) y sucesorio; y la promocién de figuras juridico-privadas
que gestionen eficazmente las infraestructuras reordenadas
(comunidades, sociedades civiles) y que encaucen las relaciones
contractuales (contratos de cultivo, de integracién).

Superando el ambito meramente agrario, la formulacién de un
Derecho Inmobiliario sistematizado permitiria modernizar, en funcién
de una sociedad urbana y de servicios, configuraciones de la
propiedad inmobiliaria pensadas bdsicamente para una sociedad
agricola o rural. En la realidad social actual, el criterio de partida
debiera establecerse en la proteccién del propietario frente a todas
las perturbaciones ilegitimas de su derecho en principio para hacer
cesar dichas actuaciones y, luego en su caso, reivindicar la propiedad.
De este modo, puede comenzarse a erigir una normativa relativa a
las inmisiones que, desde el Derecho Privado, tutele al particular
junto a la proteccion que pueda obtener desde las instituciones de
Derecho Publico, y prevea las limitaciones de la propiedad en base a
la funcion de esa limitacion que justifique la intervencién y a la
minima incomodidad o lesidén para la propiedad.

(2) Al igual que la anterior cuestiéon, la regulacion de los
arrendamientos rusticos también presenta doble contenido de
derecho civil patrimonial y de politica agraria que es abordable en
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ejercicio de la doble competencia legislativa. Su régimen ha sido otra
de las cuestiones desarrolladas en diversas Comunidades Auténomas
alegando el ejercicio de la competencia en Derecho Civil foral. Al
efecto, caben recordar como casos mds paradigmaticos las
regulaciones articuladas, alegando Derecho consuetudinario, en la
Comunidad Valenciana y en Galicia; recientemente, la Comunidad de
Catalufia ha promulgado la Ley 1/2008, de 20 de febrero, de
Contratos de Cultivos. Esta Ultima Ley expone que los contratos de
cultivo constituyen un instrumento primordial de la politica agraria, y
que para conseguir el objetivo de garantizar la preservacion del suelo
agricola actual, el buen uso del mismo y la estabilidad y mejora de
las explotaciones agrarias existentes, es preciso disponer de una
regulacién contractual moderna y equilibrada que fomente el uso
eficiente de la tierra, la planificacién de los riesgos de la actividad de
cultivo y el acuerdo entre los distintos agentes del campo.

Por tanto, la regulacidn de los contratos de arrendamiento rustico y
otros contratos cuyo objeto sea la cesidn de tierras para su cultivo es
una opcién de politica legislativa tras valorar la oportunidad de seqguir
bajo el régimen arrendaticio comin o de variar las disposiciones
necesarias para adecuarlas a los problemas especificos del dmbito
rural wvasco. El dato mas significativo sobre las relaciones
contractuales para la cesiéon de tierras agricolas, al menos en la
agricultura de la vertiente cantébrica, es la progresiva deslegalizacién
u omision del uso de la ley.

En cualquier caso, la elaboracién de una ley de este tipo daria pie a
realizar consideraciones de diversa indole relativas al analisis
econdmico del aprovechamiento de las tierras diferenciando la
agricultura de montafia y de llanada, y de la excesiva parcelacién del
suelo agrario; al anélisis socioldgico sobre la titularidad de la tierra
ristica y la consiguiente conveniencia o no de proteger al
arrendatario; y al analisis juridico sobre la incidencia del mayor o
menor grado de libertad o intervencionismo en el mercado de tierras.

De modo paralelo a los contratos de cesién del uso de la tierra para
su cultivo, la contratacién civil en los procesos productivos de la
ganaderia también ha sido material tradicional en el agro vasco,
bdsicamente mediante el contrato por el cual una de las partes se
obliga a cuidar del ganado de la otra y ambas se reparten los frutos o
ganancias, o el contrato basado en la colaboracién de las partes en la
cria y recria del ganado, regidos a menudo por l0s usos y costumbres
de la comarca correspondiente.

(3) Indirectamente, el Derecho de Sucesiones también tiene
repercusion en la configuracién de las estructuras econdmicas en
general y agrarias en particular. Al respecto, considero trascendental
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subrayar la especial potencialidad del desarrollo de esta materia en
beneficio de una ordenacién patrimonial que no ocasione dificultades
ni obstaculos a la dindmica de las relaciones economicas y sociales.
En la Comunidad Auténoma vasca, con independencia del especifico
modelo funcional guipuzcoano, concurren tres modelos distintos en la
ordenacién de la sucesién mortis causa: la libertad de disposicion
(régimen sucesorio de la Tierra de Ayala), la limitacién de la facultad
de disposicién mediante legitima individual (régimen sucesorio del
Codigo Civil) y la limitacién de la facultad de disposicion mediante
legitima colectiva (régimen sucesorio de la Tierra Llana de Vizcaya).
Se trata, por tanto, de un territorio susceptible de ser analizado
desde las perspectivas social y economica al objeto de contrastar y
verificar las ventajas e inconvenientes de los distintos presupuestos
de partida en la configuracién del régimen sucesorio mortis causa. En
este sentido, estimo que el legislador vasco tiene en su territorio
multitud de pardmetros de valoracidn que debiera analizar en
profundidad y aprovechar para optar por un sistema sucesorio
uniforme y acorde a las nuevas realidades sociales y econdmicas.

6. Disposicion final

La competencia en materia de Derecho Civil foral abre un dmbito de
actuacion  legislativa que, combinado con otros  ambitos
competenciales, desarrolle un Derecho Civil autondmico propio, no
solo centrado en las instituciones civiles tradicionales, aunque éstas
constituyen una base sélida para desplegar, mediante su
actualizacion en el marco constitucional y estatutario, un bloque de
respuestas a las realidades mas inmediatas y apremiantes de las
personas.

En esa perspectiva, la ponencia parlamentaria acierta al brindar la
oportunidad de participacion a los que, desde el &mbito académico,
hemos procurado realizar aportaciones al estudio del Derecho Civil
vasco en cumplimiento del mandato estatutario de la Universidad
Pdblica vasca que debe dirigir su actividad “a satisfacer las
necesidades de la sociedad vasca asi como las derivadas de su
historia y de sus transformaciones socioecondmicas, politicas %
Culturales, difundiendo en ella los conocimientos de la cultura vy la
ciencia universal, prestando atencién principal a la cultura y a la
lengua vasca”.

Por ello, vengo a brindar mi plena disposicion para colaborar con la
ponencia parlamentaria u otros drganos del Parlamento Vasco en
toda ayuda que consideren oportuna. Dicha disposicion creo que seria
extensible, en general, a la Seccién de Derecho de Eusko Ikaskuntza
y al Departamento de Derecho Civil de Ia UPV/EHU. Para finalizar,
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quisiera remarcar especialmente la plena capacidad, competencia y
disposicion de ambas instituciones para elaborar cualquier tipo de
propuesta en los dos idiomas oficiales de la Comunidad Autonoma, de
tal modo que se refleje su autenticidad desde el inicio del proceso y
sin que ninguna de las versiones tenga marchamo de mera
traducciéon del otro.
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ANEXO

INVESTIGACION SOBRE DERECHO CIViL VASCO
DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO CIVIL DE LA
UPV/EHU

1. TESIS DOCTORALES
1.1. Realizadas

GALICIA A1ZPURUA, Gorka: Legitima y troncalidad. La sucesién forzosa
en el Derecho de Bizkaia, Donostia, 2000. Beca de Formacién de
Perscnal Investigador del Gobierno Vasco. Sobresaliente cum
laude. Premio Francisco de Asis Sancho Rebullida (32 ed.).
Direccién Dr. D. Jacinto GIL RODRIGUEZ.

IMAZ ZuBliaUR, Leire: La sucesion paccionada en el Derecho vasco,
Donostia, 2005. Beca de Formacion de Personal Investigador del
Gobierno Vasco. Sobresaliente cum laude. Direccidon Dr. D. Jacinto
GIL RODRIGUEZ.

KARRERA EGIALDE, Mikel Mari: Los arrendamientos rusticos histéricos.
Analisis a partir de la realidad guipuzcoana, Donostia, 1998.
Sobresaliente cum laude. Direccion Dr. D. Jacinto GIL RODRIGUEZ.

MARTIN OsaNTE, Luis Carlos: E/ régimen econdmico matrimonial en el
Derecho vizcaino, Donostia, 1995. Sobresaliente cum laude.
Direccién Dr. D. Jacinto GIL RODRIGUEZ.

1.2. En preparacién

BARRUETABENA ZENEKORTA, Maite: El testamento mancomunado en el
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Jacinto GIL RODRIGUEZ.

DE ANDRES SIERRA, Maria: La creacién de Jurisprudencia por el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco. Inicio de la Tesis afio 2007.
Direccion Dr. D. Jacinto GiL RODRIGUEZ.
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