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I. LEGISLACION SOBRE PAREJAS NO MATRIMONIALES

Entre finales de los afios noventa del pasado siglo y la primera década
de esta centuria ha surgido en el 4mbito autonémico toda una generacién de
textos legales dirigidos a disciplinar diversos aspectos de Derecho privado
y/o piiblico en relacién con las convivencias no matrimoniales'. En la Co-

* En los tiltimos afios me he ocupado en diversos foros y publicaciones de diferentes cues-
tiones en relacién con las juridificacién de las convivencias no matrimoniales (Succession
Rights and Unmarried Couples in Spanish Law, Ofiati Socio-legal Series nim. 4 (2)/2014,
pp- 188 ss. http://ssrn.com/abstract=2430640); «La STC 93/2013, de 23 de mayo, y la regu-
lacién del régimen interno de las convivencias no matrimoniales en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco», Revista Vasca de Administracién Publica, nim. 103/2015, pp. 17-54; «Fami-
lia, Derecho de Familia e Instituciones para la convivencia», AAVV Manual de Derecho civil
vasco, Atelier, Barcelona 2016, pp. 243-256). El contenido de este articulo coincide sustan-
cialmente con partes de dichas publicaciones.

! La ya derogada Ley de la Comunidad Auténoma de Catalufia 10/1998, de 15 de julio, de
Uniones Estables de Pareja (sustituida por los arts. 234-1 a 234-14 de 1a Ley 25/2010, de 29 de
julio, del Libro segundo del Cédigo Civil de Catalufia, relativo a la persona y a la familia); la
también derogada Ley de la Comunidad de Aragén 6/1999, de 26 de marzo, relativa a las Pare-
jas Estables no casadas (sustituida por los arts. 303-315 del Cédigo de Derecho Foral de Ara-
gén: DL 1/2011, de 22 de marzo, por el que se aprueba, con el nombre de Cédigo de Derecho
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munidad Auténoma del Pais Vasco ese impulso legislativo se concreté en la
Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las parejas de hecho (LPHPV), re-
formada en virtud de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho civil vasco
(LDCV). Ley esta tltima que ha incorporado a su articulado la asimilacion
al matrimonio que, para el Derecho sucesorio vasco, se realizaba ya con una
formula general en la Ley 2/2003.

Como veremos, el legislador estatal ha tenido también en cuenta las pa-
rejas no casadas a diversos efectos, pero la visualizacién de la actuacién au-
tonémica ha sido mucho mayor. Ello se ha debido a la mayor intensidad de
algunas regulaciones y a la mayor cercania a la vida cotidiana de las materias
abordadas, pero posiblemente también a que en las Comunidades Aut6no-
mas, cuando menos al principio, casi siempre se ha utilizado la técnica de la
ley omnicomprensiva y especifica. No debe olvidarse, ademds, que la orga-
nizacion de registros de Parejas ha quedado mayoritariamente (también exis-
ten en el 4mbito municipal?) circunscrita al 4mbito autonémico?.

Foral de Aragén, el Texto Refundido de las Leyes civiles aragonesas); Ley Foral de la Comu-
nidad Foral de Navarra 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad juridica de las Parejas Estables
(que, como se ver4 a lo largo de este trabajo, ha sido desprovista de buena parte de su régimen
civil en virtud de la STC 93/2013, de 23 de abril; Ley de la Comunidad de Valencia 1/2001, de
6 de abril, por la que se regulan las uniones de hecho (sustituida por Ley 5/2012, de 15 de oc-
tubre, de la Generalitat, de Uniones de Hecho Formalizadas de la Comunitat Valenciana; y va-
ciada de normas civiles por la STC 110/2016, de 9 de junio); Ley de las Illes Balears 18/2001,
de 19 de diciembre, de Parejas Estables; Ley 11/2001, de 19 de diciembre, de Uniones de He-
cho de la Comunidad de Madrid; Ley del Principado de Asturias 4/2002, de 23 de mayo, de
Parejas Estables; Ley de la Comunidad de Andalucfa 5/2002, de 23 de mayo, de Parejas de
Hecho;; Ley 5/2003, de 6 de marzo, para la regulacién de las Parejas de Hecho en la Comuni-
dad Auténoma de Canarias; Ley 5/2003, de 20 de marzo, de Parejas de Hecho de la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura; Ley de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco 2/2003, de 7
de mayo, reguladora de las parejas de hecho, reformada en virtud de la Ley 5/2015, de 25 de
junio, de Derecho civil vasco; Ley 1/2005, de 16 de mayo, de Parejas de Hecho de la Comuni-
dad Auténoma de Cantabria; Disposicién Adicional Tercera de la Ley 2/2006, de 14 de junio,
de derecho civil de Galicia.

2 A ellos se refieren, y tomando como ejemplo el caso vasco, los arts. 4.5 de la Ley 2/2003
y 6 del Decreto 124/2004, de 22 de junio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro de
Parejas de Hecho de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. No es improcedente, por otra
parte, recordar que fue precisamente en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz donde en 1994,
a través de un Decreto de su Alcalde, se estableci6 el primer Registro de Uniones Civiles (in-
cluyendo parejas del mismo sexo). En aquel contexto juridico-social, la medida tuvo una tras-
cendencia y un efecto visualizador que excedi6 con mucho su real relevancia juridica; no es de
extrafiar, por ello, que haya quedado en el recuerdo como un hito con significado de punto de
partida del proceso de juridificacién de las convivencias no matrimoniales (al respecto, GIL
RODRIGUEZ, JACINTO «Notas sobre la pareja de hecho no inscrita», Derecho y familia en
el siglo XXI, Universidad de Almeria, Almerfa 2011, p. 105).

3 Incluso Comunidades Aut6nomas que se han sustraido a la moda legislativa han re-
gulado los registros de parejas: Decreto 117/2002, de 14 de octubre, por el que se crea el
Registro de Uniones de Hecho en Castilla y Le6n y se regula su funcionamiento; Decreto
10/2013, de 15 de marzo, por el que se modifica el Decreto 30/2010, de 14 de mayo, por el
que se regula el Registro de Parejas de Hecho de la Comunidad Auténoma de La Rioja; De-
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El debate sobre la conveniencia del establecimiento de un estatus juri-
dico de las convivencias no matrimoniales y, en su caso, la intensidad y el
contenido de tal estatus ha estado alimentado a lo largo de décadas por ar-
gumentos en buena medida recurrentes*. En contra de la regulacién, y una
vez superadas ideas y planteamientos inspirados por la consideracion de
las convivencias como inmorales, se ha invocado la libertad para vivir al
margen del Derecho, la falta de necesidad de regular un estatuto de la pa-
reja distinto del matrimonial y la posibilidad de solucionar los conflictos a
la luz de instituciones generales del Derecho civil o incluso de la analogfa.
A favor se ha traido a colacién también la libertad, esta vez de opcidn entre

creto 139/2012, de 25 de octubre de 2012, de modificacién del Decreto 124/2000, de 11 de
julio, por el que se regula la creacién y el régimen de funcionamiento del Registro de Pare-
jas de Hecho de Castilla-La Mancha. La inscripcién en tales registros facilita la prueba de
la existencia de la pareja a diversos efectos. En el caso de la pension de viudedad del con-
viviente supérstite es uno de los medios de acreditacién requeridos por la ley (art. 174.3.1V
LGSS) —vid. not. 8—.

4 Tales argumentos se reflejan con mayor o menor extensiéon en la mayor parte de los
trabajos sobre la materia. Sirvan, a modo de ejemplo y abarcando una horquilla temporal
representatlva las siguientes referencias: FERRERES COMELLA, VICTOR «El princi-
pio de igualdad y el “derecho a no casarse” (A propésito de la STC 222/1992)», en Revista
Espafiola de Derecho Constitucional niim. 42/1994, pp. 163-197; GALLEGO DOMIN-
GUEZ, IGNACIO Las parejas no casadas y sus efectos patrimoniales, Centro de Estudios
Registrales, Madrid 1995; GAVIDIA SANCHEZ, JULIO VICENTE La unidn libre, Tirant
lo Blanch, Valencia 1995, y «La libertad de eleccion entre el matrimonio y la unién libre»,
Derecho Privado y Constitucién mim. 12/1998, pags. 69-142; REINA BERNALDEZ, VIC-
TOR y MARTINELL GISPERT-SAUCH, JOSEP MARIA Las uniones matrimoniales de
hecho. Marcial Pons, Madrid 1996, LLEBARIA SAMPER, SERGIO Hacia la familia no
matrimonial, Cedecs, Barcelona 1997; PANT ALEON PRIETO, FERNANDO «Régimen ju-
ridico civil de las uniones de hecho», Uniones de hecho: XI Jornades Juridiques, Universitat
de Lleida. Lleida 1998, pp. 65-82; DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, CRISTINA Uniones
de hecho; una nueva vision después de la publicacion de las leyes sobre parejas estables,
Tirant lo Blanch, Valencia 2002, y «La situacién actual de las parejas no casadas», InDret
ndm. 3/ 2015; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, RODRIGO «La competencia para le-
gislar sobre parejas de Hecho», Derecho Privado y Constitucion nim. 17/ 2003, pp. 61-88;
MARTIN CASALS, MIQUEL «La regulacié de la parella de fet: lleis i models», Nous rep-
tes del Dret de familia, Materials de les Tretzenes Jornades de Dret Catala a Tossa. Docu-
menta Umversnarla Girona 2005, pp. 95-120, y «EIl derecho a la “convivencia andmica en
pareja”: jun nuevo derecho fundamental?», InDret nim. 3/ 2013; GARCIA RUBIO, M.*
PAZ «Parejas de hecho y lealtad constitucional», Estudios de Derecho civil en homenaje
al profesor Francisco Javier Serrano Garcia, Universidad de Valladolid, Valladolid 2005,
pp- 35-63 y «Las uniones de hecho en Espafia», Anuario de la Facultad de Derecho de la
Universidad Auténoma de Madrid ntim. 10/2006, pp. 113-137; MURILLO MUNOZ, MER-
CEDES Matrimonio y convivencia en el dmbito de la Unidn Europea: hacia un nuevo mo-
delo de matrimonio, Dykinson, Madrid 2006; ESPADA MALLORQUIN, SUSANA Los
derechos sucesorios de las parejas de hecho, Thomson-Civitas, Madrid 2007; GIL RODR{-
GUEZ, JACINTO, ob. cit., pp. 103-123; BERIAIN FLORES, IRANTZU «Las uniones no
matrimoniales y el derecho al libre desarrollo de la personalidad (A propdsito de la senten-
cia del Tribunal Constitucional 93/2013, de 23 de abril)», Derecho Privado y Constitucion
ndm. 28/ 2014, pp. 137-172.
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modelos, la no discriminacién, la proteccién del conviviente mas débil y la
necesidad de establecer pautas legales especificas para solucionar los con-
flictos que de hecho se plantean.

Lo cierto es que la actitud de los diversos legisladores en el 4ambito inter-
nacional y estatal ha venido en buena medida determinada por el contexto ju-
ridico-social de cada momento (fundamentalmente la concreta regulacién del
matrimonio y la percepcidén social ante esa institucion) y la relevancia que
se haya atribuido a los argumentos resefiados. Es claro que frente a sistemas
constrictores (en el sentido, por ejemplo, de dificultar o ralentizar el acceso
al divorcio o de imponer deberes personales cuyo incumplimiento tuviera
trascendencia patrimonial, etc.) es mas fécil razonar sobre la bondad de otro
modelo legal. Por otra parte, la necesidad de ofrecer un cauce para la institu-
cionalizacién de las parejas del mismo sexo se atendi6é en algunos sistemas
(un buen ejemplo de ello ha sido la legislacién autonémica) pergefiando mo-
delos de pareja no matrimonial a los que podian recurrir personas del mismo
o diferente sexo.

En el caso espaiiol, ademds, la actuacién de los legisladores autonémi-
cos, que como ya se ha dicho han sido francamente proclives a regular sobre
la materia, ha resultado condicionada por sus posibilidades competenciales;
posibilidades limitadas en muchos casos, aunque se haya producido algin
exceso’, a cuestiones de Derecho publico. Es por ello que solo en las Comu-
nidades Auténomas con competencia en Derecho civil se ha podido® decidir

5 De ello son muestra preceptos como los arts. 4 y 5 de la Ley 11/2001 de la Comuni-
dad de Madrid, 6.2 y 7 de la Ley 5/2003 de la Comunidad de Extremadura, 8.2 y 9 de la Ley
1/2005 de la Comunidad de Cantabria, 7.3 de la Ley 5/2003 de la Comunidad de Canarias.
Precisamente, y luego se volvera a incidir en ello, la STC 81/2013,de 11 de abril, ha declarado
la inconstitucionalidad de los mencionados preceptos de la ley de la Comunidad de Madrid por
carecer esta Comunidad de competencia para legislar en tema civil.

¢ Cierto es que, desde la perspectiva del &mbito material de esa competencia civil, se han
planteado objeciones a las posibilidades normativas de estas Comunidades Auténomas en tema
de parejas no matrimoniales. Basicamente, se ha aducido que regular sobre esa materia supon-
drfa un salto que contravendria la doctrina constitucional (materias conexas: SSTC 8/1993, de
12 de marzo, 156/1993, de 6 de mayo, 31/2010, de 28 de junio y recientemente 110/2016, de
9 de junio) en torno al término desarrollo del art. 149.1.8.* CE (BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO, RODRIGO «La competencia», cit., pp. 79 y 80). Sin embargo, constituyendo un ni-
cleo central de los Derechos civiles autonémicos la regulacién del régimen econémico ma-
trimonial y el Derecho de sucesiones no parece que la tacha de inconstitucionalidad de la
legislacidn civil autonémica sobre parejas hubiera de ubicarse precisamente en este argumento
(es digno de resaltarse, por otra parte, que precisamente en la STC 93/2013, de 23 de abril, se
da por buena la competencia de Navarra para regular sobre el estatuto legal de las conviven-
cias no matrimoniales y ello se hace sin invocar el criterio de las materias conexas sentado en
las sentencias resefiadas). Un caso particular resulta el de la Comunidad de Valencia, cuya Ley
5/2012 de Uniones de Hecho formalizadas fue objeto de un recurso de inconstitucionalidad (el
ntimero 4522-2013) que finalmente ha determinado (en virtud de la STC 110/2016, de 9 de ju-
nio) la purga de todo contenido civil de la norma con base en la falta de competencia mate-
rial de la Comunidad. En la misma Comunidad, la legitimidad de su asuncién competencial en
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sobre el establecimiento de lo que podriamos denominar, y asf se hace en el
titulo de este trabajo, propiamente un régimen interno de la pareja.

Cuando se habla de un estatus juridico de las parejas no matrimonia-
les, se piensa, aunque no sea exclusivamente, en normas de Derecho privado
que regulen los efectos inter vivos y mortis causa de la vida en comiin. Son
fundamentalmente cuestiones patrimoniales, pero puede también tratarse
de aspectos personales como, por ejemplo, las relativas al papel de un con-
viviente en relacién a instituciones de proteccion (tutela, curatela, etc.) del
otro. Frente a este tipo de normas, que en la medida que perfilan un estatuto
interno de la pareja podriamos catalogar como configuradoras de un nicleo
duro de regulacion, existen otras que disefian una suerte de anillo externo
de institucionalizacién’. Se trata en este segundo caso fundamentalmente de
normas de Derecho piblico, pero también las hay de Derecho privado.

La regulacién, estatal o autonémica, de distintos aspectos de Derecho
publico (regulacién que ha supuesto como regla general una asimilacién a
los efectos previstos para el matrimonio) se ha realizado en general sin ex-
cesivo debate?; y otro tanto habria que decir de la normativa de Derecho pri-

tema civil (condicionada en el art. 149.1 8.* CE la misma, la existencia de normas civiles pro-
pias al momento de entrada en vigor de la Constitucion) se vincul$ en un primer momento a la
pervivencia de algunas normas consuetudinarias (STC 121/1992, de 28 de septiembre); pero lo
especifico de tales normas consuetudinarias hacfa, desde la perspectiva de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, comprometido el desarrollo posterior de una legislacién civil valenciana,
y eso es precisamente lo que sienta el Tribunal Constitucional. Mds interesante, porque la si-
tuacién era mas extrapolable al resto de las Comunidades Auténomas con competencia civil,
hubiera resultado el parecer de la instancia constitucional si se hubiera entrado al fondo de de
las cuestiones de inconstitucionalidad 5657-2010 y 5658-2010, planteadas por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Galicia contra la Disposicién Adicional Tercera de la Ley 2/2006, de 14
de junio de Derecho Civil de Galicia y resueltas con la inadmisién por las SSTC 18/2014, de
30 de enero y 75/2014, de 8 de mayo; inadmisién basada, como ya se ha dicho en otro lugar,
en que el juzgador no habia despejado las dudas sobre cudl de las dos redacciones de la Dispo-
sicién mencionada era aplicable al caso. Entre los motivos de las cuestiones de inconstitucio-
nalidad estaba precisamente, y de modo principal, el de la falta de competencia de la Comuni-
dad gallega por no existir conexién entre una materia regulada ex novo y el contenido previo
del Derecho gallego. Habida cuenta de la indiscutible competencia gallega en tema de régimen
econémico matrimonial y de Derecho de sucesiones no puede compartirse el argumento, pero
es clara la mayor relevancia de un fallo al respecto para otras Comunidades con competencia
civil y en concreto para la vasca.

7 Sobre ambos planos (que se distinguen ya claramente en la STC 222/1992, de 11 de di-
ciembre, relativa a la subrogacién del conviviente supérstite en el arrendamiento urbano),
GARCIA RUBIO, M.* PAZ «Las uniones de hecho», cit., p. 116; ESPADA MALLORQUIN,
SUSANA, ob. cit., p. 105; MURILLO MUNOZ, MERCEDES, ob. cit., pp. 396 ss.

8 Una cuestion polémica ha sido la de la atribucién de pension de viudedad al conviviente
supérstite. En ese debate, la diferencia entre matrimonio y convivencias y la circunstancia de
ser el matrimonio una institucién garantizada constitucionalmente (art. 32 CE) se trajo a cola-
cién para mantener la constitucionalidad del diferente trato y la consiguiente denegacién de la
pensién al conviviente supérstite (STC 184/1990, de 15 de noviembre, cuyo criterio se siguid,
entre otras, por las SSTC 199/2004, de 15 de noviembre y 69/2007, de 16 de abril). Después,
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vado que puede ubicarse en lo que hemos dado en calificar de anillo externo
de institucionalizacién®.

Sin embargo, el establecimiento de un régimen civil implicando derechos
y obligaciones que comprometieran la esfera juridico-patrimonial del otro
conviviente o su caudal relicto ha sido mas controvertido. En el Derecho del
Estado no se ha establecido un régimen civil de la convivencia more uxorio.
Pero las Comunidades Auténomas con competencia en Derecho civil, ade-
mas de regular distintas cuestiones de Derecho publico correspondientes a su
ambito competencial, entraron a disciplinar un régimen civil interno de las
llamadas en algunos textos legales parejas estables 0, como en ¢l caso vasco
y mucho mds impropiamente, parejas de hecho'.

. Cémo se explica la diversidad de criterios entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas con competencia civil?

y una vez que (en virtud de la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Se-
guridad Social, que reforma el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, apro-
bado por el Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio) se introduce el derecho a Ia pensi6n de
supervivencia de ciertas parejas no matrimoniales (art. 174.3 LGSS), el debate continuaba por
relacién al distinto modelo de pareja sobre el que la ley que se podia proyectar por efecto del
pérrafo quinto, ya desaparecido, del art. 173.4 LGSS («En las comunidades auténomas con
Derecho Civil propio, cumpliéndose el requisito de convivencia a que se refiere el pdrrafo an-
terior, la consideracion de pareja de hecho y su acreditacion se llevard a cabo conforme a lo
que establezca su legislacion especifica»). Semejante parrafo fue declarado inconstitucional,
por vulnerar el art. 14 CE en relacién con el art. 149.1.17 CE, por la STC 40/2014, de 11 de
marzo de 2014. Ahora, por lo tanto, el modelo de pareja y su acreditacién a efectos de pensién
de supervivencia es uniforme en todo el Estado (art. 174.3.IV LGSS).

9 Asi, arts. 12.4,16. 1.b) y 24.1 de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamien-
tos Urbanos; de hecho, la posibilidad de subrogacién mortis causa del conviviente, reconocida
en el art. 16.1, habia sido sentada por la STC 222/1992, de 11 de diciembre, que consider6 in-
constitucional (bdsicamente por vulneracién del art. 39.1 CE: proteccion social, econémica y
juridica de la familia) la normativa entonces vigente que circunscribia la subrogacion al cén-
yuge supérstite. En ocasiones no se dota propiamente a la relacion de contenido juridico sino
que se le da relevancia a ciertos efectos civiles: arts. 101. 1 CC (que contempla el vivir mari-
talmente con otra persona como causa extintiva de la pensién compensatoria), 320.1 CC (la
convivencia marital de un progenitor como supuesto que posibilita la solicitud de emancipa-
cién) y 831.5 CC (solo en la medida en la que, y no es pacifico, se entienda que sefiala la rela-
cién de hecho andloga al matrimonio como supuesto que determina la pérdida de la facultad de
mejorar atribuida por el causante al cényuge supérstite).

10 Una pareja puede ser de hecho desde dos perspectivas: la mds propia (en el sentido de
que se acomoda mejor al significado de los términos desde un punto de vista juridico), de falta
de regulaci6n legal especifica; o simplemente referida tal denominacién a que se entienda
constituida por el hecho de la convivencia. Es cierto que en este tltimo caso, en la medida en
la que se le atribuya un régimen juridico, también se trataria propiamente de una pareja de De-
recho. Pero, en cualquier caso, requiriéndose en la ley vasca la inscripcién en un registro con
carécter constitutivo, resulta claro que no procede el uso de la expresi6n en ninguno de los sen-
tidos. Como se ha hecho notar (GIL RODRIGUEZ, JACINTO, ob. cit., p. 106) entre las Co-
munidades con Derecho Civil propio la vasca es la tnica que ha optado por la denominacion a
la que nos venimos refiriendo. Si, por las razones sefialadas, ello ya era impropio en 2003, es
de lamentar que la denominacién se perpetie tras la Ley 5/1015.
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En la actuacién de las Comunidades Auténomas han podido converger
diversas razones, entre ellas: que las primeras leyes autonomicas sobre pa-
rejas no matrimoniales se promulgaron cuando todavia en Espafia no podian
contraer matrimonio las parejas homosexuales ni adoptar conjuntamente'’
(de modo que ahi se encontraban razones que claramente justificaban la ins-
titucionalizacién); que en algiin caso la legislacion pudo presentarse como
una suerte de reafirmacion progresista (apelando a la igualdad, no discrimi-
naci6n y libre desarrollo de la personalidad, a la transformacién de los mode-
los familiares y a la proteccién de la familia, y a la evitacion de situaciones
de desamparo) frente al ejecutivo'?; o que entre las Comunidades Autonomas
se terminara produciendo un efecto contagio determinante de que las institu-
cionalizacién de las parejas no casadas (al fin y al cabo, no resulta cémodo
en el plano politico oponerse a un discurso que se presenta bajo la bandera
de la igualdad y de la no discriminacion).

Tampoco es facil apuntar una razon para la falta de regulacion por parte
del Estado, pero a ello pudieron contribuir distintos factores: que en el 4m-
bito técnico y académico existieran reticencias sobre la procedencia o no de
la regulacién y del contenido e implicaciones de la misma; que de alguna
manera se canalizaran jurisprudencialmente muchos de los intereses de quie-
nes, en el territorio del Cédigo Civil, convivian sin contraer matrimonio!3;
y, por supuesto, la introducci6n en el afio 2005 de la posibilidad de contraer
matrimonio para las parejas del mismo sexo.

El caso es que hoy nos encontramos con un panorama diverso en cuanto
a la institucionalizacién de la pareja. Por un lado, la pareja matrimonial, re-
gulada, en lo que hace a los aspectos civiles, por normas estatales y auto-
némicas (las formas de matrimonio y la disolucién del vinculo son en todo
caso competencia estatal, pudiendo legislar las Comunidades Auténomas

11 Cosa que si podian hacer las parejas no casadas de distinto sexo (Disposicion adicional
segunda de la Ley 21/1987, de 11 de noviembre).

12 Precisamente (como recuerda LAMARCA MARQUES, ALBERT «Unconstitutionality
of Cohabitation Regulation. Two Decissions of the Spanish Constitutional Court», Festschrift
fiir Dieter Martiny zum 70. Gerburstag, Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, p. 1156) en el caso
de Navarra, la mayoria parlamentaria que propici6 la Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, para la
igualdad juridica de las Parejas Estables, se conformé en contra del criterio del partido que os-
tentaba el gobierno autonémico.

13 Resolviendo los tribunales con base en el enriquecimiento injusto, otras instituciones
generales del Derecho de obligaciones e incluso durante un tiempo aplicando analégicamente
algunas normas previstas para ¢l matrimonio (ESPADA MALLORQUIN, SUSANA, ob. cit.,
pp- 288 ss.; DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, CRISTINA «Uniones de hecho y enriqueci-
miento injusto», Comentarios a las sentencias de unificacién de doctrina nim 1/ Dykinson.
Madrid 2008, pp. 25 ss.). En cualquier caso, lo anterior era referido a la liquidacién de la vida
en comiin (se realizara inter vivos o con ocasién del fallecimiento de uno de los convivientes).
Donde la jurisprudencia se han mantenido pricticamente inflexible ha sido en la negativa a re-
conocer derechos sucesorios al conviviente supérstite (ESPADA MALLORQUTN, SUSANA,
ob. cit., pp. 309 ss.; ASUA GONZALEZ, CLARA . «Succession Rights», cit.
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con competencia civil sobre el contenido del matrimonio, que en lo que con-
cierne a los aspectos juridicos es esencialmente de caricter patrimonial). Por
otro, la pareja no matrimonial, que ha sido dotada por los Derechos de las
Comunidades Auténomas con competencia civil de un estatuto interno. Es
claro, por otra parte, que aunque hablemos de matrimonio y de pareja no ma-
trimonial, la diversidad legislativa determina que €l estatuto juridico tanto
del matrimonio como de la pareja regulada sea diferente en cada Comunidad
Auténoma.

La convivencia entre la pareja matrimonial y la no matrimonial regulada,
sugiere diferentes lineas de reflexién que se colocan, ademds, en distintos
planos: el papel del Derecho en las relaciones de pareja; el sentido de man-
tener un modelo (o modelos) de pareja no matrimonial paralelo al matrimo-
nio y en gran medida a semejanza del mismo; las exigencias del derecho al
libre desarrollo de la personalidad; o los diversos problemas competenciales
que todavia plantean las regulaciones autonémicas. En lo que sigue nos cen-
traremos fundamentalmente en la regulacién del estatuto privado de la pareja
no matrimonial en el Derecho vasco; pero al hilo de la misma se incidird con
més o menos profundidad o detalle en los aspectos resefiados.

II. LAREGULACION VASCA SOBRE PAREJAS DE HECHO
1. En general

Como ya se ha apuntado, el marco normativo civil sobre parejas no ma-
trimoniales se contiene en la Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las
parejas de hecho, reformada en virtud de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de
Derecho civil vasco. Ley esta dltima que, por su parte, ha incorporado a su
articulado la asimilacién al régimen sucesorio del matrimonio que ya se rea-
lizaba con una férmula general en la Ley 2/2003.

En la Ley 2/2003, tras circunscribir la pareja regulada, exigiendo ademads
para la preceptiva inscripcion que uno de los contrayentes tenga vecindad ci-
vil vasca (arts. 2 y 3 LRPH): se contienen previsiones respecto de los efectos
patrimoniales inter vivos entre los miembros de la pareja (arts. 5 y 6 LRPH);
se establece la posibilidad de adopcién conjunta (también la posibilidad de
adoptar a la hija o al hijo de la pareja) por parte de dos personas del mismo
sexo (art. 8 LRPH); y se asimila la pareja al matrimonio en diversos ambi-
tos (acogimiento de menores —art. 7 LRPH—; Derecho sucesorio vasco
—art. 9 LRPH—; tratamiento fiscal en el marco de las competencias nor-
mativas de la Comunidad Auténoma —art. 10 LRPH—; régimen del funcio-
nariado del Pais Vasco en lo que hace a licencias, permisos, situaciones ad-
ministrativas y provisioén de puestos de trabajo —art. 11 LRPH—; servicios
sanitarios —art. 13 LRPH—; residencias para personas mayores —art. 14
LRPH—, trdmites administrativos post mortem —art. 15 LRPH—; régimen
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penitenciario en el 4mbito competencial vasco —art. 16 LRPH—; y laboral
y de la Seguridad Social, también en el 4mbito competencial propio —art. 17
LRPH—). La ley contiene igualmente previsiones sobre las causas de ex-
tincién de la pareja y la consiguiente cancelacion de la inscripcion registral
(arts. 18 y 19 LRPH). Finalmente, en la Disposicién adicional primera, se es-
tablece una clausula general de asimilacién al matrimonio respecto de toda la
normativa legal y reglamentaria aprobada en la Comunidad Auténoma antes
de su entrada en vigor.

Siguiendo la estela de la asimilacién de la pareja no matrimonial al ma-
trimonio en tema sucesorio (art. 9 LRPH), la nueva Ley de Derecho civil
vasco al disciplinar las cuestiones sucesorias incluye ya la referencia a la pa-
reja de hecho junto a la de cényuge o matrimonio. Opcién que, sin duda, es
la més adecuada sistematicamente. Por eso no puede dejar de sefialarse que
lo mismo deberia haberse hecho con todo el régimen civil, incluyéndose las
disposiciones relativas al régimen econémico y adopcién, pues igualmente
son Derecho civil vasco. En la Ley 5/2015, por otra parte, la asimilacién se
produce también en tema de troncalidad.

En lo que sigue se analizard en primer lugar qué se entiende por pareja
de hecho; esto es, qué modelo de pareja no matrimonial es la que ha resul-
tado juridificada en el Derecho vasco. Posteriormente se incidird en lo que
es propiamente el régimen interno: efectos sucesorios, troncalidad y, sobre
todo, las relaciones patrimoniales (el régimen econémico).

2. El modelo de pareja: requisitos e inscripcion registral

En general, el debate en torno a los perfiles de la pareja no matrimonial
a regular ha abarcado dos 6rdenes de problemas: de un lado, lo relativo a la
capacidad e impedimentos (usamos, por su claridad, las mismas expresiones
que para el matrimonio), y, de otro, el modo de constitucion de la pareja.

En el primer aspecto, las diferentes leyes autonomicas, aun con diferen-
cias relevantes, se parecen, y en todas ellas se aprecia, no podia ser de otra
manera, una clara inspiracién en los requisitos para contraer matrimonio®*.
Mis de fondo, y més compleja, resultaba la decision sobre la constitucion de
la pareja. La cuestién medular era si hacfa falta o no la expresion de un con-
sentimiento o resultaba suficiente hechos concluyentes como la convivencia.
La libertad y, en definitiva, el principio de libre desarrollo de la personalidad
se han sefialado recurrentemente como un escollo para el establecimiento de
un régimen interno de las convivencias que obviara la necesidad de otorgar
un consentimiento constitutivo. Pues bien, sobre este particular, los criterios

14 Un resumen comparativo puede verse en BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, RO-
DRIGO «La competencia», cit., pp. 82 y 83.
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de las Comunidades Auténomas con competencia civil han sido dispares'?,
aunque la decision al respecto no parece haber condicionado el contenido
de las leyes (en el sentido de establecer un régimen mds o menos intenso en
funcién de que se exija o no la expresién de un consentimiento de constitu-
cién de la pareja)'®.

En lo que hace a la capacidad e impedimentos, el art. 2 LRPH requiere la
emancipacién y que los integrantes de la pareja (del mismo o de distinto gé-
nero) no sean parientes por consanguinidad o adopcién en linea recta o por
consanguinidad en segundo grado colateral ni se encuentren unidos a otra
persona por vinculo matrimonial o pareja de hecho. Extremo este ultimo que
parece que habrd de entenderse en el sentido de que ninguno se pueda consi-
derar integrante de otra pareja regulada por otro ordenamiento.

En lo que respecta a la segunda cuestion resefiada, la necesidad o no de ex-
presar un consentimiento constitutivo, el Derecho vasco opta por requerir se-
mejante expresion y porque la misma solo se entienda realizada mediante la
inscripcin en un registro (creado en virtud del art. 4 LRPH y regulado por
el Decreto 124/2004, de 22 de junio, por el que se aprueba el Reglamento del
Registro de Parejas de Hecho de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
—RRPH—). El modelo es pues de inscripcin constitutiva (en el sentido de
resultar la misma preceptiva). En ello incide el art. 3 LRPH, que considera ha-
biles al respecto no solo al Registro de Parejas de la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco sino también a los registros municipales de aquellas localidades
que cuenten con ellos siempre y cuando al practicar dicha inscripcidn se hayan
observado los requisitos establecidos en la ley (vid. art. 6 RRPH) V7.

15 Navarra, Catalufia y Aragén (en esta Comunidad solo se condiciona a la inscripcién re-
gistral la aplicacién del régimen de Derecho publico —art. 304 del Codigo de Derecho Foral
de Aragén—) optaron por un sistema en el que determinado periodo de convivencia resultaba
suficiente para la aplicacién del régimen legal. Sin embargo, se ha preferido un sisterna de ex-
presién de consentimiento constitutivo, que se cifra en un modelo de inscripcién en un regis-
tro, en Pais Vasco, Baleares y Galicia (también en Valencia, si bien como ya se ha sefialado, la
STC 110/2016, de 9 de junio ha despojado a la regulaci6én de esa Comunidad del contenido ci-
vil con el argumento de la falta de competencia para normar sobre la materia; de este modo el
registro solo sirve a efectos de Derecho publico).

16 Y ge dice esto porque es cierto que, como se ha hecho notar (MARTIN CASALS,
MIQUEL «FE! derecho», cit., pp. 11 ss.), en una perspectiva evolutiva y comparada, el mo-
delo convivencial ha venido respondiendo a un nivel de intervencion legislativa basico o de
menor intensidad, correspondiendo un régimen mds complejo al modelo de pareja inscrita o
formalizada en documento piiblico. Sin embargo, y como sefiala el autor mencionado, Ley
Foral de la Comunidad Foral de Navarra 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad juridica de
las Parcjas Estables presentaba una regulacién de similar intensidad a la de modelos de ins-
cripei6n. Algo similar podria decirse de la regulaci6n catalana, si bien en este caso se trata
de un modelo de opt-out (disefio legal de un régimen que puede ser descartado por las partes
y que se aplicard, por tanto, a no ser que las mismas lo excluyan: arts. 234-5 y 234-6 del C6-
digo Civil de Cataluiia).

17 Segiin el art. 4.5 LPHPV, los registros municipales deberdn comunicar al Registro
de Parejas de Hecho de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco las inscripciones practi-
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El que la inscripcién sea constitutiva en el sentido sefialado, hace insos-
layable un espinoso tema competencial. La ordenacion de los registros ptibli-
cos es una competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.8.7 CE), entendida la
misma como referida a registro con efectos civiles. Fuera de dudas esta que
a esta categorfa pertenecen el Registro de la Propiedad y el Registro Civil,
pero ;qué ocurre con los registros autonémicos de parejas cuando la inscrip-
cién en los mismos dependan los efectos civiles de la convivencia? En mi
opinién resulta claro que también se trata de registros con sustanciales efec-
tos civiles y, por tanto, méas que dificilmente compatibles con la reserva es-
tatal. Para ello no es ¢bice su denominacién como registros administrativos.
La expresion solo es correcta en la medida en la que su organizacién y fun-
cionamiento competen al poder ejecutivo, pero ello en nada es relevante para
la cuestién que ahora se analiza. Y lo que no es cierto, obviamente, es que
la inscripcién solo tenga efectos en el dmbito del Derecho publico. Precisa-
mente es en su faceta civil, y solo en su faceta civil, en la que resulta cuestio-
nable constitucionalmente!®.

cadas. Lo que se ha venido entendiendo en ¢l sentido de que la inscripcién en un registro
municipal sirve también a efectos constitutivos si se cumplen los requisitos y exigencias
(de capacidad, impedimentos y 4mbito de aplicacién) de la Ley. Idea que resulta implicita
en el Reglamento del Registro de Parejas de Hecho de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco en cuyo art. 6 se regula la coordinacién con los registros municipales. Los términos
de esa coordinacién se concretan, en lo que ahora nos interesa, en que las inscripciones
en los registros municipales tendrdn acceso al Registro de Parejas de la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco siempre que cumplan los requisitos de la Ley 2/3003, y en que los
registros municipales, si cuentan con el consentimiento previo y expreso de ambos inte-
grantes de la pareja, deberdn comunicar al registro autonémico las inscripciones practica-
das con indicacién de los pactos suscritos.

18 Asi parece entenderse también en la STC 110/2016, de 9 de junio, que resuelve el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno contra la Ley
5/2012, de 15 de octubre, de uniones de hecho formalizadas de la Comunitat Valenciana.
Entre los motivos del recurso estaba precisamente el de la vulneracién de la competencia
estatal relativa a la ordenacién de los registros piblicos. Sin embargo, dado que en la sen-
tencia se purga la ley de su contenido civil con fase en el falta de competencia de la Comu-
nidad para legislar sobre parejas, se considera que los preceptos relativos a la constitucién
de la pareja (entre ellos el art. 3, donde se preceptiia la inscripcién) ya no son el soporte de
un régimen civil y no vulneran el art. 149.1.8.* CE. Entre otro motivos, también se aducfa la
invasién de la competencia estatal sobre registros piblicos en la cuestion de inconstitucio-
nalidad 5658-2010, planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia contra la Dis-
posicién Adicional Tercera de la Ley 2/2006, de 14 de junio de Derecho Civil de Galicia;
Disposicién que originariamente preveia la aplicacién de la normativa autondmica sobre el
matrimonio a las parejas que cumplieran ciertos requisitos y que fue reformada en virtud de
la Ley 10/2007, de 28 de junio en el sentido de requerir para semejante aplicacién la inscrip-
cién en un registro y la expresién de la voluntad de someterse al régimen del matrimonio.
Sin embargo, no hubo un pronunciamiento de fondo al respecto, pues en la STC 75/2014, de
8 de mayo, se inadmite las cuestién de inconstitucionalidad con base en que el juzgador no
habia despejado las dudas sobre cudl de las dos redacciones de la Disposicién mencionada
era aplicable al caso.
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3. El requisito de la vecindad civil vasca de uno de los integrantes de la
pareja. El ambito de aplicacién personal del régimen civil de la LRPH

El art. 2 LRPH en su tltimo pérrafo sienta, ademds, que solo podran ins-
cribirse aquellas parejas en las que alguno de sus miembros tenga vecindad
civil vasca.

Se trata de una de las modificaciones introducidas por la Ley 5/2015,
pues en la redaccién originaria del mencionado precepto el criterio era el de
la vecindad administrativa de uno de los integrantes de la pareja. En la Ex-
posicién de Motivos la razén de la modificacién se liga a la existencia ahora
de una vecindad civil vasca resultado de la vigencia en todo el territorio de la
Comunidad Auténoma de (una parte de las) normas del Derecho civil vasco:
«Hasta ahora no existia sino la vecindad local que impedia, por ejemplo,
acudir a una inexistente vecindad vasca para regular los efectos de la ley de
parejas de hecho que hubo de refugiarse en la vecindad administrativa».

Una cosa es, sin embargo, que efectivamente puedan inscribirse las pare-
jas en las que uno de sus integrantes tenga vecindad civil vasca y otra que el
régimen civil de la ley se aplique, sin mds, a las mismas. Y es que la efectiva
aplicacién de tales normas civiles depende de que asi lo sienten los criterios
del Derecho estatal (art. 149.1.8.2 CE), establecidos, todavia, en los arts. 16
y, por remisién, 9 CC. Asf, a una pareja inscrita no le serfa por esa sola cir-
cunstancia aplicable lo dispuesto en el art. 5.3 LRPH (a falta de pacto, apli-
cacién del régimen de separacion de bienes del Cédigo Civil), pues para
ello serfa necesario que el Derecho vasco fuera sefialado como aplicable de
acuerdo a las normas estatales que regulan los conflictos interregionales. Por
lo mismo, la efectiva asimilacién de conviviente al conyuge superviviente a
efectos de derechos sucesorios dependerd de que el Derecho civil vasco sea
aplicable de acuerdo a la vecindad civil de causante (arts. 16 y 9.8 CC).

Lo anterior determinaria que, por lo que hace a los efectos civiles, lo es-
tablecido en el tltimo parrafo del art. 2 LRPH resultara aplicable inicamente
cuando los criterios de la norma estatal correspondiente hubieran condu-
cido a la aplicacién del Derecho civil vasco. Pero, incluso con esa interpre-
tacién, no puede por menos que sefialarse que resulta comprometida la cons-
titucionalidad de la norma, pues el Tribunal Constitucional considera que
la competencia estatal sobre normas para resolverlos los conflictos de leyes
(art. 149.1.8.2 CE) abarca la determinacion de los puntos de conexion que
lleven a la aplicacién, en supuestos de trdfico juridico interregional, de uno
de los ordenamientos civiles que coexisten en el Espafia (entre otras, STC
93/2013, de 23 de abril!®). Se estima, por tanto, competencia estatal el esta-

19 Que consideré inconstitucional la delimitacién del 4mbito de aplicacién personal que se
realizaba en el art. 2.3 de la Ley Foral de la Comunidad Foral de Navarra 6/2000, de 3 de ju-
lio, para la igualdad juridica de las Parejas Estables, que sentaba que las disposiciones en ella
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blecimiento no solo de normas de conflicto propiamente dichas (las que pue-
den llevar a determinar la aplicacién de una norma distinta de la del foro)
sino también las normas de delimitacién unilaterales (aquellas que se limitan
a establecer cudndo es aplicable la ley del foro).

La norma vasca es una norma de delimitacion unilateral. Aunque se vea
como una norma de segundo escalon (aplicable solo cuando una normas es-
tatal haya determinado la aplicacion del Derecho vasco), realiza una delimi-
tacion (restrictiva, pero delimitacién al fin y al cabo) del 4mbito de aplicacion
del Derecho civil vasco. Es cierto que en tema de convivencias no matrimonia-
les el establecimiento de normas de delimitacién unilaterales por parte del or-
denamiento autonémico regulador ha sido un expediente de recurso en buena
medida motivado por la falta de una norma estatal especifica al respecto?. El
art. 16 CC a la hora de resolver los conflictos interregionales se remite, con al-
gunas particularidades (entre ellas, que la ley personal serd la determinada por
la vecindad civil), a las normas del Capitulo IV del Titulo Preliminar, y ahi el
art. 9 CC solo contempla los efectos de la pareja matrimonial (utilizando, ade-
mads, unos criterios cuya aplicacién a la no matrimonial no estd exenta de difi-
cultades). Pero el Tribunal Constitucional considera que la inactividad del Es-
tado al respecto no justifica la invasién competencial.

Es claro, por otra parte, que las consideraciones anteriores se referian a
los efectos civiles de la regulacién y no tienen virtualidad por lo que hace a
los efectos de Derecho piblico. Otra cosa es que a tales efectos resulte fran-
camente irrazonable requerir la vecindad civil de uno de los integrantes de la
pareja para poder registrarse.

4. Los efectos civiles de la relacién
4.1. Breve referencia a los efectos sucesorios y a la troncalidad

Ya hemos sefialado que en la legislacién vasca se produce una total asi-
milacién entre los efectos sucesorios del matrimonio y el de la pareja inscrita
y asf se refleja hoy en el tenor de la LDCV (continuadora en este sentido de
lo previsto en el art. 9 LRPH). Se sigue asi, la tonica practicamente genera-
lizada (a excepcién de Aragén) en las regulaciones civiles autondmicas. Y
ello se proyecta sobre el sistema legitimario (arts. 47, 52, 53, 54, 55, 56 y
57 LDCV), la sucesion legal (la tradicionalmente denominada abintestato:
arts. 111.1, 111.2, 114, 116.1 LDCV), reservas (art. 120 LDCV), testamento

contenidas se aplicarian a las parejas estables cuando al menos uno de sus miembros tuviera la
vecindad civil navarra.

2 GARCIA RUBIO, M.? PAZ «Las uniones de hecho, cit., pp. 53 ss., califica la situa-
¢ién como determinante de deslealtad constitucional por parte del Estado.
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mancomunado (art. 28.3 LDCV), ordenacién por comisario (arts. 31.3, 33.2,
37.2,41.1y3,43,2,3,4y5,y 459 LDCV) y pactos sucesorios ((arts. 107.2
y 108.5 LDCYV).

En lo que hace a la troncalidad, la equiparacion entre la pareja matrimo-
nial y la no matrimonial se refleja en los arts. 66.2 y 70.3,5y 6 LDCV).

4.2. Efectos inter vivos de la relacion: el régimen econdmico

Si hubiera que resumir el régimen vasco en lo que hace a los efectos in-
ter vivos de la relacién de pareja, podria hacerse del siguiente modo: a) prio-
ridad de la autorregulaci6n; b) remisién, en ausencia de pacto, al régimen de
separacién de bienes del Cédigo Civil; ¢) propuesta en el texto legal de un
modelo de pacto.

4.2.1. PRIORIDAD DE LA AUTOREGULACION

En ndmero 1 del art. 5 LRPH se dispone que «(l)os miembros de la pa-
reja de hecho podrdn regular las relaciones personales y patrimoniales deri-
vadas de su unién, mediante documento publico o privado, con indicacion de
sus respectivos derechos y deberes, asi como las compensaciones economi-
cas para el caso de disolucion de la pareja». Y en el niimero 2,y a los efec-
tos que ahora nos interesan, se declaran no inscribibles los pactos atentato-
rios «contra los derechos fundamentales y libertades piiblicas de cualquiera
de sus miembros».

Ciertamente la posibilidad de autorregulacién constituye una obviedad
porque resulta un efecto natural de la autonomia privada (art. 1255 CC) y de su
proyeccién constitucional en el principio de libre desarrollo de la personalidad
(art. 10.1 CE). Por eso, normas con este contenido se han incluido en las regu-
laciones autonémicas sobre parejas como introduccién al establecimiento de
un régimen legal (en ocasiones con carécter totalmente dispositivo y en otros
combinando normas dispositivas e imperativas). También es lo que ahora ocu-
rre en el caso vasco, pero, como veremos a continuacion, la técnica utilizada es
la de 1a remisién al régimen de separacion de bienes del Cédigo Civil.

Lo anterior significa que no hay en el Derecho civil vasco ninguna
norma que regule efectos personales de la relacién de pareja como puede ser
las relativas al papel del conviviente en relacién a instituciones de proteccion
como la tutela o la curatela.

4.2 2. REMISION, EN AUSENCIA DE PACTO, AL REGIMEN DE SEPARACION DE
BIENES DEL CépiGo CIviL

En caso de que los integrantes de la pareja no hayan establecido pau-
tas para regular su régimen econdmico-patrimonial, el art. 5.3 LRPH remite
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al régimen de separacion de bienes en el matrimonio establecido en el Co-
digo Civil. Esto constituye una importante novedad, introducida por la Ley
5/2013, pues en la regulacién originaria no se preveia ningtin régimen legal
supletorio.

El régimen de separacion de bienes en el matrimonio se regula en los
arts. 1435 a 1444 CC, y se caracteriza porque cada cényuge conserva los bie-
nes que tuviera al momento de entrada en vigor del mismo y los que después
adquiera por cualquier titulo. Asi se expresa el art. 1437 CC, que afiade a lo
anterior que a cada uno de los cényuges le corresponde la administracién,
el goce y la libre disposicion de sus bienes. Ademads, el art. 1440 CC sienta
como principio que las obligaciones contraidas por cada conyuge serdn de su
exclusiva responsabilidad.

Lo anterior parece disefiar un sistema que trata a los integrantes de la
pareja como extrafios y no deriva ningiin efecto de la relacién. No es, sin
embargo, asi: la regla de la exclusiva responsabilidad del conyuge que ha
contraido la deuda se excepciona en el caso de las deudas contraidas en el
ejercicio de la potestad doméstica (arts. 1440 y 1319 CC); se regula la contri-
bucién a las cargas familiares y los efectos (contribucién a las cargas y dere-
cho a una compensacidn a la extincién del régimen) del trabajo para la casa
(art. 1438 CC); en principio se excluye la obligacién de rendir cuentas de los
frutos percibidos y consumidos (art. 1439 CC); y se establece una regla de
indivisidn para el caso de que no pueda acreditarse la titularidad respecto de
un bien o derecho (art. 1441 CC).

En el sistema del Cédigo Civil, lo anterior debe ser complementado con
las normas de régimen matrimonial primario del propio Cddigo. En particu-
lar, y dado que ya el art. 1440 CC se remite expresamente al art. 1319 CC
(legitimacidén y responsabilidad en caso de actos en ejercicio de la potestad
doméstica), son ahora relevantes los arts. 1318 CC (sujecion de los bienes de
los cényuges al levantamiento de las cargas del matrimonio), 1320 CC (res-
tricciones a la disposicién de derechos sobre la vivienda familiar), 1321 CC
(derecho del superviviente al ajuar doméstico) y 1324 CC (el valor probato-
rio de la confesion de los conyuges de cara a determinar la titularidad de los
bienes).

La remisién por parte del art. 5.3 LRPH solo al régimen de separacion de
bienes del Cédigo Civil y no a las normas de régimen matrimonial primario
de este cuerpo legal podria hacer dudar de la aplicabilidad de las mismas. Sin
embargo, parece razonable entender que también tales normas habrian de re-
sultar aplicables.

4.2.3. PROPUESTA LEGAL DE UN MODELO DE PACTO

En el art. 6 LRPH, bajo el titulo de Cldusulas generales, se sefiala que
(e)n defecto de otro pacto expreso, los miembros de la pareja podrdn adhe-
rirse a las cldusulas que con cardcter general se establezcan, para decirse a
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continuacién que (d)ichas cldusulas generales preverdn una serie de extre-
mos que se entra a detallar.

Lo que se propone, por tanto, es un modelo de acuerdo, una propuesta
para dar contenido a un pacto entre los afectados. Interesa poner de mani-
fiesto que en el sistema originario de la Ley 2/2003 (hasta la introduccién
del art. 5.3 LRPH) esto era cuanto se disponia a propésito del régimen eco-
némico de la pareja. El legislador no regulaba la situacién, remitia exclusi-
vamente a la autonomia privada y proponia un modelo para canalizar el ejer-
cicio de esa autonomia. Luego volveremos sobre semejante técnica, pero
veamos en primer lugar las pautas o extremos que se contienen en el art. 6
LRPH:

a) Contribucién al mantenimiento de la vivienda y gastos comunes, se-
fialdndose que se considerard contribucién a los gastos comunes el
trabajo doméstico, la colaboracién personal o profesional no retri-
buida o insuficientemente retribuida a la profesién o a la empresa
del otro miembro asi como los recursos procedentes de su activi-
dad o de sus bienes, en proporcion a sus ingresos respectivos, y si
éstos no fueran suficientes, en proporcién a sus patrimonios; y que
no tendrdn consideracion de gastos comunes los derivados de la
gestion y la defensa de los bienes propios de cada miembro, ni, en
general, los que respondan al interés exclusivo de uno de los miem-
bros de la pareja.

b) Limitacién del derecho de disposicién sobre bienes comunes si se
compromete el uso de los mismos: (n)inguno de los miembros de la
pareja podrd enajenar, gravar o, en general, disponer de su derecho
sobre los bienes comunes de cualquier forma que comprometa su uso
sin el consentimiento del otro.

¢) Una pensién periddica, al cese de la convivencia, para el miembro de
la pareja que la necesitare para atender adecuadamente a su sustento
si: la unién hubiera supuesto disminucion en la capacidad del solici-
tante de obtener ingresos o el cuidado de los hijos e hijas comunes a
su cargo le impidieran la realizacion de actividades laborales o las
dificultara seriamente.

d) Una compensacién econémica, también al cese de la convivencia, a
favor del conviviente que, sin retribucion o con retribucion insufi-
ciente, haya trabajado en el hogar comiin o para el otro miembro,
en el caso de que se haya generado por ese motivo una situacion de
desigualdad entre el patrimonio de ambos que implique enriqueci-
miento injusto.

e) El derecho del supérstite (en el caso, pues, de muerte o declaracién
de fallecimiento de uno de los integrantes de la pareja) a la propiedad
del ajuar doméstico y al uso de la vivienda durante el afio siguiente a
la defuncién cuando existiese convivencia y siempre que no perjudi-
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que a la legitima de los herederos forzosos..., salvo si constituyera
nueva pareja de hecho o contrajera matrimonio.

4.2.4. VALORACION SOBRE LA TECNICA LEGISLATIVA UTILIZADA EN TEMA DE
REGIMEN ECONOMICO Y SOBRE EL PAPEL DE LA ADMINISTRACION

Segin lo que hemos visto en los epigrafes anteriores, en cuestiones de
régimen econdmico, propiamente normas juridicas solo se contienen en el
art. 5 LRPH. Y es que el art. 6 LPHPV no puede recibir semejante conside-
racion pues se trata s6lo de clausulas a las que adherirse y no de normas dis-
positivas (aplicables en ausencia de pacto).

No entraremos aqui a analizar el contenido de tales cldusulas ni en su
precision técnica. Ciertamente parecen corresponder a un cierto modelo
de referencia para el legislador. Pero en técnica legislativa convencional
lo procedente hubiera sido que a las pautas recogidas en tales clausulas se
les hubiera atribuido caricter de normas juridicas sentando su aplicacién
en ausencia de pacto ;Por qué no se procedi6 asi? La razén parece estar en
que, en 2003, no se considerd suficiente salvaguarda de la autonomia de
la voluntad un régimen de inscripcién constitutiva. Requiriéndose tal ins-
cripcién también para los efectos de Derecho publico, seguramente se pen-
saba que habia que exigir otro paso para la atribucién de posiciones juri-
dicas que conllevaran afeccion a la esfera patrimonial de los convivientes,
optandose por la consignacién de unas clausulas generales a las que adhe-
rirse y no por el establecimiento de normas legales (cosa que como hemos
visto si se hizo con los efectos sucesorios pues se asimilaron las posiciones
del cényuge y conviviente supérstites). Lo que ocurre es que, aunque la in-
clusién en un texto legal de semejantes cldusulas pudo generar una imagen
ptblica de preocupacién e intervencién de los poderes publicos al maximo
nivel, se estaba realizando una funcién que, todo lo mas, hubiera corres-
pondido a una Administracién. No desde luego, y dado que nada se legisla,
a un d6rgano legislativo.

La Administracién vasca ha sido activa también a la hora de proveer de
modelos de regulacién a las parejas. Hasta ahora al proceder a la inscripcién
se les ha proporcionado varios modelos de pacto?!: el de cldusulas generales
de la Ley (con el contenido del mencionado art. 6 LRPH), el de bienes ga-
nanciales, el de separacion de bienes y €l de comunicacion foral (aunque en
los tres dltimos casos al pacto también se han incorporado las cldusulas del
art. 6 LRPH relativas a contribucién al mantenimiento de la vivienda y gas-

21 El procedimiento de actuacion estd regulado en el RRPH. En la siguiente direccién pue-
den consultarse los modelos de pacto: http://www gizartelan.ejgv.euskadi.cus/r45-contpfc/es/
contenidos/informacion/requisitos_documen_parejhecho/es_requidoc/requisitos_documentos.
html (fecha de visita, 9 de noviembre de 2016).
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tos comunes, limitacién del derecho a disponer sobre bienes comunes, pen-
sién periédica y compensacién econémica al cese de la convivencia y dere-
cho del supérstite a la propiedad del ajuar doméstico y al uso de la vivienda)
. Por supuesto que sus integrantes han podido preferir disefiar su propio
pacto o incluso no establecer ninguna pauta al respecto.

Sin embargo, con la introduccién del art. 5.3 LRPH el posicionamiento
del legislador vasco ha variado sustancialmente, pues, aunque sea mediante
la técnica de la remisién, si se establecen pautas legales. Bajo este nuevo
sistema, estd por ver cudnto de activa sera la Administracion en la facilita-
cién de modelos de acuerdo. Resulta cuestionable que, estableciéndose un
régimen legal supletorio, desde los poderes publicos se deban facilitar pau-
tas contractuales. En todo caso, deberfa haberse hecho desaparecer el art. 6
LRPH. En origen respondfa a una actitud de prevenci6n del legislador res-
pecto de los efectos en la esfera juridico-privada de los convivientes. En la
actualidad, sin embargo, y dado que una norma como art. 5.3 LRPH rompe
con semejante prevencion, su mantenimiento resulta incongruente.

43. ;Constitucionalidad de la regulacion del régimen interno de pareja
desde el punto de vista del principio de libre desarrollo de la
personalidad?

Ya nos hemos referido a los problemas de constitucionalidad que plan-
tean tanto el dltimo parrafo del art. 2 LRPH como el sistema de inscripcion
constitutiva en relacién a la competencia exclusiva del Estado en tema de de-
terminacién del 4mbito de aplicacién personal de las normas civiles y de re-
gistros piiblicos (art. 149.1.8.* CE). En mi opinién, ademds, la regulacion
que analizamos, como el de otras Comunidades Auténomas, seria también
muy cuestionable desde la perspectiva de la exclusiva competencia estatal
para legislar sobre formas de matrimonio?. Pero ahora se trata de valorar el
régimen civil vasco de parejas a la luz de la doctrina de la STC 93/2013, de
23 de abril en lo que hace a las exigencias del principio de libre desarrollo de
la personalidad (art. 10.1 CE); si bien conviene advertir que, a la vista de la
STC 110/2016 de 9 de junio de 2016, cabe dudar de la vigencia de semejante
doctrina.

La STC 93/2013, de 23 de abril (relativa a la Ley Foral navarra 6/2000,
de 6 de julio, para la Igualdad Juridica de las Parejas Estables) ha venido a
considerar que serdn inconstitucionales las normas que atribuyan derechos o
impongan restricciones que afecten a la esfera juridica del otro conviviente o

22 No o ha entendido, sin embargo, asi el propio Tribunal Constitucional en su sentencia
93/2013, de 23 de abril. Sobre el tema, ASUA GONZALEZ, CLARA I. «La STC 93/2013»,
cit., pp. 34 ss. y BERIAIN FLORES, IRANTZU, ob. cit., pp. 166 ss.
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a su caudal relicto si tales normas pueden ser aplicadas sin que los afectados
hayan manifestado su voluntad al respecto. Y no se entiende que cumple esa
exigencia un sistema, como el vasco, que requiere inscripcion y, por tanto,
un consentimiento de querer ser pareja; si lo haria, por ejemplo, un régimen
como el balear que, amén de requerir inscripcidn, en la propia ley (art. 2.2
de la Ley 18/2001, de Parejas Estables) requiere sumisién expresa de ambos
convivientes para que la misma les resulte aplicable.

Semejante proteccién reforzada de la voluntad?® no puede resultar desde
luego exigencia del libre desarrollo de la personalidad. Y es que las eventua-
les exigencias de este principio se habrian de testar en un sistema que apa-
rejara efectos juridicos a la mera convivencia; no desde luego en un sistema
que requiere la expresién de un consentimiento ad hoc, pues la prestacion
del mismo hace que el libre desarrollo de la personalidad quede salvaguar-
dado. En este segundo caso, la aplicacién de un régimen juridico es el deve-
nir natural de la institucionalizacién y, por tanto, tal aplicacién por si misma
no puede considerarse vulneradora del principio de libre desarrollo de la per-
sonalidad.

Resulta especialmente llamativo que el Tribunal Constitucional no re-
pare en que con su planteamiento estd obviando el sentido de la instituciona-
lizacién juridica: que el legislador vincula efectos juridicos a determinadas
conductas que se reiteran socialmente y configura asi lo que llamamos ins-
tituciones. A menudo, no siempre, el respecto a la libertad requiere que esas
conductas vengan integradas por la expresion de un consentimiento. Esto es
precisamente lo que ocurre en las relaciones juridicas de origen negocial.
Pero desde luego lo que no sucede en estas es que los sujetos que acuerdan
establecer la relacién tengan que asumir el régimen establecido al respecto
por el legislador para que tal régimen les resulte aplicable.

Como veremos a continuacion, da la impresién de que el propio Tri-
bunal Constitucional se ha apartado de la perspectiva que ahora analiza-
mos (si bien la misma sirvié para vaciar practicamente de contenido civil
la Ley Foral navarra 6/2000, de 6 de julio, para la Igualdad Juridica de las
Parejas Estables). Si no fuera asi, serfan inconstitucionales las normas que
atribuyen a la pareja derechos legitimarios (arts. 47, 52 a 57 y 70 LDCYV)
o en la sucesion legal (arts. 11, 112 y 114 LDCV) y también la obligacién
de reservar del art. 120 LDCV?4. ; Qué ocurre, sin embargo, en lo que hace
a los efectos inter vivos? El sistema por el que originariamente se opt6 a la
hora de afrontar el régimen econémico de la pareja era obviamente compa-
tible con la doctrina de la STC 93/2013 en torno a las exigencias del libre

2 La expresién es de BERIAIN FLORES, IRANTZU, ob. cit., p. 151; MARTIN CA-
SALS, Miquel «El derecho», cit., p. 28, se refiere a un modelo reforzado de regulacién pri-
vada.

24 Sobre otras normas, vid. ASUA GONZALEZ, CLARA 1. «La STC 93/2013», cit.,
pp- 45 ss.
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desarrollo de la personalidad. El art. 6 LRPH resultaba, y resulta, inmune
a tal doctrina porque solo es un posible modelo de pacto, no una norma ju-
ridica. No ocurre lo mismo, sin embargo, con el nuevo art. 5.3 LRPH. Y es
que, al resultar aplicables sus pautas sin que la pareja las haya aceptado, a
juicio del Tribunal Constitucional se estarfa vulnerando el principio de li-
bre desarrollo de la personalidad.

Sin embargo, a la vista de lo que se consigna en la STC 110/2016, de 9
de junio de 2016, cabe dudar de si el Tribunal sigue manteniendo el mismo
criterio sobre las exigencias del principio de libre desarrollo de la persona-
lidad. La sentencia se refiere a la Ley 5/2012, de 15 de octubre, de uniones
de hecho formalizadas de la Comunitat Valenciana y, como ya se ha se-
fialado, viene a declarar inconstitucional el régimen civil contenido en la
misma con el argumento de la falta de competencia de la Comunidad va-
lenciana sobre la materia. Salva, empero, los efectos de Derecho piblico,
y, partiendo de la existencia de competencia material al respecto, entre las
razones invocadas para ello destaca el argumento de que no se vulnera el
libre desarrollo de la personalidad al aplicarse un régimen legal (en este
caso, el previsto para los cényuges) cuando las parejas han tenido que ex-
presar su previa voluntad de constituirse como tal. La extrapolacién de
este argumento, que es de compartir, supondria entonces que la legisla-
cién civil vasca sobre parejas no matrimoniales resulta respetuosa con el
art. 10.1 CE.

IIl. BREVE APUNTE FINAL SOBRE LA CONFIGURACION LEGAL DE
UN ESTATUTO INTERNO DE LA PAREJA NO MATRIMONIAL

(Es razonable que se configure legalmente un estatuto interno, de infen-
sidad, de las convivencias no matrimoniales. Yo creo que, hoy y aqui, no lo
es.

Las personas del mismo sexo pueden contraer matrimonio, de manera
que decae el argumento de la necesidad, y justicia, de tratar como casados
a quienes no lo estdn porque no pueden. A pesar de las desigualdades, la
situacién legal y social de la mujer no coincide ya, y a salvo excepciones,
con el de la mujer desprotegida frente a la voluntad del hombre, por lo
que no se impone defender de modo general la existencia de una regula-
cién paralela a la del matrimonio como una necesaria y razonable politica
de proteccién de una parte estructuralmente débil. El sistema de divor-
cio espafiol es sin causa y sin periodo de separaci6n previo (arts. 81, 86 y
87 CC), de manera que la dificultad de la disolucién no constituye un ar-
gumento relevante para no contraerlo. Con independencia de la forma de
otorgamiento del consentimiento matrimonial (civil o religiosa) el conte-
nido del matrimonio es ¢l establecido por poderes ptiblicos laicos y demo-
créticos (el Parlamento estatal o los Parlamentos autonémicos), con muy
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débiles deberes personales y basado en el principio de igualdad entre los
cényuges; de manera que ya no cabe hablar de un modelo legal (de inspi-
racién religiosa, o basado en la desigualdad, o en el que el Derecho se in-
miscuya en los sentimientos y actitudes individuales) que justifique otro
producto juridico con el argumento precisamente del libre desarrollo de la
personalidad.

Por otra parte, el respeto al libre desarrollo de la personalidad impedi-
ria la configuracién de un régimen legal intenso de pareja que no requiriera
el consentimiento constitutivo de los integrantes; lo que por cierto hace, si
cabe, més evidentemente el paralelismo con el matrimonio.



