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Factores que affectan a posibilidades de financiacion

A Conocer el sistema de evaluacion.

A Conocer la convocatoria.

A Tener buena idea para proyecto y exponerlo claramente.
A Demostrar capacidad y justificarla adecuadamente.

A Que el proyecto sea viable.

A Seleccionar bien programa y area de evaluacion.

A Cometer menos errores que los competidores.

A ¢ Suerte?

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion
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I"lSistema de evaluacibn ANEP ={> SDCE J

AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

V Creada ANEP en 1986 por primera Ley de la Ciencia, Ley 13/1986

V Subdireccion General de la Secretaria de Estado de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion (SEIDI) por RD 1823/2011

V Subdivision de evaluacion y coordinacion de AEI, por RD6/12/2015

PROPOSITO

Evaluacion cientifico -técnica de propuestas de investigacion
gue solicitan financiacion publica y privada con el fin de
garantizar nivel de calidad.

~
; -

| Optimizacion
Evaluar Calidad — = De Recursos
Cientlfico -Técnica Publicos v Privados
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Actividad Evaluadora

7
AGENCIA
ESTATAL DE

STATAL DE ,
INVESTIGACION

Actividad evaluacion
ANEP 2014

Convocatorias

84 [~

Solicitudes evaluadas

CONVOCATORIAS

B AGE

B CCaAa

“ Universidades
B Fundaciones

= Dtros

Evaluadores

16.012 <:

N° evaluaciones expertos 37.400

ks

> 30.000 expedientes
en 2015

22,938

BASE DATOS
EXPERTOS (32.127)

29,3%
8.570

20.617

28,6%

9.189

nacionales extranjeros
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Costes evaluaciones por tipo entidad 2014

“

AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Organismo Costes (€)

AGE 2.400.792
CC.AA 86.042
Universidades 199.730
Fundaciones 77.022
Otros 13.465

Total 2.777.051

2,6% 0,5%

= AGE

HCCAA

“ Universidades
¥ Fundaciones
¥ Otros

GOBIERNO

MINISTERIO
DE ECONOMIA, INDUSTRIA
Y COMPETITIVIDAD
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Costes de evaluacion y Convenios ano 2014
Convocatorias
Concepto 2013

Solicitudes : 20.276 U Evaluaciones 2.777.051 0

Evaluaciones : 37.400 U Colaboradores 1.183.705 0

Viajes y Dietas 215.079 U

TOTAL PAGADO 4,175,835 U

Convenios
Firmados Cobrados Gastos realizados Gastos

recuperados
43 40 950,671,99 U 873,713,230

fud % GOBIERNO
b < DE ESPANA
20U =

MINISTERIO
DE ECONOMIA, INDUSTRIA
Y COMPETITIVIDAD
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Agencia Estatal de Investigacion

PRESIDENT

COMITE CIENTIFIC(
CONSEJO -J__ TEONISO J— DIRECTO 'j

|
COMISIONE CONTRO}|

DIVISION DE PROGRAMAC
Y GESTION ECONOMICA
ADMINISTRATIVA

DIVISION DE COORDINAGWAIL UACION ]
J a SEGUIMIENTO CIENTIFICO Y TECNI

_J
_J
_
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SECRETARIA
GENERAL

Presupuestos
7

Servicios
Juridicos

Régimen
interior

rll
\3 \3

L5
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Agencia Estatal de Investigacion

ON
SDCE S e
it
|_ ]
e R
| GESTIONEVALUACION(3)  REGISTRO

2l 21

o] @l 2] @ 2] 2] 2] 2] 9 |

ICOORDINADORES (26) y ADJUNTOS (138)I
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Evaluacion Areas Tematicas ANEP J
Ciencias Sociales y Humanidades (20"

(EDU) Ciencias de la Educacion
(FFI) Filologia y Filosofia
(CS) Ciencias Sociales
(HA) Historia y Arte

(ECO) Economia
2000 I GO EELE!
DER) Derecho

(Cl) Conflicto Intereses <1% 201 4 20 (|ND2:'(|)'L%HCSJ§F€€:§§
0

/Ingenierias y Tecnologias Desarrollo Tecnoldgico
(TQ) Tecnologia Quimica 17%

(ICI) Ingemgrla Civil yArgwtectura | 15%

(TM) Ciencia y Tecnologia de Materiales

(IEL) Ing. Eléctrica, Electronica y Automatica
(INF) Ciencias Computaciony Tec, Informatica
(IME) Ingenieria Mecéanica, Naval yAeronautica
TEC) Tecnologia Electronica y Comunicaciongs

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion




| d|
Solicitudes evaluadas por areas ANEP

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

2500

2000

FIS

500 FIS

y

AGR BFS BVA COM C8 (T DER ECO EDU FH H GAN HA 100 IEL IME INF @MTM Ps OMC TA ™ TQ

1000
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Proceso de evaluacion J

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

SOLICITANTES
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Proceso de evaluacion \,

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

ANEP

26 equipos

sRVelleINE VSN || Apjicacion Web
de Evaluacion

Informes de expertos

INFORME
EVALUACION
CIENTIFICA

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion




Proceso de Seleccion y Financiacion J

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

agencia independiente
(ANEP no financia)

. INSTITUCION
FINANCIADORA

FINANCIACION

- PRP T Aleg - PRD

INFORME DE
LA INSTITUCION
FINANCIADORA

Criterios ESTRATEGICOS

OTROS INFORMES

Criterios TECNICOS (CDTI)

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion
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AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

)
Evaluador (32.127 en BD ANEP) *

< < < <

<

Es un experto en el tema: investigadores, tecnologos,
empresarios, gestores, .

Estudia a fondo el proyecto y elabora informe basado en
critica constructiva (deberia llegar al investigador).
Debe ser imparcial y con la minima :‘?7; (i
relacion personal con el equipo investigador. S
El informe debe ser motivado,
claro y fundamentado, indicando

sugerencias para mejorar el proyecto.

La importancia de una buena evaluacion cientifico- tecnlca
es esencial para el funcionamiento del sistema.

Se mantiene el anonimato del evaluador y su evaluacion
es un documento interno.

Posible recusacion de evaluadores (previa).

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion




Cesion Datos

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Advertencia de privacidad

* Toda vez que los datos a que se refiere el presente formulario pueden estar incluidos entre los definidos en el articulo 3
- m ?Wm de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, es preciso, con cardcter previo, establecer
£ las garantias previstas en la citada Ley a los efectos del correcto uso de los datos contenidos en el Fichero.

A tal efecto se le informa de que:

%

Mena =# ANEP v2.0

Mis actividades 1) El Fichero de Usuarios del Sistema de Gestion de Evaluadores de la ANEP (EVALUANEP) es un fichero de datos
personales v profesionales de Evaluadores que tiene comeo finalidad atender las necesidades funcionales de los
gestores de la ANEP que, con distintos perfiles de usuario, deban acceder a la informacién disponible en dicho Fichero

' Trabajar con proyectos

4 Trabajar con evaluaciones durante el desarrollo de los distintos programas de evaluacion que se lleven a cabo.
5 . 2) Los datos marcados con [*) serén de cumplimentzcién obligstoriz, al considerarse imprescindibles para el para el
Trabajar con expertos correcto funcienamiento del sistema de gestion. La responsabilidad de que los mismos sean exactos v puestos al dia

de forma que respondan con veracidad a la situacion actual, serd exclusivamente suya. Para ello, ponemaos a su
disposicion los medios telematicos necesarios.

' Trabajar con Comisiones

’ Trabajar con Mis Datos 3) Los datos que dé de alta en el Fichero podran ser usados para los fines que tiene asignados el Fichero de
¢ Advertencia Privacidad Usuarios del Sistema de Gestion de Evaluadores de la ANEP.
- 4) El titular del Fichero destinatario de los datos es la ANEP adscrita al Ministerio de Economia v Competitividad.
« Mis Datos . : I .
La responsabilidad del fichero correrd a cargoe de la direccién de la Agencia.
+ Cambiar Contraseiia 5) WUsted podra ejercer en cualguier momento los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
s Salir de los datos incluidos en el Fichero ante el Director de la Agencia Nacional de Evaluacién v Prospectiva, calle

Albacete n©3-52 norte, 28027 Madrid, mediante correo ordinario, o bien, usted mismo en este sistema de gestion.
Informacion para evaluadores 6) Sus datos de cardcter personal serdn cancelados del Fichero cuando hayan dejade de ser necesarios
s Guia o para la finalidad para la cual han sido registrados. No seran conservados en forma que permita la identificacion
del interesado durante un periodo superior al necesario para los fines en base a los cuales han sido recabados v registrados.

]

» Procedimiento

* Ayuda Para adaptar el tratamiento de sus dates incluidos en el Fichero a las estipulaciones de la Ley 15/1999, se le requiere su consentimiento expreso
para el tratamiento de los datos v su uso para fines de la ANEP, asi como para remitirle comunicaciones por correo ordinario o electrénico en
relacion con los procesos de evaluacion en que se encuentre inmerso o haya participado, para proponerle su participacion en nuevos procesos de
evaluacidn vy en general, transmitirle informacion de su interés relacionada con la actividad de la ANEP o el Ministerio de Economia y Competitividad.
Asi mismo, v a fin de dar mas transparencia a los procesos de evaluaciéon, la ANEP podra publicar en |a pagina Web www.mineco.gob.es u otra
que la sustituya un listado anual de expertos que hayan colaborado en los procesos de evaluacion, sin incluir informacion sobre convocatorias,
solicitantes, ni acciones especificas en cuya evaluacion haya participado, v que incluira datos de filiacion (nombre y apellidos) v areas de
conocimiento de los expertos.
|+ Acepto las condiciones y doy mi consentimiento para el tratamiento de mis datos personales seguin lo indicado

(] Si Usted desea solicitar ser dado de baja como experto en el Fichero, marque esta casilla

Por otra parte, para dar traslado de sus datos de filiacion, profesionales v de especialidad a otras agencias o entidades que
lo soliciten a la AMEP, con la finalidad exclusiva de proponerle su participacion en procesos de evaluacién v bajo
prohibicion expresa de que dichas entidades puedan efectuar una nueva cesion, sin su consentimiento expreso, es
precisa su autorizacion. Por favor, margue las casillas correspondientes:

Autorizo expresamente a la ANEP a ceder mis datos de filiacion, profesionales, v de especialidad a: LN Mo (]
# A otras agencias de evaluacion nacionales. ® g -
# A agencias de evaluacion de otros paises.

* A empresas con actividades de I+D+1 interesadas en colaborar con investigadores L Si Mo ::H::

y /o tecndlogos.

GOBIERNO MINISTERIO

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion U




Confidencialidad

Compromiso de confidencialidad y codigo deontoldgico

Por favor, lea atentamente las siguientes condiciones y pulse E'
boton "Acepto” si esta de acuerdo con las mismas.

# La aceptacion de la propuesta de evaluar un provecto implica que i\( ’Eﬁﬁt [ P
reconoce la competencia precisa para emitir un in forme tecnica ¥ n‘t\ ‘E:r;/'te

evaluador recun OCE QUE N0 CONCUTEn en § ,rmﬁrns. ir¥snales o profesionales
capaces de comprometer la ecu ElI'IIITIIdV\ L v W0 bid de/s.u informe.

Y | comisiones de evaluacion guardaran reserva sobre
los debates v 241 ENN0 =N / adopten por las mismas. Asimismo, se abstendran de
i : el W=, U otras personas, los resultados o incidencias de las

acion. Ademas, del compromiso de destruir cualguier informacion de
rzonal, que tuvieran en su poder, una vez finalizada la evaluacion del
o v sta hava sido enviada a la ANEP.

. e
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Distribucion Expertos en Base de Datos

AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Hombres Mujeres Total
Ciencias Basicas 3.314 881 21% 4.195
Ciencias de la Vida y Salud 8.221 3.911 32% 12.132
3000 Sociales y Humanidades 6.123 3.236 35% 9.359
2500 + Ingenierias 4,982 1.02017% 6.002 B hombres
Transferencia Industria 298 141 32% 439 I mujeres
#0001 TOTAL 22.938 9.18929%|  32.127
1500
1000
500

GOBIERNO MINISTERIO
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Miembros y evaluaciones comisiones 2014/15

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Convocatoria Miembros Evaluaciones

2014 N° Homb N° Mujer § % Mujer j Total N° Homb N° Mujer % Mujer Total Media
RyC 132 100 43,1% 232 2037 1572 43,6% 3609 15,6

JdC Icorpora 184 128 41,0% 312 1892 1235 39,5% 3127 10,0

JdC Formac 182 133 42,2% 315 1880 1475 44,0% 3355 10,7

PTA 635 255 28,7% 890 1307 584 30,9% 1891 2,1

TQ 478 212 30,7% 690 858 370 30,1% 1228 1,8

100%

90% B Miembros RyC % Mujeres -
80% B Miembros JdC Incorpora % Mujeres -
70% B Miembros JdC Formacion % Mujeres

60%

50%

40%

30% -

20% -

10%

0% -
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Paridad en comisiones Ramoén y Cajal y Juan de la Cierva

AGENCIA
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Convocatorigy RyC | JJCF*[ JdCI | Media
2010 40,6%| 41,6% 41,1%
2011 41,4%| 44,4% 42,9%
2012 38,7%| 42,6% 40,7%
2013 39,6%| 43,8% 41,9%
2014 43,1% | 42,2% | 41,0% | 42,0%
2015 45,1%| 45,6% | 45,3% | 45,3%

49,0% - *RYC
A JdCI
27 000 m JdC, FPD y JACF
=70 *x Media Comisiones
45,0% - ’
[ |
[ |
43,0% - ¢ ®
. X
41,0% - X ¢ £
¢ X
2
39,0% - .
37,0% T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion

JdCFEfue JdCen hasta 2012 y FPD en 2013
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I Coordinadores (26) y Colaboradores (138)

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

V Investigador de prestigio _internacional, experto y buen
conocedor de la comunidad cientifica del area.

V Estudia el proyecto, asigna evaluadores, y elabora informe
final a la vista de informes de expertos. 5

<

Debe evitar conflictos de intereses.

<

Mantiene el anonimato de evaluadores pero es
conocido el equipo de coordinacion y se
hace responsable de informe final.

<

Equipos renovados cada 3 anos

<

Elevada capacidad de trabajo,
organizacion, disponibilidad,
sacrificio, € MARAVILLOSOS

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion
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Gracias a los Colaboradores de UPV/EHU J

INVESTIGACION

P. Apellido S. Apellido Centro
Coord TO ANA GUADALUPE |GAYUBO CAZORLA Facultad de Ciencia y Tecnologia
Coord Fl JUAN GONZALO MUGA FRANCISCO Facultad de Ciencia y Tecnologia
Adj IND JOSE ADOLFO POMPOSO ALONSO Centro de Fisica de Materiales (Mixto Csic - Upv/Ehu)
Adj TA MARIA DEL PUY PORTILLO BAQUEDANO |Facultad de Farmacia
Adj BMED |ANA MARIA ZUBIAGA ELORDIETA Facultad de Ciencias
Ad] IME OSCAR ALTUZARRA MAESTRE Escuela Tecnica Superior de Ingenieria
ExCoord [TM MARIA ISABEL ARRIORTUA MARCAIDA Facultad de Ciencia y Tecnologia
ExCoord [TQ JAVIER BILBAO ELORRIAGA Facultad de Ciencia y Tecnologia
ExCoord |[EDUC |[MIREN JASONE CENOZ IRAGUI Facultad de Educacion, Filosofia y Antropologia
ExCoord [HA JUAN SANTOS YANGUAS Facultad de Letras
ExAd] HA LUIS CASTELLS ARTECHE Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion
ExAd] ECO |[MARIAPAZ ESPINOSA ALEJOS Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales
ExAdj ™ JACQUELINE FORCADA GARCIA Facultad de Ciencias Quimicas
ExAd] CS FRANCISCO JOSE |LLERA RAMO Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion
ExAd] IND LUIS NORBERTO LOPEZ DE LACALLE |MARCAIDE Escuela Superior de Ingenieros de Bilbao
ExAdj MTM |CARLOS PEREZ MORENO Facultad de Ciencia y Tecnolgia
EXAd] ECO |[JESUS VAZQUEZ PEREZ Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion ﬁi GERRRA | i e
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; 2
Sustitucion Equipos coordinacion

A Cada 3 afios, aproximadamente.

A Si preciso mantener alguno mas tiempo seran los menos cargados.
A Con fecha 1 de enero o 1 de julio.

A Si es posible primero coordinador y a los 6 meses adjuntos.

A Si es posible no mas de 4 equipos cada vez (8 en un afio).

HA GAN

IEL BVAE COM ECO DER BFS

IME EDUC jl> > FI IND CS BMED

ICI INF MCLI MTM FFI QMC

CT TA ™ AGR PS TQ
01/02 01/07 01/01 01/07 01/01 01/07 01/01
2016 2016 2017 2017 2018 2018 2019

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion
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AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Protocolo, dossier y memoria

DOSSIER PARA EQUIPOS DE COORDINACION
AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION Y PROSPECTIVA

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA
SECRETARIA GENERAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
SECRETARIA DE ESTADO DE INVESTIGACION
MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD

§

SEPTIEMBRE 2015

GOBIERNO MINISTERIO

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion U
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Tipos de evaluaciones

Informes individualesde cada proyecto (minimo dos), a partir
de los cuales el equipo de coordinacion elaborara un informe
final (informe oficial).

Panelesde expertos cuando las evaluaciones han de ser
comparativastfomogenizar criterios) §e necesita hacer una
priorizacion.

Mixta, en dos fases: evaluacion individual y posteriormente
evaluacion en paneles.

Adhoc.dependiendo de las caracteristicas de la convocatoria
(puede incluir visitas, entrevistastc)

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion
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Aplicacion de Evaluacion

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION
SeEPaNe D CNOA
E INMOVACION
Menu & ANEP v2.0 |ozano Ruiz, Rafael - Coordinador/a e|

Trabajar con proyectos > Gestion de proyectos Castellano English
To save form, press "Save". To print out the listing, press "Download". e ] @
To send the evaluation once finalized, press the button " Send to AHNEP" m

»

|ACI2009—0842 Insert your valuation in each evaluation criteria "text boxes", with 4000 characters maximum. Press [+]/[-] to enlarge/reduce size of criteria text area.

Code Save your work periodically and send it to ANEP once finished.

Rhynchophorus Ferrugineus: Push And E| You are encouraged to use, as a guide, the questions included under each of the evaluation criteria. However, you may also provide
Pull And Attract And Infect Control additional information concerning each heading.
Title Strateqgies

Please complete each of the following sections and evaluate them according to:
El A Excellent; B: Good; C: Fair; D: Poor

-
=

Confarmity with Program Aims and Designated Research Fields.

El Picudo Rojo de |a Palmera (Prp) Es
Una Grave Plaga de las Palmeras Que

Summary |Causa Un Importante Dafo en Cocotero The proposed activity must conform to the aims of the programme and the research fields that it designates
en la India, v Tanto en Palmera Canaria - Are the objectives well adjusted and relevant to the main thematic areas included in the call?
Como Palmera Datilera en Diversos - What is the scientific relevance and quality of the proposal?
- Does the proposal consist of an R&D project or is it mainly exchange visits?
_nn - Are the activities oriented to promate bilateral cooperation?
- Are the proposed exchanges adapted to a3 specific goal (i.e. scientific cooperation, knowledge or technology transfer, trainir
drganism |Universidad Jaume 1 technical mission £)?

. . - Does the proposal show evidence of a true collaboration between scientists from the two countries?
Call information L

[Flpress icon to read the information about the call

[+11

Attached documentation : ACI2009-0842

Project documentation

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion ﬁﬁ GERRRA | i e
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Aplicacion de Evaluacion

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

7 MIMISTERIC
DE EDUCACION
P ¥ CIEMNCIA

Para obtener el listado pulse el botén “Descargar™.

Evaluaciones

Casas Rius, Juan Ramon

e B Calidad (0-10):
16/11/2006
Garcia Mavarro, Justo
c B Calidad {0-10);
16/11/2006

Datos del Proyecto

ICCGDE—CSIC;"M.&T—DQIE

Codigo
Analisis del Ciclo de wida de los
Materiales de Construccion, Para la
Titulo Evaluacion de la Sostenibilidad, en
Edificios de Wiviendas Promovidos Por
organismos Oficiales en la Comunidad
Wer Memaoria [«]
Fesumen

Solicitante |Oteiza San Jose, Ignacio

Crganismo |C|:|r'|59j|:| Superior de Investigaciones Cientifi

Datos de la Convocatoria

=

Formulario de Evaluacion del Proyvecto

| Descargar
Introduzea su valoracion en las “cajas de texto™ de cada criterio de evaluacion, conun maximo de
4000 caracteres. Pulse [+]1-] para aumentar ‘disminuir el tamaiio del area de texto del criterie. Guarde
sutrabajo periédicamente y enwielo, a la ANEP, una vez finalizado.

Puntuacion Total

Puntuacidn Total

Puntle de 0 a ?Dl

1.- Calidad [+11-1]
Calidad cientifico-técnica de la propuesta,

Movedad de las ideas o hipdtesis planteadas. El interés cientifico-tecnoldgico de los
ohjetivos,

2]

=
Puntle de 0 a 2EI|

Z2.- Actividades [+11[-1

Y COMPETITIVIDAD

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion ﬁﬁ R
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Proyectos de Investigacion de Excelencia Plan Estatal 1+D

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Articulo 23. Ciriterios de evaluacion.

La evaluacion y seleccidon de las solicitudes se atendran a las buenas practicas
internacionalmente admitidas para la evaluacion y consistira en una evaluacion cientifico-

técnica por pares, de acuerdo con los criterios que se detallan en la tabla siguiente, con
sus correspondientes puntuaciones y ponderaciones.

Ponderacién
Criterio Puntuacion -

Porcentaje
a) Calidad cientifico-técnica, relevancia y viabilidad de la propuesta . 0-5 60
b) Calidad, trayectoria y adecuacion del equipo de investigacion. . . 0-5 30
c) Impacto cientifico-técnico o internacional de la propuesta . . . . .. 0-5 10

Estos criterios corresponden al tipo 1 del anexo de las bases reguladoras.

Y COMPETITIVIDAD

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion ﬁ RENY RS po
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<
Evaluacion doble de Proyectos de Excelencia y Retos ‘

uoioeoland

RP

é»—a»pR

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion
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SGPI suviop | ANEP 2.0

Seleccion de Expertos
por area

15-20 proyectos/experto

seleccion de proyectos
para cada experto

+ ponderada y especifica

ie

mision Téenica

2,
Evaluacion doble de Proyectos de Excelencia y Retos

£ £

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

ANEP

Seleccidon de Proyectos
por area

1-2 proyectos/experto

Selecciéon de 2 expertos
para cada proyecto

+ Especifica y ponderada
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IIIRecomenda(:iones evaluacion RETOS Y EXCELENCIAz;

INVESTIGACION

A Solo cambiar de area en casos muy claros (pediremos permiso a IP).

A Avisar rapido de Conflictos de intereses de equipos de  colaboradores . Todos
los proyectos en los que un gestor/colaborador o coordinador/adjunto sea IP :
pasan a la comision X.

A Cuidar evaluacion de multidisciplinariedad . Pedir ayuda a otras areas y hacer
evaluaciones parciales.

A No asignar evaluaciones a expertos de SGPInialPy Co -IP de solicitudes de
estas mismas convocatorias (son Cl y la aplicacion avisa).

A Pedir buenas evaluaciones a expertos:

A Valorativas y concordantes entre puntuacion y comentarios.
A Valorar IP y Co-IP.

A Valorar adecuacién de presupuesto.

A Reabrir si no estan completas o son poco Uutiles.

A Calificar al experto como corresponde.

A Hacer informes finales . Determinar fortalezas y debilidades de las propuestas
para cada criterio de evaluacion y adecuacion de presupuesto. No contienen
puntuaciones. Utiles en comisiones y para informe de gestor.
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Recomendaciones evaluacion RETOS Y EXCELENCIA;

INVESTIGACION

Gestor es presidente y coordinador es  vicepresidente de comision técnica,
ambos son responsables del transcurrir de la comision técnica y deben hacerse
actas y discutir financiacion aproximada por proyecto.

Importante entendimiento entre gestores y coordinadores. Determinar proyectos con
evaluaciones discrepantes antes de comisiones (5  -10%)).

No asignar mas de 3 0 4 evaluaciones a cada evaluador pero intentar que no
existan demasiados evaluadores con una sola evaluacion (> 60 % en 2012), es una
medida de ahorro razonable.

Revision administrativa de expediente se hara simultaneamente a evaluacion.

No se subsanara documentacion. Se realizara evaluacion con la documentacion
cargada. Solo es obligatoria memoria y CV abreviado.

08/05/16 8/07/16 23/09/16 03/10/16
I Evaluacion I IComisi(’)n Técnica J PIRP
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Alegaciones

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

A Se realizan después de PRP .

A Muy importantes porque pueden mostrar errores en la evaluacion y
aseguran derechos de solicitante

A Solo se podran considerar los méritos aportados en la documentacion
original y no se pueden evaluar aquellos méritos que se aporten u
obtengan posteriormente a la fecha de cierre de la convocatoria

A Suele asignarse el informe previo de alegacion al coordinador o adjunto que
hizo el informe final y no precisa evaluacion de experto

A Debe contestarse a cada una de las alegaciones  que se presentan en
una solicitud y argumentarse.

A Modificar calificacion puede dejar sin financiacion a solicitud publicada
en PRP. Pocas convocatorias reservan financiacion para alegaciones

A El informe final de alegaciones siempre se hace sobre el previo y lo remite
el Jefe de Subdivision firmado. Especialmente delicado en el caso de I3

ol a;' GOBIERNO  MINISTERIO
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Conclusiones sobre Evaluacion \,

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

A Es compleja.

A La responsabilidad de la evaluacion debe recaer en la
comunidad cientifica.

A En algunas comisiones de financiacion también
existen criterios de oportunidad.

A Existen errores. Debemos identificar y evitar los
errores sistematicos y resolver los puntuales.

A Es imposible conseguir la comprension y satisfaccion
del 100% de los evaluados.
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I # Guia para elaboracion de solicitudes de financiacion )\,
para Proyectos de Investigacion

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

ADVERTENCIA

Solo es una guia y debe ser entendida como tal.

No existe una Receta universal para
elaborar proyectos

La utilizacion de esta guia no garantiza la seleccion
de su proyecto.
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Reflexiones

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

0 Btudiar el texto de la convocatoria 0

oComenzar con tiempo la redacciono

oPonerse en el lugar del evaluado

oLa probabilidad de éxito aumenta con n° de intentos o

oLa no financiacion suele implicar errores pero no
necesariamente que el proyecto o la idea sean malog

0Si tenemos un buen proyecto debemos disminuir las
posi bilil dades de gque sea re
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I Antes de hacerla propuesta J

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

SegUnRAE,la palabraproyecto alude a la
representacion en perspectivade una idea o concepto,
el término se refiere a unconjunto de actividades
concretas, interrelacionadas y coordinadas entre si,
gue se realizan con el fin deroducir determinados
productos o servicios , capaces de satisfacer necesidades
0 resolver problemas.

4 PROYECTO A
HD leliEess > Resultados
>3 investigadores
- /




I

: 1
Para presentar una  solicitud

Revisartexto de la convocatoria para saber:
-FinalidadAA 1T A AUOAA j )1 08 " UOEAAN
-RequisitosDPAOA DOAOAT OAO 1 AO OI Il EAE
-Plazosde presentacion de solicitudes.
-Formade presentacion de solicitudes (procedimiento
telematicos, documentosnecesarios para presentar la
solicitud, con sus formatogxorrespondientes, firmas de
colaboradoresU OABDOAOAT OAT OAO | ACAI
-Criterios de evaluacion.
Redactaruna buena propuesta
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Para redactar la propuesta

INVESTIGACION

Leer convocatoria

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 8 de agosto de 2014 Sec. lll. Pag. 63812

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE ECONOMIAY COMPETITIVIDAD

8601 Resolucion de 1 de agosto de 2014, de la Secretaria de Estado de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion, por la que se aprueba la convocatoria
para el afio 2014 del procedimiento de concesion de ayudas correspondientes
al Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica de
Excelencia, Subprograma Estatal de Generacion de Conocimiento, en el
marco del Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion
2013-2016.

indice
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Para regactar/la propuesta

INVESTIGACION
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