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Resumen: En este trabajo se han relacionado los estilos de
mediacion parental del visionado de TV en una muestra de
594 adolescentes de la Comunidad Auténoma Vasca , con otros
aspectos de los habitos televisivos recogidos a través de dife-
rentes indicadores, asi como con sus valores personales y los
valores percibidos en los programas de television que mas les
gustan. Los instrumentos utilizados han sido el Cuestionario
de Habitos Televisivos (CH-TV. 01) y la Escala de Dominios de
Valores (VAL-TV 0.1). Los resultados indican que las diferen-
cias mas significativas, tanto referidas a los habitos televisivos
como a los valores, se hallan entre los adolescentes del grupo
desenfocado y los otros tres grupos (restrictivo, covisionado e
instructivo).
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Abstract: This study relates the parental mediation patterns for
TV viewing habits of 594 adolescents from the Basque Autono-
mous Region with other aspects of television viewing habits
which were identified by means of different indexes, including
personal values and perceived values regarding their favorite
television programs. The instruments used were the TV Habit
Questionnaire (CH-TV. 01) and the Value Domain Scale (VAL-
TV 0.1). The results indicate that the most significant differ-
ences for both television viewing habits and values were found
between the unfocused group of adolescents and the other three
groups (restrictive, co-viewing and instructive).

Key words: television viewing habits, adolescents, values, co-
viewing, parental mediation, Basque Autonomous Region

Existen pocos estudios que indagan la relacion entre la
mediacion parental de los usos televisivos de los adoles-
centes y los valores que éstos perciben en los programas
que mas les gusta, al igual que ocurre en el ambito de
valores y television en general, linea de investigacién
donde se ubica este trabajo. Los trabajos no s6lo son es-
casos sino que, en ocasiones, son contradictorios
(Medrano, Palacios & Aierbe, 2007). Asimismo, difiere
el marco tedrico de referencia sobre el que dichos estu-
dios sientan sus bases.

Desde la teoria del cultivo de Gerbner, la television
no es neutra sino que transmite ideas acerca de las nor-
mas, estructura y conducta social. Ademas, tendria un
efecto acumulativo en el sentido de que, cuanta mas te-
levisién ven nifos y jévenes, mayor es la probabilidad

de que sus concepciones acerca del mundo y de su gen-
te (sus actitudes, creencias, valores, Comportamientos)
reflejen lo que ven en television (Gerbner, Gross,
Morgan & Signorielli, 1994). Sin embargo, desde nues-
tro punto de vista, tal como se explica desde la teoria
de la recepcion (Orozco, 2001), lo interesante es inda-
gar qué hacen los sujetos con los medios, como perci-
ben con “sus propias gafas” los distintos contenidos y
los valores que se transmiten, mas que conocer la in-
fluencia de los medios en las distintas audiencias. De
acuerdo a la clarificacion conceptual de Levy y Windahl
(1984), se considera a los adolescentes como una audien-
cia activa que codifica e interpreta los mensajes del
medio. No obstante, no hay que olvidar que éstos son
muy susceptibles a los mensajes de la television porque
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sus identidades, actitudes y valores se estan formando y
son mas vulnerables (Strasburger, 1995).

Aungque las teorias que se centran en los efectos mani-
puladores de los medios sobre las audiencias de manera
lineal y causal parecen ya estar superadas, existen muchos
trabajos que establecen relaciones entre la dieta televisiva
de los adolescentes y distintas conductas y trastornos
(Tolman, Kim, Schooler & Sorsoli, 2007; Wakfield, Flay,
Nichter & Giovino, 2003). En nuestra opinion, esta pers-
pectiva es algo reduccionista y pensamos que la influencia
de la television en el telespectador es muy compleja. En
todo caso, sera necesario abordarla desde diversos con-
textos y contemplar multiples variables, como por ejem-
plo la mediacion parental referida al empleo, en mayor o
menor medida, de pautas de control y guia por parte de
los padres sobre lo que los hijos ven en la televisién. En
general, los padres pueden ejercer como mediadores del
visionado de sus hijos de maneras diversas a través de
(Aierbe, Medrano & Palacios, 2006): a) la mediacion res-
trictiva, determinando reglas explicitas de visionado de
sus hijos: cuando deben o no ver la televisién, qué progra-
mas pueden o no ver, cuanto tiempo pueden ver TV; 4)la
mediacién compartida o covisionado: viendo con ellos
algin programa y, en ocasiones, comentandolo juntos; ¢)
la mediacion instructiva u orientadora, explicitando algu-
nos aspectos de los programas y de las conductas de los
personajes; y d) la mediacion desenfocada o modelo de
“dejar hacer”, permitiendo a los hijos que vean lo que quie-
ran y cuanto quieran.

Para algunos autores, el simple hecho de ver el progra-
ma con los padres tiene efectos positivos sobre las relacio-
nes familiares (Liebes, 1992; St. Peters, Fitch, Huston,
Wright & Eakins, 1991). Sin embargo, otros autores sostie-
nen que el covisionado por si mismo no es suficiente. Asi,
por ejemplo, Verma y Larson (2002) hallan en una mues-
tra de adolescentes indios que padres e hijos ven juntos la
television, pero esto no significa que conversen mas entre
ellos. Por tanto, mas alla de ver juntos la television se re-
quiere la participacion activa de los padres comentando,
explicando y confrontando los mensajes televisivos (Aierbe,
Medrano & Palacios, 2006; Austin, 2001; Del Rio, Alvarez
& Del Rio, 2004; Ferrés, 1994; Strasburguer, 1995; Van
Evra, 1998; Verma & Larson, 2002).

Se ha podido comprobar que los estilos de mediacion
basados en la comunicacién y en la toma de decisiones
conjunta respecto al consumo televisivo son aquellos que
fomentan un mayor nivel de aprovechamiento del me-
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dio por parte de los hijos (Cabero, 2002; Del Rio, Alvarez
& Del Rio, 2004) haciendo que éstos sean mas receptivos
a los contenidos “prosociales” que a los “antisociales”.
Por contra, se ha concedido menor atencion al estudio
de los efectos que puede ejercer la mediacién fraterna en
relacion con la television, aunque algunos trabajos sugie-
ren que el nino tiende a ver mas television con sus her-
manos que con sus padres (Field, 1988; Pifion, Huston &
Wright, 1989; Rubin, 1986).

Por otra parte, algunas investigaciones sefialan altas
correlaciones entre los valores familiares y los valores
percibidos por los adolescentes en los programas
televisivos (Chaffee, McLeod & Atkin, 1971; Tierney,
1983). Estas investigaciones se centran en la discusion de
los eventos principales de los programas que padres e
hijos ven juntos de acuerdo a los valores prosociales y
antisociales de los héroes y otras actitudes, sentimientos,
opiniones y conductas de los personajes. Los resultados
muestran que las preferencias televisivas de los adoles-
centes, si bien proceden de una eleccion personal, refle-
jan los valores y las actitudes familiares.

El trabajo de Moschis y Moore (1982), aunque reali-
zado en el ambito de la publicidad televisiva, pone espe-
cial acento en la mediacion parental para paliar el efecto
de los contravalores presentados. Estudian los efectos de
la publicidad televisiva en relacion con pautas de consu-
mo, percepcion del rol sexual y valores materialistas, y
concluyen que la publicidad televisiva parece incidir en
el desarrollo de valores materialistas y de los roles sexua-
les tradicionales cuando los padres no discuten sobre el
consumo con sus hijos.

Se han estudiado, también, los valores de los adoles-
centes en relacion con distintos géneros televisivos como
las series. El serial televisivo es un género idoneo para el
estudio de la transmisién de valores, entre otras razones
porque “ofrece variedad de personajes que pueden fun-
cionar a modo de ejemplos” (Montero, 2006). En este
sentido, las series son textos mediaticos que tienen un
papel relevante en la construccién de la identidad del
adolescente ya que conforman un espejo que supone un
parametro de evaluacion de su vida y de su situacién
personal, aportando experiencia sobre el mundo y sobre
la vida (Pindado, 2006).

Concretamente, algunos estudios que han indagado
el papel que desempeia la television en las actitudes y
expectativas sexuales de los adolescentes sostienen que
la television ofrece a éstos abundantes ejemplos sobre
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relaciones interpersonales, intimidad y sexo (Ward, 2002;
Ward, 2003; Ward & Rivadeneyra, 1999). Rivadeneyra y
Lebo (2008) hallaron que existe una relacion entre ver
programas televisivos con contenido romantico y tener
actitudes mas tradicionales en relacion a los roles de gé-
nero durante las citas amorosas por parte de los adoles-
centes. Asimismo, un mayor visionado de telenovelas
también se encuentra relacionado con una iniciacion a
las citas amorosas a mas temprana edad y un mayor nd-
mero de parejas.

No obstante, no todos los efectos son adversos. Asi
por ejemplo, el estudio de Montero (2006) sobre la serie
para adolescentes Al salir de clase pone de manifiesto que
se transmiten mensajes y valores prosociales, a pesar de
venir envueltos en formatos de “baja calidad”.

A partir de la revision de las investigaciones encontra-
das en este ambito, asi como de los resultados obtenidos
en trabajos previos (Aierbe, Medrano & Palacios, 2006;
Medrano, Aierbe & Palacios, 2008), se planteo estudiar las
relaciones entre los estilos de mediacion parental, los ha-
bitos televisivos y los valores de los adolescentes. Este tra-
bajo se propone conocer las pautas de mediacion parental
de los habitos televisivos de adolescentes de la Comuni-
dad Auténoma Vasca y sus valores tanto personales como
percibidos en los programas de television que mas les gus-
tan. Especificamente se propone: 1. establecer diferentes
tipos de mediacion parental en el visionado de la televi-
sion de los adolescentes; 2. relacionar dichos estilos de
mediaci6én parental con los habitos televisivos recogidos
en varios indicadores (permanencia, permanencia/prefe-
rencia, estilo de visionado, actividades alternativas, com-
paieros de dieta, tema de conversacion, razones para ver
TV, namero de televisores-disponibilidad) y con el estatus;
3. relacionar los diferentes estilos de mediacion parental
con los valores personales y/o percibidos en los progra-
mas que mas les gustan a los adolescentes.

METODO

El disefio de este estudio es de tipo correlacional basico,
es decir, sin manipulacion de variables. La eleccion de la
muestra ha sido aleatoria. Fijamos el nivel de confianza en
0.95 y el error muestral con e = 0.02. Para su selecciéon se
han tenido en cuenta, ademas de la proporcionalidad de
la poblacion escolar por cada uno de los territorios histori-
cos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, otros dos
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criterios. El primero, la titularidad del centro (publico
o privado) y, el segundo, la lengua: modelo D (ense-
fianza basada totalmente en euskera) y modelo B (en-
sefianza basada al 50% en castellano y en euskera).

Participantes

En el estudio han participado 915 sujetos en total aun-
que, una vez desestimados los datos de los sujetos que se
alejaban claramente de los estilos de mediacion defini-
dos, la muestra ha quedado constituida por 594 adoles-
centes de 13 a 15 aiios, siendo un 53.2% mujeres y el
restante 46.8% varones, pertenecientes a los tres territo-
rios: Alava, Guiptzcoa y Vizcaya. Todos son estudiantes
de tercero y cuarto de Enseflanza Secundaria Obligato-
ria (ESO) distribuidos en nueve centros. El proceso de
criba de los datos ha sido muy laborioso debido a que de
los 915 sujetos habia 321 sujetos cuyas respuestas no era
posible agruparlas en ninguno de los estilos de media-
cién parental que previamente se habian establecido. Hay
que tener en cuenta que cada categoria definida no se
limitaba a incluir solamente a perfiles “puros”.

Instrumentos y materiales

Los habitos televisivos se han recogido a través del Cues-
tionario de Habitos Televisivos (CH-TV 0.1) que ha sido
creado y validado por nosotros (Medrano, Cortés & Pa-
lacios, 2007) y presenta una consistencia interna elevada
(alfa .93). Consta de tres preguntas iniciales para recabar
informacion sobre los estudios, profesion y situacion ac-
tual del padre y de la madre, datos sobre los que se ha
determinado el nivel de estatus familiar. Posteriormente,
se presentan 30 reactivos cuyas respuestas se han agru-
pado para obtener varios indicadores: 1. permanencia o
numero de horas de exposicion (dias laborales y fines de
semana), 2. permanencia/preferencia por determinados
géneros televisivos en general y especificos: talk show,
crénica rosa, night show'y reality show; 3. asistir como pu-
blico o protagonista a determinados programas pertene-
cientes a dichos géneros especificos; 4. estilo de visionado:
si seleccionan antes el programa o eligen en el momen-
to; 5. actividades alternativas a ver TV; 6. compaiieros de
dieta; 7. tema de conversacion, referido a si comentan los
programas con los amigos; 8. razones para ver la televi-
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si6n; y 9. nimero de televisores en el hogar y disponibi-
lidad fisica de un receptor en la habitacion.

El noveno indicador se refiere a los estilos de media-
cion parental sobre el visionado de la television por los
adolescentes, que se han sistematizado en cuatro tipos
(Aierbe, Medrano & Palacios, 2006): restrictivo,
covisionado, instructivo y desenfocado, tal y como ya han
sido definidos previamente en la parte introductoria de
este trabajo. Dichos estilos se basan en las puntuaciones
obtenidas mediante la combinacion de respuestas dadas
a los reactivos 10, 11, 15 y 21, aspecto que se explicita en
el apartado de Procedimiento.

El instrumento utilizado para conocer los valores es la
Escala de Dominios de Valores Televisivos (VAL-TV 0.1), una
adaptacion de la Escala de Valores original creada por
Schwartz (Schwartz & Boehnke, 2003) que consiste en dos
subescalas (valores personales y valores televisivos), en cada
una de las cuales se presenta el listado de diez reactivos
acompanados de una pequefia descripcion de los mismos.
Los diez dominios de valor recogidos son: Autodireccion,
Estimulacion, Hedonismo, Logro, Poder, Seguridad, Con-
formidad, Tradicién, Benevolencia y Universalismo.

En la primera subescala (valores personales) se dis-
pone de dos sistemas de recogida de datos. Por un lado,
los sujetos otorgan una valoraciéon a cada uno de los diez
dominios o reactivos en forma de escala Likert con 5 op-
ciones (desde totalmente de acuerdo a totalmente en des-
acuerdo). Posteriormente, los sujetos ordenan los diez
dominios en funcién de la importancia que tiene cada
uno para ellos mismos, puntuando el 1 como el valor al
que otorgan mas importancia y asi consecutivamente
hasta el 10. En la segunda subescala (los valores
televisivos), este mismo proceso se repite pero ahora con-
siderando su programa de television favorito. Esta escala
ha sido validada estadisticamente mediante el analisis
multidimensional (Medrano, Palacios & Aierbe, 2006) y
permite decir que es estructuralmente una réplica casi exac-
ta del modelo original; aunque el indice de consistencia
interna obtenido no es muy elevado (alfa .615), indica que
la correlacion entre los dominios de valor es moderada, es
decir, tiene reactivos que miden cosas distintas.

Procedimiento

La administracion de la Escala de Valores y el Cuestio-
nario de Habitos Televisivos dura aproximadamente 60
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minutos. Se ha realizado en el aula en horarios previa-
mente pactados con la direccion del centro y los tutores.
En la mayoria de los casos, la recogida de datos ha sido
realizada por los propios investigadores con un profesor
del centro presente y, en otros, por los tutores responsa-
bles de cada aula. En este altimo caso, se realiz6 una se-
si6n previa con los tutores para explicar el instrumento y
las condiciones de aplicacion.

Dentro de los 39 reactivos del Cuestionario de Habitos
Televisivos (CH-TV 0.1), los datos correspondientes a los
estilos de mediacion parental se han recogido con base en
el reactivo 10: “CSeleccionan tus padres los programas que pue-
des ver?”; reactivo 11: “CSoléis comentar entres tus padres y ti
los programas?”; reactivo 15 “¢En tu familia es una costumbre
ver juntos la television ?”; reactivo 21 “Hay algin programa
que te gustaria ver y no te lo permiten en casa?”.

Los dos primeros reactivos presentan cinco opciones de
respuesta (nunca, casi nunca, algunas veces, muchas veces,
siempre) y los dos tltimos dos opciones (Si, No). Ademas,
en estos ultimos se requiere especificar los programas que
ven juntos asi como aquellos que sus padres no les permi-
ten ver. De la combinacién de las posibles respuestas a los
reactivos se han sistematizado los cuatro estilos de media-
ci6on parental. Sin embargo, dadas las numerosas opciones,
finalmente se ha trabajado con un niimero limitado de res-
puestas. En el apartado de resultados, la Tabla 1 muestra el
cruce de estas variables con los estilos de mediacion. Por
ejemplo, los adolescentes del estilo restrictivo son personas
cuyos padres seleccionan (algunas veces, muchas veces,
siempre) los programas que pueden ver (reactivo 10); que
(nunca, casi nunca, algunas veces, muchas veces) comentan
los programas con sus padres (reactivo 11), que en su fami-
lia puede ser una costumbre o no ver juntos la televisién
(reactivo 15, Si-No) y que algiin programa que les gustaria
ver no se los permiten en casa (reactivo 21, Si-No).

RESULTADOS
Estilos de mediacién parental

La Tabla 1 muestra los distintos estilos de mediacion
parental definidos para este trabajo a partir de los reactivos
del Cuestionario de Habitos Televisivos. Como ya se ha
senalado, se han obtenido a partir de la combinacién de
los reactivos 10, 11, 15 y 21. Como se puede comprobar, y
segun las respuestas de los adolescentes, los mas frecuen-
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Tabla 1
Estilos de mediacién parental. Tablas de contingencia con reactivos del CH-Tv.0T1
Reactivo 21 Reactivo 15 Reactivo 10 Reactivo 11 Total
Nunca Casi Algunas Muchas ~ Siempre  Nunca
nunca veces veces
No clasificado No No Nunca 0 47 67 21 0 135
n= 321 Casi nunca 0 16 17 13 0 46
Algunas veces 3 10 16 15 3 47
Muchas veces 0 2 7 2 0 11
Siempre 0 0 1 0 1 2
Total 3 75 108 51 4 241
No Si Algunas veces 4 0 0 0 4
Muchas veces 0 2 12 0 14
Siempre 0 0 3 1 4
Total 4 2 15 1 22
Si No Nunca 2 5 1 8
Casi nunca 0 5 2 7
Total 2 10 3 15
RESTRICTIVO Si No Algunas veces 0 2 1 3
n = 396.6% Muchas veces 1 3 3 7
Siempre 0 0 1 1
Total 1 5 5 11
Si Si Algunas veces 1 1 3 6 11
Muchas veces 1 1 6 6 14
Siempre 0 0 1 0 1
Total 2 2 10 12 26
INSTRUCTIVO No Si Nunca 68 2 70
N = 23439.4% Casi nunca 41 5 46
Algunas veces 57 8 65
Muchas veces 33 6 39
Total 199 21 220
Si Si Nunca 7 1 8
Casi nunca 3 0 3
Muchas veces 0 2 2
Total 10 3 13
COVISIONADO No St Nunca 28 74 102
N =23539.6% Casi nunca 20 45 65
Algunas veces 16 36 52
Total 64 155 219
Si Si Nunca 3 5 8
Casi nunca 3 5 8
Total 6 10 16
DESENFOCADO No No Nunca 37 37
N = 869.4% Casi nunca 19 19
Total 56 56
No Si Nunca 12 12
Casi nunca 4 4
Total 16 16
St No Nunca 7 7
Casi nunca 2 2
Total 9 9
Si Si Nunca 5 5
Total 5 5
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tes son el instructivo con 234 sujetos (25.6%) y el
covisionado con 235 sujetos (25.7%). En menor propor-
cion aparecen el desenfocado con 86 casos (9.4%) y el res-
trictivo con 39 sujetos (4.3%). Hay que sefalar una vez
mas que un total de 321, el 35.1% del total de participan-
tes, no fueron asignados a ninguno de los grupos.

El analisis de los estilos de mediacién con las varia-
bles sociodemograficas muestra que no hay relaciéon con
el estatus familiar (x?>= 6.111, p = .411), pero si con el
sexo (x?=9.394, p = .024). En este caso, se halla que el
estilo instructivo es mas frecuente entre las chicas (61.6%
vs. 38.4%) y el desenfocado entre los chicos (58.2% hom-
bres y 41.8% mujeres).

Estilos de mediacion parental e indicadores
de los habitos televisivos

La Tabla 2 muestra las diferencias estadisticamente signi-
ficativas en las preferencias de los participantes para los

Tabla 2

Preferencias televisivas y estilos de mediacion parental

Aierbe et al.

distintos géneros televisivos. Como se puede comprobar,
estas diferencias aparecen en el caso de las teleseries, de
los nighty reality shows, de los documentales y de los con-
cursos, siendo el tamafno del efecto considerable en la
mayor parte de los casos, con etas cuadrados parciales
superiores a .014 en todo los casos, lo que siguiendo a
Cohen (1988) indicaria tamafios grandes. Las compara-
ciones multiples de Scheffé (p < .05) muestran que las
teleseries son mas preferidas por los participantes del es-
tilo instructivo y del covisionado frente a los del desen-
focado. En el caso de los reality shows, nuevamente los
sujetos del grupo desenfocado obtienen una puntuacion
inferior que los del instructivo y en el caso de los docu-
mentales son los del grupo restrictivo los que muestran
una mayor preferencia que los del desenfocado. En el
caso de los night shows y de los concursos, las compara-
ciones multiples de Scheffé no encuentran diferencias
entre los grupos, pero las comparaciones maultiples de
Tukey muestran en el altimo caso una diferencia entre el
grupo restrictivo y el desenfocado. Y aun cuando se dan

Estilo de mediacion N Media Desviacién tipica F Sig. n%
Teleseries Restrictivo 38 3,6316 ,54132 7,748 ,000 .038
Instructivo 231 3,6797 ,59085
Covisionado 234 3,5684 ,62634
Desenfocado 85 3,2824 ,89458
Total 588 3,5748 ,66516
Night show Restrictivo 37 2,5946 ,98487 2,687 ,046 014
Instructivo 231 2,3853 1,08490
Covisionado 233 2,3004 1,11605
Desenfocado 85 2,0588 1,10575
Total 586 2,3174 1,09931
Reality shows Restrictivo 37 2,1351 1,08429 5,247 ,001 .026
Instructivo 230 2,1087 1,12975
Covisionado 233 1,9185 1,10923
Desenfocado 83 1,5783 ,91225
Total 583 1,9588 1,10218
Documentales Restrictivo 37 2,1622 ,86646 3,834 ,010 .019
Instructivo 230 1,9478 ,97876
Covisionado 235 1,8553 ,88935
Desenfocado 85 1,6235 ,85880
Total 587 1,8773 ,92663
Concursos Restrictivo 38 2,4737 ,86170 3,235 ,022 .016
Instructivo 232 2,2026 ,88146
Covisionado 235 2,1574 ,89437
Desenfocado 85 1,9529 ,95001
Total 590 2,1661 ,90060
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estas diferencias en las preferencias televisivas, se halla
que los grupos no varian entre si en cuanto a las horas
dedicadas a ver cada uno de estos programas, salvo en el
caso de las horas dedicadas a ver reality shows (F, 55 =
2.898, p =.035), encontrandose que el grupo instructivo
dedica mas horas a estos programas que el grupo
desenfocado [1,69 (3,08) »s. 0,76 (1,53), p = .032].

Otro indicador de las preferencias televisivas se ha
obtenido al preguntar a los participantes si les gustaria acu-
dir como protagonista o publico a los distintos programas
considerados. En el caso de las preferencias como prota-
gonista, el ANOVA muestra diferencias tinicamente en el
caso de los concursos (F; 55, = 3.527, p = .015), encontran-
dose que los adolescentes del grupo restrictivo muestran
mayor preferencia a acudir como protagonistas a estos
concursos que los del grupo desenfocado [2,42 (1,19) vs.
1,80 (1,07), p=.041]. Mas diferencias se encuentran en las
preferencias para acudir como publico, encontrandose en
la mayor parte de los casos que el grupo desenfocado
muestra un menor interés en participar en la television.

El estilo de visionado, referido a si seleccionan de ante-
mano los programas que quieren ver, también ha apor-
tado datos significativos (F; 540 = 8,040, p <.001). Asi, el
grupo desenfocado muestra esta practica en menor me-
dida [2,66 (1,18)] que el instructivo [2,10 (0.856)] y el de
covisionado [2,30 (0.868)]. Sin embargo, en lo concer-
niente a las actividades alternativas a ver la television, asi
como a la permanencia o numero de horas de exposicion,
no se hallan diferencias estadisticamente significativas.

Se encuentra también una relacion entre el tipo de
mediacion parental y con quién ven la TV (padres, herma-
nos, amigos o solos) los jovenes (x*>= 39.048, p <.001).
En general, el mayor porcentaje de nuestros adolescen-
tes ve solo la television (39.1%), mientras que cuando lo
hacen acompaiiados es con los padres (27.1%) o con los
hermanos (27.6%), y a gran distancia con amigos (6.1%).
Dentro de los grupos, destaca en este caso el alto porcen-
taje de jovenes del grupo desenfocado que suelen ver
solos la television (63.9%), mientras que en el caso de los
grupos instructivo (34.1%) y restrictivo (41.0%) es mas fre-
cuente que lo hagan con alguno de los padres.

Respecto al indicador tema de conversacion, los grupos
difieren en sus respuestas. Todas las diferencias entre pa-
res son significativas (F; ;9. = 1283,998, p <.001), por lo
que se puede decir que los sujetos que mas comentan
con sus amigos los contenidos televisivos son, de mayor
amenor, los del grupo instructivo [4,10 (0,304)], restricti-

265

vo [3,23 (0,872)], covisionado [2,70(0,458) y desenfocado
[1,0 (0,00)].

Otro aspecto en el que se ha indagado es la finalidad
del visionado o las razones por las que los participantes
en el estudio ven la television (diversion, informacion,
formacion), pero los datos hallados no son representati-
vos por el gran namero de valores ausentes en estos
reactivos. Finalmente, de acuerdo a los resultados obte-
nidos, el nimero de televisores en el hogar no guarda rela-
cion significativa con el estilo de mediacién parental,
tampoco el hecho de tener una TV en la habitacién. Este
dato contradice la creencia popular de que el hecho de
tener mayor numero de aparatos en el hogar y, sobre
todo, disponer de un televisor en la habitacion se asocia
con una menor opcién a la regulacion paterna del
visionado de los hijos y con el incremento de la
privatizacion del visionado.

Estilos de mediacion parental y valores

Se han llevado a cabo ANOVA con las puntuaciones apor-
tadas por la Escala de Dominios de Valores Televisivos
(VAL-TV 0.1) tanto de la subescala de valores personales
como de la subescala de valores percibidos en television.
Como ya se ha especificado en el apartado en el que se
explicitan los instrumentos de medida, cada subescala
posee dos sistemas de recogida de datos: tipo Likert y de
ordenacion. Los dominios de valor que han resultado sig-
nificativos en este trabajo son: @) Poder: ser una persona
socialmente reconocida, tener autoridad, riqueza e in-
fluencia social; 4) Benevolencia: amistad y capacidad de
perdonar, sinceridad y fidelidad a la palabra, responsa-
bilidad; ¢) Seguridad: sentirse un miembro aceptado en
la sociedad, que haya orden en la sociedad y seguridad
tanto en el pais como en la familia; d) Tradicion: respetar
las tradiciones y que las personas sean prudentes y no
engreidas; ¢) Universalismo: sabiduria y armonia inte-
rior, apertura a los demas, respeto hacia el medio am-
biente, sentido de la igualdad y de la justicia; y f)
Estimulacion: tener audacia para (atreverse a) llevar una
vida variada y excitante.

Las Tablas 3 y 4 muestran los resultados en los que el
analisis de varianza ha mostrado diferencias entre los
grupos. En el caso de los valores personales, los grupos
difieren en seguridad, tradicién, benevolencia y univer-
salismo evaluados con la escala Likert, y poder y bene-
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Tabla 3

Valores personales segtin tipo de mediacién parental

Aierbe et al.

Estilo de mediacién N Media Desviacion tipica F Sig. n%
Seguridad-Likert Restrictivo 39 4,00 1,170 2,748 ,042 014
Instructivo 232 3,86 1,108
Covisionado 231 3,90 1,050
Desenfocado 84 3,52 1,266
Total 586 3,84 1,119
Tradicion-Likert Restrictivo 39 3,92 1,109 4,008 ,008 .020
Instructivo 232 3,57 1,153
Covisionado 230 3,45 1,119
Desenfocado 86 3,21 1,228
Total 587 3,49 1,157
Benevolencia-Likert Restrictivo 39 4,05 1,099 5,032 ,002 .025
Instructivo 232 4,18 1,089
Covisionado 226 4,05 ,969
Desenfocado 86 3,65 1,263
Total 583 4,04 1,084
Universalismo-Likert Restrictivo 39 4,00 1,100 4,589 ,003 .023
Instructivo 233 3,85 1,078
Covisionado 228 3,89 1,030
Desenfocado 86 3,42 1,241
Total 586 3,81 1,097
Poder-Ordenacién Restrictivo 37 7,32 3,046 4,747 ,003 .024
Instructivo 231 8,11 2,674
Covisionado 228 7,34 3,020
Desenfocado 82 6,89 3,143
Total 578 7,58 2,935

volencia en ordenacién. Como se puede comprobar en
la misma tabla, los tamafios del efecto asociados a eta al
cuadrado parcial mostrarian un tamafo grande, ya que
todos ellos estarian por encima de .014. Las comparacio-
nes por pares muestran frecuentemente puntuaciones mas
bajas en los valores para el grupo desenfocado, concreta-
mente que el grupo de covisionado en seguridad (Tukey,
p = .044), que el restrictivo en tradicion (Scheffé, p =
.007) y que el grupo instructivo en benevolencia (Scheffé,
p =.002) y universalismo (Scheffé, p =.020). En el caso
de la puntuacion en poder procedente de la escala de
ordenacion, se observa que el grupo desenfocado puntia
menos que el grupo instructivo (Scheffé, p = .014), pero
también que el grupo de covisionado lo hace menos que
el instructivo (Scheffé, p =.044).

En relacion con los valores percibidos en television
(Tabla 4), inicamente se han encontrado diferencias en-
tre los grupos en las respuestas obtenidas a través de la
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subescala ordenacion de valores, concretamente en el
caso de estimulacion, poder, seguridad, tradicién y be-
nevolencia. Una vez mas, los eta cuadrados parciales son
altos, mayores que .014, lo que indica la potencia del
contraste. Las comparaciones multiples muestran que el
grupo instructivo obtiene puntuaciones mas altas en po-
der que los grupos de covisionado (p=.044) y desenfocado
(p = .018), mientras que en el caso de benevolencia las
diferencias se dan entre el grupo restrictivo y el instructi-
vo (p = .049) con una importante diferencia a partir del
primero. Por su parte, con las comparaciones multiples
de Tukey se comprueba que el grupo instructivo conce-
de mas importancia al valor estimulacion que el grupo
desenfocado (p = .034), mientras que el grupo de
covisionado lo hace con el de seguridad frente al grupo
restrictivo (p = .031). En el caso del valor tradicion, nin-
guno de los dos sistemas de comparacion por pares ha
encontrado diferencias entre los grupos.
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Tabla 4
Valores percibidos en los programas televisivos segtn tipo de mediacién parental
Valores percibidos Likert Estilo de mediacion N Media  Desviacion tipica F Sig. n%
Estimulacion-Ordenacion  Restrictivo 37 4,81 2,623 2,660 ,047 .014
Instructivo 229 5,42 2,794
Covisionado 226 5,13 2,679
Desenfocado 79 4,44 2,854
Total 571 5,13 2,759
Poder-Ordenacién Restrictivo 37 5,84 3,105 4,786 ,003 .025
Instructivo 229 6,85 2,942
Covisionado 226 6,02 3,212
Desenfocado 79 5,56 3,257
Total 571 6,28 3,136
Seguridad-Ordenacién Restrictivo 37 4,35 2,616 2,731 ,043 .014
Instructivo 229 5,34 2,481
Covisionado 226 5,61 2,716
Desenfocado 79 5,61 2,467
Total 571 5,42 2,595
Tradicion-Ordenacion Restrictivo 36 7,03 2,501 2,665 ,047 .014
Instructivo 228 6,07 2,862
Covisionado 225 6,40 2,699
Desenfocado 79 6,91 2,487
Total 568 6,38 2,738
Benevolencia-Ordenacién  Restrictivo 37 6,38 2,385 4,190 ,006 .022
Instructivo 229 4,99 2,771
Covisionado 224 5,39 2,785
Desenfocado 79 5,95 3,025
Total 569 5,37 2,814
DISCUSION deberd tenerse en cuenta a la hora de planificar la inter-

De acuerdo a una lectura global de los datos obtenidos,
las diferencias mas significativas tanto referidas a los ha-
bitos televisivos como a los valores se hallan entre los
adolescentes del grupo desenfocado y los pertenecientes
a los otros tres grupos. En primer lugar, respecto a los
resultados sobre estilos de mediacion parental sobre el
visionado de la television de los adolescentes, éstos vie-
nen a confirmar los hallados en un estudio previo (Aierbe,
Medrano & Palacios, 2006) en el que también el
covisionado y la mediacion instructiva son los estilos
percibidos predominantes. Llama la atencion que las
chicas se asocien mas con un estilo de mediacion parental
instructivo y los chicos con un estilo desenfocado. Cabe
preguntarse: ¢la practica diferenciada de estos estilos de
mediacion para chicos y chicas contribuye a perpetuar
los roles y los estereotipos de género? En cualquier caso,

vencion educativa, asi como en futuras investigaciones
en este ambito.

En segundo lugar, en relacion con los estilos de me-
diacion e indicadores de dieta televisiva, los datos halla-
dos apuntan ideas de gran interés. Asi, cabe destacar que
los adolescentes pertenecientes al grupo restrictivo eli-
gen mas documentales y concursos, y a estos altimos acu-
dirian como protagonistas. Los del grupo instructivo son
los que mas eligen teleseries pero, también, son los que
mas horas dedican a los reality shows frente a los del gru-
po desenfocado. Este dato puede interpretarse en un sen-
tido positivo: {a pesar de seleccionar aquellos contenidos
menos “deseables” como reality shows, con la mediacion
de sus padres pueden aprender sobre relaciones, sobre
como hacer frente a ciertos problemas, etcétera?

Pero icon quién ven la television los adolescentes?
Algo que queda claro es que, en general, la ven solos en
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una alta proporciéon, sobre todo los del grupo
desenfocado, y l6gicamente éstos son los que menos co-
mentan los programas con sus padres. Ahora bien, son
los del grupo instructivo y restrictivo los que en mayor
medida los ven con sus padres y los comentan. Llama la
atencion que en el grupo restrictivo se comentan mas los
programas entre padres e hijos que en el de covisionado.
Esto indica que, con frecuencia, el que los padres selec-
cionen algunos programas o prohiban otros no implica
necesariamente que no los comenten con sus hijos y, por
otra parte, que el mero hecho de ver juntos la television
no siempre va asociado a la discusion paterno-filial de
los contenidos vistos en la pantalla. Todo ello permite
concluir que no hay perfiles “puros” de mediacion desde
la perspectiva de los adolescentes, en el sentido de que
en una misma familia podrian combinarse diferentes com-
paneros de dieta televisiva y diferentes estilos de media-
cion, de manera que seria mas preciso hablar de
tendencias predominantes. De hecho es lo que se ha cons-
tatado a la hora de analizar los datos, y es algo que se ha
tenido en cuenta en la determinacion de cada estilo de
mediacion.

Es importante resenar que no basta con el covisionado
sino que es imprescindible la participacion activa de los
padres en el visionado de los hijos. Asi, mas alla de reco-
ger los estilos de mediacion y los valores televisivos, es
preciso efectuar medidas mas exhaustivas de la inte-
raccion entre padres e hijos, en la linea de algunos estu-
dios (Chafee, McLeod & Atkin, 1971; Tierney, 1983), ya
que el covisionado no implica necesariamente comentar
los programas con sus padres (Verma & Larson, 2002).

Finalmente, en tercer lugar, respecto a la asociacion
entre los estilos de mediacion parental y los valores perso-
nales y/o percibidos en sus preferencias televisivas, se ha
podido comprobar que dependiendo del estilo de media-
cion percibido se otorgara mas peso a uno u otro valor. Se
observa, por ejemplo, que aquellos que pertenecen al gru-
po de mediacion instructiva tienden a priorizar valores como
poder (ser una persona socialmente reconocida, tener au-
toridad, riqueza e influencia social) y estimulacion (tener
audacia para llevar una vida variada y excitante), mien-
tras que los del grupo restrictivo eligen mas los valores
como la amistad, la capacidad de perdonar, la fidelidad a
la palabra (dominio de valor de benevolencia). A partir de
estos datos cabe plantearse la siguiente cuestion: éson los
padres instructivos los que, a su vez, transmiten el valor
poder y estimulacién? Es decir, el hecho de explicitar al-
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gunos aspectos de los programas y de las conductas de los
personajes podria ir asociado a padres que valoran mas el
reconocimiento social, la riqueza o una vida estimulante.
Este dato es muy sugerente para continuar profundizando
con técnicas mas cualitativas que faciliten la confrontacion
de los datos hallados.

No obstante, es preciso senalar las limitaciones pre-
sentadas, algunas de ellas se deben a que este estudio no
era el proposito prioritario de este trabajo, asi como al-
gunas lineas futuras de investigacion. La primera limita-
cion se refiere a que un porcentaje elevado de participantes
queda sin clasificar dentro de los grupos referidos a esti-
los de mediacion parental, por lo que seria importante
en el futuro avanzar en el instrumento de medida de los
estilos de mediacion para no perder a una parte impor-
tante de la poblacion o bien plantear otras alternativas
para la definicién y la creacion de los estilos, sin olvidar
la posibilidad de preguntar directamente a los padres.
Asimismo, es preciso clarificar la definicion del estilo de
covisionado y plantear intervenciones que potencien el
estilo instructivo.

La segunda limitacion esta relacionada con la dificul-
tad de medir los valores en la adolescencia. Si bien el
cuestionario VAL-TV 0.1 tiene en esencia el modelo de
Schwartz, es necesario utilizar otras técnicas para con-
trastar nuestros datos. Otra limitacion importante es la
relacionada con el efecto de la “deseabilidad social” o el
hecho de que el participante responda al cuestionario
influenciado por lo que parece correcto en lugar de dar
cuenta de la realidad. Es preciso considerar que la com-
binacién del cuestionario con la utilizacion de técnicas
cualitativas como la observacion sistematica, la entrevis-
ta en profundidad y el método etnografico podria pa-
liar dichos efectos. Asimismo, seria preciso realizar otros
estudios donde se recojan también los valores persona-
les de los padres con los estilos de mediacion y los valo-
res de los hijos. Igualmente, en trabajos futuros seria
interesante estudiar los programas de ficciéon como las
series, ya que es una de las preferencias de los adoles-
centes y pueden aprovecharse para indagar en los valo-
res como sostienen algunos estudios (Tierney, 1983;
Montero, 2006), asi como en la influencia que la me-
diacion de los agentes de socializacién mas directos
ejercen, y en las caracteristicas del contexto de recep-
cion.

Todo ello tiene su relevancia de cara a la intervencion
educativa para trabajar la competencia televisiva con los
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propios adolescentes y con sus agentes educativos mas
proximos, padres y educadores, con el fin de reflexionar y
poder ajustar las intervenciones de acuerdo a los estilos de
mediacion parental, a los valores familiares compartidos y
a los habitos televisivos que en la cotidianidad se van for-
jando.
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