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RE_SOLUCIC)N, DE 28 DE OCTUBRE DE;’2021, DEL VICERRECTOR DE PERSONAL DOCENTE E
INVESTIGADOR, DE LA UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO/EUSKAL HERRIKO UNIBERTSITATEA, .
j POR LA QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE RECUSACléN INTERPUESTA POR MIREN KARMELE
URBIKAIN PELAYO

. Verificados los siguientes
; ]

HECHOS

‘ Primero.- Por Resoluciéﬁ del Vicerrector de Person_al Docente e l_nv‘estiga_dor de 15/02/2021 se.
convocé concurso publico para la adjudicacién de cont‘ratos deAProfesoradd Agregado en la
UPV/EHU, entre lo que se encuentra el siguiente:

Area de Gondtimichto) Méquinas y Motores Térmicos’

Ordinal Convocatoria: 29

‘Puesto Especifico: AGC8L1-D00310-16

_Segundo.- Por Resolucién del Vicerrector de Personal Docente e Investigador de 15/02/2021 se

procedid al nombramiento de los miembros del Tribunal de seleccion del contrato mencionado.

Te_rcéro.— El 16/04/2021 se publica relacién definitiva de'concursan\tés‘, quedando admitidos los
siguientes: » v 4

e Miren Karmele Urbicain Pelayo -

o Iker Gonzélez Pino

e Ana Picallo Pérez

Cuarto.- Con fecha 18/06/2021, Miren Karmele Urbikain Pelayo presenta e'scrito de recusacién
contra varios-miembros del Tribunal. En.conéreto:' |

e Luis Alfonso del Portillo Valdés

o Aitbr Ercoreca Gonzalez

e Koldobika Martin Escudero

o Alvaro Campos Celador
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En dicho escrito se alega lo siguiente:

“Existe una relacion de manifiesta amistad entfe los miembros de la Comisidn

‘pertenecientes a la UPV y con los otros dos aspirbnies'admitidos y un interés directo en la

resolucidn de la convocatoria a favor de cualquiera de los otros dos aspirantes admitidos.

Se trata de una relacion que. trasciende de la mera colaboracién o profesional, sino que

‘trasciende a la personal.

Asi, 4 de los miembros de la Cofnjs‘io'n forman pdlrtc;? del Grupo de Investigacion ENEDI, en’
el que también participan los aspirahtes Iker Gonzales y Ana Piéa//o.

(...) El profesor Alvaro Campos ha dirigido la Tesis de-lker Gonzalez y este dltimo.tiene la
mayor parte de sus mér/'tos investifgadorés en comun con el anterior. ' |

Se detallan en documento anexo estos méritos en comdn, asi como los de Ana-Picallo {...).

(...) Por otro lado, existe una manifiesta .enemistad por parte del Profesor titular Luis -

Alfonso del Portillo Valdés hacia la persona de la dicente; que, a la vista de lo qde ha
ocurrido desde 2012, considera que se traduce en un interés directo en que la dicente no

obtengd la plaza convocada.”

La recurrente expone una relacién de circunstan;:ias ocurridas durante el periodo en que
el pr,ofesdf Luis' Alfonso Portillo fue Director del Departamento (2012-2020) relativas a la
asig‘nacjén docente, encomienda de funciones, asignacién obligatoria de funciones,
asignaciéon de sustituciones sin ecuanimidad, inexistencia de colaboraciones de

investigacién y presiones, que, en’su opinién, ponen de manifiesto dicha enemistad.

Quinto.- Se da traslado del escrito de recusacion a los recusados al objeto de que efecttien las

alegaciones pertinentes.

Luis Alfonso del Portillo, manifiesta que no existe interés personal en el asunit'o, ni amistad
intima ni enemistad manifiesta. Abunda sobre el hecho de que no hé fomentado las
candidaturas _de los otros dos candidatos, que su participacion en congresds o pUblicaciones
con ellés obedece a una relacién hébifual profesiopal no derivada de una amistad intima de
la misma manera que no significa tener enemistad maniﬁést‘a con larecusante el hecho de
no haber tenido ocasién de colaborar cfentiﬂcament‘e con ella, afiadiendo que durante sus

12 afios como director del departamento ha tomado decisiones que no siémpre han'gustado
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a las personas afectadas, no solo a la recusante, pero que obedecian a la aplicacion de la
normativa universitaria, reputando las acusaciones formuladas en el escrito de recusacion

como descontextualizadas y subjetivas.

e Aitor Ercoreca Gonzdlez, manifiesta que de entre los numerosos articulos, ponencias en
congresos y demds publicaciones realizadas-durante sus 15 afios de. profesor/investigador
sélo ha compartido un articulo con el candidato Iker Gonzalez e incluso un congreso con

,Miren Karmele Urbikain, no habiendo compartido ninguno con 'la candidata Ana Picallo.

Finalmente, rechaza la existencia de las causas de recusacién imputadas, ni amistad ni.

enemistad, ni interés directo en el asunto que afecte su imparcialidad como miembro de la

Comision.

o Alvaro Campos Celador, manifiesta su relacnon cordlal deseable en el dmbito profesmnal
con los aspirantes Iker Gonzélez Pino y Ana Picallo Pérez, hablendo ‘codirigido la tesis del

\

primero y compartido publicaciones con _ambos.

e Koldobika Martin Escudero manifiesta no tener interés directo en ser-miembro de la

comisién de referencia, ni relacién de amistad fntima con Iker Gonzalez Pino y Ana Picallo

Pérez, aunque siendo coordinador del grupo de investigacion ENEDI desde 2019 con mds de -

30 personas integradas, incluidas las precitadas, procura que sus relaciones laborales sean
cordiales con todas ellas, habiendo colaborado, por lo demas, tan sélo en un congreso con

la segunda de ellas.

Y en virtud de los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Vicerrector de Personal Docente € Investigador es competente, por delegacidn, para

" dictar esta Resolucién, en virtud de lo dispuesto en la Resolucién de 25/1/2017 de la Reétora_de

la UP\?/EHU sobre estructura y determinacion de las areas de funcionamiento de su equipb de

gobierno y delegacién de competencias.
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’Segundo.— La Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector delico reconoce en
su articulo 23.2 como causas de abstenmon para la participacién en un érgano de la
AdmlnlstraCIon Publlca |
a) Tener interés. personal en el asunto de ‘que se trate o en otro en cuya reso]u‘cio’n
pudiera influir la de aquél; .
[) '

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas:

\

mencionadas en el apartado anterior.”

Tercero.- Enemistad manifiesta con Luis Alfonso del Portillo.

Analizada la documentacién aportada por la recurrente se constata la existencia de

desavenencias en el ambito laboral entre la misma y el recusado, Director del Departamento -

desde el 2008 hasta el 2020. Por ello, se solicita informe al Aldezle, para conocer si ha
intervenido como mediador o ha recibido alguna quEJa sobre las desavenencias relatadas en el

escrito de recusacion.

El Aldezle presenta informe el 13/10/2021 y en él, teniendo en cuenta los antecedentes y los

argumentos transmitidos por la recurrente, de los que deriva la existencia de una mala relacién

entre ambos, recomienda que se acepte la soIICItud de recusacion al objeto de garantizar la

imparcialidad y Objethldad del presente procedimiento.

Tal y como ha establecido el Tribunal Constitucional, para que un empleado p(}b!ico pueda ser
apartado del conocxmlento de un asunto concreto “.. es siempre preC/so que eX/stan sospechas

objet/vamente just/f/cadas es decir, exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos, que perm/tan

fundadamente afir_mar que la autoridad u érganos no es ajeno a la causa o que permitan temer.

por cualquier relacién con el caso concreto, que no utilizard como criterio de juicio el previsto por

la Ley, sino otras conside‘raciones ajenas al ordenamiento juridico” (STC 162/99).

En el presente caso, consultada la Oficina del Aldezle, se puede deducir que el enfrentamiento
entre los profesores implicados ha sido hecho publico y la informacién facilitada por el Aldezle
como consecuencia de su intervencién en el conflicto existente, se puede considerar una prueba

"de entidad suficiente como para justificar la aceptacion de la solicitud de recusacién.

>
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Cuarto.- Interés personal en el asunto por to/qboraciones profesionales.
Sobre esta cuestion, la jurisprudencia mds reciente se ha pronunciado alrespecto considerando
quela direccién de tesis, por si misma, no ha de supone‘r causa automatica de a'bsténcic’)n, dadas
la especiales caracteristicas del ambito académico universitario, en la que los exéertos en una
determinada drea de conocimiento realizan colaboraciones de modo habitual. 4
Por otro ladb,ven la-misma linea, considera que la amistad intima entre compafieros de trabajo
no se puede pres.umir y requ"iere de algo més que una mera relacion de compafierismo entre
pfofesionales de un rhisr_no centro de trabajo. ‘
"Por ello, es‘\ necesario ana.liza,r si la colaboracién académica entre los recusados y las
" candidaturas ha sido persistente en el tiempo-y de intensidad suficiente como para desvirtuar

la presuncion de imparcialidad de la que gozan los miembros de los Tribunales de calificacion.

En este sentido, la Sentencia del TS MADRID 5/12/2001 JUR 2002/94039 exbone:

“De los datos obrantes en las actuaciones, bdsicamente del expediente en el que
constan los curriculos presé‘ntados por los aspirantes a la plaza convocada, no nos
parece que sea dudosa la concurrencia en D. Rodolfo M. S., como miembro de la
Comisién Evaluadora, de la causa de abstencion prevista en el articulo 28.2.a) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, relativa a tener un interés personal en el asunto de’
“que se trate puesto que de aquellos datos se deriva que, efectivamente, D. Roa’b/fo M.
S. dirigid la tesis doctoral del candidato que resulté adjudicatario de la plaza, y que la
colaboracién entre ambos en las actividades investigadoras, firmando como coautores
un elevado ntimero de Publicaciones, no era meramente accidental o anecddtica, sino
-que la misma fue abundante y constante. De ello da sobrada prueba el hecho, también
acreditado, de que la colaboracion entre el recurrente y D. Rodolfo M. S. fue coyuntural
dado que en su curriculo sélo consta que hayan realizado, entre las cuarenta y cuatro
que cita, dos Publicaciones, realizadas, ademds, con otros'varios autores, a diferencia
de la continua y constante colaboracién que se observa ha habido-entre D. Rodolfo M.
S. y quien resultd adjudicatario de la plaza, D. Enrique G. M. Segtin el citado curriculo
el nimero de Publicaciones en las que aparecen ambos como coautores es de
veintisiete, de las cincuenta y cinco enumeradasen el curriculo, es decir, casi la mitad,
y esa colaboracion, segun consta en el curriculo, se extendia también a proyectos e
investigaciones asf como a comunicaciones y ponencias presentadas a Congresos.
Razonablemente parece evidente, lo seria para cualquier persona, que entre ambos
existe una estrecha relacién, al menos, en lo profesional, y sin excluir lo razonable o
habitual que seria que también esa estrecha relacidn se p/asrﬁara en lo personal, pues
asi es como, normalmente, se-configuran las relaciones humanas, siendo muy dificil
de creer que entre quienes colaboran continuamente en una labor profesional del tipo
que estamos considerando, en la que evidentemente se puede elegir al compafiero de
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viaje, no exista, al menos y en un principio, una corriente de simpatia-personal que, de
continuarse, va generando una reciproca confianza y amistad. Es por ello por lo que
- estimamos que concurriendo en el citado integrante de.la Comisién Evaluadora un .
interés basado en las circunstancias descritas, de las que cabe’ presumir la falta de
objetividad e imparcialidad en quien debe valorar los méritos del concursante con el
que ha venido colaborando de manera habitual, debid de abstenerse de intervenir en
el procedlm/ento y una vez denunciada la concurrencia de la causa de abstencidn y
conocidos los datos descritos, debid de ser ésta aceptada, y no habiendo- actuado asi
se infringieron los articulo 28.2.a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 6 y
siguientes del Real Decreto 1888/84, de 26 de septiembre, modificado en virtud del
Real Decreto 1427/86, y dicha vulneracién determ/na la nu//dad de todo lo actuado
por la Comisién Evaluadora.”

Asi, en el presente caso, en la informacién facilitada por la recurrente, asi como de las

alegaciones realizadas por los recusados, consta una colaboracién académica entre el profesor

Alvaro Campos y el candidato Iker Gonzélez, que ademds de la direccidn de tesis, incluye la

participacion conjunta en 8 publicaciones, asi como en 6 congresos.

Esta colaboracién se viene produciendo desde el afio 2013, por lo que puede cohside}érse que
durante este tiempo-se ha podido desa‘rrollar una relacion profesio'nal de intensi‘dad suficiente
: como para desvirtuar la imparcialidad del mencnonado mxembro del Trlbunal Asi, siel prmCIplo
- de xmparcnahdad requiere que los asuntos sean: resueltos por un tercero aJeno a las partes del
procedimiento, una relacién profesional duradera en el tiempo podria desdibujar la necesaria

ajenidad definitoria de dicho principio.

A ello hay que afiadir que el principio de imparcialidad_exigido a los miembros del Tribunal

Evaluador, impone la interpretacién mas favorable a la efectividad del derecho fundamental que

constituye el acceso al empleo piblico (art. 23.2 y 103 CE).

Con relacién a las colaboraciones académicas entre los recusados Aitor Ercoreca, Koldohika

Martin y las personas candidatas, .la misma carece de entidad suficiente como para ser

considerada causa de abstencién y se puede enmarcar en las relaciones habituales del contexto .

universitario.

Por todo lo cual, y en uso de las atribuciones que me han sido conferidas, -
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RESUELVO

Primero Estimar la solicitud de recusac‘ién presentada por Miren Karmele Urbicain Pelayo
contra los siguientes miembros del Trlbunal de la Plaza de Profesorado Adjunto AGC8L1—
D00310 16: Luis Alfonso del Portillo Valdés y Alvaro Campos Celador, de acuerdo alo

establecido en los Fundamento_s,de Derecho.

Segundo.- Desestimar la solicitud-de recusacién contra los siguientes miembros del Tribunal:

* Aitor Ercoreca Gonzalez y Koldobika Martin.

v

Tercero.--Ordenar el nombramiento de la miembro suplente Ana Lizaro Fernandez, para que -

actie como miembro Titular.

Cuarto.- Notifiquese la presente Resolucién a la solicitante y resto de candidaturas, asi como al

Departamento de Ingenieria Energética. Tome razén la Seccién de Concursos del Servicio de

Personal Docente e Investigador.

RECURSOS

De acuerdo a lo'establecido en la Ley 40/2015 de 1 de dctubre, de Régime_n Juridico del Sector

Piblico, en su Articulo 24.5:

“Contra las resoluciones adoptadas en esta materia no cabrd recurso, sin perjuicio de la
posibilidad de alegar la recusacion al interponer el recurso que proceda contra el acto que ponga

fin al procedimiento.”

LA RECTORA '
P.D. (Resolucmn de la Rectora de la UPV/EHU de 28 de Enero de 2021)
El Vicerrector de Personal Docente e Investigador :
Federico Recart Baranano
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