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1. Introduccién

Hasta el momento el Pais VVasco ha carecido de una politica fiscal propia. Lo que
se ha hecho es simplemente replicar (en tiempo y forma) las medidas fiscales del Estado
afiadiendo un descuento, que siempre ha sido especialmente alto en el Impuesto de
Sociedades. Esto se ha traducido en una presion fiscal més baja que no se ha notado en
la prestacion de servicios por una doble razén. Primero, porque la determinacion del
Cupo y otros ajustes financieros (ajuste por IVA o las compensaciones financieras) han
compensado parte de las rebajas fiscales. Segundo, porque la CAPV es mas rica que el
resto del Estado y con una presion fiscal mas baja ha obtenido recurso per capita mas
altos. Como la base de comparacion son las prestaciones de otras CC.AA., la CAPV
parece ser capaz de prestar mejores servicios con impuestos mas bajos. La realidad es,
sin embargo, que la CAPV probablemente presta servicios (educacion, sanidad,
asistencia a los mayores, etc) menores de lo que deberia por su nivel de desarrollo

econdmico.

El sistema fiscal de la CAPV ha heredado muchos de los problemas del sistema
fiscal del Estado. En particular ha creado un sistema fiscal injusto en su normativa y con
unos niveles de fraude muy elevados. Estos problemas, ademas de deslegitimar a quien
recauda los impuestos, limitan las posibilidades de aumentar los impuestos porque, al
final, no es posible estar aumentado siempre la presion fiscal sobre unos contribuyentes
(que a veces ya pagan mucho) mientras que a otros se les permite eludir o evadir los

impuestos.

Las limitaciones para aumentar la recaudacion se incrementan por el hecho de
que la CAPV tiene una autonomia casi nula en lo que se refiere a los impuestos

indirectos mas importantes (IVA, Especiales de Fabricacion, etc).

El resultado de todo lo anterior es un sistema fiscal poco justo y poco flexible
para afrontar las necesidades financieras de corto plazo derivadas de la crisis econdmica
y los retos presupuestarios futuros. Estos retos presupuestarios incluyen desarrollar la
Ley de Servicios Sociales, afrontar el coste del envejecimiento, vy, si se desea, mejorar la

calidad de las prestaciones publicas actuales.
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En este estudio se hara un andlisis del sistema fiscal vasco, de las reformas
necesarias y de las limitaciones que impone la eficiencia y equidad de estas reformas. El
objetivo es mas establecer un plan de accion a largo plazo que disefiar un conjunto de

acciones de aplicacion inmediata.

La estructura del trabajo es la siguiente. Se empieza revisando en la Seccién 2
como se compara el sistema fiscal vasco con el del resto de Espafia y el que hay en otros
paises. A continuacion en la Seccién 3 se analizan las caracteristicas de los dos
principales impuestos sobre los que tienen capacidad normativa los Territoritos
Histdricos: El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) y el Impuesto
sobre Sociedades (IS). En ambos casos se establece quien lo paga, cual es la cuantia de
las bonificaciones fiscales y quien se beneficia méas de estas bonificaciones. La seccion
4 se centra en el fraude. Qué es, cuanto representa, qué implicaciones econdémicas y
sociales tiene y cdmo se podria reducir. En la Seccidn 5 se establecen las bases para una
reforma fiscal. Primero se revisan las limitaciones de eficiencia al disefio de impuestos,
para despues discutir los objetivos que debe buscar la reforma. En tercer lugar se discute
si el nivel actual de impuestos es suficiente o debe aumentar. Finalmente se detallan las
reformas necesarias y se propone un esquema temporal de aplicacion. El estudio

concluye con una recopilacion de las conclusiones.
2. Caracteristicas del sistema fiscal vasco

En esta seccion se revisan las caracteristicas mas importantes del sistema fiscal
vasco. Quée impuestos tiene y cdmo se comparan estos impuestos con los del Estado y

los de otros paises.
2.1. Descripcion

El sistema fiscal vasco es el resultado de los acuerdos recogidos en el Concierto
Econdmico. El Concierto establece qué impuestos pertenecen la CAPV (impuestos
concertados), quienes tributan en el Pais Vasco y segun qué normativa (puntos de
conexion) y qué capacidad normativa tienen las Diputaciones en los impuestos

concertados.
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Como bien es sabido, en la actualidad estan concertados bésicamente todos los
impuestos excepto las Cotizaciones Sociales'. Por otro lado, pagan impuestos en la
CAPV los residentes en el Territorio, las empresas pequerias por la totalidad de sus
beneficios y las grandes en proporcion a las ventas que realizan en la CAPV?. En cuanto
a la capacidad normativa, en lo esencial los TT.HH. tienen amplia capacidad en los
impuestos directos y casi ninguna en los indirectos, al menos los méas importantes.
Como hay algunos ingresos impositivos no concertados (véase nota 1), en el Cupo se
descuenta una cantidad por estos ingresos del Estado. Por otro lado el disefio de los
puntos de conexion y el mecanismo de gestion de los impuestos hace que en los
impuestos indirectos haya impuestos pagados por residentes en una region (CAPV o
Territorio Comun) que son recaudados por la autoridad fiscal del otro. Por eso hay

ajuste por IVA (en favor de la CAPV) y por Especiales (en favor del Estado).

El Cuadro 1 resume la importancia recaudatoria de cada uno de los impuestos en
la CAPV y, méas importante desde la perspectiva de una reforma fiscal, resume cual es

la capacidad normativa de los TT.HH. en cada una de la figuras impositivas.

En cuanto a la recaudacion, como muestra este Cuadro el IRPF y el IVA aportan
conjuntamente, y casi a partes iguales, el 70% de la recaudacién de la CAPV. El
Impuesto sobre Sociedades, que como veremos en la seccion 3.3.2. s un impuesto cuya
recaudacion esta muy ligada a la coyuntura, ha aportado en los Gltimos afios en torno al
12% de la recaudacion. Los impuestos sobre Hidrocarburos (el 9%) y Tabaco (3%) han
aportado conjuntamente otro 12%. El resto de los impuestos tiene aportaciones menores
a la recaudacion. Cabe resaltar, no obstante, que en el afio 2008 el Impuesto sobre el
Patrimonio? aport6 el 1,4% de la recaudacion. Esto equivalia al 4% de lo recaudado por
el IRPF. Como el impuesto de patrimonio lo pagaban las rentas mas altas, su
eliminacion equivalido reducir los impuestos de las rentas mas altas en

probablemente mas del 10%.

! No estan concertadas las retenciones a los sueldos de los empleados del Estado ni las retenciones en los
intereses de Deuda del Estado y de las CC.AA. de régimen comudn. No obstante esto, tanto los empleados
del Estado como los perceptores de intereses de la deuda tributan en la CAPV.

2 Las grandes empresas que tienen la sede social y mas del 25% de sus ventas en la CAPV, lo hacen
usando las normas forales vascas. El resto segun las normas del Estado.

% En el 2009 s6lo estaba vigente ya en Gipuzkoa.
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Cuadrol: Recaudacién y Capacidad Normativa de los TT.HH
2008 2009
% % % % 1

Recaudacion  PIB Recaudacion PIB ARSI
IRPF 34,7 6,5 36,3 59 Plena
Sociedades 13,2 2,5 11,4 19 Plena
Impto. s/Renta No 15 0,3 11 0,2 Limitada?
Residentes
Impto._s/Sucesmnes y 0.6 0.1 07 0.1 Plena
Donaciones
Impto. s/Patrimonio 1,4 0,3 0,5 0,1 Plena
TOTAL DIRECTOS 51,4 9,7 50,0 8,2 CASI PLENA
IVA 33,2 6,2 32,7 53 Ninguna
Gestion Propia 24,7 4,6 256 4,2 Ninguna
Ajustes Estado 8,5 1,6 71 12 Ninguna
ImpFo. s/'_l'ransm|3|ones 1,4 0,3 1,4 0,2 Muy amplia
Patrimoniales
Impto. s/Actos Juridicos .
Documentados 0,9 0,2 0,9 0,1 Muy amplia
I.E. s/Determinados _—
Medios de Transporte 0,4 0,1 0,3 0,0 Recargo limitado
b (EETIaEEl s gl 10,7 2,0 126 21 Ninguna
Fabricacion
Gestion Propia 11,7 2,2 13,7 2,2 Ninguna
Alcohol, _Derlvadas e 01 0.0 01 00 Ninguna
Intermedios
Hidrocarburos 8,2 15 95 15 Ninguna
Labores Tabaco 2,8 0,5 33 05 Ninguna
Cerveza 0,0 0,0 0,1 0,0 Ninguna
Electricidad 0,6 0,1 0,7 01 Ninguna
Ajustes -1,0 -0,2 -1,1 -0,2 Ninguna
l. s/ Ventas Minor. Det. 04 0,1 05  0L|  Tipos Limitada
Hidrocarburos
g, SEAES ol 0,6 0,1 0,7 0,1 Ninguna
Seguros
TOTAL INDIRECTOS 47,7 9,0 49,1 8,0 CASI NINGUNA
Tasa de Juego 0,5 0,1 0,5 0,1 Casi Plena
SECAILOE, [DIEme 0,4 0,1 0,4 0,1 Plena
Sanciones
TOTAL TASAS Y
OTROS 0,9 0,2 0,9 0,1 CASI PLENA
TOTAL 100 18,8 100 16,3

1. La autonomia, incluso si plena, esta limitada globalmente por los principios generales de armonizacion del
Concierto. 2. A las empresas que operan mediante establecimiento permanente se les aplican las normas forales de

Sociedades.

Fuente: Concierto Economico y Estadisticas de Recaudacion. PIB del INE
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En lo relativo a la capacidad normativa, el Cuadro 1 confirma que en lo esencial
las Haciendas Forales tienen una amplia capacidad normativa en los impuestos directos
y ninguna capacidad sobre los impuesto indirectos méas importantes. Basicamente los
TT.HH tienen capacidad normativa sobre el 50% de sus ingresos fiscales, mientras
gue sobre el restante 50% tienen poco o nada. Pero en realidad casi toda esta capacidad
se concentra en el IRPF y Sociedades que representan mas del 95% de los ingresos con
capacidad normativa. Cuando, como ocurre ahora, por el contexto (recesion) o las
tendencias internacionales® dominantes es complicado aumentar el Impuesto de
Sociedades, el Unico impuesto con capacidad recaudatoria real sobre el que tienen
control los TT.HH. es el IRPF. Esto pone de manifiesto la necesidad de que den los
pasos necesarios para que la UE permita la diferenciacion regional de tipos en el
IVA y los impuestos especiales. De esta forma se abrira la posibilidad de que se
concertara la determinacion de tipos. ElI Gobierno Vasco deberia jugar un papel
activo solicitando al Gobierno Central para que realice las gestiones necesarias

ante la Comisién Europea.

En todo caso, incluso en los impuestos en los que no tienen capacidad normativa
los TT.HH pueden mejorar la gestion y reducir el fraude como vias de aumentar la
recaudacion, mejorar la equidad del sistema y aumentar su legitimidad como

recaudadores de impuestos.

2.2. Evolucion de la Recaudacion y Politica Fiscal Reciente

En el afio 1997 se produjo la concertacion de los impuestos especiales y es desde
entonces cuando se puede decir que los TT.HH. gestionan todos los impuestos (excepto
las cotizaciones) en la CAPV. El Gréfico 1 recoge la evolucion de la recaudacion (en

porcentaje del PIB) por impuestos concertados’ desde 1997 hasta el afio 2009.

* Como ya se ha sefialado, la tendencia internacional dominante en el Impuesto de Sociedades es reducir
los tipos nominales y ampliar las bases eliminando las deducciones.
> Incluye los ajustes por impuestos indirectos.



Graéfico 1: Recaudacion por Tributos Concertados en la CAPV, 1997-2009
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Fuente. Elaboracidn a partir de datos de recaudacion e INE (datos de PIB)
Como muestra este grafico, la recaudacion por tributos concertados en la CAPV

se ha mantenido estable en torno al 19,5% entre 1997 y 2004. EI boom econémico
posterior permitid que desde el 2004 al 2007 la recaudacion aumentara de forma
importante llegando en el 2007 a superar el 21%. Es importante resaltar que este
aumento de la recaudacion se ha producido a pesar de que los tipos impositivos
efectivos de algunos impuestos se disminuyeron. EI boom recaudatorio se agoto en el
afio 2008, y la recaudacion colapso cayendo hasta el 16,5% del PIB. Esto supuso que,
como porcentaje del PIB, en solo dos afios se perdiera mas del 20% de la recaudacion.
Los niveles de recaudacion actuales, el 16,5% del PIB, estan ampliamente por
debajo de la recaudacion tradicional por impuestos concertados (19,5%0) y son
claramente insuficientes como para financiar los niveles tradicionales de
prestaciones, no digamos ya los aumentos necesarios en muchas areas (como la

Sanidad o la Dependencia)

Se puede pensar que toda la caida de la recaudacion se debe a la crisis y que, una
vez la economia se recupere, las cosas volveran ser como antes. Esto es, se volvera a
recaudar un minimo en torno al 19,5% del PIB y si las cosas van bien se podra superar
el 21%.

10
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Esto sin embargo no es asi. Como muestra el Cuadro 2, a pesar de que la crisis
has sido mucho mas intensa en otros paises (como por ejemplo Irlanda, Reino Unido o
incluso Alemania®), la recaudacion en Espafia y en la CAPV ha caido muy por encima
de la media de la UE27. Asi, entre 2007 y 2009 la caida promedio de la recaudacion (sin
cotizaciones) en la UE27 fue de 2 puntos del PIB. En Espafia la caida fue de mas del
triple (6,3 puntos del PIB) y en la CAPV mas del doble (4,7 puntos del PIB). De hecho
Espafa fue el pais de la UE donde la recaudacion cayd mas. Y solo perdieron méas

ingresos que la CAPV, ademas de Espafia, Chipre e Irlanda.

Cuadro 2: Reduccién de la Recaudacion en la Crisis Recaudacion (2007-2009)

2007 2008 2009 A09/07 A% 09/07
Espafia 24,6 20,7 18,3 6,3 25,6
UE27 27 26,2 25 2,0 7,4
Bélgica 29,0 29,2 27,9 11 3,8
Dinamarca 47,7 46,8 46,9 0,8 1,7
Alemania 23,8 23,8 23,4 0,4 1,7
Irlanda 25,9 23,7 21,3 4,6 17,8
Grecia 20,4 19,8 19,1 1,3 6,4
Francia 26,5 26,3 24,5 2,0 7,5
Italia 29,8 29,1 28,2 1,6 54
Portugal 24,8 24,5 22,2 2,6 10,5
Suecia 38,5 38,3 38,9 -0,4 -1,0
UK 29,2 28,7 27,4 1,8 6,2
Estonia 21,2 20 22,6 -14 -6,6
Bulgaria 25,1 24,6 22,6 2,5 10,0
Chequia 20,6 19 18,9 1,7 8,3
CAPV! 21,2 18,8 16,5 -4,7 -22,2

1. Sin impuestos municipales ni ajustes
Fuente: Eurostat y Calculos propios para la CAPV

® En el afio 2008 el PIB en la CAV y en el conjunto de Espafia creci6 por encima de la media de la UE27y
en el afio 2009 cayd por debajo. Por ejemplo, en el afios 2009 el PIB cayé el 3,3 en la CAPV y el 3,6 en
Espafia mientras que en Alemania, el Reino Unido, Irlanda e Italia cayd al menos el 5%. en el promedio
de la UE27 la caida fue el 4,2%.

11
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La caida de la recaudacion en la CAPV, por tanto, no se ha debido sélo a la

crisis y hay factores otros que han incido en ella.

a) Por un lado, la crisis ha hecho que desaparezcan dos factores que han incidido
de forma importante en los aumentos de recaudacion de los ultimos afios: EI boom

inmobiliario y la creacion masiva de empleo.

b) Las reducciones fiscales. Ante el crecimiento de la recaudacion entre el 2004
y el 2007, los TT.HH (siguiendo como casi siempre las iniciativas fiscales del Estado)
decidieron reducir los impuestos. Algunas de las medias reductoras tomadas en los

ultimos afios han sido:

bl) Eliminar el Impuesto sobre Patrimonio (en 2009 para Alava y

Bizkaia y 2010 para Gipuzkoa)

b2) Dualizacion del IRPF. La dualizacién del IRPF es un eufemismo para
decir que las rentas del capital se sacan de la base general y pasan a tributar a un tipo
inferior al de las rentas del trabajo. Por ejemplo en la CAPV en el afio 2010 las rentas
del capital han tributado a un tipo proporcional el 18%’ inferior incluso al minimo al

que tributaban las restantes rentas® (desde 23% al 45%).
b3) Reduccidn tipos del 1S (32,5% a 28%) y del IRPF (48% al 45%)

b4) Aumentos en las deducciones en el IRPF (mejoras en la deduccion

por vivienda o deduccion de 400 euros para incentivar la actividad econémica®)

c) El Fraude Fiscal. Durante mucho tiempo se ha ignorado el problema del
fraude fiscal como si no existiera. La idea de que no pagar a Hacienda no es malo vy,
ademas, no tiene consecuencias se ha ido extendiendo. Por ello es probable que, ante la

crisis, el fraude haya aumentado reduciendo ain mas los ingresos.

" En el afio 2010 el tipo sobre las rentas del capital (la denominada base del ahorro) se eleva al 20% en
los tres TT.HH.

8La base general incluye las rentas del trabajo y las de actividades (profesionales, empresariales, etc). Las
primeras suponen, no obstante, la gran mayoria de la base general.

% Que esta deduccién se haya denominado asi es ridiculo y parece una cierta tomadura de pelo hacia la
inteligencia de los ciudadanos.
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Lo anterior sugiere que la caida de la recaudacion se debe no sélo a la crisis
sino también a las reducciones fiscales que se han realizado y a la tolerancia con el
fraude. En realidad, incluso si la economia se recupera no es probable que se vuelva a
los niveles recaudatorios de afio 2007. En realidad, debido a las reducciones fiscales no

es siquiera probable que se retome a los niveles habituales de recaudacién del 19,5%.

En todo caso, para colocar los niveles actuales de fiscalidad en la perspectiva
adecuada, conviene hacer una recordatorio de como han evolucionado los impuestos en
Espafia y en la CAPV en los Gltimos 30 afios. ElI Gréafico 2 explora esta cuestion
utilizando los datos de recaudacion del Estado®. Muchos parecen tener la impresion de
que en Espafia (y la CAPV) los impuestos han estado aumentando siempre. El Gréfico 1
muestra que esto no es asi. Los impuestos aumentaron mucho y de forma rapida entre
1975 y 1992 mientras el Estado democratico se estaba consolidando. En estos diecisiete
afios la presion fiscal aumento casi un punto por afio y se paso de una presion de poco
mas del 18% hasta casi el 34%. Posteriormente la recaudacion ha ido evolucionando
esencialmente segun la coyuntura. Esto es, en épocas de bonanza ha aumentado y en
épocas de recesion ha disminuido. Si excluimos las cotizaciones (con lo que nos queda
una aproximacion a los impuestos concertados™') las cosas son similares. Los impuestos
aumentaron de forma importante entre 1975 y 1992 para posteriormente evolucionar

segun la recaudacion.

Tomando todo en cuenta, la realidad es que los impuestos en Espafia no han
aumentado desde hace casi 20 afios. Si algo, han disminuido.. Por ejemplo en el
pasado el IRPF fue mas elevado que ahora y los tipos marginales llegaron incluso al
56% (véase la seccion 2.3.2 para mas detalles.). EI Impuesto de Sociedades también ha
disminuido y el Impuesto de Actividades Econdmicas ha sido eliminado para la mayoria
de los contribuyentes. Finalmente, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ha sido

practicamente eliminado para parientes de primer grado. El Unico aumento

1% Como muestra el Grafico 3, la evolucion de la recaudacion en la CAPV es casi idéntica a la del Estado.
Por ello la tendencia que muestra e Grafico 1 también es valida para la CAPV.
1 Estrictamente hablando lo que queda son los impuestos concertados mas los impuestos municipales.
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significativo'” de impuestos que se ha producido en los Gltimos veinte afios ha sido la
elevacion del IVA en el afio 2010 (el tipo normal se elevo del 16% al 18%) para reducir

el déficit resultante, entre otras cosas, por el colapso de la recaudacién en Espafia.

Graéfico 2: Recaudacion en Espafia CAPV y Espafia, 1965-2009
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En realidad, tal y como muestra el Gréfico 2 los niveles actuales de fiscalidad
son similares a los que habia a mediados de los afios 80. Incuso cuando la economia
se recupere es poco probable que retorne a los niveles que tuvo entre 1992 y 2005

porqgue, los tipos actuales son més bajos que los que habia entonces.

2.3. Comparacion de los impuestos con la CAPV y el Estado

En esta seccion se realizard primero un analisis comparativo global de los
impuestos en el Estado, Navarra y la CAPV. A continuacion se hara un analisis méas
detallado de los dos impuestos directos basicos (IRPF y Sociedades) y se revisaran las

diferencias normativas en los demas impuestos.

12'En el pasado se han aumentado alguna vez los impuestos especiales e incluso en el afio 2001 se cre6 un
nuevo impuesto especial sobre las ventas minoristas de hidrocarburos. Estos aumentos, sin embargo, no
han afectado a las figuras esenciales del sistema.
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2.3.1. Aspectos Generales

El Grafico 3 compara la recaudacion por impuestos concertados en la CAPV,
Navarra y el Estado. En el caso de la CAPV se incluyen dos medidas de presion fiscal.
La primera (denominada CAPV en el Grafico 3) es igual a la recaudacion por impuestos
concertados®®. La segunda (denominada CAPV ajustado) afiade el ajuste por impuestos
directos concertados que se resta en el Cupo. En teoria estos son impuestos directos
pagados por residentes en la CAPV (fundamentalmente retenciones de funcionarios y
rendimientos de la deuda del Estado y otras CC.AA) y recaudados por el Estado.
Valorar estos impuestos es complicado y se ha optado por utilizar la valoraciéon a
efectos del Cupo. Habitualmente este ajuste ha supuesto en torno al 0,6% del PIB*. La
crisis recaudatoria del Estado ha reducido, sin embargo, este valor a 0,2% en el afio
2009.

El grafico 3 muestra que hasta el afio 2001 la presion fiscal fue muy similar en la
CAPV y en el Territorio Comun. A partir del 2001, sin embargo, el Estado comenzé a
tener una presion fiscal mayor y la brecha fue creciendo hasta el afio 2007 donde lleg6 a
ser de dos puntos del PIB. Esto se debid inicialmente a las reducciones fiscales de la
CAPV (entre 2000 y 2004 la presion fiscal en la CAPV disminuy0) y, posteriormente, a
que la recaudacion crecié menos que en el resto de Espafia (probablemente porque el
empleo y el sector inmobiliario crecieron menos que en el resto de Espafia). En todo
caso, el colapso recaudatorio de los Gltimos afios, que ha sido mucho mas intenso en
Territorio Comun que en la CAPV, ha igualado las situaciones y en el 2008 y 2009 la
presion fiscal ha sido similar en la CAPV vy el resto de Espafia. Navarra, por su parte,
casi siempre ha tenido impuestos que han estado un punto del PIB por debajo de los de
la CAPV y han llegado a estar en el afio 2007 casi tres puntos por debajo de los del
Estado.

Conviene recordar que a igualdad de impuestos (tipos y bases en todos los

impuestos) deberiamos observar en la CAPV y Navarra una presion fiscal mayor que en

13 Esto incluye la recaudacion directa (gestion propia) y la que se obtiene via ajustes (IVA y Especiales)
de la CAPV.
! Probablemente esto es una valoracion excesiva.
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el Estado™. Por lo tanto el que, como muestra el gréfico 3, la presion fiscal sea menor (0
incluso igual) sugiere que el nivel de impuestos en la CAPV es méas bajo que en

Territorio Comun.

Gréfico 3: Recaudacion por Impuestos Concertados en Espafia, Navarray la CAPV,
1997-2009 (en p%centaje del PIB) 22,9
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Fuente. Elaboracién a partir de Estadisticas de Recaudacion e INE (para PIB)

Si a la CAPV se le afiade el ajuste por impuestos directos, la presion fiscal
resulta haber sido més alta que la del Estado entre 1997 y 2002. Posteriormente el
Estado tuvo mayores presiones aunque la diferencia llegé a ser de poco mas de un
punto. El colapso recaudatorio de los ultimos afios ha igualado las presiones fiscales.

Tomando todo en cuenta, se puede afirmar que si bien el colapso recaudatorio
del Estado (mucho mayor que el de la CAPV) ha igualado las cosas, en los Gltimos afios
la CAPV ha tenido una presion fiscal inferior a la de TC. Si no se elevan los impuestos
en la CAPV, en los proximos afios la recuperacion econdémica probablemente
volvera a abrir la brecha de presion fiscal entre la CAPV y TC. Navarra, por su
parte, es quien siempre ha tenido unos impuestos mas bajos, en torno a un punto
del PIB debajo de los de la CAPV.

15| a razén es que tanto el IRPF como (de facto) el Impuesto de Sociedades son progresivos por lo que
sin cambiar los tipos, la presion fiscal tiende a aumentar la presidn fiscal cuando la economia mejora.
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El Cuadro 3 analiza en detalle la presion fiscal (ajustada) en el afio 2008 en la

CAPV, Navarra y el Estado. En ese afio la presion total por impuestos concertados (méas

ajuste por directos concertados) en la CAPV fue algo superior a la de TC (0,58 puntos

del PIB). Si no se toma en cuenta el ajuste la presion fiscal es basicamente la misma en

TC y en la CAPV. Por otro lado, Navarra tiene una presion fiscal que es

sustancialmente menor a la de la CAPV y TC. Este resultado global esconde, no

obstante diferencias mas profundas.

Cuadro 3: Presién Fiscal Comparada (2008)

Territorio

Comin' Navarra CAPV CAPV-TC

Diferencias Normativas y Comentarios

IRPF 7,1 6,2
Sociedades 2,7 2,3
Renta de No Residentes 0,2 0,1
Patrimonio 0,2 0,4
Sucesiones y Donaciones 0,3 0,3
Otros directos -0,0 nd
TOTAL DIRECTOS 10,5 9,2
IVA 4,8 4,8
Gestion Propia 4,9 3,7
Ajuste IVA -0,1 11
Transmisiones y Actos 0,9 0,5
Especiales Fabricacion 2,0 2,2

Ventas Minoristas

Determinados Hidrocar. O O
Otros Indirectos 0,1 0,1
TOTAL INDIRECTOS 8,0 7,8
Tasa de Juego 0,2 0,1
Otros concertados 0,1 0,1
TOTAL RESTO 0,25 0,15
ONCERTAES e 17l
Indice de renta pc 100 130
Indice de recaudacion pc 100 119

6,7

2,2

0,3
0,3

0,1

0,5
10,2
6,3

4,6
1,6

04

2,0
0,1
0,1
9,0
0,1
0,1
0,17
19,3
137
141

0,5
-0,3
+1,5

-0,3
+1,7

+0,1
0,0
0,0
+1,0
-0,1
0,0
-0,08
+0,5
+37
+41

Mejor tratamiento vivienda y planes de
pensiones, deducciones mas altas (minimo
exento, deduccién trabajo), mejor
tratamiento rentas empresariales y de
ciertas rentas del capital. Escala algo mas
progresiva aunque tipo marginal maximo
a niveles de renta mayores.

Tipo Mas Bajos (28vs30), Mayores
Incentivos

Tipos mas bajos para empresas que
operan con establecimiento permanente

Eliminado

Tratamiento mas favorable, especialmente
en donaciones

Es igual al ajuste por directos
Concertados

El cociente consumo PIB en es 0,62 y en
Navarra 0,61. En TC es casi 0,69.

Algunos Tipos mas reducidos.
Transmisiones un punto menos (6 frente a
7), AJD 0,5 puntos menos (0,5 frente a 1)

No se aplica recargo, mientras otras
CC.AA:. si lo hacen

1. Es la que se denomina Ajustada en el Grafico 3.
Fuente: Elaboracion Propia
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Si se analizan los dos impuestos directos méas importantes, se constata que en
ambos casos la presion fiscal es mas baja en la CAPV que en Territorio Comun. Por
ejemplo en el afio 2008 la presion fiscal por el IRPF en la CAPV era 0,4 puntos del PIB
mas baja que la del Estado. Esto suponia que en el 2008, el IRPF del Estado era un 6%
mas alto que el de la CAPV. Para poner esta cifra en una perspectiva adecuada conviene
hacer dos precisiones. Primero que como el IRPF es progresivo y la CAPV
sustancialmente mas rica que el Estado (como muestra el cuadro 3, en el 2008 un 37%
mas rica en términos de PIB per capita) el mismo IRPF (con los mismos tipos y
deducciones) produciria una presion fiscal™® bastante mas alta en la CAPV que en
Territorio Comun. Segundo, que en afio 2008, debido al colapso recaudatorio del
Estado, la diferencia de presion fiscal por el IRPF fue algo menor que en los afios

previos (véase la seccién 2.3.2).

Que el IRPF de la CAPV recaude menos que el del Estado (incluso en épocas de
colapso recaudatorio) no se debe a un sélo factor (por ejemplo que tenga una escala de
tipos mucho mas baja) sino a que en el Pais Vasco casi todos los elementos del
impuesto son algo méas favorables para el contribuyente. Esto es, que el tratamiento de
las pensiones, de la vivienda o de determinadas rentas del capital es mas favorable. La
unica excepcion es que el tipo marginal para las rentas mas altas es algo mas elevado en

el Pais Vasco (el 45% frente al 43% en Territorio Comun).

En cuanto al IS, como se vera en la seccion 2.3.4, es un impuesto muy ligado a
la coyuntura. El afio 2008 fue un afio de crisis y por ello la recaudacion del 1S fue muy
baja en relacion a lo que se obtenia en el largo periodo previo de expansion (2000-07).
En Territorio Comun lleg6 al 2,7% del PIB mientras que el Pais Vasco se quedd en el
2,2%. De esta forma en el afio 2008 las empresas vascas soportaron una presion fiscal
un 20% inferior a las de Territorio Comin'’. Esto se debid, entre otras causas, a que el

tipo impositivo fue mas bajo y a que las deducciones e incentivos fueron mas altas.

La CAPV también ha tenido tradicionalmente un Impuesto de Sucesiones y

Donaciones inferior al de las CC.AA. de régimen comin™® y esto se manifiesta en una

16|_a presion fiscal es simplemente el tipo medio global.
" En el pasado las diferencias siempre fueron mucho mayores (véase la seccion 2.3.4)
'8 En Territorio Comun el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones esté cedido a las CC.AA.
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recaudacion que es so6lo un tercio la de Territorio Comun (0,2 puntos del PIB mas baja).
En el Impuesto sobre los No Residentes la recaudacion de la CAPV es algo mayor
aunque los tipos para empresas que operan mediante establecimientos permanentes son

menaores.

El ajuste por impuestos directos (via Cupo) compensa en el afio 2008 parte de
las diferencias en el impuesto de Sociedades y en el IRPF. No obstante, es mas que

probable que la magnitud de este ajuste esté sobreestimada.

En los impuestos indirectos el caso mas importante es el del IVA. La CAPV
obtiene un IVA del 6,3% del PIB mientras que el Estado obtiene sélo un 4,8% del PIB.
Es decir, que la region rica (la CAPV) obtiene mas que la pobre (Territorio Comun) por
el IVA. Esto es contrario a la racionalidad econémica. ElI IVA grava el consumo. Por
otro lado los ricos dedican a consumo un porcentaje de su renta menor que los pobres.
Por ello la recaudacion del IVA (en relacion al PIB) debe ser menor para los ricos que
para los pobres'®. De hecho, segin la contabilidad regional del INE, la CAPV dedica a
consumo el 62% de su PIB mientras en Territorio Comun se dedica el 69%. Esto
refuerza la idea teorica del que el IVA deberia recaudar mas en el Estado que en la
CAPV. La razdén de que esto no sea asi es, obviamente, que el ajuste por IVA esta

sobreestimado. Simplemente se da demasiado a la CAPV por este concepto.

En el caso de los Impuestos Especiales, la presion fiscal es bastante similar en la
CAPV vy el Estado lo que sugiere que, a diferencia de lo que ocurre con el IVA, los
ajustes no estan sobreestimados. Por otro lado, en el afio 2008 el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados recaudé 0,5 puntos del
PIB menos en el Pais Vasco que en Territorio Comdn. Esto supone que practicamente
recauda la mitad en el Pais Vasco que en Territorio Comun. Una de las causas es que

algunos tipos impositivos son méas bajos en el Pais Vasco.

El resultado final de todo lo anterior es que en el afio 2008 la presion fiscal en el
Pais Vasco resultdo ser 0,5 puntos del PIB mas alta que la del Estado. Hay que

apresurarse a sefialar, no obstante, que en buena medida este resultado se produce por

19 Esta regresividad global del IVA es, de hecho, la que ha llevado a que la importancia del recurso IVA
como fuente de financiacion de la UE esté siendo reducida de forma progresiva.
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unos ajustes por IVA y por impuestos directos que probablemente son muy generosos
con la CAPV. La realidad es que casi todos los impuestos sobre los que tienen
capacidad normativa los TT.HH son mas bajos que en el Estado. El IRPF es algo
mas bajo (un 6% mas bajo en el 2008) porque las deducciones son mas generosas.
Sociedades (un 20% mas bajo en el 2008) porque los tipos son mas bajos y hay
muchas mas deducciones incentivadoras. Trasmisiones es (un 50%) mas bajos
porgue algunos tipos lo son, y Sucesiones y Donaciones (un 66% mas bajo)
especialmente porque a diferencia de lo que ocurre en otras CC.AA., las

donaciones entre parientes de primer grado de estan exentas.

En lo que sigue se analizan en mas detalle las diferencias entre la normativa de
los TT.HH. y la del Estado para cada uno de los impuestos para los que los TT.HH.

tienen una capacidad normativa amplia.

2.3.2. El IRPF

El Gréafico 4 recoge la evolucion de presion fiscal por el IRPF en la CAPV,
Territorio Coman y el Estado. Para interpretar este grafico primero hay que recordar
gue, como ya se ha sefialado, el IRPF es un impuesto progresivo lo que implica que, a
igualdad de normativas, las regiones mas ricas pagarian un porcentaje mayor de su renta
en impuestos. El Pais Vasco es casi un 40% mas rico que Territorio Comun y, por tato,
si tuviera la misma normativa deberia tener una presion fiscal méas elevada. Que en el
Gréafico 4 durante la mayor parte del tiempo las presiones fiscales del Pais Vasco y
Territorio Comun hayan sido similares pone de manifiesto simplemente que los

impuestos en el Pais Vasco han sido mas bajos.

Con esta cualificacion en mente el Grafico 4 pone de manifiesto cuatro
caracteristicas del IRPF de la CAPV en relacion al del Estado y Navarra:

a). Primero, que la evolucion recaudatoria de la CAPV y el Estado han sido
similares. Esto es que el IRPF en el CAPV ha aumentado cuando lo ha hecho en el
Estado y ha disminuido cuando ha bajado en el Estado. Esto es normal por dos razones.
Primero, porque el IRPF (como porcentaje del PIB) es un estabilizador automatico cuya

recaudacion aumenta en épocas buenas y disminuye en épocas malas. Como las
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economias del Estado y la CAPV estan muy integradas, es natural que cuando el Estado
va bien (y por tanto aumenta su recaudaciéon) también vaya bien la CAPV vy, al
contrario, que cuando el Estado va mal, la CAPV vaya mal.

La segunda razon es que los TT.HH. nunca han tenido una politica fiscal
propia en el IRPF. Histéricamente lo Unico que han hecho ha sido replicar las
medidas normativas que ha tomado el Estado (dualizacién, bajada de tipos,
deducciones, etc) afiadiendo, eso si, un plus de bonificacion en la CAPV. Por eso
cuando los tipos efectivos del IRPF han bajado (o subido) en el Estado lo mismo ha
ocurrido en la CAPV.

Grafico 4: Recaudacion por el IRPF en Espafia, Navarra y la CAPV?, 1986-2009 (en
porcentaje del PIB)

8,5 -
75 -
6,5 -
55 -
4,5 -2,

3,5 -

3.4 =——TC =—Navarra =——CAPV

2,5

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

1. Recaudacion en la CAPV homogeneizada con la del Estado y Navarra imputando el 70% de las retenciones del

capital al IRPF.

Fuente. Elaboracién a partir de Estadisticas de Recaudacion e INE y Base de datos Mores de (para

PIB y homogenizacion del PIB antes de 1995)

b) Tradicionalmente no ha habido grandes diferencias entre la presion fiscal por
el IRPF en la CAPV vy en el Estado. Esto sugiere que historicamente el impuesto ha
sido algo mas bajo en la CAPV. Entre 2004 y 2007, la diferencia se acentud
notablemente y el Estado ha recaudado sistematicamente alrededor de 0,5 puntos

del PIB mas que la CAPV (alrededor del 8% mas). Esto se debe no tanto a que los
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impuestos en la CAPV bajaran mas que en el Estado sino a que el aumento del empleo

fue maés elevado en el Estado que en la CAPV.

c) Navarra tiene un IRPF mucho mas bajo que ambos, el Pais Vasco y Territorio

Comun.

d) Desde 1993 tanto en la CAPV como en el Estado (aunque no en Navarra)
el IRPF tiene una importancia recaudatoria decreciente sélo enmascarada por un
repunte coyuntural en los afios de mayor bonanza econémico (2004-2007). Asi, en
1993, el IRPF se recaudaba tanto en el Pais VVasco como en el resto de Esparfia en torno
al 8% del PIB para posteriormente ir descendiendo paulatinamente hasta el 6% en el
2004. La bonanza econdémica de los ultimos afios permitio un repunte hasta el 7% pero
pronto se ha retornado a su nivel mas realista del 6%. Las medidas recientes
tomadas al amparo de la crisis econémica (eliminar para la mayoria de los
contribuyentes la deduccién de los 400 euros o subir el tipo de la base del ahorro del
18% al 20%) pueden estabilizar la recaudacion en este nivel o quiza aumentarlo
algo. Pero en ningun caso contrarrestan, sin embargo, todas las medias reductoras
del IRPF que se han tomado desde hace afios en los tres &mbitos (Pais Vasco,

Navarra y Territorio Comun).

El Cuadro 4 recoge las diferencias normativas en el IRPF entre CAPV,
Territorio Coman y Navarra. En Territorio Comun no se incluyen las deducciones

autonoémicas que, en general, no son de gran cuantia.

Los Territorios Forales, en base al Concierto Econdémico y al Convenio, tienen
autonomia normativa en el IRPF. Esta autonomia ha sido utilizada para, en lo esencial
replicar lo que el Estado ha hecho en el IRPF (dualidad, rebajas de tipos o deducciones
nuevas) afiadiendo generalmente una rebaja fiscal adicional (via deducciones de mas

cuantia)

En general, puede decirse que la normativa vigente en la CAPV es més generosa
con el contribuyente que la aplicable en Territorio Comun. Este hecho, se plasma tanto
en el disefio de la base del impuesto como en las deducciones aplicables en la cuota. Por

otro lado, la escala de tipos que se aplica en la CAPV es algo méas progresiva. .
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Cuadro 4: Diferencias Normativas en el IRPF entre la CAPV, el Estado y Territorio Comuan (2009)
Pais Vasco T. Comudn Navarra

a) BASE IMPONIBLE

Las variaciones patrimoniales de bienes afectos se incluyen
dentro de los rendimientos de las actividades econémicas. Se Las variaciones patrimoniales de bienes afectos no se
calculan de acuerdo con la normativa del IS. incluyen con los rendimientos de la actividad.

Si el tipo medio que se aplica a la base general es mayor que el Si se cumplen determinados requisitos (un Unico cliente,
tipo general del IS y entre los rendimientos de la actividad se estimacion directa, mas del 70% de los ingresos

incluye un incremento patrimonial neto, habra que reducir la retenidos...) se puede practicar una reduccion similar a
cuota del IRPF en: la de los rendimientos del trabajo

(tipo medio-tipo general)* Incremento de patrimonio neto

Las variaciones patrimoniales de bienes afectos no se
Rendimientos de incluyen con los rendimientos de la actividad.

actividades econémicas

Rendimientos del Capital
Mobiliario Exencion de los 1500 primeros euros de dividendos Exencion de los 1500 primeros euros de dividendos Exencion de los 1500 primeros euros de dividendos

Ademés de las imputaciones habituales de renta, se
incluyen:

- régimen de impatriados

- imputacion de rentas en determinados
supuestos de cesion de derechos de imagen

Imputacion de rentas

El limite es de 8000 euros para las aportaciones realizadas por el g |imite sera la menor de: El limite sera la menor de:

Reduccién por Aportaciones contribuyente y otros 8.000 para las realizadas por el promotor - 30%de lasumade RN del trabajoy - 30%de lasuma de RN del trabajoy

a Sistemnas de Prevision (empresa) Actividades (50% para mayores de 50 afios) Actividades (50% para mayores de 50 afios)
Si contribuyente mayor de 52 afios el limite se aumenta en - 10.000 euros (12.500 para mayores de 50 - 10.000 euros (12.500 para mayores de 50



Tributacion Conjunta

b) ESCALA DE TIPOS

Tramo tipo cero

Estructura de la tarifa
(base general)

c) DEDUCCIONES

Familiares

Descendientes

Anualidades por
Alimentos de Hijos

Ascandientes

1250 euros por afio

Reduccion en la base de 3954 en caso de familias biparentales y
de 3434 en caso de familias monoparentales.

Tramo a tipo cero desaparece y se sustituye por una deduccion
de la cuota de 1250 por autoliquidacion €.

La base liquidable del ahorro se grava al 18%. Desde el 2010 al
20%

La base liquidable general se grava mediante la aplicacion de la
tarifa.

La tarifa consta de 5 tramos.

El tipo marginal mas bajo es el 23% y el tipo marginal mas alto
es el 45% que se aplica a bases liquidables superiores a 62440€.

Las circunstancias familiares se tienen en cuenta mediante
deducciones en la cuota.

Deduccion en la cuota de:

- 547 € por el primero

- 677 € por el segundo

- 1145 € por el tercero

- 1353 € por el cuarto

- 1769 por el quinto y siguientes

- 313 € adicionales por cada uno menor de 6 afios

Los descendientes con derecho a deduccién son los menores de
30 afios que convivan con el contribuyente

Deduccion en cota: 15% de las cantidades abonadas con limite
de 30% de la deduccion que le corresponda por descendientes.
Compatible con la deduccion por descendientes.

Deduccion en cuota de 261 €.

Eal

afios
Para todas las a;))ortaciones (contribuyente y promotor)
Reduccion en la base de 3400 en caso de familias
biparentales y de 2150 en caso de familias
monoparentales

No hay tramo a tipo cero, pero se aplica el minimo
personal en la base de 3.305,57 €.

La base liquidable del ahorro se grava al 18%. Desde
2010 hasta 6.000€ el 19%, mas de 6.000 el 21%

La base liquidable general se grava mediante la
aplicacion de la tarifa.

La tarifa consta de 4 tramos.

El tipo marginal mas bajo es el 24% y el tipo marginal
mas alto es el 43% que se aplica a bases liquidables
superiores a 53407,20 €.

Las circunstancias familiares se tienen en cuenta
mediante deducciones en la base.

A la suma de las deducciones por minimo personal y
familiar se les aplica la tarifa restando la cantidad
resultante de la cuota obtenida por aplicacion de la tarifa
a la base general

Deduccion en base de:

-1..836 € por el primero,

- 2.040 € por el segundo

- 3.672 € por el tercero

- 4.182 por el cuarto y siguientes

2.244 adicionales por cada descendiente menor de 3
afios

Los descendientes con derecho a deduccién son los
solteros menores de 25 afios.

Se separa del resto de la base general y se le aplica la

tarifa de forma separada

Deduccion en base de 918€ si el ascendiente tiene mas

24

afios
Para todas las agortaciones (contribuyente y promotor)
Reduccion en la base de 3700 en caso de familias
biparentales y de 2400 en caso de familias
monoparentales

No hay tramo a tipo cero, pero se aplica el minimo
personal en la base de 3.700€

La base liquidable del ahorro se grava al 18%. Desde
2010, 18% hasta 6000€ y 21% al exceso.

La base liquidable general se grava mediante la
aplicacion de la tarifa.

La tarifa consta de 6 tramos.

El tipo marginal mas bajo es el 13% y el tipo marginal
mas alto es el 42% que se aplica a bases liquidables
superiores a 45480 €.

Las circunstancias familiares se tienen en cuenta
mediante deducciones en la base.

Deduccion en base de:

-1.650 € por el primero,

- 1.750 € por el segundo

- 2.500 € por el tercero

- 3.350€ por el cuarto

- 3.800€ por el quinto

- 4.400€ por el sexto y siguientes

2.200 adicionales por cada descendiente menor de 3
afios o adoptado (si internacional 4.000€)

Los descendientes con derecho a deduccién son los
solteros menores de 30 afios.

Se separa del resto de la base general y se le aplica la
tarifa de forma separada

Deduccion en base de 900€ si el ascendiente tiene mas



Mayores de 65 Afios

Minusvalia

Gasto por cuidados

Vivienda

Otras Deducciones

El ascendiente debe convivir de forma permanente y continua
durante todo el afio con el contribuyente

Por cada contribuyente de edad superior a 65 afios se aplicara
una deduccion de 313 euros

Por cada contribuyente de edad superior a 75 afios se aplicara
una deduccion de 573 euros

deducci6n en cuota:

- Contribuyente, entre 729€ y 1561 € en funcion del grado de
minusvalia

- Iguales cantidades por :

- conyuge, ascendiente, descendiente, colateral hasta 2° grado
que dependa del contribuyente

- por cualquier persona mayor de 65 afios que conviva con el
contribuyente y necesite ayuda de terceras personas o acredite
movilidad reducida

Deduccion del 18% para la suma de inversion e intereses(
incluidos gastos)

Deduccion anual maxima 2160 euros

Crédito fiscal 36.000 euros

Se puede deducir el 30% de las cuotas abonadas a sindicatos

Existe una deduccién por la adquisicion de acciones de la propia

empresa ( bajo ciertos requisitos)
Desaparece bonificacion Ceuta y Melilla

Eal

de 65 afios y se incrementa en 1.122€ si tiene mas de 75
afios.

El ascendiente debe convivir al menos, la mitad del afio
con el contribuyente

El minimo personal se incrementa en 918 € para
contribuyentes mayores de 65 afios y en otros 1122 para
contribuyentes mayores de 75 afios

Deduccion en base:

- Entre 2316€ y 9.354€ en funcion del grado de
minusvalia

- Se practica por minusvalia del contribuyente,
ascendientes y descendientes

Deduccion del 15%

Base méaxima anual de 9015 euros (incluidos gastos e
intereses)

Si se adquiere nueva vivienda habiendo disfrutado de
deduccion por otra no se puede empezar a deducir hasta
que la nueva inversion supere la base de lo ya deducido.
Para viviendas adquiridas a partir de 2011, se limita la
deduccion en funcion de la renta del adquirente.

de las cuotas abonadas a sindicatos son un gasto
deducible de los rendimientos del trabajo

La deduccion de 400 € la aplican solo aquellos
contribuyentes que obtengan rendimientos del trabajo o
de actividades

Aplican una deduccién por maternidad de 1200€,
cuando la madre trabaja fuera de casa

de 65 afios y de 2.000€ si tiene mas de 75 afios.

Por cada contribuyente de edad superior a 65 afios se
aplicara una deduccion en la base de 900 euros

Por cada contribuyente de edad superior a 75 afios se
aplicara una deduccion en la base de 2.000 euros

EIl minimo personal se incrementa entre 2.500 y 9.000€
en funcion del grado de minusvalia

Por ascendientes y descendientes, entre 2.200 y 7.700 en
funcion del grado de minusvalia

Deduccion de la base de las cotizaciones a la SS de
contratos para cuidado de los hijos hasta 16 afios o del
sujeto pasivo mayor de 65

Deduccion de ente el 15% y el 35%

Base méaxima anual de 9015 euros (incluidos gastos e
intereses) y 21035 en tributacion conjunta

La Base maxima total de deduccién por inversion en
vivienda es de 90150 y 210350 en tributacion conjunta
Si se adquiere nueva vivienda habiendo disfrutado de
deduccién por otra no se puede empezar a deducir hasta
que la nueva inversion supere la base de lo ya deducido.

las cuotas abonadas a sindicatos son un gasto deducible
de los rendimientos del trabajo también las cuotas a
colegios profesionales y los gastos de defensa juridica

Existe una deduccion por arrendamientos que no
disfruten del derecho a revision de renta y otra por la
adquisicién y acondicionamiento de inmuebles
destinados al alojamiento de temporeros

Fuente: Elaboracion propia a partir de las diferentes normativas

25



P

En la base, la CAPV tiene diversas reducciones en relacion al Estado. Las maés
importantes son una bonificacion mas generosa para los rendimientos del trabajo, la no
imputacion de renta a la titularidad de inmuebles, la inclusion de los rendimientos de
capital inmobiliario derivados del arrendamiento de vivienda habitual en la base del
ahorro (gravandose por tanto, a un tipo inferior) y la aplicacion de limites mas
generosos (puede llegar a ser mas del doble) en la reduccion en la base por

Aportaciones a Sistemas de Prevision Social.

Otras medida en la base que reduce la tributacion en la CAPV en relacion al
Estado es que Unicamente en la CAPV se corrigen por la inflacion los valores de
adquisicion de todos los elementos patrimoniales transmitidos, en Territorio Comun se
corrige exclusivamente el valor de adquisicion de los inmuebles y en Navarra no se

realiza correccion alguna, con el consiguiente gravamen de rentas monetarias.

Siguiendo con la base del impuesto, como singularidad de la normativa aplicable
en la CAPV cabe destacar el tratamiento que reciben las variaciones patrimoniales de
los bienes afectos a actividades econdmicas, asi mientras que en la CAPV se incluyen
junto con los rendimientos de la actividad, en Territorio Comin y Navarra se incluyen
junto con las restantes variaciones patrimoniales. Esta diferencia tiene sus implicaciones
puesto que los rendimientos de actividades econdémicas se incluyen dentro de la base
general, y se gravan por tanto al tipo marginal de la tarifa, mientras que las variaciones
patrimoniales se incluyen dentro de base del ahorro y por tanto se gravan a un tipo
inferior. Esto hace que el tratamiento fiscal sea mas favorable para el contribuyente de
Territorio Comun cuando se obtienen ganancias patrimoniales (pues se gravaran a un
tipo inferior) y mas favorable para el contribuyente de la CAPV cuando se obtienen
pérdidas (se ahorraran a un tipo superior). Sin olvidar que en la CAPV las ganancias
patrimoniales de bienes afectos pueden acogerse al beneficio fiscal de la exencion por

reinversion

Por lo que se refiere a la tarifa, es mas progresiva en la CAPV que en Territorio
Coman. El tipo aplicable a las rentas mas bajas es un punto inferior (23%/24%) y el tipo
aplicable a las rentas mas altas es dos puntos superior (45%/43%). Si bien, el tipo méas
alto en la CAPV se aplica a partir de una 62.440 € de Base Liquidable mientras en
Territorio Comun el 43% se aplica a partir de 53.407,20€.
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En la cuota el tratamiento mas generoso de la normativa de la CAPV se refleja
principalmente en la deduccion por inversion en vivienda habitual y en las deducciones
familiares y personales. En cuanto a la deduccidn por inversion en vivienda habitual es
mas generosa en la CAPV por dos razones: el porcentaje de deduccién es 3 puntos
superior y el limite anual a la base de la deduccién es casi un 25% superior en la CAPV.

Por otro lado, en Territorio Comdn va a limitarse la deduccién en funcion de la

renta del contribuyente para las viviendas adquiridas a partir de 2011.

Con respecto a los mecanismos para tener en cuenta la situacion familiar del
contribuyente, mientras en la CAPV se realiza a través de deducciones en la cuota en
Territorio Comun y Navarra se realiza mediante deducciones en base. Sin embargo, en
Territorio Comun al aplicar la tarifa de forma separada a la base general total por un
lado y al importe de las deducciones familiares y personales por otro, el resultado final
es similar a la aplicacion de una deduccion en la cuota. El cuadro 4 recoge un resumen
de los importes a deducir en cada uno de los territorios, debe tenerse en cuenta que el
ahorro en Navarra sera el resultado de multiplicar los importes a deducir por el tipo
marginal del contribuyente y en Territorio Comun, el ahorro serd el resultado de
multiplicar los importe a deducir por el tipo mas bajo de la tarifa (24%). Teniendo en
cuenta estas premisas, podemos decir que en general las deducciones familiares y
personales son mayores en la CAPV que en Territorio Comun (por ejemplo, el ahorro
por el primer descendiente es de 547€ en CAPV y de 440€ en Territorio Comun), y en

Navarra dependera del tipo marginal que le corresponda al contribuyente.

Para finalizar, por el contrario, cabe mencionar entre las diferencias el
tratamiento mas favorable que en Territorio Comun se da a determinadas imputaciones
de renta como el régimen de impatriados y la cesion de derechos de imagen y la
deduccion en cuota por maternidad de 1200€ anuales. Sin olvidar que las Comunidades

Autonomas dentro de su territorio han establecido numerosas deducciones de la cuota.

Tomando todo en cuanta se puede afirmar que el IRPF de la CAPV es
significativamente mas bajo que el de Territorio Comun porque las deducciones
mas importantes (planes de pensiones, vivienda, rendimientos del trabajo,

familiares) son mas altas. Algunas pueden incluso duplicar (al menos en limite) a
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las de Territorio Comun. En el futuro las divergencias seran incluso mayores
porgue en Territorio Comdn hay prevista una reduccion de la deduccién por
vivienda que, de momento, no ha sido planteada en la CAPV. También el nuevo
tratamiento de los rendimientos del capital serd méas bajo en la CAPV que en el
Estado, al menos para las rentas altas. Navarra por su parte tiene impuestos
incluso mas bajos que la CAPV porque a las deducciones mas altas afiade tipos

mas bajos.
2.3.3 El Impuesto de Sociedades

El Grafico 5 compara la evolucion del impuesto de Sociedades en la CAPV,
Navarra y el Estado en el periodo 1986-2009. Lo primero que es evidente de este
grafico es que el perfil de evolucidon de la recaudacion en el Pais Vasco, Navarra y
Territorio Comun es el mismo. Esto es, cuando la recaudacién aumenta en un ambito lo
hace en los demés y cuando baja en uno, baja en todos. La razon es doble. Por lado, que
las economias vasca y navarra estan totalmente integradas en la economia espafiola. Por
ello las coyunturas (buenas o malas) se producen en tiempos parecidos lo que se traduce
que la recaudacion por un impuesto tan ligado a la coyuntura como es el IS varia de
forma sincronica en los tres ambitos. Por otro lado, al igual que ocurre con el IRPF, el
Pais Vasco y Navarra sido seguidores del Estado en materia del Impuestos de
Sociedades. Esto es, han establecido la misma estructura basica del impuesto que el
Estado y se han limitado y a aplicar una reduccion en la forma de tipos mas bajos
0 incentivos mas elevados. Ademas han bajado el impuesto cada vez que lo ha
hecho el Estado.

Una segunda cuestion que el grafico evidencia claramente es que la recaudacion
del Impuesto de Sociedades esta muy ligada a la coyuntura. En realidad todo el aumento
de recaudacion del periodo 1994-2007 se explica por la mejora de la situacién
econdémica. La caida de los dos ultimos afos es el resultado del colapso econdmico
combinado con medidas reductoras del tipo efectivo (la mas importante una bajada de
tipos). En realidad, el aumento de recaudacion del IS entre 1994 y 2007 ha sido lo
que ha permitido reducir el IRPF sin menoscabo de la recaudacion global ni de las
prestaciones publicas. Pero es muy poco probable que en el corto o medio plazo se

retorne a niveles de recaudacion siquiera parecidos a los del afio 2007. En el corto
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y medio mas inmediato lo mas probable son niveles de recaudacion entre 2% vy el
3%.

En todo caso, como muestra el Gréafico 5, la recaudacion del IS en el Pais Vasco
siempre ha sido siempre en torno a un 30% mas baja que en Territorio Comun. De esta
forma siempre se ha recaudado entre 1 y 1,5 puntos del PIB por debajo de la de
Territorio Comun. Este es, por tanto, el ahorro fiscal que anualmente han tenido las
empresas vascas en relacion a las de Territorio Comun y el coste fiscal de los incentivos
a los empresarios. En el caso de Navarra, hasta comienzos de los afios 90 tenia unos
impuestos incluso mas bajos que el Pais Vasco. Tras 1990 el IS de Navarra se ha

situado en un nivel intermedio entre el del Pais VVasco y el de Territorio Comdn.

Gréfico 5: Recaudacion por el Impuesto de Sociedades en Esparfia, Navarray la CAPV,
1986-2009 (en porcentaje del PIB)

5.0 1 = TC =———Navarra =——CAPV

1986
1987
1988
1989
1990
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

1991

1. Recaudacion en la CAPV homogeneizada con la del Estado y Navarra imputando el 30% de las retenciones
del capital al IS.

Fuente. Elaboracién a partir de Estadisticas de Recaudacion e INE y Base de datos Mores de (para
PIB y homogenizacion del PIB antes de 1995)

El cuadro 5 recoge las diferencias entre la normativa del régimen general del IS
aplicable en la CAPV, Territorio Comun y Navarra. En base a este cuadro, puede
decirse en general, que la normativa aplicable en la CAPV es mas favorable para el
contribuyente que la aplicable en Territorio Comun, tanto en la base como en la tarifa 'y

en los incentivos de la cuota.
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Cuadro 5: Diferencias Normativas en el Impuesto de Sociedades (2009)
CONCEPTO PAIis VASCO T. COMUN NAVARRA

Reduccion de ingreso de la
propiedad intelectual o
industrial

Reduccion del 30% (60% si desarrollada por la propia Reduccidn del 50% si desarrollados por la propia
empresa) empresa

Unicamente se actualiza el valor de adquisicion de
los inmuebles, teniendo en cuenta la relacién
fondos propios, fondos ajenos.

Unicamente se actualiza el valor de adquisicion de los inmuebles,
teniendo en cuenta la relacion fondos propios, fondos ajenos.

Se actualiza el valor de adquisicion de todos los

Variaciones patrimoniales . . X
elementos de inmovilizado material.

Bases Imponi. Negativas Se compensan sin limite de tiempo Se compensan 15 afios Se compensan 15 afios

Se mantienen en el Estado. La bonificacion por
actividades exportadoras se va reduciendo Se mantiene bonificacion actividades exportadoras hasta 2011
paulatinamente hasta 2014 en que desaparece

Desaparece bonificacion Ceuta y Melilla y la de
Actividades Exportadoras

Bonificaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de las diferentes normativas
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Cuadro 6: Diferencias en los Incentivos Fiscales en el Impuesto de Sociedades, detalle (2009)
CONCEPTO PAiIs VASCO T. COMUN NAVARRA

1+D, deduccién 30%. Si la inversion del 1+D, deduccién 25%. Si la inversion del

ejercicio supera la media de los dos gjercicio supera la media de los dos ejercicios L 0
SO . . . . 1+D, deduccion del 40%
I+D+1 gjercicios anteriores, al exceso se le aplica anteriores, al exceso se le aplica una - L 0
R o A 0 Innovacion deduccion del 10%
una deduccion adicional del 20%. deduccidn adicional del 17%.
Innovacion, deduccion entre 15 y 20%. Innovacién deduccion del 8%

El porcentaje de deduccion en 2009 fue del El porcentaje de deduccion en 2009 fue
Actividades Exportadoras No se aplica 6%(inicialmente era del 25%) y en 2010 del ~ del 6%(inicialmente era del 25%) y en
3%. A partir de 2011 no se aplica 2010 del 3%. A partir de 2011 no se aplica

Deduccion del 4%
Contribuciones a favor de trabajadores con

Contribuciones Empresa. a Deduccion del 10% retribuciones brutas anuales inferiores a Deduccidn del 10%. Las aportaciones no
Sistemas de Prevision ' 27.000€ (si la retribucion es superior se podréan superar 8000€ por trabajador
reduce en proporcion la base de la
deduccién)

Edicion libros 4%(3% en 2010, 2% en 2011
y 2012, 1% en 2013 y desaparece a partir de
2014)

Bienes de Interés Cultural Producciones Cinematograf. 18%-5%

BIC 10% ( 8% en 2010, 6% en 2011, 4% en

Edicion libros 5%
Producciones Cinematograf. 20%-5%
BIC 10%

Edicion libros 5%
Producciones Cinematograf. 20%-5%
BIC 15%

Edicion de libros,
Producciones Cinematog. y
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2012, 2% en 2013 y desaparece a partir de
2014)

Reserv Inversion ., . Se aplica una reduccién en la base por esta
ese a_de ersiones Deduccion del 10% No se aplica P P
Productivas reserva

Deduccion del 4% de las inversiones en L 0 . .
Deduccion del 15% de las inversiones en
Determinadas Inversiones a plataformas de accesos para personas plataformas de accesos para personas
favor de personas con No se aplica discapacitadas o en anclajes de fijacion de discapacitadas o en anclajes de fijacion de
disca aci%ad sillas de ruedas en vehiculos de transporte sillas de ruedas en vehiculos de transporte
P publico de viajeros por carretera. % (2% en L e
publico de viajeros por carretera.

2010, a partir de 2011 no se aplica)

Fuente: Elaboracion propia a partir de las diferentes normativas
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En la base imponible, existen diferencias importantes entre las normativas
aplicables a los distintos territorios, cabe destacar por ejemplo, que en la CAPV a la
hora de calcular las ganancias patrimoniales que se obtienen con transmisién de
elementos del inmovilizado o de inversiones inmobiliarias, se actualiza el valor de
adquisicion de los activos con el Gnico fin de gravar las ganancias reales y no las
monetarias. Por su parte, tanto en Territorio Comin como en Navarra se actualiza
unicamente el valor de adquisicion de las inversiones inmobiliarias no aplicandose
ningln tipo de correccidn para los restantes activos. Continuando con las ganancias
patrimoniales, otra diferencia a destacar la encontramos en el hecho de que tanto en la
CAPV como en Navarra se prevé la exencion por reinversion de las ganancias
patrimoniales obtenidas con la transmision de elementos del inmovilizado y de las
inversiones inmobiliarias mientras que en Territorio Comun se aplica Unicamente una
deduccion en la cuota del 12% en los supuestos de reinversion (teniendo en cuenta que
el tipo de gravamen general es el 30%, esto es lo mismo que una exencion de

unicamente el 40% de estas rentas).

En lo referente a la tarifa, el tipo impositivo general aplicable en la CAPV es
dos puntos inferior al que se aplica en Territorio Comun y en Navarra, si bien, en la
CAPV se ha eliminado el tipo impositivo del 1% para las SICAV, hecho que no se ha

producido en los restantes territorios.

Los incentivos a la inversion y al empleo en general son mas generosos en la
CAPV que en Navarra y mucho méas que en Territorio Comdn donde se han ido
reduciendo paulatinamente. El cuadro 6 detalla los incentivos a la inversion y al empleo
regulados en el Impuesto de Sociedades tanto en la CAPV como en Territorio Comdn y
Navarra. Cabe recordar que como se detalla en la seccion 5.1.2 existe un amplio
consenso sobre que los incentivos son caros, poco efectivo e ineficientes. En realidad,
en cierta forma, los tres &mbitos (CAPV, Territorio Comun y Navarra) han reconocido
implicitamente la escasa efectividad de los incentivos y en los ultimos afios los han
reducido. Por eso ahora, hay menos incentivos que en el pasado. No obstante esto, tanto
la CAPV como Navarra han aumentado los incentivos al empleo durante la actual crisis,
probablemente mas por dar la sensacion de que toman medidas para crear empleo que
porque crean en la efectividad de estos incentivos. En la CAPV, por ejemplo, se habia

modificado la deduccion por creacion de empleo reservandose exclusivamente para
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aquellos supuestos en que la creacion de empleo se referia a colectivos con especial
dificultad de insercién en el mercado laboral. Sin embargo, ante la crisis econémica y su
especial repercusion sobre el empleo, se ha vuelto a establecer esta deduccion en los
términos anteriores a la modificacion. Esto es, se aplica a la creacion de empleo en

general, se aumenta la deduccidn para estos colectivos

En todo caso, quien més lejos ha ido, e ira, en la reduccién de incentivos es en
Territorio Comudn donde esta previsto que en el afio 2011 y 2014 elimine gradualmente
muchos de los incentivos que aun existen. Ni en la CAPV ni en Navarra hay previsto

nada similar.

Finalmente, por lo que se refiere a los regimenes especiales del IS, como puede
verse en el Anexo A3 (Cuadro A31), no existen grandes diferencias normativas. Cabria
destacar la desaparicion del régimen de Sociedades Patrimoniales en Territorio Comdn
y Navarra y su mantenimiento en CAPV, y un tratamiento més generoso en la CAPV

para las pequefias y medianas empresas.

La conclusién es evidente y en buena mediad explica el Grafico 5. La CAPV
tiene un impuesto de Sociedades con bastantes mas incentivos, deducciones mas
generosas y tipos mas bajos que en Territorio Comun. Estas diferencias seran
mayores en el futuro porque en Territorio Comdn van a desaparecer bastante de
las deducciones existentes. Navarra, por su parte, tiene una normativa intermedia

entre la CAPV y Territorio Comdn.

2.3.4. Otros impuestos

En esta seccion se analizaran las principales diferencias en las normativas
aplicables en Territorio Comun y en los Territorios Forales del Pais Vasco respecto al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, al Impuesto sobre Transmisiones

Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y a la Tasa de Juego.
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a) Sucesiones y Donaciones

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones grava las herencias recibidas
(sucesiones) y los regalos recibidos (donaciones). En Territorio Comun este impuesto
esta cedido a las CC.AA. gue tienen una amplia capacidad normativa sobre el mismo.

Las herencias (también denominadas adquisiciones mortis causa) dentro del
ambito familiar (descendientes y adoptados, conyuges, parejas de hecho, ascendientes y
adoptantes) estan exentas en el Pais Vasco. ElI mecanismo que utilizan los tres TT.HH,
es una reduccién del 100% de Base Imponible para herencias dentro del &mbito familiar
(esencialmente parientes de primer grado). En el régimen comun el tratamiento de las
herencias difieren entre CC.AA., aunque la tendencia en los Ultimos afios ha sido
reducir los impuestos sobre las herencias. El resultado ha sido que casi las CC.AA.
bonifican la entre el 90% y el 99% de la Cuota del Impuesto. No obstante, la mayoria
(10 de 15) establecen limites o condiciones a la bonificacion (relacionadas con cuantia
de la herencia, el caracter del bien legado, el patrimonio preexistente o que el

beneficiario sea un hijo menor de 21 afios).

Cuando el parentesco entre el causante y el beneficiario es més lejano®, la
tributacion en los TT.HH es sustancialmente menor que en casi todas las CC.AA. de
régimen comudn. La Unica excepcion es Catalufia, cuyos impuestos son incluso mas

bajos que los de los TT.HH.

En resumen, las herencias en el Pais Vasco gozan de exencion total entre
padres, hijos y conyuges, no siendo asi en Territorio Comun. En Territorio Comun
las herencias entre padres, hijos y cdnyuges tienen un tratamiento bastante
diferente segun la Comunidad Autonoma de que se trate y cinco de ellas (Castilla'y
Leon, Castilla La Mancha, Madrid, Canarias y La Rioja) permiten bonificaciones
(entre el 95% vy el 99,9%) que practicamente reducen la tributacién a cero sin
limites ni condiciones. En el resto, cuando hay bonificaciones, ésta esta

condicionada a la cuantia de la herencia, al caracter del bien donado, al

2 Colaterales de 2°, 3°, ascendientes y descendientes por afinidad
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patrimonio preexistente, a que el sujeto pasivo sea residente o solo es aplicable a

descendientes menores de 21 afos.

Las donaciones (adquisiciones inter vivos) entre familiares cercanos
(descendientes y adoptados, conyuges, ascendientes y adoptantes) estan exentas en los

tres Territorios Histdricos. En régimen comun hay dos grupos de CC.AA:

a) Comunidades que no bonifican las donaciones. Ocho CC.AA. de Régimen
Comun no recogen ninguna bonificacion para las donaciones realizadas incluso

dentro del entorno familiar.

b) Comunidades que bonifican las donaciones. Siete CC.AA de Régimen Comun
contemplan algun beneficio fiscal. S6lo dos de ellas (Canarias y Madrid) conceden la
exencion casi total sin condiciones®. En las restantes cinco CC.AA. en las que hay
beneficios fiscales, estos beneficios se condicionan al cumplimiento de ciertos
requisitos. Por ejemplo, muchas veces el beneficio fiscal se liga a la edad del
adquirente, a que el bien donado sea la vivienda habitual o a que el dinero donado se

destine a la compra de vivienda.

Por tanto, mientras que en el Pais Vasco, en las donaciones en las que la
relacion entre el donante y el beneficiario sea proxima (descendientes y adoptados,
cényuges, ascendientes y adoptantes) no se produce tributacion efectiva en el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en Territorio Comun esta situacion no
se da en muchos menos casos y en general, las Comunidades Auténomas que
establecen ventajas fiscales lo hacen condicionadas al cumplimiento de requisitos

(tipo de bien adquirido. requisitos geograficos, limites, edad del adquirente).

En conclusion, la tendencia general en las CC.AA es a reducir el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, especialmente en las sucesiones dentro del ambito
familiar. Con todo, el impuesto en la CAPV es el mas bajo de todas las CC.AA.y
solo Madrid tiene beneficios comparables. En el caso de las herencias, las

diferencias son menores cuando se trata de parientes de primer grado y mas

2! Canarias bonifica el 99,9% de la Cuota y Madrid el 99%.
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importantes en el resto de los casos. En el caso de las donaciones la tributacion en

la CAPV es sustancialmente mas baja que en la mayoria de las CC.AA.

Para una comparacion mas detallada pueden consultarse los cuadros A32 y A33

del anexo 3.
b) Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados:

Este impuesto grava tres tipos de operaciones: las transmisiones patrimoniales
onerosas, las operaciones societarias y los actos juridicos documentados. En Territorio
Comun este impuesto esta cedido a las CC.AA. que tienen una amplia capacidad
normativa sobre el mismo. La normativa de sobre operaciones societarias es la misma
en todas las CC.AA. Las diferencias estdn, por tanto, en la tributacion de las
transmisiones patrimoniales onerosas y en la de los actos juridicos documentados,

significativamente en lo referente a la cuota variable de los documentos notariales.

Respecto a la modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas el tipo de
gravamen con caracter general para las operaciones inmobiliarias es 7% en las CC.AA.
de Régimen Comun, a excepcién de Canarias (6.5%) y Cantabria (8% para el tramo de
valor superior a 300.000 € 6 5% en municipios despoblados), mientras que en los
TT.HH. del Pais Vasco el tipo de gravamen con caracter general para las operaciones

inmobiliarias es 6%.

No obstante, tanto en las CC.AA. de Régimen Comun como en los TT.HH. del
Pais Vasco existen tipos reducidos si la operacion inmobiliaria esta relacionada con la

vivienda habitual.

En relacion a la modalidad Actos Juridicos Documentados, con caracter
general, el tipo impositivo aplicable en la cuota variable para documentos notariales es
1% en las CC.AA. de Régimen Comun (excepto en Canarias que es 0,75%), mientras
que en los TT.HH. del Pais Vasco es 0,5%.

Las escrituras que documenten adquisiciones o préstamos hipotecarios sobre la

vivienda habitual en algunas CC.AA. de Régimen Comun estan sujetas a tipos
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reducidos, si bien en la mayoria de los casos esa bonificacion depende del cumplimiento
de determinados requisitos, mientras que en los TT.HH. del Pais Vasco las escrituras
gue documenten adquisiciones o préstamos hipotecarios sobre la vivienda habitual estan

exentos.

Por tanto, en lo que respecta al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, tanto en la modalidad Transmisiones Patrimoniales
Onerosas como Actos Juridicos Documentados, documentos notariales, la
tributacion es mas ventajosa en el Pais Vasco que en Territorio Comun ya que los
tipos impositivos son mas reducidos. La reduccion en el Pais Vasco en relacién a
Territorio coman es de casi un 15% menos en las Transmisiones Patrimoniales
Onerosas en operaciones inmobiliarias y un 50% en los Actos Juridicos

Documentados.
La comparacion detallada se recoge en los cuadros A34 y A35 del anexo 3.

c) Tasa de Juego

Los hechos imponibles gravados por la Tasa de Juego: Juegos de casino,
apuestas, maquinas de juego, rifas, tdmbolas y combinaciones aleatorias. En el régimen
comun este es un impuesto cedido a las CC.AA. que tienen una capacidad normativa
amplia. Dentro de la CAPV, los tres TT.HH aplican la misma tasa de juego. El tipo
general que aplican los TT.HH es el 20%, mientras que en las CC.AA. de Régimen

Comun el tipo varia entre el 20% y el 25% (Cantabria, Catalufia y Murcia).

En relacion a la cuota anual exigida por cada maquina recreativa, ésta es mas
baja en los Territorios Forales que en cualquiera de las Comunidades Auténomas de

Régimen Comdan.

En el caso de las combinaciones aleatorias el tipo que se aplica en el Pais VVasco
es el 15%, que es més alto que el que aplican las CC.AA de Régimen Comun (entre
10% y 13%). Para el resto de hechos imponibles gravados, en general, el Pais Vasco

tiene una tributacién inferior.

38



w Bases para una Reforma Fiscal en la CAPV iEA'I i

Ignacio Zubiri, Lourdes Serna, Mercedes Vallejo ——

Tomando todo en cuenta, la tasa de juego no es mas baja que en las CC.AA.
de régimen comun ya que depende del hecho imponible y de la CC.AA. de régimen

comun con la que se haga la comparacion.

El cuadro A36 del anexo 3 recoge la comparacion detallada de la tributacion por
la Tasa de Juego.

2.3.5. Conclusién

Los TT.HH. de la CAPV no han tenido una politica fiscal propia. Su
eleccion estratégica ha sido replicar la estructura de los impuestos del Estado y
aplicarles una rebaja. En esta estrategia, cada reforma del Estado ha sido seguida

por una reforma similar de la CAPV.

El resultado es un sistema fiscal que tiene un IRPF algo mas bajo que el de
Territorio Comun (en torno al 8%) y un Impuesto de Sociedades sustancialmente
mas bajo (alrededor del 30%). En el IRPF, aunque la progresividad es mayor, en
general las deducciones son mas generosas. En Sociedades, el tipo es mas bajo y los
incentivos fiscales bastante mayores. Los impuestos de, por un lado, Sucesiones y
Donaciones y, por otro, Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados son también mas bajos. En el primer caso, el impuesto es mas bajo
para herencias entre parientes no proximos y para las donaciones®. En el segundo,
los tipos son mas bajos en Transmisiones y, especialmente, Actos Juridicos
Documentados. Globalmente considerada, la tasa de Juego de la CAPV no es mas

baja que la que se aplica en otras CC.AA.

Las reducciones fiscales de la CAPV no se han traducido, sin embargo, en
menos prestaciones per capita que en otras CC.AA. porque la CAPV es mas rica (y
por tanto recauda mas per capita incluso con impuestos mas bajos), por un ajuste

generoso por IVA'y por un Cupo, probablemente, generoso con la CAPV.

22 En la mayoria de las CC.AA. las herencias dentro de la familia estan casi exentas (aunque a veces con
condiciones).
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2.4. Comparacion internacional

En esta seccion se compara el nivel de impuestos de la CAPV con el que hay en
los paises de la OCDE. Se compara, primero, el nivel global de impuestos para, a

continuacion analizar el IRPF, el Impuesto de Sociedades y los impuestos indirectos.
2.4.1. El nivel de Impuestos

El Cuadro 7 compara la presion fiscal en la CAPV con la existente en los paises
de la UE. Se incluyen los impuestos concertados y municipales, y en el caso de la

CAPV el ajuste por impuestos directos en el Cupo.

Cuadro 7: Presion Fiscal (sin cotizaciones) en la CAPV, Espafia
y la UE (2008)

Bélgica 29,2 Bulgaria 24,6
Dinamarca 46,8 Republica Checa 19,0
Alemania 23,8 Estonia 20,0
Irlanda 23,7 Chipre 31,3
Grecia 19,8 Letonia 20,5
Espafa 20,7 Lituania 20,9
Francia 26,3 Hungria 26,2
Italia 29,1 Malta 27,6
Luxemburgo 25,2 Polonia 22,8
Holanda 23,7 Rumania 18,4
Austria 28,2 Eslovenia 23,1
Portugal 24,5 Eslovaquia 16,8
Finlandia 30,5 EU27 26,2
Suecia 38,3 Islandia 33,8
Reino Unido 28,7 Noruega 33,7
EU15 26,5 Suiza 22,4
CAPV' 20,6

1. Con impuestos municipales y ajustes
Fuente: Eurostat y Calculos propios para la CAPV

Segun se sigue de este Cuadro, la presion fiscal en la CAPV esta seis puntos por
debajo de la media de la UE27. Es, por tanto, poco mas del 75% de la media de la UE.
Suecia y Dinamarca, que financian buena parte de su Estado del Bienestar con
impuestos generales, casi duplican la presion fiscal de la CAPV. Por otro lado, paises

como Finlandia, Italia, Bélgica o Austria tienen impuestos un 50% mas altos. Incluso

40



o

casi todos los nuevos Estados miembro (incluyendo Polonia, Hungria o Bulgaria) tienen

una presion fiscal mayor.

Aunque estos resultados se producen un afio en el que los ingresos en la CAPV
han disminuido mas que el promedio, el principio general de que la presion fiscal es
sustancialmente mas baja que la media tiene validez general especialmente porque
es altamente improbable que sin aumentos de impuestos se pueda retornar a los

niveles de recaudacion previos (véase la seccion 5.3) a la crisis.
2.4.2. El IRPF

El Cuadro 8 compara los tipos impositivos (medio y marginal) y al recaudacion
del IRPF en la CAPV vy diferentes paises de la OCDE. Este cuadro sugiere dos

conclusiones basicas:

a) Tipos impositivos similares al promedio de la UE15. Si tomamos como
referencia el tipo medio de Espafia (que probablemente no serd muy diferente del de la
CAPV) la CAPV se encuentra lago por debajo de la media, mas proxima a los paises
con pocas prestaciones publicas (los EE.UU., Reino Unido o Portugal) que a los paises

con prestaciones elevadas (Bélgica, Dinamarca 0 Suecia).

Por otro lado los tipos marginales méximos que se aplican en la CAPV son
similares al promedio de los usados en los paises mas avanzados de la UE. Ademas
(cuando se toma como referencia el salario medio o se ajustan por diferencias de
precios) los tipos maximos se aplican a partir de niveles de renta similares al promedio
de la UE15. Si no se ajusta la renta por diferencias de precios, el umbral de aplicacién
del marginal maximo seria 15.000 euros inferior al promedio de la UE15.

Fuera de la UE, los tipos marginales maximos tienden a aplicarse a niveles de

renta mucho mas elevados que en la UE15.
b) Recaudacion muy baja, quiza por fraude. ElI IRPF en la CAPV solo

recauda el 70% de lo que recauda en el promedio de los paises mas avanzados de la UE
(UE15). En realidad solo Portugal y Grecia recaudan menos que la CAPV. En el otro
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extremo, Dinamarca mas que triplica la recaudacion de la CAPV y Bélgica, Suecia y

Finlandia casi la duplican.

Cuadro 8: El IRPF en la OCDE y la CAPV: Tipos (2010) y Recaudacion

(2008)
Tipo Tipo Marginal M&ximo (2010) 3
Trabajador ) Vece_s I?élares Recaudacion
Medio? Nivel Salario Ajustados En euros 2008
Medio por PPP

Austria 14,7% 50,0% 2,1 94250 83697 9,9
Bélgica 27,5% 53,7% 1,1 47912 43695 13,4
Dinamarca 29,1% 51,6% 1,0 44439 25,5
Finlandia 22,9% 49,1% 1,8 71248 68794 13,2
Francia 14,0% 47,8% 2,8 100991 92583 75
Alemania 20,7% 47,5% 6,2 296870 253763 9,8
Grecia 9,1% 40,0% 3,6 122379 90522 4,7
Irlanda 14,2% 41,0% 0,9 38215 35795 7.9
Italia 19,8% 44,9% 3,2 98585 11,6
Luxemburgo 14,2% 38,9% 1,0 50228 46507 8,3
Holanda 16,6% 52,0% 1,2 62245 54090 7.7
Portugal 11,3% 42,0% 43 107160 71624 5,8
Espafia 13,3% 43,0% 2,4 76455 57464 7,0
Suecia 18,3% 56,5% 1,5 57241 57201 13,8
Reino Unido 16,2% 40,0% 1,3 66324 53392 10,7
UE15 17,5% 46,5% 2,3 88969 77625 10,4
Rep. Checa 11,2% 15,0% 0,4 7625 4,0
Hungria 21,2% 36,0% 0,8 14628 7.7
Polonia 6,4% 32,0% 2,8 50352 5,7
Eslovaquia 7,9% 19,0% 0,5 8114 2,7
UE19 16,2% 42,1% 2,0 74487 9,3
Pais Vasco nd 45,0% 2,3 83076 62440 6,7
Estados
Unidos 14,8% 41,9% 9,6 382300 10,2
Canada 15,5% 46,4% 2,9 106012 126346 12,0
Japon 7,9% 50,0% 4,6 194703 5,7
Suiza 10,5% 41,7% 3,6 166747 10,7

1. Tipo que paga un trabajador soltero con un salario igual al promedio del pais. 2. Recaudacion en la CAPV obtenida imputando

el 70% de las retenciones del capital al IRPF.

Fuentes: OCDE vy elaboracion propia para la CAPV.
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Dado que los tipos son similares al promedio, que la recaudacion esté muy por
debajo del promedio deberse a, por un lado, un juego mas amplio de deducciones y, por

otro?, a un fraude mucho mas elevado.

2.4.3. El Impuesto de Sociedades

Cuadro 9: El Impuesto de Sociedades en la OCDE y la CAPV: Tipos
(2010) y Recaudacién (2008)

. a b Tipos Recaudacion

Tipo Base Recargos Regiopnalesc TOTAL 2008
Austria 25,0 25,00 2,5
Bélgica 33.0 1 33,99 3,3
Dinamarca 25,0 25,00 3,4
Finlandia 26,0 26,00 3,5
Francia 33,33 1,10 34,43 2,9
Alemania 15,00 0,83 14,35 30,18 1,9
Grecia 24,0 24,00 2,6°
Irlanda 12,5 12,50 2,7
Italia 27,5 27,50 3,7
Luxemburgo 21.0 0,84 6,75 28,59 55
Holanda 25,5 25,50 3,3°
Portugal 25,0 15 26,50 3,8
Espafia 30,0 30,00 2,7
Suecia 26,3 26,30 3,3
Reino Unido 28,0 28,00 3,5
UE15 25,1 26,90 3,2
Rep. Checa 19,0 19,00 45
Hungria 19,0 19,00 2,6
Polonia 19,0 19,00 2,7°
Eslovaquia 19,0 19,00 3,0
UE19 23,8 25,24 3,2
Pais VVasco 28,0 28,00 2,1
Estados Unidos 35,0 6,47 39,21 2,4
Canada 18,0 11,5 29,52 3.4
Japon 30,0 11,55 39,54 4,0
Suiza 8,5 14,47 21,17 3,1

a. Tipo general establecido por el gobierno central. b. Recargos sobre le tipo general. Por ejemplo en
Francia hay un recargo para financiar la seguridad Social (Contribution de Solidarité), en Alemania para
financiar la reunificacién y en Bélgica para financiar el desempleo. Cuando el recargo es progresivo se da
la cifra mas alta (para empresas con beneficios por encima de 2.289.000 en el afio 2010). c. establece el
tipo regional mas frecuente alli donde el impuesto esta descentralizado. d. Dato del 2007.

Fuentes: OCDE y Elaboracién propia

2% Obviamente también puede deberse parcialmente a las deducciones.
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El Cuadro 9 compara Impuesto de Sociedades en la CAPV con el vigente en
algunos paises de la OCDE. El cuadro contiene informacidn sobre los tipos nominales y
la recaudacién del Impuesto de Sociedades.

El tipo impositivo en la CAPV, el 28% es algo superior al promedio de la
UEL15, pero se encuentra en la tendencia dominante que es el intervalo [28%6-30%].
Los nuevos estados han optado por tipos mas bajos y los cuatro relacionados en el
Cuadro 9 tienen un tipo del 19%.

La recaudacién del Impuesto de Sociedades esta muy ligada a la coyuntura, y
por tanto, los datos de recaudacion deben interpretarse con cautela. En todo caso, en el
afo 2008 la CAPV era (de los paises analizados en el Cuadro 9) donde menos se
recaudaba por el Impuesto de Sociedades. En promedio se recaudaba un 30%
menos que en la UE15. Dado que el tipo es similar al promedio, la baja recaudacion
pone de manifiesto la importancia de los incentivos que se dan y, probamente, del
fraude.

2.4.4. Impuestos Indirectos

El Cuadro 10 compara los impuestos indirectos de la CAPV con los de algunos
paises de la UE y la OCDE. La recaudacion en la CAPV (a pesar de incluir un ajuste
generoso por IVA) esta 2,5 puntos por debajo de la media de la UE. De esta diferencia,
un punto se debe al IVA, medio punto a los especiales y el resto a otros impuestos
indirectos. Dentro de la UE, de hecho, solo Espafia tiene impuestos indirectos mas

bajos.

En buena medida las diferencias de recaudacién se deben a diferencias de tipos.
Como muestra el Cuadro 10, incluso tras el aumento del afio 2010 los tipos del IVA en
la CAPV y en Espafia sigue estando 2,5 puntos por debajo del promedio de la UE. Es
mas, solo el Reino Unido (17,5%) tiene un tipo algo menor que la CAPV y Espafia
(18%). En el otro extremo hay paises como Dinamarca o Hungria cuyo IVA llega hasta
el 25%.
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Cuadro 10: Impuestos Indirectos en la OCDE y la CAPV: Tipos (2010) y Recaudacion (2008)

Recaudacién Tipos del IVA Tabacos®

Total IVA Especiales | General reducidos Hidrocarburos' Fijo ad val
Austria 11,6 7,8 2,4 20,0 10.0/12.0 0,470 29,39 42,00
Bélgica 11,0° 7,13 2,23 21,0 0.0/6.0/12.0 0,670 18,04 52,41
Dinamarca 15,6 10,1 43 25,0 0 0,476 75,25 13,61
Finlandia 12,9 8,3 3,3 22,0 0.0/8.0/13.0 0,628 16,16 50,00
Francia 10,5 7,3 2,2 19,6 2.1/5.5 0,671 8,36 58,00
Alemania 10,5 7,1 2,6 19,0 7 0,698 88,07 24,66
Grecia 14,4 19,0 4.5/9.0 0,425 7,37 53,83
Irlanda 10,5 6,8 21,0 0.0/4.8/13.5 0,439 149,87 17,78
Italia 10,5 5,9 2,0 20,0 0.0/4.0/10.0 0,672 7,39 58,50
Luxemburgo 10,9 6,6 3,9 15,0 3.0/6.0/12.0 0,470 15,65 47,44
Holanda 11,2° 7,5° 3,1° 19,0 6,0 0,748 79,40 20,52
Portugal 13,3 8,7 3,4 20,0 5.0/12.0 0,317 31,87 23,00
Espafa 8,3 5,1 2,0 18,0 4.0/8.0 0,516 5,47 54,95
Suecia 13,1 9,6 2,7 25,0 0.0/6.0/12.0 0,543 21,46 39,20
Reino Unido 10,3 6,4 2,9 17,5 0.0/5.0 0,782 161,23 22,00
UE15 11,2 7,1 3,5 20,1 0,568 47,67 38,53
Rep. Checa 11,4 7,0 3,7 20,0 10,0 0,811 25,00
Hungria 14,9 7,9 3,2 25,0 18.0/5.0 0,846 57,46 27,50
Polonia 13,33 8,2° 4,23 22,0 0.0/7.0 0,398 18,14 31,30
Eslovaquia 10,7 6,9 0,3 19,0 10 0,901 63,95 23,00
UE19 11,5 7,2 3,3 20,4 0,604 47,47 36,04
Pais Vasco 9,0 6,2 2,8 18,0 4.0/8.0 0,516 5,47 54,95
Estados Unidos 4,6 2,1 0,105
Canada 75 42 1,5 5,0 0,0 0,198 64,61 nla
Japon 5,1 2,5 1,8 5,0 - 0,405 659,73 0,00
Suiza 6,5 3,8 1,5 7,6 0.0/2.4/3.6 0,415 56,06 25,00

1. Gasolina sin plomo. 2. Cigarrillos. 3. 2007

Fuente: OCDE
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El Cuadro 10 ilustra también la situacion de los tipos de los especiales
concretamente de Hidrocarburos y del Tabaco. En ambos casos los tipos aplicados en la
CAPV y Espafia estan por debajo del promedio de la UE.

La conclusion es que tantos los tipos de los impuestos indirectos en la CAPV
y Espafia como la recaudacion estan significativamente por debajo del promedio
de la UE.

2.4.5. Conclusion

Tanto en el IRPF como en el Impuesto sobre Sociedades los tipos impositivos en
la CAPV estan en torno a la media de la UE. Sin embargo, en el afio 2008, la presion
fiscal por estos impuestos estaba significativamente por debajo del promedio. Esta
divergencia (tipos promedio, recaudacion significativamente baja) se puede deber en
parte a que la crisis recaudatoria del 2008 y 2009 ha sido muy importante en la CAPV.
Sin embargo, también se debe, probamente, a la generosidad de las exenciones y

deducciones y al fraude.

En los impuestos indirectos tanto los tipos como la recaudacion estan muy por
debajo de la media de la UE. En realidad s6lo Espafa tiene una presion fiscal por

impuestos indirectos mas baja que la CAPV.

Tomando en cuenta el total de impuestos (sin cotizaciones) la presion fiscal
de la CAPV resulta ser significativamente mas baja que en el promedio de la UE.
Simplemente, en términos de recaudacion, los impuestos en la CAPV son mas
bajos que en casi todos los paises de la UE. En el afio 2008, por ejemplo, la presion
fiscal en la CAPV (excluidas cotizaciones) era el 20,6% del PIB. Esto no s6lo estaba
por debajo de la media de la UE (el 26,2%) sino que era una de las mas bajas de la
UE. En muchos paises de la UE la presion esta en torno al 30% y en Dinamarca, el
caso mas extremo, supera el 48%. Incluso casi todos los nuevos Estados miembro

(incluyendo Polonia, Hungria o Bulgaria) tienen una presion fiscal mayor que la CAPV.

Y cabe recordar que en la presion fiscal de la CAPV se incluyen unos ajustes

generosos por IVA e impuestos directos concertados. De los seis puntos de diferencia
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de presion fiscal como promedio, 2,5 son atribuibles al IRPF, 1 a Sociedades y 2,5 a los

impuestos indirectos.

3. Los impuestos en la CAPV: caracteristicas econdémicas

En esta seccion se van a revisar en detalle la distribucion entre contribuyentes de
los dos impuestos directos basicos; el IRPF y Sociedades. Se analizard quien paga el
impuesto, quien se beneficia de las deducciones y cuanto cuestan las deducciones. Los
datos que se usan corresponden al ejercicio del 2006, dltimo para el que se ha publicado
informacién. La mayoria de lo que se dice es, sin embargo, extrapolable a otros

ejercicios.

3.1. EI IRPF en la CAPV

Para analizar quien paga el IRPF y quien se beneficia de las deducciones se
comenzara revisando la composicion de la base. A continuacion se estudiara la
progresividad del Impuesto y el coste y la distribucion de las deducciones. Finalmente
se revisan algunos elementos de la estructura actual del Impuesto como la dualizacion o

el tratamiento de la inflacion.
3.1.1. Estructura de la Base y rentas declaradas

El IRPF es, en teoria un impuesto que grava de forma progresiva (esto es, con
tipos medios crecientes) toda la renta de todos los contribuyentes. La practica, sin
embargo, dista mucho de la teoria. Tal y como muestran el Grafico 6 y el cuadro 11, las
rentas del trabajo suponen casi el 80% de la renta fiscalizada mientras que, obviamente
las rentas del trabajo no representan el 80% de la renta generada en la economia®. Si a
las rentas del trabajo le afiadimos las rentas del capital (esencialmente intereses,
dividendos) se llega casi al 90% de la base. Es decir que las rentas retenidas (trabajo,

intereses y dividendos) son el 90% de las finalmente declaradas.

2 Las rentas del trabajo (remuneracion asalariados menos cotizaciones) representan el 30% del PIB. Hay
sin embargo muchas rentas no salariales que nos son gravable en el IRPF (por ejemplo los beneficios no
distribuidos o la renta de no residentes) y hay rentas gravables no incluidas en el PIB (plusvalias). Para
relaciona PIB y renta gravable es necesario un estudio especifico sobre esta cuestion muchos mas
detallado del que aqui es posible.
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La renta de actividades (que incluyen empresarios y profesionales) suponen so6lo
el 8,2% de la renta declarada. Es mas, como muestra el cuadro 10, a lo largo del tiempo
la participacion de la renta de actividades ha ido disminuyendo su participacion en la
base. Asi, mientras que en el afio 2000 las actividades suponian el 9,4% de la renta
declarada, en el 2006 (ultimo afio para el que hay datos) la participacion de las
actividades habia descendido al 7%. El resultado ha sido que cada vez se declaran mas
euros del trabajo por cada euro de actividades. En el 2000 se declaraban 8,4 euros del

trabajo por cada euro de actividades y en el 2006 se declaraban ya 11,1 euros.

Grafico 6 Distribucion de la Renta Declarada en el IRPF (promedio 2000-06)

B TRABAJO mCAPITAL B ACTIVIDADES RESTO

Cuadro 11: Estructura de la Renta Declarada en el IRPF de la CAPV (2000-06)

Trabajo (A) Capital Actividades (B) Resto  Total A/B

2000 78,8 8,0 9,4 3,8 100 8,4
2001 79,5 8,7 8,8 3,0 100 9,1
2002 80,5 8,7 8,4 2,4 100 9,5
2003 80,7 8,2 8,1 2,9 100 9,9
2004 80,6 8,1 7,9 3,4 100 10,2
2005 80,4 8,3 7,5 3,8 100 10,7
2006 77,7 8,7 7,0 6,6 100 11,1
promedio 79,8 8,4 8,2 3,7 100 9,8

Fuente: Elaboracidn a partir del Informe Anual Integrado de la Hacienda Vasca (diversos afios)

El aumento de la participacion del trabajo en la base puede deberse a que el
periodo 2000-2006 fue un periodo de creacion intensa de empleo. Para abstraer de este
efecto de creacion de empleo, el Cuadro 12 analiza los rendimientos per capita

declarados por trabajadores y quienes realizan actividades. El cuadro pone de manifiesto
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que autdnomos, empresarios y profesionales declaran, per capita, un 40% menos
que los asalariados. Peor aun el porcentaje ha ido decreciendo a en los ultimos
afos. Asi, mientras que en el 2000 declaraban un 33,5% menos, en el 2006 la cifra
habia aumentado al 39,5%.Esto es dificilmente creible porque nadie asumiria los costes
asociados al autoempleo si los rendimientos fueran méas bajos que los de un asalariado

(que asume riesgos mucho menores).

Cuadro 12: Rendimientos Medios Declarados en el IRPF de la CAPV (2000-06)

Trabajo (A) Actividades (B) (A-B)*100/A
2000 16448 10937 -33,5
2001 17115 11115 -35,1
2002 17702 11454 -35,3
2003 18315 11727 -36,0
2004 18990 12013 -36,7
2005 19778 12274 -37,9
2006 20643 12492 -39,5
promedio 18427 11716 -36,4

Fuente: Elaboracidn a partir del Informe Anual Integrado de la Hacienda Vasca (diversos afios)

El hecho de que las rentas retenidas son el 90% de la renta finalmente
declarada y gravada en el IRPF, junto con que los autonomos declaran
rendimientos que, por bajos, son dificilmente creibles sugiere que en el IRPF hay

niveles muy elevados de fraude y que las rentas mas altas escapan del impuesto.

El resultado final es que el IRPF, lejos de su objetivo inicial de gravar todas
las rentas de forma progresiva se ha convertido en un impuesto que grava de
forma progresiva las rentas del trabajo. En el camino se ha convertido en un
impuesto que redistribuye renta, no de los ricos a los pobres, sino de las clases

medias altas a las clases medias y bajas.

3.1.2 Progresividad del IRPF

El IRPF esta disefiado para ser un impuesto redistributivo. Para ello el tipo
medio debe ser creciente. Esto es, los ricos deben pagar en impuestos un porcentaje
mayor de su renta. EI Cuadro 13 explora la progresividad del IRPF tomando como

referencia el afio 2006 (el ultimo para el que hay datos disponibles). En este cuadro la
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poblacion esta agrupada en decilas® y se determina qué porcentaje de la renta declarada
(base imponible) y de los impuestos pagados (cuota liquida) tiene cada decila. Ademas

se determina el tipo medio al que esta gravada cada decila.

Si el IRPF fuera proporcional cada decila pagaria un porcentaje de los impuestos
igual a su participacion en la renta declarada. La progresividad queda reflejada por tanto
en que las decilas mas altas tienen un porcentaje mayor en los impuestos que en la renta.
Tal y como muestra el cuadro 12, en el IRPF el 20% mas rico de los declarantes (decilas
9y 10) financia la progresividad que beneficia (en diferente medida) al 70% restante de

la poblacion (las seis primeras decilas).

Cuadro 13: Distribucion por Decilas de la Base, la Cuota y Tipos Medios
Efectivos en el IRPF de la CAPV, 2006

Base Cota Tipo Medio
Decila Declaraciones Imponible  Liquida  Diferencia Efectivo

1 10 0,8 0,0 -0,8 0,2

2 10 3,1 0,3 -2,8 15

3 10 4,6 1,2 -3,4 4,0

4 10 6,1 2,8 -3,3 7,0

5 10 7,2 4.4 -2,9 9,3

6 10 8,5 6,3 -2,2 11,5

7 10 9,9 8,5 -1,4 13,3

8 10 12,0 11,7 -0,3 15,1

9 10 14,9 16,8 2,0 17,4

10 10 32,9 47,9 15,0 22,4

TOTAL 1080943 24921950 3837707 15,4
Pro memoria

5% mas rico 23,4 34,7 11,3 23,6

1,2% mas rico® 12,4 18,2 5,8 239

1. Mas de 34.800 euros. 2. Mas de 54.000 euros. 3. Méas de 90.000 euros
Fuente: Elaboracién Propia a partir del Informe Anual Integrado de la Hacienda Vasca, OCT

La progresividad efectiva del impuesto se ve de forma clara analizando la
evolucion los tipos medios. Tal y como muestra el Cuadro 13, el tipo medio es mayor
cuanto mas crece la renta. El tipo medio global (el que pagarian todos si el

impuesto fuera proporcional) es el 15,4%7%. Las dos Gltimas decilas (las que

% Las decilas agrupan a la poblacién por niveles de renta. La primera decila incluye al 10% més pobre de
la poblacion. La segunda decila al segundo 10% mas pobre y asi sucesivamente. La décima decila incluye
al 10% mas rico de la poblacion.
%8 En los dltimos afios el tipo medio global siempre ha estado en torno al 15%.
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financian la redistribucion) pagan mas de ese tipo medio global para que las siete

primeras (las que se benefician de la progresividad) paguen menos.

El Cuadro 13 muestra que el 10% que mas declara (aquellos con una base de
mas de 34.800 euros en el afio 2006) paga casi el 50% de lo que se recauda por el IRPF.
Por otro lado, el 5% mas rico de la poblacion (los que en el 2006 ganaban mas de
54.000 euros) aportan casi el 35% de lo que se recauda. Y el 1,2% mas rico (los que
ganan mas de 90.000 euros) casi el 6%. Cualquier aumento del IRPF sobre los ricos
impondra, por tanto, cargas sobre quien ya, como grupo, esta pagando una parte
esencial del IRPF. El problema es aun mayor porgue, como ya se ha sefialado,
debido al fraude quienes mas declaran no son necesariamente los mas ricos de la

sociedad.

Mas aun, aumentar os tipos marginales sobre los contribuyentes mas ricos
tiene un efecto recaudatorio pequefio. Por ejemplo, en el afio 2006 un aumento de dos
puntos en el tipo marginal maximo aplicado a los mas ricos (los que ganaban maés de
90.000 euros) apenas habria aumentado la recaudacion en un 1%. Aumentarlo a todo los
gue ganaban mas de 55.000 euros hubiera aumentado la recaudacion sélo un poco mas,
el 1,3%

3.1.3. Deducciones en el IRPF: Coste y Progresividad

El IRPF tiene muchas deducciones. ElI Cuadro 14 recoge el coste recaudatorio de
las deducciones méas importantes en el afio 2006. El cuadro incluye también una
estimacion de lo que hubiera costado la deduccion de los 400 euros (llamada
formalmente, por razones que escapan de cualquier explicacion racional, Deduccién

para incentivar la actividad econémica).

Hay que apresurares a sefialar que algunas deducciones incluidas en el Cuadro

14 estan justificadas conceptualmente (las deducciones familiares y personales,

%" La dualidad del impuesto (que no se aplicaba en el 2006) reduce los impuestos sobre las rentas del
capital. Como las rentas del capital son (porcentualmente) mas importantes para los ricos, el impacto
recaudatorio de los aumentos en los tipos marginales de las rentas elevadas ser a algo menos que el
sefialado en el texto. No hay, sin embargo, datos para aproximarlo.
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tributacion conjunta y la deduccion para evitar la doble imposicion) mientras que el

resto tiene una justificacion, como poco, cuestionable:

a) Bonificacion de los Rendimientos del Trabajo. La justificacion conceptual
de esta deduccion es, como poco, cuestionable. Si esta deduccion fuera una
compensacion por los gastos en los que incurre un trabajador, deberia ser creciente con
la renta porque es natural suponer que quien mas gana tiene mas gastos. Sin embargo,
esto no es asi y en la practica la deduccion es decreciente con las rentas del trabajo.
Ademas, no tendria sentido una deduccion universal de este tipo para compensar los
gastos de obtencidon de rentas del trabajo, ya que la deduccion seria la misma para quien
incurre en gastos elevados como para quien no tiene ningln gasto. Esto sugiere que,
ciertamente, la bonificacion de los rendimientos del trabajo no puede justificarse como

compensacion de los gastos de obtener rentas del trabajo dependiente.

Cuadro 14: Coste de las Deducciones en el IRPF, 2006

Millones de euros % cuota % PIB

Bonificacion de los

Rendimientos del Trabajo* 754,9 19,7 1,16
Planes de pensiones 387,8 10,1 0,60
Tributacion conjunta 257,9 6,7 0,40
Familiares y Personales 390,7 10,2 0,60
Vivienda 4495 11,7 0,69
Doble Imposicién? 304,4 7.9 0,47
Otras 42,7 1,1 0,07
pro memoria

Deduccién 400 euros® 357,9 9,3 0,55

1. Segun lo estimado en presupuesto de gastos fiscales. 2. Deduccién eliminada parcialmente tras la
introduccién del impuesto dual. 3. No existia en el 2007. Se ha estimado a efectos comparativos.
Fuente: Elaboracion Propia a partir del Informe Anual Integrado de la Hacienda Vasca, OCT

Alternativamente, se podria pensar que es un instrumento para aumentar la
progresividad del IRPF. Pero la progresividad se establece en la escala de tipos, no

mediante deducciones en la base para quienes tienen rendimientos del trabajo.
Dado lo anterior, parece que en realidad esta deduccion no es mas que una

compensacion a los rendimientos del trabajo por el fraude que hay en los no

salariales. A esta compensacion se le ha afadido, ademéas, un componente

52



o

progresivo. Esta compensacion es, sin embargo, cara y en el afio 2006 costé mas de

750 millones de euros, equivalentes al 20% de la cuota.

b) Deduccion por planes de pensiones. La deduccion por planes de pensiones
es bastante sorprendente. Se puede pensar que se justifica para que la gente adquiera
planes complementarios que complementen las pensiones publicas. Sin embargo, a
fecha de hoy las pensiones publicas son bastante elevadas y sustituyen mas del 90% del
Gltimo salario cobrado por el trabajador. En este contexto no se necesitan prensiones

privadas complementarias.

Siendo esto cierto se puede argumentar que la acumulacion de pensiones
privadas (gracias a estos incentivos) permitird que en el futuro se puedan reducir las
publicas sin grandes conflictos sociales porque la mayoria de la poblacion tendra
pensiones privadas. Este razonamiento es doblemente falso. Por un lado, la mayoria de
la poblacion no estd acumulando un capital significativo en pensiones privadas. Sélo las

rentas mas elevadas lo hacen y, generalmente, por razones fiscales.

Por otro lado, contrariamente a lo que se ha afirmado muchas veces, las
pensiones privadas o son poco rentables (si se invierten en renta fija) o conllevan asumir
grandes riesgos individuales y colectivos (si se invierten en bolsa). En realidad la
experiencia reciente con los planes privados de pensiones (cuya rentabilidad real incluso
a medio y largo plazo es negativa) pone claramente de manifiesto que no son demasiado

rentables y que, ciertamente, con inadecuados para sostener un sistema de pensiones.

A los problemas conceptuales de los planes privados de pensiones hay que
afadir los de su coste. Como muestra el Cuadro 14, en el afio 2006 fue de casi 400
millones de euros, equivalentes a un 10% de la recaudacion del IRPF. De hecho,
este coste fiscal es mas del 30% de lo dedicado a planes de pensiones. Por tanto con
esta deduccion el Sector Publico esta pagando el 30% de las pensiones privadas de

los ricos?,

%8 Con la normativa actual, el ahorro fiscal es sélo un diferimiento de impuestos porque la renta que no
tributa hoy tributara cuando se cobren las pensiones o se rescate el capital del fondo. Sin embargo incluso
como diferimiento habria un ahorro fiscal importante. Ademas, es poco probable que la misma normativa
siga vigente dentro de 20 afios, especialmente si muchos contribuyentes han acumulado planes de
pensiones significativos.
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c) Deduccién vivienda. Existe un amplio consenso en que la deduccion por
vivienda, lejos de abaratar el coste de comprar una casa lo deja inalterado o,
incluso, lo encarece. La razén es que el incentivo se acaba trasladando a los
constructores via precios mas altos de las viviendas. Ademas, no esta claro que la ayuda
fiscal deba darse a todas las familias, independientemente de cual sea su renta. No es
por tanto sorprendente que, para viviendas adquiridas a partir del 1 de enero del

2001, el Estado vaya a eliminar esta deduccion.

El coste de esta deduccion en el 2006 fue de casi 450 millones de euros,
equivalentes a casi el 12% de lo recaudado por el IRPF.

d) Deduccién de 400 euros. Esta deduccion fue introducida por razones
clientelistas y carece de cualquier justificacién conceptual. Su coste es de casi el 10%

de lo recaudado.

e) Otras deducciones

Las restantes deducciones detalladas en el Cuadro 14 estan justificadas por
razones conceptuales. Las deducciones familiares y personales ajustan el impuesto a las
caracteristicas de la unidad contribuyente. Su coste es de casi 400 millones de euros,
equivalentes al 10% de la recaudacion. La deduccion por tributacion conjunta igual los
minimos exentos de familias en las que trabaje un conyuge o los dos. Su coste es de casi
260 millones de euros equivalentes a casi el 7% de la cuota. Finalmente esta deduccién
para corregir la doble imposicion (internacional y por dividendos). Su coste mas de 300

millones de euros, equivalentes a casi el 8% de lo recaudado.

Tomando todo en cuenta, las deducciones equivalieron a casi un 70% de lo
recaudado. De total de las deducciones, s6lo el 35% tenian una justificacion

conceptual clara.
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Tras analizar el coste de las deducciones el Cuadro 15 se ocupa de su
distribucion por decilas. Esto es, de si las deducciones benefician mas a los ricos o a los

pobres.

Como muestra este cuadro, la deduccion por pensiones es altamente
regresiva. ElI 20% mas rico de la poblacién obtiene casi el 65% de los ahorros fiscales
mientras que su participacion en la renta no llega al del 50%. En el otro extremo, el 50%
mas pobre de la poblacion tiene el 22% de la renta y apenas obtiene el 13% de los

ahorros fiscales.

La deduccion por mecenazgo es también regresiva. Aunque su coste total sea
muy bajo, apenas 14 millones de euros en el 2006, esto no evita que introduzca un
elemento de inequidad en el impuesto a cambio de, probablemente, nada porque es
dudoso que alguien haga donaciones por el ahorro fiscal asociado.

Cuadro 15: Distribucion por Decilas de las Deducciones en el IRPF de la CAPV, 2006

: Base | Familiares Vivienda Arrendamiento Doble . 1 Tributacion
Decila : o Mecenazgo . . .. Pensiones . 1
Imp. | y Person. Habitual vivienda Imposicion Conjunta
1 0,8 11,0 0,8 2,7 1,3 0,1 0 0
2 3,1 9,3 3,2 6,7 2,6 0,3 1,6 6,4
3 4,6 9,9 6,4 7,5 3,5 0,8 2,8 10,0
4 6,1 9,8 9,0 8,1 4,3 1,4 3,6 10,7
5 7,2 9,4 10,1 8,1 4,9 1,7 4,9 115
6 8,5 9,2 11,1 8,6 6,0 2,3 6,3 11,7
7 9,9 9,3 12,8 9,8 7,4 3,2 7,9 11,0
8 12,0 9,7 14,1 11,2 10,0 4,6 10,3 10,8
9 14,9 10,4 13,6 14,3 14,4 8,6 16,8 11,9
10 32,9 11,9 18,8 23,0 45,6 77,0 45,8 16,0

| TOTAL 390,7 4495
1. Estimacion del coste en cuota de la deduccion en base.
Fuente: Elaboracion Propia a partir del Informe Anual Integrado de la Hacienda Vasca, OCT

257,9

304,4 387,8

La deduccion por doble imposicion (que ya no existe) era la mas regresiva pero
era una deduccion técnica justa que no debia valorarse por sus implicaciones

distributivas.
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La deduccién por vivienda favorece a las clases medias (que son quienes
tienen mas deduccion relativa que renta relativa). Esto sin embargo es natural porque las
rentas mas bajas tienen problemas para comprar viviendas y, probablemente, las rentas
altas dedican a comprar vivienda un porcentaje de su renta menor que el de las rentas

medias.

Las deducciones por tributacién conjunta y familiares son casi uniformes
por tramos (y por tanto regresivas). La primera, no obstante, cae en la primera decila
(quizé porgue hay muchos solteros) y aumenta en la ultima (quiza las mujeres de los
ricos no trabajan). Finalmente la deduccion por arrendamientos es progresiva, ya que

las seis decilas mas bajas participan mas en esta deduccién que en la renta.
3.1.4. Las rentas exentas

El IRPF exime de tributacion diferentes rentas. Entre ellas, las plusvalias en la
vivienda propia si se reinvierte, premios de determinados juegos de azar, determinadas
ayudas de la union europea, prestaciones por desempleo (en forma de capital), ciertas
indemnizaciones de los seguros etc. el coste de estas exenciones no es despreciable. Por
ejemplo en el afio 2007 la exencion por reinversion de la vivienda costd 131 millones, y
en el afo 2010 casi 54 millones.

Con todo, lo mas importantes es la inequidad que crean. Por ejemplo no esta
claro por qué quien realiza una plusvalia de 2 millones de euros al vender una casa e
invertirlo en otra no tiene que pagar impuestos, pero quien realiza una plusvalia de 2
millones vendiendo acciones y comprando una casa, Si tiene que pagar. De hecho no
estd claro por qué quien paga una casa con una plusvalia no debe pagar pero quien la
paga trabajando si. Es mas, durante mucho tiempo ha favorecido y, si no se cambia en el
futuro volvera a favorecer, una especie de juego de la piramide en el que la gente va
comprando cada vez casas mas caras. El resultado es que quienes acceden a una casa
por primera vez (la base de la pirdmide) tienen que pagar por ella cantidades muy

elevadas.

Lo mismo es aplicable a quien obtiene premios (de loteria o cientificos) o a
quien obtiene indemnizaciones. No hay ninguna razén por la que quien gana la renta
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trabajando pague impuestos, pero quien la obtiene como premio o como pago por ser

despedido no.

Tampoco es razonable que no tributen las prestaciones que se cobren en forma
de pago unico. Si la justificacion es, por ejemplo, ayudar a un parado a crear empleo
entonces todos los que creen su propio empleo (0 lo mantengan) deberian tener una

bonificacion fiscal equivalente.
3.1.5. La dualidad del impuesto

En el afio 2007 se hizo un cambio esencial en la estructura del impuesto. Se
abandonoé la idea de impuesto global sobre la renta (impuesto que grava de forma
progresiva toda la renta del contribuyente) y en su lugar se establecié un impuesto dual
gue grava de forma separada las rentas del capital y las restantes rentas. Las rentas no
del capital se gravan segin una escala progresiva de tipos que van desde el 23% al 45%.
Las rentas del capital se gravan a un tipo proporcional que es incluso inferior al minimo
la que estan gravadas las rentas del trabajo. Hasta el afio 2010 el tipo ha sido el 18% y a
partir del afio 2011 sera el 20%.

Desde la perspectiva de la eficiencia las ganancias del impuesto dual son, como
poco, cuestionables®. Cuando se introdujo se justifico argumentado que era neutral al
ahorro® (por su proporcionalidad y gravar igual todos los rendimientos) y que evitaba
la deslocalizacion del capital (por establecer tipos bajos). El argumento de la neutralidad
es falso porque el impuesto sigue distorsionando las decisiones de inversion porque
dista de tratar igual a todos los productos. Asi, prima a los intereses frente a los
dividendos, sigue habiendo rendimientos exentos, inversiones bonificadas, tratamientos
ad hoc (rentas temporales o vitalicias), se favorece la inversion via gestoras de fondos
frente a la inversion directa, etc. Mas importante, para lograr la neutralidad no es
necesario sacar los rendimientos del ahorro de la base imponible y sustraerlos de la

progresividad del impuesto.

29 \éase la seccion 5.1 para detalles adicionales.
% Esto significa que grava igual todos los usos del ahorro (dividendos, acciones, plusvalias, activos
financieros, etc). Como todos los usos estan gravados igual, se invertira por razones econémicas (duden
la rentabilidad es mas lata) y no fiscales (donde los impuestos son mas bajos).
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Tampoco cabe justificar el impuesto dual como un instrumento para evitar la
deslocalizacion del capital. Reducir los impuestos no es ni la Unica forma de evitar
deslocalizaciones del capital ni, probablemente, la mas efectiva. De hecho, a no ser que
el tipo fuera cero, la efectividad de estas reducciones sera escasa. Ademas, si el precio
de acabar con algunas deslocalizaciones es socavar la naturaleza del impuesto, para

muchos puede ser un precio inaceptable.

Frente a estas dudosas ganancias, el impuesto dual quiebra la naturaleza del
IRPF y legalmente casi lo convierte en un impuesto sobre las rentas del trabajo. No es
solo que el trabajo sea la parte esencial de la base sino que, ademas, esta gravado a tipos
mas altos. Mas aun, como las rentas altas obtienen (porcentualmente) mas ingresos del
capital que las bajas, el que los rendimientos del capital pasen a tributar al 18%
beneficiara basicamente a las rentas altas. Si un contribuyente que gana 100.000 euros

cobra unos rendimientos del capital adicionales, pagaré el 18%.

Pero si un contribuyente que gana 14.000 euros hace unas horas extras en el
trabajo, tendrd que pagar el 28%. Finalmente, el impuesto dual abre nuevas vias de
elusion, porque los contribuyentes que puedan transformar rentas del trabajo en rentas
del capital (profesionales, empresarios, etc.) lograran ahorros fiscales considerables.

3.1.6. Otras cuestiones
Otras caracteristicas del IRPF actual que merece la pena resaltar son:

a) El IRPF no hace ajustes automaticos por la inflacion. La inflacion hace
que los contribuyentes salten a tramos superiores de renta. Como el impuesto es
progresivo con la misma renta real acaban pagando mas impuestos reales. O por ponerlo
de otra forma los impuestos siempre crecen por encima de la inflacion. Aumentar los
impuestos reales de un contribuyente sin que aumente su renta real es una forma
tramposa de aumentar la recaudacion y deslegitima a quien lo hace. La forma de
evitarlo seria, obviamente, indiciar por ley el IRPF. Esto es, que los tramos de base y las

deducciones aumentaran por ley a la misma tasa que la inflacion.
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b) El IRPF permite la elusion via SICAV Yy otras vias. Recientemente se
ha modificado la tributacion de las SICAV en el Impuesto de Sociedades. Esto sin
embargo es un cambio indtil porque simplemente radicando la SICAV fuera de la
CAPV se puede seguir disfrutando de impuestos bajos en Sociedades y de diferimiento

de la tributacion en el IRPF.
3.1.7. Evaluacion global

Formalmente el IRPF de la CAPV es un impuesto progresivo sobre todas las
rentas. En la practica, debido al fraude, el impuesto es poco mas que un impuesto
progresivo sobre la rentas del trabajo. Esto es que redistribuye las rentas de las clases

medias altas, hacia las clases medias y bajas.

La inequidad del impuesto se ve aumentada por la exencion de algunas rentas, la
existencia de deducciones cuestionables, la ausencia de indicacion de la escala de tipos,
la existencia de algunas vias de elusion y, desde el afio 2007, por la dualizacion del

impuesto.

Hay quien cree ver ganancias de eficiencia o incluso de equidad en estas
inequidades de pago. Pero la realidad es que las ganancias son dudosas y los costes

financieros y de equidad son claros.

La deduccion por planes de pensiones ejemplifica bien estos problemas. Esta
deduccion tiene un coste de casi el 10% de la recaudacion y no sirve ni para compensar
las pensiones publicas (que por elevada no necesitan ser compensadas) ni facilita en el
futuro una reduccién de las pensiones publicas (porque la mayoria de la poblacion ni
puede ni quiere acumular pensiones privadas significativas y porque la rentabilidad es

baja y el riesgo alto).

En todo caso, el IRPF se ha querido utilizar para lograr fines
(incentivadores o de equidad) que nunca deberian buscarse a través de este

impuesto, y eso explica muchos de esos problemas.

3.2. El impuesto de Sociedades en la CAPV
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En la seccion 2.3.3. se ha analizado la recaudacion del Impuesto de Sociedades
en térmicos de caja, definiendo lo recaudado como la cuota diferencial mas una
imputacién ad hoc de parte los retenido sobre los rendimientos de las rentas del capital.
Este componente imputado desvirtda, al menos parcialmente, las comparaciones. En
esta seccion se hara un andlisis del IS en la CAPV tomando como indicador la Cuota
Efectiva del impuesto. Esto es, los impuestos que efectivamente pagan las empresas

cada afo.

El cuadro 16 detalla la evolucion de la recaudacion en los tres TT.HH. en la
CAPV y en Territorio Comun. Este cuadro confirma lo ya avanzado por el Grafico 5, y
muestra que la recaudacion en la CAPV esta entre uno y dos puntos del PIB por debajo
de la recaudacion en Territorio Comun. La mayor parte de esta diferencia (aunque no

toda) esta en la cuantia de los incentivos fiscales.

Cuadro 16: Cuota Liquida del IS (en porcentaje del PIB) (2002-06)

o . CAPV  Territorio Comudn
Alava Bizkaia Gipuzkoa (A) (B) B-A
2002 1,9 2,4 2,2 2,3 3,2 1,0
2003 2,0 2,6 2,2 2,4 3,6 1,2
2004 2,3 3,3 2,4 2,8 3,9 11
2005 34 3,2 2,6 31 4,2 11
2006 3,6 3,4 2,9 3,2 5,2 19

Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas de Recaudacion e INE (para el PIB)

El cuadro 17 analiza el coste de los incentivos fiscales que se materializan en
deducciones de la cuota®. Este cuadro muestra que en el promedio del periodo 2002-
2006 cada afio los incentivos fiscales supusieron el 0,74 del PIB e hicieron perder
casi el 30% de la recaudacién por le IS. En euros esto supuso una reduccion anual
promedio de casi 400 millones de euros. Por tanto sélo durante estos cinco afios las
empresas recibieron como incentivos 2.000 millones de euros. Y a esto hay que
sumar lo que reciben por vias fiscales (deducciones en base o reducciones de tipos)

0y no fiscales (subvenciones y ayudas).

3! Hay beneficios fiscales como la exencién por reinversion o la libertad de amortizacion que se traducen
en minoraciones de la base (véase el Cuadro 18).
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Para poner el coste de los incentivos vascos en perspectiva, baste recordar
gue su coste anual promedio es lo que se recaudaba por el Impuesto sobre el
Tabaco o casi la mitad de lo que se recauda por Hidrocarburos®%. En Territorio
Comun los costes son muchos méas bajos. Apenas el 0,42% del PIB equivalentes a poco
maés del 10% de la recaudacion.

Cuadro 17: Tipos Efectivos e incentivos en el 1S (2002-06)

2002 2003 2004 2005 2006 Promedio
A. Tipo nominal*
CAPV 31,2 30,5 30,5 29,9 29,4 30,3
TC 32,5 32,2 32,3 31,8 31,9 32,2
Diferencia -1,3 -1,8 -1,7 -1,9 -2,5 -1,8
B. Deduccién por doble imposicion de dividendos
CAPV 8,2 9,7 7,7 7,5 8,1 8,3
TC 7,3 51 5,7 6,3 6,6 6,2
Diferencia 0,9 4,6 2,1 1,2 15 2,1
C. Deducciones incentivadoras y bonificaciones
CAPV 55 4,5 5,3 4,2 4,2 4,7
TC 11 2,7 2,6 2,4 3,0 2,4
Diferencia 4.4 1,8 2,7 1,8 11 2,4
CAPV 17,5 16,2 17,5 18,3 17,1 17,3
TC 24,1 24,4 24,1 23,1 22,3 23,6
Diferencia -6,7 -8,2 -6,6 -4,8 -5,2 -6,3
E. Costes de los incentivos (en porcentaje de la recaudacion) (C*100/D)
CAPV 31,6 27,8 30,3 22,7 24,3 27,3
TC 4,6 11,1 10,7 10,4 13,6 10,1
Diferencia 27,0 16,6 19,6 12,3 10,7 17,2
E. Costes de los incentivos (en porcentaje de la recaudacion) (C*100/D)
CAPV 331 324 458 398 488 400
TC 1087 3097 3508 3951 6913 3711
CAPV 0,72 0,66 0,86 0,70 0,79 0,74
TC 0,15 0,40 0,42 0,43 0,70 0,42
Diferencia 0,57 0,26 0,44 0,26 0,09 0,32

1. Cuota integra en porcentaje de base liquidable. 2. En porcentaje de la Base Liquidable
Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes anuales del OCT y de la memoria de la
Administracion Tributaria.

Los incentivos fiscales no son los Unicos gastos fiscales en el Impuesto sobre
Sociedades. Ademas hay otras bonificaciones generales o especificas para algin sector
que se instrumentan mediante bonificaciones en la base o reducciones de tipos. Estos

gastos fiscales incluyen la exencidn por reinversion, la libertad de amortizacion, la

32 \/gase Cuadro 1.
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amortizacion acelerada y los tipos reducidos (pymes, cooperativas, etc)*>. Cuantificar el
coste de estas medias es complicado porque la Unica fuente disponible son unas
estimaciones no muy precisas (y mas o menos fiables) de gastos fiscales la propias

Diputaciones.

El cuadro 18 recoge las previsiones de gastos fiscales para el afio 2010. Este
cuadro dice que las deducciones por incentivos a la inversion suponen sélo el 55% de
las bonificaciones del impuesto. La exencién por reinversion supone un 16,5%, las

minoraciones de tipos un 13,2% y los ajustes al resultado contable un 10,1% adicional.

Cuadro 18:
Presupuestos de Gastos Fiscales en el Impuesto de Sociedades (2010)
mill. %
Euros Recaudacion

Ajustes en el Resultado Contable 57,6 3,6
Exencion por reinversion 93,9 59
Libertad de amortizacion y amortizacion acelerada 14,2 0,9
Otros ajustes 0,1 0,0
Tipos impositivos 75,4 4,7
Pymes 44 4 2,8
Cooperativas 11,3 0,7
Sociedades de Inversion mobiliaria 1,0 0,1
Otros tipos especiales 1,7 0,1
Bonificaciones 15,7 1,0
Cooperativas 4,8 0,3
Otras 1,1 0,1
Incentivos a la Inversion 311,7 19,5
Deducciones con limite 1129 7,1
Deducciones sin limite 40,7 2,5
TOTAL 568,5 35,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos de Gastos Fiscales de las Diputaciones.

% \/éase el Cuadro 4 para detalles adicionales.
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Grafico 7: Distribucion del Impuesto de Sociedades en la CAPV

BIZKAIA (2006) GIPUZKOA (2007)

Numero de Declarantes: 33.110 Numero de Declarantes: 22.961
Con Base Liquidable positiva: 13.466 Con Base Liquidable positiva: 10.266
(40,7%) (44,7%)

Cuota efectiva positiva: 11.355 (34,3%) Cuota efectiva positiva
(tme: 16,5%) (tme: 14,5%)

Entre 434 empresas, el 3,82% del total, pagan casi el 45% de la cuota
Entre 90 empresas (0,4%) pagan casi el 45% del impuesto
Entre 1.529 empresas (el 14% de las declarantes), pagan mas del 77% de

la cuota efectiva (lo que se recauda) Entre 850 empresas (3,7%) pagan casi el 85% del impuesto

Tributan bai ‘i . ‘s del 3% de | iedad Tributan bajo normativa comun algo mas del 4% de las sociedades, que
ributan bajo normativa comun poco mas del 576 de 1as sociedades que suponen casi el 12% de la Base Liquidable el 18% de la cuota

aportan més del 20% de la Base Liquidable y algo méas del 25% de la
cuota
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Segun la estimacion de las diputaciones, el total de gastos fiscales en el afio
2010 es de casi 600 millones de euros®, equivalentes a mas del 35% de lo
recaudado por el impuesto. Esta reduccion de impuestos a las empresas es similar
a lo que se gasta el Gobierno Vasco en el afio 2010 en, por ejemplo, policia
autbnoma o politicas de proteccion social (inclusion social, politica familiar,
servicios sociales, etc). Es también similar al gasto del Gobierno Vasco en

infraestructura y transportes y es casi el triple de lo que se gasta en investigacion.

Hasta el momento se ha analizado el nivel del Impuesto sobre Sociedades. Para
ver las caracteristicas econdémicas de este impuesto es conveniente analizar su
distribucion entre empresas. El Gréfico 7 explora esta cuestion para el Pais Vasco®.
Este grafico pone de manifiesto que en el Pais Vasco, al igual que en el resto de
Espafia®, el IS es un impuesto que esencialmente pagan las grandes empresas. El resto
de las empresas paga entre poco y nada. Por ejemplo, en Bizkaia en el afio 2006 habia
33.000 declarantes por el IS. De ellas solo tenian base positiva el 40,7% y pagaban
(cuota positiva) algo el 34,3%. El tipo medio efectivo de las empresas que pagaban algo
era el 16,5%, lejos del 32,5% vigente®’. Quiza lo que pueda parece més sorprendente es
que entre s6lo 434 empresas (de las 33.000 iniciales) pagaban el 45% de todo lo que se
recaudaba. Si aumentamos a 1529 empresas, se llega hasta casi el 80% de la
recaudacion. Es decir que si de las 33.000 empresas iniciales nos olvidaramos de casi

31.500 seguiriamos recaudando casi el 80% de lo que se recauda ahora.

Las causas por las que muchas empresas pagan poco por el IS con multiples pero
muchas de ellas tienen que ver con la elusion, la evasion y una normativa permisiva. En
Gipuzkoa ocurre algo parecido vy, al final, entre s6lo 90 empresas de las casi 23.000 que

presentan declaracion, pagan el 45% de lo recaudado por este impuesto. De casi 23.000

3 A la vista de los resultados del Cuadro 16, esta cifra parece baja. Quiza se deba a que el afio 2010 es un
afio de recesion y se prevé poca inversion que se acoja a los incentivos existentes.

% Se analizan los casos de Bizkaia y Gipuzkoa porque no existen datos comparables para Alava. En
realidad este Territorio no publica casi ninguna informacion fiscal.

%®os datos del Estado son incluso més extremos. Por ejemplo en el afio 2006 declararon por el impuesto
1.350.000 empresas. Sin embargo, entre solo 142 empresas (que facturaban mas de 10000 mill €) pagaron
mas del 31% de la CL (0,01% del total de empresas) Entre 1.631 empresas (0,1% del total) pagaron mas
del 50% de la CL. Entre 18.651 empresas (1,4% del total) pagan casi el 70% de la CL EI 70% de la
Empresas pagaron menos de 17.000 euros de CL.

7 Como muestra el Cuadro 17, parte de la diferencia entre el tipo nominal y el efectivo de debe a la
deduccion para evitar la doble imposicion de los rendimientos del capital. Esta deduccion es una
compensacion legitima por los impuestos ya pagados por esos rendimientos del capital en la fuente.
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empresas declarantes lo mismo y también en el resto de Esparia donde, si cabe, la cosa
es mas acentuada. En Territorio Comun hay 1.350.000 de empresas declarantes. Entre
solo 142 empresas pagan el 30% de lo recaudado por el IS y entre 1.600 empresas,

pagan la mitad de lo recaudado.

Dado lo anterior, cuando los empresarios se quejan del impuesto IS quiza
convenga recordarles que la mayoria de ellos paga entre poco y nada por este

impuesto.

En suma, el Impuesto de Sociedades en la CAPV esta plagado de incentivos
gue cuestan no menos de un tercio de su recaudacion. La efectividad de estos

incentivos es, como poco dudosa y su coste muy elevado.

Por otro lado, debido al escaso control del Impuesto, la mayoria de las
empresas pagan entre poco y nada por Sociedades. Y, ademas, muchos pequefios
empresarios utilizan la falta de control y la normativa vigente para cargar gastos

personales a la empresa y asi evitar el pago del IRPF.

4. La cuestién del Fraude

Probablemente el problema més importante que tiene el sistema fiscal vasco es
el fraude fiscal. El fraude fiscal ha sido un problema largamente ignorado porque habia
un margen recaudatorio amplio con los contribuyentes controlados (fundamentalmente
asalariados) y porque de esta forma se evitaba enfrentarse a grupos de interés con un
peso econdmico y social sustantivo. Esto incluye a las instituciones financieras, las

asociaciones empresariales y las rentas elevadas.

El coste de esta inaccion ha sido una pérdida recaudatoria y una inequidad
radical del sistema fiscal. Y en el camino, las Haciendas Forales se han dejado buena

parte de la legitimidad para exigir los impuestos a quienes no pueden evadirlos.

La inequidad del fraude deberia, por si sola, ser suficiente para hacerla una
prioridad. Sin embargo incluso dejando al margen cuestiones de equidad, reducir el
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fraude es una necesidad para poder hacer frente a las necesidades financieras de medio y
largo plazo del Sector Publico Vasco. No se trata ya de que reducir el fraude vaya a dar
ingresos adicionales sino de que quienes pagan (asalariados) no van a aceptar muchos
mas impuestos adicionales mientras otra parte de la sociedad (no asalariados)

permanece con niveles de tributacion muy bajos.
4.1. Implicaciones del Fraude

El fraude no s6lo supone una merma recaudatoria sustancial sino, que mas alla
de esto, afecta a la justificacion del sistema fiscal, la capacidad de aumentar los

impuestos e incluso, resta cualquier legitimidad al Estado para aumentar los impuestos.

a) Reduce la recaudacion. Obviamente, el fraude hace que se recaude menos.
Es dificil sabe cuanto pero el consenso es que el fraude ronda el 20% del PIB. A los
niveles de presion fiscal de la Administracion Pablica Vasca®® esto supondria entre 3 y

4 puntos del PIB. O lo que es mismo entre 2000 y 2500 millones de euros.

Obviamente el fraude fiscal no se puede reducir nunca a cero y hacerlo conlleva
costes recaudatorios. Con todo, desee un punto de vista financiero reducir el fraude sera
ventajoso. Es mas, incluso si no lo fuera - es decir si costara mas reducirlo que lo que se

obtiene- por razones éticas y de legitimidad del Estado habria que hacerlo.

b) Incita a los contribuyentes honrados a unirse a las filas de los
defraudadores. Cuando un contribuyente honrado observa que su vecino de enfrente
que gana lo mismo que él no paga impuestos, inmediatamente defraudara si puede. En

un sentido bésico el fraude es una bola de nieve siempre creciente.

c) Deslegitima el sistema fiscal y, por extension reduce el derecho del Estado
a exigir el pago de impuestos a quienes no pueden defraudar (quienes tienen rentas
retenidas, fundamentalmente rentas del trabajo, intereses y dividendos). Simplemente,

un Estado que, por la causa que sea, permite defraudar a una parte de la poblacién

% Esta es la presion fiscal por impuestos concertados que, como se ha sefialado en la seccién 2.2, esta en
torno al 18% en el 20009.
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(empresarios, autdbnomos, profesionales y rentas altas) no tiene derecho moral a exigir el

cumplimiento fiscal al resto de la poblacion.

d) Impide aumentar los tipos impositivos de los impuestos directos cuando
es necesario. El hecho de que s6lo una parte de la sociedad pague implica que es mas
dificil aumentar. Primero porque es posible que quienes los pagan estén soportando ya
una presion fiscal considerable. Segundo, porque quienes pagan se opondran a

aumentos de impuestos que, al final, s6lo recaen sobre ellos.

En realidad, como ya se ha sefialado, fraude ha impedido disefiar un IRPF justo
porque ante la evidencia de que el impuesto era esencialmente injusto (por el fraude y la

elusion) se han establecido deducciones compensatorias® mas que cuestionables.

Dado que el fraude limita los aumentos de impuestos directos deja a los
indirectos como fuente fundamental de aumentos de ingresos. El problema es que estos
impuestos son esencialmente regresivos y, por tanto, injustos desde una perspectiva de

la capacidad de pago®.

En el futuro, debido al envejecimiento, mantener el Estado del Bienestar, incluso
en una version reducida, va a requerir una cantidad sustancial de impuestos adicionales.
Si, por el fraude, no se pueden aumentar los impuestos directos de forma significativa,
todo el ajuste fiscal debera recaer en los impuestos indirectos. De entrada esto seria
injusto porque, como Yya se ha sefialado, los impuestos indirectos son regresivos. Pero es
que, ademas, sera insuficiente porque no es probable que los impuestos indirectos

puedan allegar por si solos los recursos necesarios.

e) Favorece el fraude en el cobro de prestaciones publicas. Muchas
prestaciones publicas estan ligadas a la declaracion de renta. Eso incluye desde ayudas a
la vivienda, pasando por las becas para los hijos hasta ayudas para viajes o transporte

(especialmente en la jubilacién). El fraude, ademas del ahorro de impuestos va

% Por ejemplo el propio disefio de la deduccién por rendimientos del trabajo es mas que cuestionable
conceptualmente (véase la seccion 3.1.3).

“* Incluso si se establecen tipos muy diferenciados, los impuestos sobre el consumo acaban siendo
proporcionales sobre el consumo (porque ricos y pobre consumen fundamentalmente bienes normales) y
regresivos sobre la renta (porque los pobres dedican un porcentaje mayor de su renta al consumo que el
que dedican los ricos).
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acompariado del premio adicional de prestaciones publicas a quienes tienen menos

renta.

La conclusion es, por tanto sencilla. El fraude fiscal no sélo supone una
perdida de ingreso. Mas alla de esto deslegitima al Estado para exigir impuestos a
los contribuyentes honrados y trasciende al lado de gasto, ya que los defraudares
reciben ayudas reservadas a las rentas bajas. Mas aun, el fraude limita la
posibilidad de aumentar los impuestos y, en el futuro, puede impedir obtener los
recursos necesarios para financiar el Estado del Bienestar. Por todo ello, el fraude
deberia ser una prioridad del gobierno y deberian tomarse todas las medidas
necesarias para reducirlo, incluso si estas medias costaran mas dinero del que

obtienen (cosa que, obviamente, no ocurrira).
4.2 El Coste Recaudatorio del Fraude

Cuantificar el coste del fraude es una teoria destinada al fracaso porque se trata
de medir un fendmeno nunca observado. Por ello todas las estimaciones deben mirarse
con cautela y a lo mas que se puede aspirar es a construir un indicador (imperfecto) de
fraude y analizar su evolucion en | confianza de que la evolucion del indicador nos mida

adecuadamente la evolucion del fraude.

En todo caso se han desarrollado diversas técnicas para medir el fraude* y
algunas de ellas se han aplicado en el Pais Vasco. Segun las estimaciones mas recientes
disponibles*, en el afio 2003 el fraude fiscal en el Pais Vasco estaria en torno al
18,3% del PIB. Aplicando esa cifra a la recaudacion del afio 2009, el resultado
seria que el fraude cuesta casi 2500 millones de euros al Sector Publico Vasco (por

impuestos concertados®®).

* Fundamentalmente hay dos tipos de técnicas. Una es comparar los datos de contabilidad nacional con
los datos declarados en los impuestos (los datos de contabilidad se pueden sustituir por datos de base
potencial caliculados a partir de estadisticas relevantes). El segundo tipo de técnicas consiste en utilizar
modelos econométricos que cuantifican el fraude a partir de valores de variables que se supone lo
determinan (masa monetaria, presion fiscal, etc).

*2 Gallastegui, I, Gallastegui MC y Zubiri, 1. (2006).

*3 LLa recaudacion en el 2009 por impuestos concertados fue de 12.834,2millones de euros.
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Para poner esta cifra de fraude en perspectiva hay que sefialar que estimaciones
realizadas con misma metodologia cuantifican en fraude fiscal en el conjunto de Espafia
en un 21%. Por otro lado el fraude promedio en los paises mas avanzados de la OCDE
(Cuadro A37 en el anexo 3) se situa en el 16,3% del PIB. En los paises con menos
fraude (EE.UU., Austria, Japon y Suiza), la ocultacion fiscal esta entre el 9% y el 10%
del PIB. Esto sugiere, por tanto, que para igualarse a los paises con mejor gestion fiscal
el Pais Vasco debe reducir el fraude a la mitad. Esto reportaria no menos de 1200

millones anuales.

En todo caso hay dos cualificaciones importantes que realizar sobre las cifras de
fraude. Primero que no es un fraude que se distribuya uniformemente por tramos y
fuentes de renta. Es un fraude que se concentra en ciertos niveles (rentas altas) y tipos

(rentas no salariales) de renta.

Segundo, las estimaciones realizadas adolecen de serios problemas técnicos y es
altamente probable que infraestimen los niveles verdaderos de fraude. En realidad hay

muchos indicios de que el fraude es muy alto para determinados tipos y niveles de renta.

a) Proliferacion de efectivo. En Espafa estan entre el 20% vy el 25% de los
billetes de 500 euros emitidos en la Union Europea. Este es un porcentaje a todas
luces desproporcionado porque Esparia apenas representa poco mas 10% del PIB de la
zona euro™. Para apreciar la importancia de esta cifra baste sefialar que en Espafia estos
billetes de 500 euros representaban en Noviembre del 2009 mas del 65% del efectivo
distribuido.

El uso mayoritario de los billetes de 500 euros es fraudulento. Asi por ejemplo,
segun una estimacion realizada por los técnicos del Ministerio de Hacienda (Gestha) el
80% de las transacciones realizadas con billetes de 500 euros son ilegales. En el Reino
Unido estiman que le 90% de los billetes de 500 euros que llegan a ese pais estan
ligados a operaciones ilegales y desde Mayo del 2010 estan prohibidos en la el Reino
Unido.

* En el afio 2009 representaba el 11,7%
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Estas cifras se refieren a Espafia y no hay datos equivalentes para el Pais Vasco.
Sin embargo es probable que la situacion sea, como poco, similar a la del resto de
Espafia. Se han tomado algunas medidas para controlar el dinero negro, pero ain queda

mucho camino por recorrer®.
b) Rentas Declaradas en el IRPF

Si se observan las rentas declaradas en el IRPF no es dificil detectar que, por un
lado, las rentas de autonomos, profesionales y empresarios son poco creibles y que, por

otro, hay pocos contribuyentes rentas que declaran rentas altas.
b1) Rentas del Profesional, Autbnomos y Empresarios

Como se ha visto en la seccién 3.1.1, en la practica el IRPF es esencialmente un
impuesto sobre las rentas del trabajo, que suponen casi el 80% de la renta fiscalizada
(véase Grafico 6 y Cuadro 11 en la seccion 3.1.1) muy por encima de su participacion
en el PIB. Mas aun el 90% de la base corresponde a rentas retenidas (salarios, intereses,
dividendos y otras). El viejo adagio de que “renta no retenida renta no gravada”

tiene plena validez en la CAPV (y, por supuesto, en el resto de Esparia).

Las rentas de las Actividades (esencialmente empresarios, profesionales y
autonomos), que no estan sujetas a retencion, suponen solo el 8,2% de la renta
declarada. Peor aun, a lo largo del tiempo la participacion de la renta de actividades en
la base ha ido disminuyendo. Asi mientras que en el afio 2000 las actividades eran el
9,4% de la renta declarada, en el 2006 habian descendido hasta el 7%. El resultado ha
sido que cada vez se declaran mas euros del trabajo por cada euro de actividades.
En el 2000 se declaraban 8,4 euros del trabajo por cada euro de actividades y en el

2006 se declaraban ya 11,1 euros.

*® Desde el afio 2010, siguiendo la iniciativa del Estado, los bancos tienen que informar a las Haciendas
Forales de las disposiciones en efectivo de mas de 3000 euros. Sin embargo seria razonable extender esta
media a todos los empresarios y transacciones cuyo importe sea superior a 3000 €. Se trataria, por tanto,
de extender esta obligacién a todos los empresarios

%8 \/éase el Cuadro 11 en la seccion 3.1.1.
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Las rentas declaradas ponen de manifiesto que los autonomos declaran, per
capita, un 40% menos que los asalariados*’. Peor aun el porcentaje ha ido
decreciendo a en los ultimos afios. Asi, mientras que en el 2000 declaraban un 33,5%
menos, en el 2006 la cifra habia aumentado al 39,5%.Esto es dificilmente creible porque
nadie asumiria los costes asociados al autoempleo si los rendimientos fueran mas bajos

que los de un asalariado (que asume riesgos mucho menores).
b2) Poblacidn que declara Rentas Altas

La distribucion de renta declarada suscita serias dudas sobre el grado de control
de las rentas altas. Por ejemplo, en el afio 2006* la base media declarada por declarante
era de 20.000 euros mientras que la renta media por familia era 26.000*°. Dado que las
rentas mas bajas no presentan declaracion, esta es una diferencia considerable. Por otro
lado, sélo 14.255 contribuyentes (el 1,3% de los declarantes) declaraban ganar mas de
90.000 euros y menos de 30.000 (2,5% del total) superaban los 50.000. Desde un punto
de vista intuitivo, estas cifras, especialmente las de mas de 90.000 euros, son poco

consistentes con los niveles de gasto observados.
c) Rentas Declaradas en el Impuesto de Sociedades

Como se sefiala en la secciéon 3.1.2. El IS lo pagan esencialmente las grandes
empresas. Asi, a pesar de que, por ejemplo en Bizkaia en el afio 2006 entre solo 434
empresas (menos del 1,5% del total de 33.100 declarantes®®) pagaban casi la mitad de lo
recaudado y entre poco méas de 1.500 (el 4,6% de las declarantes) el 70% de lo

recaudado. Las cifras en Gipuzkoa eran similares.

Estas cifras ponen claramente de manifiesto que el IS es un impuesto que
pagan fundamentalmente las grandes empresas, mientras que la mayoria de las
pequefas y medianas empresas pagan entre poco y nada. La razon de que paguen
poco es triple. Primero, porque el fraude es sencillo ya que no hay ningan control en el

Impuesto de Sociedades, al menos para las pequefias y medianas empresas véase la

*" Cuadro 12 en 3.1.1.

*8 \/éase cuadro 12 de la seccion 3.1.1

* Encuesta continua de Presupuestos Familiares, INE.
*0\/éase grafico 7 en la seccién 3.2.
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seccion 4.3.2.). Segundo, porque la normativa permite a los propietarios de las empresas
imputar facilmente gastos personales como gastos societarios. En el caso de las PYMES
sujetas a sociedades esto puede reducir sustancialmente la cuota a pagar. Tercero, en la

CAPV hay un esquema de incentivos fiscales que reduce sustancialmente las cuotas.
4.3. Actuacion de las Haciendas contra el Fraude

La Hacienda realiza dos tipos de actuaciones para reducir el fraude. Primero la
denominada gestion, que consiste en, basicamente, cruzar la informacién disponible con
la declarada y detectar los errores en la declaracion (por ejemplo, quien aplica una
deduccién o un método de estimacion que no le corresponde). La gestién, por tanto, se
centra en quienes tienen rentas retenidas. La inspeccion, por su parte, se centra en
descubrir rentas no declaradas y no retenidas mediante la investigacion de las

actividades del contribuyente.

Tras revisar la actuacion inspectora, se revisan las sanciones y el funcionamiento

de la recaudacion ejecutiva
4.3.1 Gestion vs Inspeccion

El Cuadro 19 detalla la deuda descubierta en la gestion y en la inspeccién en
Bizkaia™. El cuadro pone de manifiesto que, por ejemplo en el afio 2008, por cada euro
que se detectd en la inspeccién se descubrieron casi seis en la gestion. En los demas
anos, la cifra por gestion multiplicé por entre 3 y 5 a la de inspeccién. Esto pone de
manifiesto que en Bizkaia (y posiblemente en los demas TT.HH) el instrumento basico
de control es la gestion y no la inspeccién. Esto es, se controla mas revisando las
declaraciones de quienes tienes rentas sujetas a retencidén en vez de investigar la

renta no declarada por quienes no estan sujetos a retenciones.

CUADRO 19: Evolucion de la Deuda descubierta en Bizkaia en Gestién e
Inspeccion (2005-2008)
2005 2006 2007 2008
Millones de Euros

>! Este es el Ginico Territorio para el que habia la informacién necesaria.
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Gestion 186,6 225,8 261,6 223,6
Inspeccion 34,7 71,0 53,2 39,0
TOTAL 221,3 296,8 314,8 262,6

% Ingresos Liquidados
Gestion 3,2 3,4 3,6 3,4
Inspeccion 0,6 1,1 0,7 0,6
TOTAL 3,8 4,5 4.4 3.9

Fuente: Elaboracidon propia a partir de DFB (2007,2008)

4.3.2 Inspeccion

Los Cuadros 20 y 21 analizan la politica de inspeccion de la CAPV. El Cuadro

20 recoge la deuda descubierta en la inspeccién por TT.HH y el cuadro 21 se ocupa del

numero de inspecciones.

CUADRO 20: Evolucion de la Deuda Descubierta en los TT.HH y en la CAPVen

Inspeccion (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Millones de euros
Alava 38,1 37,4 39,0 41,9
Bizkaia 36,0 34,7 71,0 53,2 39,0
Gipuzkoa 37,1 86,3 49,1 53,1 137,8
CAPV 1111 158,4 159,1 148,2 176,7*
% Ingresos Liquidados

Alava 2,3 2,0 1,9 1,9 nd
Bizkaia 0,7 0,6 1,1 0,7 0,6
Gipuzkoa 1,1 2,4 1,2 1,2 5.8
CAPV 1,1 1,4 1,3 1,1 1,6

1. Sélo Bizkaia y Gipuzkoa
Fuente: Elaboracion propia a partir de OCT (2009)

La actuaciéon inspectora de las Diputaciones descubre unos ingresos no

declarados que son en torno al 1,5% de lo recaudado. Si aceptamos la cifra de fraude

dada en la seccion 4.2 (un 18,3% de la recaudacion), esto significa que solo se recupera

en inspeccion poco mas del 8% de lo defraudado. En realidad se recupera

probablemente menos por dos razones. Primero, porque una parte de la deuda

descubierta acaba siendo no cobrada (porque los tribunales anulan las actas o porque se

pierde en ejecutiva). Segundo, porque es probable que evaluar el fraude en un 18,3%

sea un infraestimacion.
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En todo caso, hay diferencias entre los TT.HH. Bizkaia es donde la deuda
descubierta es mas baja (como porcentaje de los ingresos liquidados) mientras que en
Alava es donde la inspeccion descubre mas deuda. Gipuzkoa ocupa una posicién
intermedia. Hay que apresurarse a sefialar que es posible (aunque en mi opinion poco
probable) que estas diferencias entre TT.HH. se deban no a diferencias en la eficacia de
la inspeccion sino a que en unos TT.HH. hay mas fraude que en otros. Obviamente

donde hay mas fraude, se descubre mas deuda.

Merece la pena sefialar que en Gipuzkoa se ha producido en el afio 2008 un
aumento notable de la deuda descubierta. Esto es probablemente algo tendencial, en vez
de coyuntural, y refleja las medidas tomadas recientemente en Gipuzkoa para luchar
contra el fraude. Estas medidas incluyen la colaboracion de los colegios profesionales,
la sensibilizacion ciudadana, la orientacion de los servicios de gestion a la inspeccion y

la creacion de una gran base de datos unificada (proyecto IKUS).

El Cuadro 21 analiza el numero de inspecciones y la probabilidad de ser
inspeccionado en los diferentes TT.HH>?. Tal y como muestra este Cuadro, el nimero
de inspecciones en Bizkaia y Gipuzkoa no es muy elevado. En el IRPF, si bien la
mayoria de las declaraciones son revisadas informaticamente, en el afio 2007 solo se
inspeccionaron 557 contribuyentes en Bizkaia (de los méas de 580.000 que presentaron
la declaracion) y 203 en Gipuzkoa (de los mas de 380.000). Esto sitta la probabilidad
de inspeccién en el 0,10% en Bizkaia y en el 0,5% en Gipuzkoa. Esto es, uno de cada
mil en Bizkaia y uno de cada dos mil en Gipuzkoa. Si las inspecciones se dirigieron
exclusivamente a los autonomos las probabilidades se multiplicarian por
aproximadamente sietes en ambos Territorios®®. En Sociedades en Bizkaia en el 2007 se
inspeccionaron 158 empresas de mas de 35.000 que habia y en Gipuzkoa 70 de casi
23.000. Esto deja las probabilidades de inspeccion en el 0,5 en Bizkaia y en el 0,3% en
Gipuzkoa. Asumiendo que, razonablemente, estas inspecciones se dirigen a empresas de
cierto tamafio, eso nos dice que la probabilidad de inspeccion de las pequefias y

medianas empresas roza el cero. En el IVA las probabilidades de inspeccién son incluso

%2 Alava no ofrece los datos necesarios. Alava, en realidad, ofrece el minimo de datos fiscales y, a
diferencia de los demas territorios, no publica ninguna coleccion de estadisticas tributarias.
>3 Siete sobre mil en Bizkaia y siete sobre dos mil en Gipuzkoa.
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mas bajas que en Sociedades. En Bizkaia la probabilidad de inspeccion por IVA es el
0,4% y en Gipuzkoa el 0,2%.

Cuadro 21: Declaraciones inspeccionadas
2004 2005 2006 2007

NUMERO

Bizkaia
IRPF 303 305 384 558
Sociedades 206 188 177 158
IVA 381 313 326 369
Gipuzkoa
IRPF 191 228 245 203
Sociedades 84 71 66 70
IVA 109 115 87 147

PORCENTAJE (probabilidad de inspeccion)
Bizkaia
IRPF 0,06 0,06 0,07 0,10
Sociedades 0,69 0,59 0,52
IVA 0,44 0,35 0,36 0,39
Gipuzkoa
IRPF 0,06 0,06 0,07 0,05
Sociedades 0,42 0,34 0,30 0,30
IVA 0,18 0,19 0,14 0,23
Fuente: Elaboracion propia a partir de DFB (varios afios) y DFG (varios
afos)

Que las tasas de inspeccion sean tan bajas no es, en realidad extrafio porque el
namero de actuarios (inspectores o subinspectores) es muy bajo. Por ejemplo, el afio
2007 en Bizkaia habia 37 inspectores y 43 subinspectores para mas de 580.000
contribuyentes en el IRPF, 35.000 en sociedades y casi 95.000 en IVA. Los inspectores
son, obviamente, insuficientes para la controlar de forma medianamente adecuada a

tantos contribuyentes
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En todo caso, las cifras de inspeccion en el Pais VVasco quedan lejos de las de por
ejemplo, los Estados Unidos>* y no digamos ya de las Alemania donde cada afio se
inspecciona al 25% de las empresas grandes y casi el 10% de las medianas.

4.3.3. Sanciones

El defraudar tiene dos tipos de sanciones. Por una lado hay unas sanciones
pecuniarias (intereses de demora y multa) y por otro, cuando el fraude excede ciertos
limites, hay sanciones no pecuniarias (que van desde la prohibicion de recibir

subvenciones o contratar con el Sector Publico hasta la denuncia por delito fiscal).

En el caso de las sanciones monetarias, Bizkaia las establece entre el 50% vy el
200% de lo defraudado. El rango de multas en Alava y Gipuzkoa oscila en ambos casos
entre el 50% y el 75% de lo defraudado. Bizkaia tiene, sin embargo, las reducciones
mas generosas. Asi, mientras que en Bizkaia la reduccion puede llegar al 70%, en los
demas ambitos no supera el 40%. El objetivo de Bizkaia es, en principio, favorecer que
los contribuyentes acepten los resultados de la inspeccion y, de esta forma, reducir la

litigiosidad.

El Cuadro 22 se centra en las sanciones que realmente se han aplicado en la
practica cuando se detecta un fraude por la inspeccion. Tal y como muestra este cuadro
en el 2008 la sancion media en Bizkaia fue del 30% y en Gipuzkoa no llegé al 10%. En
el 2007 las cifras fueron algo mayores. La informacion de Bizkaia sugiere que en el
caso de los impuestos directos, la sancion media oscila en torno al 20%, lejos incluso

del minimo (sin reducciones) del 50%.

> En los EE.UU, hace una década se inspeccionaban el 1,7% de las declaraciones de IRRF y el 2,5% de
las de Sociedades. Tras la crisis del IRS las cifras cayeron drasticamente aunque ahora han comenzado a
recuperase.
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Cuadro 22: Intereses y Sanciones en la Deuda Liquidada, 2004 (como % de la
Deuda Liquidada), Bizkaia y Gipuzkoa 2007, 2008

2007 2008

Intereses Sancién Total Intereses Sancion Total

Bizkaia

IRPF 8,2 21,9 30,2 10,5 24,4 34,9
IS 10,8 20,1 30,9 15,1 27,8 42,9
I s/Patrimonio 12,1 21,7 33,8 13,9 29,1 43,0
TOTAL DIRECTOS 9,7 20,8 30,5 13,0 26,3 39,3
Transmisiones y AJD 11,0 20,3 31,3 194 17,4 36,8
IVA 12,9 72,0 84,9 15,1 47,6 62,7
TOTAL 12,9 69,4 82,3 15,6 43,5 59,2
INDIRECTOS

TOTAL GENERAL 10,8 38,4 49,2 13,6 30,4 44,0
Gipuzkoa

TOTAL GENERAL 15,6 20,5 36,1 20,4 9,1 29,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de DFB (2008, 2009) y DFG (2009)

La conclusion es que las sanciones tienden a aplicarse de forma benévola.
En realidad muchas veces incluso se negocia la cantidad descubierta, de tal forma

gue la sancidn real sobre el total defraudado acaba siendo muy bajo.

Por otro, los intereses de demora vienen a suponer entre el 10% y el 20% de lo
defraudado. Sélo una parte de esto (la que excede al precio ordinario del dinero) puede
considerarse como castigo. Incluso si el interés de demora es bajo puede no haber

esencialmente castigo®°.

4.3.4. El Cobro en Ejecutiva

El control de los impuestos sirve de poco si, al final, a quien se le descubre un
fraude no se le puede cobrar la Deuda. ElI Cuadro 23 explora cuanto de la Deuda que
Ilega a la via ejecutiva se acaba cobrando. Segun se sigue de este Cuadro, en los ultimos
afios CAPV se ha cobrado cada afio, en promedio, un 10% de lo pendiente. Al mismo
tiempo se ha dado por fallido casi un 15%. Esto implica que por cada euro que se cobra

> Por ejemplo en el afio 2010 el interés de demora en los tres TT.HH de la CAPV es el un 5%. Este
interés es probablemente méas bajo que el tipo al que los bancos prestarian dinero a la mayoria de
individuos y empresas. Por tanto, para estos contribuyentes, es mejor retrasar el pago a hacienda que pedir
un crédito a un banco. Los intereses, por tanto, no serian realmente una sancion.
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de deudas, se pierden 1,5 euros. Si esta situacion fuera permanente significaria que solo
se cobra en via ejecutiva el 40% (1 sobre 2,5) de lo que se adeuda. Para poner estas
cifras en una perspectiva adecuada debe recordarse, no obstante, que quien acaba
Ilegando a la fase ejecutiva es quien mas posibilidades tiene de no pagar. Simplemente
quien tiene bienes o rentas que no puede ocultar, paga antes de llegar a la fase de

ejecutiva.

Cuadro 23: Recaudacion Ejecutiva en CAPV (2004-2007)

2004 2005 2006 2007 Promedio 2004-07

Millones de Euros
Saldo inicial 613,0 569,0 7449 746,9 668,5
Inicio via ejecutiva 163,8 356,4 331,2 251,3 275,7
Total a Gestionar 776,8 925,4 1076,1 998,2 9441
Ingresado 81,0 80,0 95,3 123,4 94,9
Fallidos 126,7 100,6 233,9 96,6 139,5
Saldo final 569,0 745,0 746,9 577,5 659,6

% del Total a Gestionar

Ingresado 10,4 8,6 8,9 12,4 10,1
Fallidos 16,3 10,9 21,7 9,7 14,8
Saldo final 73,3 80,5 69,4 57,9 69,9

Fallido/Ingresado

1,6 1,3 2,5 0,8 1,5

Fuente: Elaboracidon propia a partir de OCT (2009)

En todo caso, como se muestra en los Cuadros A38, A39 y A310 del anexo 3, la
situacion no es idéntica en todo los TT.HH. y en general, Alava y Bizkaia tienen una

recaudacion ejecutiva con mejores resultados que Gipuzkoa.
4.4, Las Estrategia contra el Fraude Fiscal

En esta seccion se revisara, en premier lugar, los dos tipos esenciales de fraude
gue hay. A continuacion se establecerd una estrategia general contra el fraude.

Finalmente se analiza como abordar el fraude de determinados tipos de contribuyentes

que, por su actividad, son mas proclives al fraude.
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4.4.1. Tipos de Fraude

En lo esencial hay dos tipos basicos de Fraude en el IRPF. Por un lado estd el
fraude organizado (tramas de fraude del IVA, por ejemplo) o el centrado en sectores
de actividad concretos (inmobiliario, por ejemplo) que, por la naturaleza de su
actividad, son mas proclives a generar ingresos que se ocultan a Hacienda. El segundo
tipo de fraude es el estructural; esto es, el que se realiza en determinados tipos de rentas
(empresariales y profesionales, por ejemplo) que por su propia naturaleza son mas

dificiles de controlar®.

Luchar contra el fraude organizado es rentable y poco conflictivo. Es rentable
porque las sumas descubiertas en cada actuacion pueden ser elevadas. Es poco
conflictivo porque no conlleva enfrentarse con ningin grupo social de presion vy,
ademas, nadie va a defender a quien comete delitos. No es extrafio, por tanto, que

muchas de las acciones de las Haciendas se hayan centrado en este tipo de fraudes.

El fraude estructural es menos agradecido. Luchas contra él es caro y, ademas,
conlleva enfrentarse a grupos de presion fuertes. Por ejemplo, las organizaciones
empresariales, el sector financiero y las agrupaciones profesionales. Probablemente por
esta razon las administraciones han mostrado una gran tolerancia hacia este tipo de
fraude. Simplemente es mejor evitar conflictos con quienes detentan el poder

econdmico

Politicamente puede ser mas comodo ignorar el fraude estructural. Sin embargo
este tipo de fraude es el mas costoso en términos de recaudacion y, ciertamente, el
gue mas socava la legitimidad del sistema fiscal. Simplemente es inaceptable que,
por ejemplo, los empresarios individuales aprovechen una normativa laxa y una
casi ausencia de inspeccion para evitar pagar impuestos por la via de imputar sus

gastos personales a sus empresas.

% Esto incluye las rentas de los empresarios, profesionales y artistas en el IRPF, asi como la renta de
las empresas en sociedades y sus actividades en el IVA.
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De igual forma es inaceptable la permisividad con las rentas elevadas, a las que
se les facilita incluso instrumentos de elusién y evasion con el débil argumento de que si
tienen que pagar impuestos se iran. Como se ha sefialado en la seccion 5.1.3, dentro de
unos amplios margenes de presion fiscal, es poco probable que las rentas altas se
vayan. Pero es que, incluso si lo hacen da igual porque la mayoria de las veces no
se llevaran su actividad econémica (si estaba radicada en el Pais VVasco) y no se pierde
demasiado conque emigre quien no paga sus impuestos. De hecho, incluso si alguna
actividad econdémica emigrara junto con sus propietarios, este seria un precio
aceptable a pagar por los aumentos resultantes de recaudacion y, sobre todo, de

equidad del sistema.

4.4.2. Estrategia y Medidas contra el Fraude
El nivel actual del fraude es elevado por fundamentalmente dos razones:
a) Porque no hay una voluntad politica de reducir el fraude.

El fraude fiscal ha sido totalmente ignorado por las autoridades politicas como si
fuera algo que no existiera. Y cuando se descubren fraudes estructurales, se actla con
una tolerancia extrema. La prueba mas evidente de la tolerancia y falta de voluntad

politica para luchar contra el fraude, son los elevados niveles de fraude que hay.

Dos ejemplos recientes ilustran bien esta falta de voluntad®’. En el afio 2008 la
Administracion alemana envio a Espafia los nombres de 198 sociedades y personas
espafolas con cuentas en Liechtenstein para evadir impuestos. Es facil suponer que
algunos de estos titulares seria residente fiscal en el Pais Vasco. Sin embargo no se
conoce de ninguna accion de las Haciendas Forales contra estas personas. Mas
importante, en el afio 2010 se ha recibido informacion sobre 3000 contribuyentes con

cuentas en Suiza. Nuevamente una buena parte de ellos residentes vascos. Como en el

> Huelga decir que la falta de voluntad la tiene también el Estado que, en lo ejemplos que siguen, se ha
comportado exactamente igual que las Haciendas Forales.
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caso anterior salvo la Hacienda de Gipuzkoa™ el resto parece no haber hecho nada. Al

menos nada que haya trascendido publicamente.
b) Porque lo racional es defraudar cualquier renta no retenida

La probabilidad de que la Hacienda detecte una renta no retenida es
préxima a cero (porque las tasa de inspeccion son muy bajas). Si se detecta no es
probable que sélo se descubra parte de las efectivamente defraudadas. Ademas la
sancion es pequeiia y la reprobacion social inexistente. Finalmente, incluso si
descubierto y sancionado puede eludir el pago en ejecutiva con diversas
estratagemas. Dado lo anterior es obvio que lo racional es defraudar. Yendo al
extremo casi puede decirse que declarar rentas no retenidas es una donacion graciosa al
Estado.

Para reducir el fraude es necesario actuar en todo los ambitos que lo posibilitan.

El Grafico 8 resume las medidas a tomar en cada uno de los ambitos de actuacion.
A) Voluntad Politica

Los politicos deben transmitir inequivocamente que van a implementar una
politica de tolerancia cero con el fraude. Par ello deberian situar el problema del fraude
en el centro del debate fiscal y anunciar medidas de lucha contra el frade. Algunas
medidas efectivas y clarificadoras sobre la nueva actitud contra el fraude serian la
dotacion de mas medios economicos en la lucha contra el fraude (mas actuarios y mejor
equipamiento), la creacion da una Agencia Tributaria Vasca que coordinara la gestion
fiscal en los tres TT.HH. y la creacién de una Policia Fiscal. También se podria crear un
Instituto Vasco de Estudios Fiscales encargado de la formacion de funcionarios y del

*8 Quienes ocupan actualmente la Hacienda de Gipuzkoa parecen tener una mayor voluntad de luchar
contra el fraude.
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analisis, seguimiento y evaluacion de las politicas fiscales publicas, incluyendo la lucha

contra el fraude.
B) Control del Fraude

En la actualidad la probabilidad de deteccidn de quienes tiene rentas no retenidas
es muy baja. Y debe ser prioritario aumentarla. Para ello hay tres direcciones de avance.
Primero aumentar las inspecciones aumentando el nimero de inspectores y desplazando
personal desde la gestion a la inspeccion. Segundo, aumentar y mejorar la base de datos
especialmente en lo relativo a informacion de carécter extra fiscal®®. Esta informacion
deberia estructurase de forma adecuada y acumularse de forma automatica en carpetas
individualizadas de cada contribuyente. Parte de esta informacion deberia tener en
cuenta las ostentaciones publicas de riqueza que hacen contribuyentes que luego
declaran poco, o simplemente, no declaran. Tercero, elaboracion de modelos fiables de
estimacion de defraudadores potenciales. En todo caso habria que disefiar planes
especiales de deteccion del fraude alli donde es mas alto. Esto incluiria a los autonomos,
el sector de la vivienda (que esta ralentizado pero probablemente igual de fraudulento),
y los fraudes en el IVA. Otras medida importante seria explorar la introduccién de la
inspeccion electronica® y crear un grupo de estudio sobre la fiscalidad de las

transacciones electrénicas.
C) Sancion

Defraudar debe dejar de ser un ejercicio rentable para el defraudador. Es decir su
valor esperado debe ser negativo. Y para ello es necesario que las sanciones directas e
indirectas sean mas altas. Esto conlleva aumentar las multas y que se apliquen en el
grado més alto posible (especialmente cuando el contribuyente no colabore con la
inspeccion). Se debe, ademas, revisar automaticamente todas las declaraciones no
prescritas del contribuyente y realizarle un seguimiento posterior especial durante al

menos cinco afios. Se debe crear un régimen especial de para contribuyentes

> La Hacienda de Gipuzkoa a través del llamado proyecto IKUS ha comenzado a ordenar, ampliar y
explotar mejor sus bases de datos.

% |_os auténomos y empresas no presentan ningtin soporte de facturas en sus declaraciones. La inspeccién
electrénica exigiria que los documentos se presentaran en soporte informatico facilitando la inspeccion y
deteccidn del fraude.
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defraudadores (aquellos que actiian con una voluntad defraudadora evidente®') que
conllevaria procedimientos especiales en la liquidacion y aplicacion de impuestos. Para
determinados niveles de fraude y conductas de no cooperacion (incluso obstructivas)
con la investigacion se deberia dar publicidad a los nombres de los defraudadores en las
paginas web de las Haciendas. También se deberia penalizar a todos aquellos que
utilizan estrategias dilatorias evitando las notificaciones (con falsos domicilios, por

ejemplo).
D) Cobro de la Deuda

Mucho del fraude descubierto no acaba siendo cobrado porque los
contribuyentes han vaciado los patrimonios embargables. De hecho, como ya se ha
sefialado, por cada euro cobrado en ejecutiva, hay 1,5 que no se cobran. Para paliar esto
es necesario que la via ejecutiva actle con rapidez y tomar medidas que eviten la
ocultacion de patrimonios. Para lograr la eficacia ejecutiva habria que dedicar mas
medios y coordinar bien la inspeccion y la ejecucion. Por otro lado, para evitar
ocultaciones de bienes serian necesarios el bloqueo de bienes por parte de los
inspectores, los embargos cautelares y la no realizacion de pagos publicos a
contribuyentes morosos. También se deberian establecer responsabilidades solidarias

entre algunas empresas relacionadas econémicamente.
E) Cierre de Vias de Elusion

Hay varias regulaciones que se deberian modificar para reducir la elusién. La
primera es la normativa del Impuesto sobre Sociedades para evitar que los empresarios
individuales (y los pequefios e incluso medianos) carguen gastos personales a la
empresa. Con ello no solo reducen sociedades sino que evitan pagar el IRPF. Un
segundo blogue de medidas se refiere a eliminar o modificar los sistemas de estimacion
objetiva para empresarios. En particular se deberia eliminar el sistema de modulos que
no sélo ha perdido su sentido sino que abre diversas vias de fraude. Una tercera medida

seria que las SICAV tributaran en el IRPF de sus propietarios como ganancias de

%1 Esto incluiria, por lo menos, a (a) personas y entidades ilocalizadas, (b) personas y entidades que no
comparecen ante la administracién a pesar de haber sido notificadas al efecto, (c) personas y entidades
que hayan sido utilizadas como testaferros, sociedades pantalla, personas o entidades interpuestas, etc, (d)
personas y entidades que figuren en una trama organizada de defraudacion.
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capital. Una cuarta media seria ampliar el alcance de la clausula anti abuso existente
actualmente. En quinto lugar, la tributacién actual de las rentas irregulares®® permite
reducir sus impuestos considerablemente a los ejecutivos que reciben bonos o
indemnizaciones cuantiosas por despidos. Habria que modificarla, haciendo que la parte

imputable al afio de la renta tribute al tipo marginal y la restante al medio.

Habria dos medidas adicionales importantes para controlar el fraude. La primera
seria establecer un anexo en el IRPF en el que los contribuyentes tuvieran que declarar
las compras de bienes y servicios de gran cuantia (por ejemplo aquellos cuyo coste
exceda del 20% de la base declarada). Esto complicaria las cosas a quienes compran
bienes muy por encima de lo que declaran. Una segunda medida seria que todos los que
vendan bienes u servicios tengan que declarar los cobros de méas de 3000 euros
realizado en metalico. Esto seria simplemente extender a otros sectores la obligacion
que tienen actualmente las instituciones financieras (declarar los movimientos en

efectivo o tarjeta de mas de 3000 euros).
F) Control de los Resultados

Al igual que ocurre en muchos paises, anualmente se debe establecer un
contrato de objetivos entre la Administracion Tributaria y en nivel politico en el que se
especifiquen objetivos de inspeccion bien definidos y medibles (desde la satisfaccion
del consumidor, a la tasa de inspeccion, pasando por la deuda descubierta, la tasa de
éxito en la inspeccién o la Deuda efectivamente cobrada en apremio, etc.). Se debe
controlar el logro de estos objetivos y analizar la eficiencia de la gestion. Todos estos
datos (objetivos, logros y eficiencia) deben hacerse publicos anualmente en un Informe
Anual de la gestion e Inspeccidn deberia presentarse ante las Juntas Generales o, en el
caso de que se estableciera una Agencia Tributaria Vasca, ante el Parlamento Vasco.
Este informe deberia incluir también informacion sobre las estimaciones de los niveles
de fraude y serviria, entre otras cosas, para evaluar la evolucion en la lucha contra el

fraude.

%2 En la actualidad la renta se reduce en un 40% (si se ha generado en dos afios 0 menos) 0 50% (si se ha
generado en mas de dos afios) y lo restante tributa al tipo marginal.
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G) Rechazo Social

El fraude fiscal no tiene un rechazo social suficiente. Es posible que esto se
deba, entre otras a causas, a que se percibe que los impuestos no son justos y a que el
dinero no se gasta bien. Para reducir el rechazo social por tanto el primer paso es
modificar el sistema fiscal de tal forma que se percibido como justo por los ciudadanos.
Como se ha sefiala en la seccion 5.2 esto conlleva dar prioridad a la Equidad Horizontal
(que contribuyentes iguales paguen impuestos iguales) en el disefio del sistema fiscal y
tomar medidas que depuren las deducciones injustificables. Por otro lado es necesario
realizar un plan de racionalizacion del gasto y publicitar las mejoras en eficiencia y

equidad.

Junto a lo anterior es necesario pasar de una publicidad contra el fraude positiva
(que pone el énfasis en las ganancias del gasto asociado a los impuestos) a otra mas
agresiva (que ponga énfasis en que es equiparable a robar y en que la deteccion mejora).
Otras medias serian introducir la educacion fiscal en los colegios y utilizar las paginas

web de las Haciendas y el Gobierno para la educacion fiscal.

H) Responsabilidades Solidarias

Muchas veces el fraude se comete con ayuda directa indirecta de otras personas
0 instituciones. Esto puede incluir, por ejemplo a Instituciones Financieras o
profesionales como los asesores fiscales. Es necesario que quien colabore con el fraude
de cualquier forma (poniendo los instrumentos necesarios, por ejemplo) sea
corresponsable del mismo.

4.5. Algunas formas de fraude de especial importancia

En lo sigue se detallan algunas medias contra el fraude que afectan a algunos

contribuyentes y tipos de fraude especiales.
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4.5.1 Profesionales, empresarios individuales y autonomos

Los no asalariados carecen casi de control de sus rentas porque la mayoria de
ellas no estan retenidas. Como las tasa de inspeccion son muy bajas y las sanciones son
pequenias, el resultado es que las rentas no salariales presentan tasas de ocultacion muy
elevadas. Por ello, como parte esencial de la estrategia de lucha contra el fraude
estructural, es necesario elaborar un plan de choque contra el fraude en las rentas

profesionales y empresariales. Este plan pasaria por:

a) Utilizar informacion no fiscal para detectar a quienes llevan niveles de vida
inconsistente con sus declaraciones. Simplemente no es aceptable que muchos
contribuyentes vivan en casas lujosas, tengan coches de lujo, posean embarcaciones o
incluso hagan ostentaciones publicas de riqueza mientras que declaran poco o nada por
el IRPF. La informacién fiscal de cada contribuyente debe unificarse en una carpeta
individualizada. Esos datos servirian para detectar incumplimientos y realizar

inspecciones

b) Hacer cambios normativos que permitan detectar a quienes viven por encima
de lo declarado o pagan con dinero negro. Dos medidas para lograr esto serian incluir en
el IRPF un anexo de gastos extraordinarios y hacer que todos los vendedores declaren

los pagos en metalico por encima de los tres mil euros.

c) Aumentar las tasa de inspeccion y mejorar los modelos de deteccién. Lo
primero requiere dedicar mas recursos a la inspeccion. Lo segundo perfeccionando lo
modelos estadisticos que se utilizan para detectar defraudadores potenciales (por

ejemplo profesionales cualificados que declaran ingresos dificilmente creibles).

d) Aumentar el coste de defraudar. Defraudar no puede ser rentable. Por ello hay
que aumentar las sanciones (especialmente en caso de no colaboracion con la
inspeccion), que el fraude en un impuesto genere una revision automatica de todas las
declaraciones no prescritas, seguimientos especiales posteriores y, creacion de un
régimen especial de contribuyentes defraudadores (para aquellos caso de reiteraciéon o

intencion defraudadora evidente).
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e) Cambios normativos que afectan a la eliminacion sistema de modulos (veéase

abajo) y la eliminacion de gastos personales como deducibles en sociedades (abajo).

4.5.2. Contribuyentes en Estimacion Objetiva (modulos)

Los regimenes objetivos de tributacion facilitan el cumplimiento de las
obligaciones tributarias a un gran nimero de contribuyentes. No obstante, la aplicacion
de estos regimenes posibilita la emision para otros empresarios o profesionales de
facturas falsas o de favor sin coste fiscal, con la consiguiente pérdida de recaudacion en
IVA y Sociedades, puesto que en los regimenes objetivos, como regla general, los
rendimientos y las cuotas devengadas se calculan segun signos, indices 0 médulos y no
a partir del volumen de ingresos y cuotas repercutidas reales. El fraude mas extendido
es la emision de facturas falsas a las empresas de los amigos o de la familia, o de
manera industrial para que se las deduzcan del Impuesto de Sociedades. De esta manera,
el ahorro fiscal puede llegar hasta el 44 por 100 del total de la factura emitida (16 por

100 de IVA 'y 28 por ciento del Impuesto de Sociedades).

Dada la simplificacion contable de empresarios y profesionales en
Estimacion Directa en la actualidad, carece de sentido seguir manteniendo la
regulacion de la Estimacion Objetiva (o por modulos), que es uno de los focos mas
sonoros de emision de facturas falsas. Una opcién menos radical que la eliminacién
del sistema seria suprimir la opcion de mddulos para aquellos empresarios cuyos
clientes no estén formados en un 80% al menos por consumidores finales, es decir, por
aquellos que no puedan beneficiarse fiscalmente de las facturas falsas, evitaria en parte

este tipo de fraude.

La pérdida de recaudacion por la emision de facturas falsas no es el Unico efecto
dafino del sistema de modulos. Ademas permite que, de ciertos contribuyentes
(generalmente de rentas media o alta) puedan tributar legalmente por debajo de sus
ingresos verdaderos. Esto, por un lado, permite que contribuyentes, muchas veces con
rentas elevadas, paguen sustancialmente menos que quienes obtienen rentas
comparables del trabajo, y por otro, como muchas prestaciones publicas estan ligadas a
lo que se declara por IRPF, estos contribuyentes obtienen ganancias en la forma de

prestaciones publicas adicionales (becas, viviendas de proteccion oficial, etc). El
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método en si carece de justificacion econdmica porque lo racional es sélo estén en él

quienes ganan mas que lo que determinan los modulos.

Evidentemente, seria deseable extender la supresion de los modulos al IVA
porque su existencia, ademas de facilitar la emision de facturas falsas, permite que
muchos ingresen (legalmente) en la Hacienda cantidades menores a las que
corresponderian en funcién de su actividad econémica. Sin embargo esta competencia
es del Estado, al ser el IVA un impuesto concertado de normativa comudn, aungue se

podria solicitar que se eliminara el sistema de modulos en el IVA.

4.5.3. Pequefios y Medianos Empresarios

Estas empresas producen diversos tipos de fraudes. EI primero consiste en
declarar beneficios muy por debajo de los reales. El segundo, especialmente usado
por los empresarios individuales, es basicamente cargar los gastos personales como
gastos societarios. Esto les reduce la cuantia a pagar en Sociedades, les permite

obtener devoluciones de IVA y evitar presentar declaraciones en el IRPF.
b1) Infraestimar las cifras verdaderas de beneficios

Las pequefias empresas, como las grandes, no tienen que aportar ningln soporte
documental de sus declaraciones. Por ello s6lo se verifica la veracidad de sus
declaraciones cuando son investigados. Algo que, como ya se ha visto ocurre con escasa
probabilidad. No es sorprendente que cuando se combina la ausencia de soportes
documentales con una probabilidad baja de inspeccion (casi nula en el caso de pequefias
y medianas empresas) el resultado sea un fraude notable.

Una forma de evitar esto sera la de introducir la inspeccion electronica, que
permitiria procesar de forma relativamente sencilla las facturas y soportes documentales
en los que se basan las declaraciones de las empresas. Alternativamente (0 mejor de

forma complementaria) se deberian aumentar las inspecciones.

En todo caso, en ausencia de una inspeccion electronica (o incluso si

existiera) seria necesario:
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a) Aumentar las inspecciones y las sanciones en caso de deteccion.
Simplemente, defraudar no puede ser un ejercicio rentable. Y para ello es necesario,

primero que se inspeccionen las empresas de forma mas efectiva

b) Establecer un programa de andlisis de consistencia econdmica
entre los rendimientos declarados y las caracteristicas econdmicas de la sociedad.
En lo esencial se trataria de extender a las empresas societarias el programa de
evaluacion de riesgos y de estimacion de rendimientos medios que se aplica a los

auténomos.
b2) Imputar gastos actividades personales a las empresas

La normativa del Impuesto de Sociedades permite deducir el gasto en
determinados bienes susceptibles de ser utilizados privadamente (vehiculos e
inmuebles, por ejemplo). Ademas, como la tasa de inspeccion es muy baja, los
empresarios acaban deduciendo casi todos sus gastos personales como gastos
societarios. En el camino, no sélo evitan pagar el Impuesto de Sociedades sino que
tampoco pagan el IRPF.

La inequidad de que los contribuyentes imputen gastos personales al
impuesto de sociedades (con la consiguiente devolucion del IVA) es evidente. Implica,
por ejemplo, que a un trabajador asalariado cada euro que cuesta cada uno de los bienes
(un coche, por ejemplo) le cuesta hasta 2,23€% de renta mientras que a un empresario
que deduzca el gasto (el coche en el ejemplo) en Sociedades (recuperando, ademas el
50% del IVVA) el euro de gasto solo le exigira 0,729 céntimos de euro de renta. Esto es,

al trabajador cada euro del coche le cuesta el triple que al empresario.

La forma de evitar esto seria reformar la normativa limitando la
deduccidn gastos en bienes susceptibles de ser usados personalmente. Por ejemplo,

en el caso de los vehiculos sélo deberian ser deducibles los que no sean turismos o

% Primero debe pagar el IVA, con lo que el coste pasa a ser de 1,16 euros. A un tipo marginal del 48%, la
renta que hay que ganar para gastar 1,16€ es de 2,23€. Y esto sin incluir otros impuestos como el de
matriculacidn.
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motocicletas y los que, siéndolo, se ajusten las categorias que el IVA presume afectas al
100%°* a la actividad econémica. En el caso de los inmuebles, sélo deberan ser
deducibles los que formen parte del activo circulante o estan afectos a la actividad

4.5.4. Medianas y Grandes Empresas. Las formas mas habituales de elusion y evasion
son una justificacion insuficiente de gastos, uso de facturas falsas y aplicacion arbitraria
de la ley tributaria para reducir el pago de impuestos. Es, por tanto necesario un mejor
control tributario de esta empresas.

Una forma de evitar esto seria, de nuevo, introducir la inspeccion electrénica
que permitiria procesar de forma relativamente sencilla las facturas y soportes
documentales en los que se basan las declaraciones de las empresas. Alternativamente
en ausencia de una inspeccion electronica (o incluso si existiera) es necesario

aumentar las inspecciones y las sanciones en caso de deteccion.
4.5.5. Mercado inmobiliario

A pesar del que el boom inmobiliario ha pasado, esto no significa ni con mucho
que las malas préacticas fiscales en este mercado hayan desaparecido. Y aunque el
volumen de lo transaccionado sea mucho menor que hace unos afios sigue siendo,
ciertamente, importante por lo que el fraude se traduce en una pérdida recaudatoria que
no es despreciable.

El sector inmobiliario genera diversos tipos de fraudes. En primer lugar, hay
fraude en las compraventas de inmuebles entre particulares antes de la escrituracion
plblica®. Un segundo tipo de fraude tiene que ver con la escrituracién de los inmuebles
por debajo de su precio real. Finalmente, esta el fraude de los inmuebles que se alquilan

sin declarar los ingresos obtenidos por estos arrendamientos.

El fraude inmobiliario ademas de crear un flujo de dinero negro (la obligacion de

informar de los pagos en metalico por encima de los 3000 euros seria especialmente

% Esto incluye a los vehiculos mixtos usados en el transporte de mercancias, los utilizados en el

transporte de viajeros mediante contraprestacién, en la ensefianza de conductores (mediante
contraprestacién), los usados por los fabricantes en la realizacién de pruebas, ensayos o promociones de
ventas, los utilizados en desplazamientos profesionales de los representantes o agentes comerciales, y los
utilizados en servicios de vigilancia (Articulo 95 tres, Norma Foral 7/1994 de Bizkaia)

% Esto ocurre tipicamente cuando se compra una vivienda en construccién y se vende antes de que esté
terminada o antes de la escrituracion.
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efectiva en la lucha contra el fraude en el mercado inmobiliario) que defrauda
sistematicamente, reduce la recaudacion por muchos impuestos (IRPF, IVA,
Sociedades, Transmisiones, etc.). Solventar este problema requiere tomar tres tipos de
medidas: Aumentar los requisitos de informacion al mercado inmobiliario, hacer

corresponsables del fraude a los agentes que intervienen y aumentar la inspeccion.

En el ambito de la informacion es necesario tomar varias medidas tales estructurar
adecuadamente la informacion sobre inmuebles en las bases de datos de las
Haciendas, generalizar el uso de la referencia catastral en todos los contratos que
afecten a inmuebles (incluidos los privados como agua, gas, tasaciones, etc) y

establecer un Registro de Contratos de Compraventa.

Una medida importante seria instaurar la Tasacion obligatoria de todos los
inmuebles escriturados® (a todos los contribuyentes o al menos a quienes financien la
compra con créditos y lo deduzcan en el IRPF) e informacion sobre medios de pago
utilizados. Esta tasacion deberia adjuntarse en la inscripcion y en el IRPF cuando
se aplique por primera vez la deduccion por vivienda. Ademas, en la declaracion
del IRPF los contribuyentes deberan hacer constar la referencia catastral de la

vivienda que ocupan asi como su relacion con ella (propietario, arrendatario, otra).

En cuanto a la corresponsabilidad, los Notarios y Agencias Inmobiliarias y
Sociedades de Tasacion deberian tener obligacion de informar a Hacienda de todas
aquellas escrituraciones que se realizan a precios notoriamente inferiores a los
realmente pactados (tomando como referencia el valor de mercado, por ejemplo). De
no hacerlo, se les consideraria coparticipes del fraude cometido. De igual forma, las
agencias inmobiliarias y todo aquel que gestione contratos de arrendamiento debe
enviar una relacion de todos los contratos de arrendamientos formalizados a través

de ellas, incluyendo ademas, el importe pactado.

% A fin de compensar a los contribuyentes por el gasto de tasacién se podria reducir en un punto el
impuesto a satisfacer por la compra de la vivienda. Obsérvese, quienes pidan un crédito al banco habran
realizado esta tasacion para poder solicitarlo. en todo caso se podrian dar compensaciones fiscales por la
obligatoriedad de la tasacion.
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Finalmente en cuanto a la inspeccion deberian crearse equipos especializados
(que incluyeran a los arquitectos de las Diputaciones) y realizar inspecciones
verticales. Esto es, que en el caso de nuevas promociones comprobaran todos los
elementos del proceso, desde la adquisicion de terrenos (comprobando que los
vendedores han declarado la plusvalia verdadera) hasta la venta del inmueble (para esto
se podrian utilizar, entre otros medios, Ilamadas a los promotores 0 agencias como si se

fuera un comprador).

45.6. Fraude en el IVA

El IVA soporta probablemente unos de los mayores fraudes porque es
complicado y lento verificar si los datos suministrados son ciertos. En realidad es
imposible verifica todos os datos porque se emiten millones de facturas. Donde hay
transacciones intracomunitarias aumentan los problemas de comprobacion y de gestion.
En estos casos no sera ya que un empresario ingrese de menos, sino que solicitara que la

Hacienda le dé dinero.

En el caso de las transacciones interiores, hay que regular las
responsabilidades en que incurre un consumidor final que adquiera bienes o
servicios son factura. De nuevo la inspeccion electronica ayudaria a verificar las
facturas. En el intermedio, deben aumentarse las inspecciones a los sujetos pasivos

(empresas y profesionales) y, en caso de ocultacion, las sanciones.

En cuanto a las operaciones intracomunitarias la reduccion del fraude pasa por,
primero, Filtrar la inscripcion de empresas en el Registro de Operadores
Intracomunitarios (RIO) o, en su defecto, dar tratamientos distintos a las empresas
inscritas. Aquellas que tengan una solvencia probada (porque llevan tiempo operando en
el Pais Vasco y han efectuado de forma sistematica sus declaraciones de Sociedades)
deberian recibir las devoluciones solicitadas inmediatamente. Para el resto, cualquier
devolucidon deberia condicionarse a una inspeccion previa de la empresa y sus
antecedentes (quiza por la Policia Fiscal), la presentacidon de avales o la comprobacién
del ingreso previo del IVA para el que se pide devolucion. Ademas se debe Crear una
base de datos que incluya toda la informacion sobre personas (socios,

administradores, etc.) y empresas (domicilios fiscales empresas colaboradoras, etc.)
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que se hayan visto involucradas en casos de fraude o cuya inscripcion en el RIO
haya sido denegada. Finalmente para limitar el fraude carrusel se debe establecer la
responsabilidad solidaria del pago de impuestos indirectos que recaigan por la
entrada de bienes y servicios y por la primera transmision en territorio espafiol, de

todos aquellos que hayan tenido el poder de disposicion de los mismos.

5. Reforma del Sistema Fiscal VVasco

Para analizar las reformas fiscales en los TT.HH conviene recordar que, como se
ha sefialado en la seccion 2.1. la parte esencial de la capacidad normativa de la CAPV se
centra en los impuestos directos (IRPF. Sociedades, Patrimonio y Sucesiones y
Donaciones®’). En los impuestos indirectos la capacidad normativa es amplia en el
impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados®®, y se
limita a escoger tipos dentro de un intervalo establecido por el Estado en el Impuesto
sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos y a recargar hasta un 15%
el Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte. No tienen, por tanto,
ninguna capacidad normativa sustantiva (solo plazos y modelos) en los impuestos
indirectos basicos (IVA e Hidrocarburos, Tabacos, etc). Finalmente tiene autonomia

normativa plena en la Tasa de Juego.

En todo caso, como ya se ha sefialado, incluso en aquellos impuestos en los que
no tienen capacidad normativa los TT.HH pueden mejorar la gestion y reducir el fraude.
Con ello conseguirian aumentar la recaudacién y, como vias de aumentar la
recaudacion, mejorar la equidad del sistema y aumentar su legitimidad como

recaudadores de impuestos.

Antes de analizar la reforma del sistema fiscal vasco es necesario delimitar
cuéales dos cuestiones. La primera, cuales son las limitaciones de eficiencia al disefio de
los impuestos. La segunda, qué criterios deben guiar una reforma fiscal. Tras clarificar

estas cuestiones conceptlales analizard si deben, o no, aumentarse los impuestos y

%" En el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes sélo hay capacidad normativa sobre las empresas
que actien en la CAPV mediante establecimiento permanente.

% El Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados es de normativa
auténoma, salvo en las operaciones societarias, letras de cambio y documentos que suplan a las mismas o
realicen funcién de giro, que se regiran por la normativa comin
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(tanto si hay que aumentarlos como si no), qué reformas en la estructura fiscal son
necesarias para hacer el sistema fiscal mas eficiente, mas justo y capaz de aportar los

recursos que seran necesarios en el futuro.
5.1. Limitaciones al Disefio Fiscal

Las limitaciones al disefio fiscal provienen fundamentalmente de dos tipos de

restricciones:

a) Los efectos de los impuestos sobre el nivel de actividad economica.
Hay quien argumenta que los impuestos desincentivan la actividad econdmica
significativamente. Segun esta vision los impuestos deben, por tanto, limitarse al

maximo y disefiarse de tal forma que sean lo menos desincentivadores posible.

b) Segundo, los efectos de los impuestos sobre la ubicacion espacial de
los factores productivos. Los impuestos pueden afectar a las decisiones de los
individuos (donde residir, donde invertir) y de las empresas (donde producir). Hay
quien argumenta que el riesgo de deslocalizacion de factores productivos es elevado y
que deben minimizarse los impuestos sobre los agentes econdémicos y los factores

productivos mas maviles.

En lo que se sigue se revisard si estas limitaciones son significativas para el
disefio fiscal en la CAPV. Se argumentaré que con mucha frecuencia los efectos de los
impuestos sobre los incentivos y la deslocalizacion se exageran con intereses partidistas.
La realidad es que, dentro de unos amplios margenes de tipos, los impuestos son
variables de segundo orden en la mayor parte de las decisiones individuales. Esto
es especialmente cierto en la CAPV donde, cono ya se ha sefialado, los niveles de

impuestos estan muy por debajo de la media de la UE.
5.1.1. Impuestos y el nivel de Actividad Econdmica (¢existe Laffer?)

A mediados de los afios 80 los defensores del llamado supply side economics
(economia del lado de oferta) comenzaron a argumentar que los impuestos eran tan

desincentivadores que reducirlos podria incluso aumentar la recaudacion. Arthur Laffer
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dibujo6 su hoy dia famosa curva, que establecia que cuando los impuestos eran muy altos
aumentarlos creaba tales desincentivos (a trabajar, producir, etc) que la recaudacién
disminuiria. En esos casos también se produciria el efecto inverso. Si se bajan los tipos
se creara tal bonanza economica (la gente trabajard mas, ahorrard mas, etc) que la
recaudacion aumentara. Tedricamente es facil construir modelos donde se da esta
relacién. Y todo el mundo esta de acuerdo en que a niveles de impuestos cuasi
confiscatorios el efecto Laffer existira. Esto es que, por ejemplo, reducir el tipo
impositivo del 100% al, digamos, 50% aumentara la recaudacion porque con el 100%

nadie trabajaria y la recaudacion seria cero.

El problema es si este mismo efecto se sigue produciendo a tipos mas bajos que
son los que existen en el mundo real. Y es bastante improbable que sea asi. Por ejemplo,
con los niveles actuales de impuestos para que se produjera el efecto Laffer seria
necesario por ejemplo que cada euro de reduccion fiscal en el IRPF los individuos
decidieran trabajar tanto como para ganar 7 euros mas. Esto es algo dificilmente creible
y, ciertamente, muy superior a las elasticidades de oferta que se encuentran en la
practica. En realidad so6lo se conoce de dos politicos- Ronald Reagan y Georges Bush-
que realizaran una reduccion fiscal esperando realmente recaudar mas. En ambos casos

el resultado fueron déficits historicos.

La realidad es que el argumento de Laffer no se basa en ningun analisis
economico sofisticado sino en una observacion bastante trivial y en una generalizacion
méas que cuestionable. La observacion trivial es que cuando los tipos marginales son
iguales a uno la recaudacion serd nula (porque nadie trabajard ya que toda la renta que
obtenga se la quedara el gobierno) y al reducirse este tipo la recaudacion aumentara
(porque en la medida en que los individuos se queden con algo de lo que gana, aunque
sea poco, trabajaran algo). La generalizacion cuestionable es que, como esto es cierto
para un tipo igual a uno también serd cierto para tipos suficientemente elevados. En
realidad lo més probable es que la zona de sobreimposicidn, de existir, surja a niveles de
presion fiscal proximos a la confiscacion, pero no a los niveles de imposicion que

existen actualmente en los paises mas avanzados.

Si es tan cuestionable tedrica y empiricamente, ¢Por queé tiene tantos defensores

el argumento de Laffer?. La respuesta es obvia. Se ha convertido en un argumento
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técnico que es ideal para quienes defienden rebajas fiscales. No solo se pueden bajar los
impuestos sino que ademas se pueden dar mas prestaciones publicas y todo el mundo
serd mas rico. Pero esto no es una afirmacion técnica sino una justificacion para una
premisa ideologica: Que los impuestos son malos para la economia. Pero esto no es
verdad, y se debe evitar engafiar a los ciudadanos diciéndoles que se pueden bajar
los impuestos y gastar lo mismo (recaudar lo mismo). La realidad es menos

agradable. Si se bajan los impuestos se recauda menos y se debera gastar menos.
5.1.2. Impuestos e Incentivos

Para revisar la relacion entre fiscalidad e incentivos, primero se analizaran los

efectos del IRPF y luego los del impuesto de Sociedades.
A. IRPF

Muchas veces se argumenta que el IRPF desincentiva las ofertas de factores vy,
por tanto, desalienta el crecimiento econdmico. Este argumento de eficiencia no es
ciertamente nada nuevo. A mediados del siglo XIX el pensador escocés J. McCulloch al
analizar los impuestos progresivos sobre la renta ya advertia que:

"La progresividad es un mal con el que no se debe jugar.
Introduzcdmosla y se paralizard la produccion....Los salvajes
descritos por Montesquieu, que para coger la fruta cortaban el
arbol, son casi tan buenos financieros como quienes abogan por

este tipo de impuestos."®

A pesar de estos antecedentes la realidad es que, histéricamente, el argumento de
eficiencia ha tenido una aceptacion muy limitada, por lo menos hasta mediados de la
década de los 80. A partir de ese momento, sin embargo, debido probablemente al
estancamiento econdmico que afectaba a la mayor parte de las economias occidentales,

el argumento de eficiencia ha ido aumentando su influencia y en la actualidad esta

% Mc Culloch (1895), citado en Atinson y Stiglitz (1980)
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cuestion se ha convertido en el centro del debate de practicamente todas las reformas

fiscales.

El problema del argumento de eficiencia no es que carezca absolutamente de
validez. El problema es que, a pesar de que pueda parecer atractivo en una primera
inspeccion, no existen evidencias empiricas sélidas que apoyen la idea de que el IRPF
afecte de forma significativa a la mayor parte de las decisiones individuales.
Ciertamente el IRPF puede variar algunos comportamientos de los individuos (como
por ejemplo la decision de donde invertir el ahorro). Pero pensar, como algunos
parecen creer, que mediante las modificaciones en el IRPF se puede lograr que la
gente trabaje mas, ahorre mas, que se cree empleo, que la gente ahorre para su
jubilacion, que se compre una casa, que haga donativos, que mantenga a los

ancianos en casa e, incluso, que tenga mas hijos, es simplemente absurdo.
A.Ll. IRPF y Creacion de empleo

Frecuentemente se argumenta que una reduccion del IRPF aumentara el empleo.
El argumento tradicional se basa en el lado de la oferta. Simplemente, al bajar el IRPF
aumenta el salario neto de los trabajadores. Esto aumentaré el empleo y, por extension,
la produccion. Un segundo argumento estd relacionado con la demanda de trabajo.
Segun este argumento, la reduccion del IRPF reducird el coste salarial para el

empresario y, por tanto, aumentara la demanda de trabajo .
A.1.1. Efectos sobre la Oferta de Trabajo

En cuanto a la oferta de trabajo, incluso una observacién casual pone de
manifiesto que la gente no varia mucho lo que trabaja cuando lo hacen sus salarios’*.
Por ejemplo, los salarios varian mucho entre paises, pero las horas trabajadas varian

mucho menos. A lo largo de la vida de una persona sus salario varia mucho, pero sus

" Obviamente, este argumento presupone que el empresario es quien soporta, via traslacion, todo o parte
del IRPF pagado por los trabajadores. Si esto fuera cierto, se debilitarian los efectos sobre la oferta
sefialados en el parrafo antes. De hecho, si la traslacién del IRPF a costes laborales fuera total, no habria
efectos por el lado de la oferta con lo que s6lo se produciria el efecto demanda.

> Un impuesto es simplemente una reduccién del salario recibido por hora trabajada.
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hora de trabajo mucho menos. En realidad, dejando al margen sofismas sin
relevancia empirica, (como el caso en el que los tipos marginales son proximos a

uno™),

la mayor parte de la evidencia disponible sugiere que, dentro de unos
amplios margenes de tipos marginales no existe ninguna relacion significativa
entre oferta de trabajo e IRPF. Es decir que dentro unos limites amplios, subir o

bajar los tipos no hace que la gente trabaje mas o menos.

En el caso de los asalariados, lo mas probable es que ni puedan ni quieran
cambiar su oferta de trabajo ante un aumento de impuestos. No podran porque, los
mercados de trabajo son notoriamente imperfectos y la mayor parte de los trabajadores,
especialmente los asalariados, tienen unas posibilidades muy limitadas de variar el
numero de horas que trabajan. Simplemente, la mayoria de los trabajadores tienen
contratos que no les permiten variar el nimero de horas a su antojo y, para hacerlo, su
Unica opcion es cambiar de trabajo. Pero esto tiene un coste elevado en términos de
pérdida de antigiiedad y conlleva un riesgo elevado cuando, como ocurre en Espafa y

en la CAPV, las tasas de paro son elevadas.

Por otro lado es posible que no quieran porque, especialmente si tienen salarios
bajos pueden preferir trabajar mas cuando les suben los impuestos para asi seguir
consumiendo lo mismo. Ademéas hay que tener en cuenta que, contrariamente a lo
postulado por el analisis neoclasico convencional, la oferta de trabajo, puede estar
determinada por factores no estrictamente econémicos tales como la ética personal, la
tradicion o, en el caso de las rentas elevadas, la busqueda de poder e influencia.
Después de todo, ¢porqué, si no, siguen trabajando persona cuyas rentas son muy

elevadas- quiza incluso miles de millones de euros?

A la vista de estos factores no es extrafio que la mayoria de los estudios
empiricos sugieran que el IRPF practicamente carece de efectos sobre la oferta de
trabajo de los asalariados. Como mucho puede desincentivar la participacion del

trabajador secundario (tipicamente la mujer) en el mercado de trabajo.

"2 os tipos marginales proximos a uno son esenciales para el argumento de la curva de Laffer y de que
reducir los impuestos puede aumentar la recaudacién. Véase la seccion 5.1.1.
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En el caso de los no asalariados, no hay tantas restricciones para variar la oferta
de trabajo”, pero es dudoso que quieran variarla. De entrada sus rentas son inciertas
por lo que no pueden saber si una reduccion de la oferta hoy podra ser compensada
mafiana si cambian de opinion y quieren trabajar mas. En segundo lugar, utilizan de
forma amplia las vias de elusion y evasion reduciendo, de facto, los tipos efectivos que
se le aplican. En tercer lugar, al igual que los asalariados, pueden optar por trabajar mas
para compensar los impuestos adicionales y mantener su nivel de vida. En cuarto lugar,
los no asalariados de renta elevada (abogados de prestigio, ciertos empresarios, etc)
seguiran tendiendo una remuneracion elevada incluso si pagan mas impuestos.
Finalmente al igual que ocurre con los asalariados, la oferta de trabajo de los no
asalariados puede estar determinada por factores no econémicos y en el caso de los no
asalariados con maés renta por la bdsqueda de poder e influencia. No es por tanto
extraiio que no haya evidencias sustantivas de que los no asalariados reduzcan
significativamente su oferta de trabajo ante los impuestos. Ciertamente los no
asalariados (especialmente los profesionales y empresarios con renta elevada)
dirdn que los impuestos les hacen trabajar menos. Y es natural que lo digan si
piensan que con ello se los van a reducir,. Pero que lo digan no significa que sea

cierto.

En todo caso, merece la pena sefialar que incluso en el improbable caso de que la
oferta de trabajo aumentara como resultado de una reduccién del IRPF, con una tasa de
paro elevada el que la gente quiera trabajar mas no crearia mas empleo sino mas paro.
La Unica excepcion seria la de trabajadores que no tienen otros que puedan realizar la
misma tarea (con cualificaciones equivalentes) en el paro y que no desean trabajar
porque los impuestos son altos. Pero, la relevancia empirica de estas situaciones es,

cuando menos, dudosa.
A.1.2. Efectos sobre la Demanda de Trabajo
A veces se afirma que un aumento de tipos puede reducir la demanda de trabajo.

El mecanismo seria, aparentemente, el siguiente. Al aumentar el IRPF bajaran los

salarios netos de los trabajadores con lo que demandaran salarios brutos mas elevados.

" Los no asalariados de renta baja pueden perder clientela si rechazan muchos trabajos.
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De esta forma se aumentara el coste salarial para los empresarios y se reducird la

demanda de trabajo.

Obviamente este razonamiento se basa en el supuesto de que el IRPF es
un impuesto soportado, no por los trabajadores, sino, al menos parcialmente, por los
empresarios. Esto es, que los trabajadores negocian en términos de salarios netos del
IRPF y que ademas tienen tal poder de negociacién que son capaces de trasladar sus
impuestos personales a los empresarios via salarios mas altos. Lo primero, que negocien
en términos de salarios netos, es dudoso, maxime cuando el tipo marginal del IRPF es
distinto para cada trabajador. Lo segundo, que los trabajadores trasladen sus impuestos
personales a los empresarios, presupone algo no demasiado creible conceptualmente-
que los salarios los determina la oferta (es decir los trabajadores)- y va en contra de la
evidencia empirica disponible. Esta evidencia sugiere que no son los trabajadores
quienes trasladan sus impuestos a los empresarios sino que, muy al contrario, son los

empresarios quienes trasladan sus impuestos a los trabajadores.
A.1.3. Efectos sobre el empleo

En suma, es poco probable que, dentro de unos amplios margenes de tipos,
un aumento del IRPF tenga algun efecto significativo sobre el empleo. No reducira
la oferta de trabajo, si quiera de los no asalariados de renta elevada. En realidad
con una tasa elevada de paro incluso si el IRPF disminuyera la oferta de trabajo de
algunos, no reduciria el empleo porque las vacantes de lo que no quieren trabajar serian
ocupadas por los parados’. De igual forma un aumento fiscal tampoco afectara a la
demanda porque el IRPF es soportado fundamentalmente por los trabajadores y, por

tanto, sus aumentos no afectaran al coste laboral.
A.2. Efectos sobre el Ahorro
En principio el IRPF puede afectar al nivel de ahorro, a como se invierte este

ahorro entre activos alternativos y a la ubicacién espacial del ahorro. Esto es, a en qué

pais se invierte el ahorro.

" Salvo como ya se ha sefialado reducciones de oferta de trabajadores (o auténomos) muy cualificados
que no tienen equivalentes en el paro.
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A.2.1. Efectos sobre el Nivel de Ahorro

El IRPF afecta al nivel de ahorro por dos vias. Primero, al reducir la renta
disponible de los individuos los hacen mas pobres y disminuye su ahorro. Segundo, al
gravar los rendimientos del ahorro disminuye el tipo de interés efectivo que reciben los
ahorradores. A veces se argumenta que esta disminucion de la rentabilidad reforzara el
primer efecto y disminuira ain mas el nivel de ahorro. Sin embargo, a pesar de que
algunas estimaciones sugieren que las variaciones de rentabilidad afectan de forma
importante al nivel de ahorro, no existe ninguna evidencia empirica solida que apoye
esta conjetura™. En realidad muchos estudios coinciden en que, dentro de unos
amplios margenes, el ahorro es independiente del tipo de interés. La razon es que
probablemente la renta y la riqueza son determinantes mucho mas importantes del nivel
de ahorro que el tipo de interés. O, por decirlo de otra forma, un individuos, si carece de
renta, no va a variar su ahorro porque el tipo de interés aumente de, digamos, el 9% al
11%.

Por tanto, el IRPF reduce el ahorro privado porque disminuye la renta disponible
de los individuos, pero no porque disminuye la rentabilidad del ahorro. En particular
esto implica que si se desea estimular el ahorro privado a través del IRPF lo que hay que
hacer es reducir el nivel general de impuestos y no conceder beneficios fiscales
especificos al ahorro. No obstante, hay que apresurarse a sefialar que este aumento del
ahorro privado no garantiza un aumento del ahorro nacional. El ahorro nacional sélo
aumentara si la reduccién del IRPF va acompafiada de una reduccion del gasto publico

ya que, en otro caso, seria necesario aumentar el endeudamiento u otros impuestos.
A.2.2. Efectos sobre la inversion entre activos alternativos
Ademas de al nivel de ahorro privado, el IRPF puede afectar de forma

significativa a la ubicacion del ahorro entre activos y entre paises. Es decir, a la decision

de en qué activo y en qué pais se invierte el ahorro.

"por ejemplo, en la mayoria de los paises a lo largo de los Gltimos 50 afios se han producido grandes
variaciones en el tipo de interés real sin que esto se haya traducido en variaciones sustanciales en las tasas
de ahorro. Al contrario, muchas veces los aumentos de tipos han estado acompariados de reducciones en
las tasas de ahorro.
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Que el IRPF afecte de forma importante a las decisiones de donde invertir el
ahorro no es extrafio ya que una vez que un individuo ha decidido ahorrar una
determinada cantidad, siempre buscard el uso mas rentable. Por ello, si se bonifican
fiscalmente determinados usos del ahorro los individuos desplazaran su ahorro desde

otros usos no bonificados al bonificado fiscalmente.

Sin embargo, y precisamente por esta sensibilidad a la fiscalidad, no es deseable
que el IRPF incluya incentivos selectivos a determinadas formas de ahorro, como por
ejemplo la adquisicion de planes de pensiones o, como hubo en el pasado, la
adquisicion de Deuda o de acciones. En general estos incentivos a la adquisicion de
activos concretos seran costosos en relacion a su efectividad (ya que el incentivo se
aplica a todo el dinero invertido en la forma de ahorro que se desea estimular, incluido
el ahorro que incluso sin el incentivo se hubiera invertido en la forma bonificada’),
ineficientes (ya que los ahorradores pueden decidir invertir en actividades de
productividad baja que debido al beneficio fiscal tienen, sin embargo, una rentabilidad
elevada después de impuestos) e inequitativos (ya que quien invierta en la forma de
ahorro favorecida pagara menos impuestos que quien invierta en otros activos). Ademas
los incentivos pueden acabar no beneficiando siquiera a los ahorradores sino, como por
ejemplo ha ocurrido con las cuentas ahorro vivienda, trasladarse a las entidades gestoras

del ahorro fiscalmente favorecido.
A.3. Conclusion

Dentro de unos amplios margenes, probablemente, el IRPF no tiene efectos
significativos sobre la oferta de trabajo y s6lo afecta de forma significativa al nivel
y la ubicacién (espacial y entre activos) del ahorro. En general, sin embargo, las
reducciones de ahorro privado derivadas del IRPF seran compensadas por

aumentos del ahorro publico (reducciones del desahorro).

"®por ejemplo, si tras aplicar un incentivo a una actividad de ahorro concreta, digamos planes de
pensiones, la inversion en planes pasa de 100 a 110, la reduccién fiscal se aplica no sélo al ahorro
adicional de 10, sino al total de ahorro, 110. Es decir que también se bonifican fiscalmente las 100
unidades de planes de pensiones que se hubieran producido incluso sin incentivos fiscales.
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B. Impuesto de Sociedades

En el disefio del Impuesto de Sociedades deben tenerse en cuenta tres cuestiones.
Primero la neutralidad del impuesto. Segundo sus efectos sobre la competitividad.

Tercero los posibles efectos sobre la deslocalizacion.

Tras analizar estas cuestiones se realizaran unas reflexiones sobre la propia

justificacion del Impuesto de Sociedades y su conexion con el IRPF.
B.1. Neutralidad

Existe un amplio consenso acerca de la idea de que el IS no debe interferir con
el libre mercado y, por tanto, debe ser neutral desde un punto de vista real y financiero.
La neutralidad real significa que no debe distorsionar las decisiones reales de las
empresas (si producir o no, cuanto producir, con qué tecnologias, etc). La neutralidad
financiera, significa que no debe distorsionar las decisiones de como financiarse (por
ejemplo, mediante credito o capital propio). La neutralidad en el Impuesto de
Sociedades garantiza la utilizacion eficiente de recursos (que se invertirdn donde son

mas productivos) y por tanto maximiza el valor de la renta producida.

Para alcanzar la neutralidad real es necesario que todas las actividades
productivas estén sujetas al mismo tipo (es decir que haya un solo tipo del IS
aplicable a todas las actividades) y que la base grava los beneficios reales de las
empresas. En particular, cualquier incentivo fiscal sera ineficiente, salvo que
estimule alguna actividad que, por alguna causa, el mercado estéd infraproveyendo o

favorezca inputs o técnicas productivas que se estan infrautilizando.

La neutralidad financiera se incumple en la practica porque los intereses son
deducibles pero el capital propio no. Esto crea incentivos a endeudarse en exceso
porque la forma adecuada de eliminar estos incentivos al endeudamiento excesivo seria,
como hacen algunos paises, permitir la deduccion de la base del coste de
oportunidad del capital propio o, si una solucién tan extrema no es aceptable, cuando
menos bonificar fiscalmente las inversiones financiadas mediante capital propio o

beneficios no distribuidos.
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B.2. Competitividad

Un segundo factor importante, adicional a la neutralidad, a la hora de valorar el
IS es sus efectos sobre la competitividad. En un sentido general podemos definir la
competitividad empresarial como la capacidad de las empresas para defender sus

mercados interiores y ganar parte de los exteriores.

De entrada debe quedar claro que la relacion entre competitividad y fiscalidad
empresarial - tanto en lo relativo al IS como a las cotizaciones a la Seguridad Social- es
cuando menos difusa. La razén es, que la competitividad depende de forma compleja de
una amplia gama de factores y dentro de unos amplios margenes las reducciones de
impuestos, incluso si permiten reducir costes y aumentar excedentes, pueden no ser, ni
con mucho, el factor mas importante. Simplemente vender méas barato y obtener méas
beneficios no significa quitar mercado a otras empresas con mayor capacidad de
innovacion y de gestion empresarial, que ofrecen productos de mejor calidad, que
tienen estrategias de marketing mas agresivas, etc. Maxime cuando las reducciones de
costes y los aumentos de excedentes no se derivan de aumentos en la productividad sino
de reducciones en los impuestos. Por ello poner un énfasis excesivo en la relacion
entre competitividad y fiscalidad es una aproximacién demasiado simplista que
ignora otro tipos de medidas que pueden ser mucho mas efectivas como, por
ejemplo, preocuparse de mejorar la gestion del gasto publico y de las empresas,
aumentar la dotacion de infraestructuras, mejorar la cualificacion del trabajo, promover

la innovacion y la calidad de la produccion o, incluso, flexibilizar el mercado de trabajo.

Con estas cualificaciones en mente cabe plantarse si, aungque sea en grado
menor, el IS esta perjudicando la competitividad empresarial. La respuesta depende
mucho de como reaccionen los empresarios ante el impuesto. Esto es si aumentan
precios, reducen beneficios netos o reducen costes (pagando por ejemplo menos a los
trabajadores de lo que les hubieran pagado en ausencia del IS). En el caso de la CAPV
la primera opcion, aumentar los precios de venta ante un aumento del Impuesto de
Sociedades es poco probable porque las empresas compiten tanto en los mercados
nacionales como internacionales con empresas no sujetas al Impuesto de Sociedades

Vasco. Lo més probable es que el Impuesto de Sociedades lo soporten parcialmente las
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empresas via reduccion beneficios y parcialmente los trabajadores via salarios menores.
La parte del impuesto que reduzca los beneficios reducird, obviamente, la rentabilidad
de las empresas. Si el impuesto esta bien disefiado, esto sin embargo no tendra efectos
practicos sobre la inversion o el empleo porque los niveles dptimos de produccion y
empleo seran los mismos’’. Si el impuesto estd mal disefiado puede eliminar algunos

proyectos que, en todo caso, serian de rentabilidad baja.

En todo caso como ya se ha sefialado en la seccién 2.3.3 el impuesto de
Sociedades en el Pais Vasco es sustancialmente mas bajo que el vigente en el resto de
Espafia (a donde va la mayor parte de las ventas de las empresas vascas) y no es
tampoco elevado segun los estandares europeos. Por ello incluso si se elevara algo
(eliminando por ejemplo los incentivos fiscales), no se podria decir que las empresas
vascas estuvieran relativamente mas perjudicadas. En todo caso las empresas vascas
deberian buscar la competitividad y los beneficios produciendo mejor y no

simplemente defendiendo a ultranza un tratamiento fiscal con impuestos bajos.
B.3. Incentivos Fiscales

El Impuesto de Sociedades de la CAPV siempre ha tenido incentivos generosos
a la inversion (o determinados tipos de inversion) y al empleo. Esto es un tanto
sorprendente porque hay un amplio convencimiento (y una extensa evidencia empirica)
que sugiere que en general los incentivos en el Impuesto de Sociedades son caros,
inefectivos e ineficientes. De esta forma no s6lo reducen la recaudacion sino que

pueden acabar favorece actividades ineficientes.

En general las decisiones de inversion y empleo de las empresas dependen de su
rentabilidad y las expectativas de mercado. Simplemente las empresas invertirdn mas y
contrataran mas cuando piensan que el mercado esta bien y que asi va a seguir. Ademas
solo realizaran aquellas inversiones que son rentables en el sentido de que tienen una

rentabilidad mayor o igual que su coste de oportunidad (el tipo de interés de mercado).

" Sean m los beneficios antes de impuestos y t el tipo del Impuesto de Sociedades. Si el Impuesto de
Sociedades grava entonces un proyecto empresarial sera rentable después de impuestos si y solo si lo es
antes de impuestos (z > 0 si y solo si (1-z)z > 0).
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En este contexto, salvo que haya un fallo de mercado, si un incentivo fiscal
genera alguna inversion (o contratacion) que no se hubiera realizado en ausencia del

incentivo es que se trata de una inversion no rentable y, por tanto, ineficiente.

Sin embargo los empresarios no acostumbran a realizar acciones no rentables.
Por ello es poco probable que los incentivos generen inversiones 0 empleos adicionales.
Lo que haran los empresarios es invertir (o contratar) lo mismo que si no hubiera
incentivos y cobrar el incentivo por lo que en cualquier caso hubieran hecho.
Simplemente, los incentivos iran directamente a beneficios. Por ello se dice que los
incentivos son poco efectivos (no crean mucha inversion o empleo adicional, como
mucho si el incentivo se prevé temporal, adelantan acciones que en cualquier caso se
hubieran hecho). Ademas como se acogen al incentivo todas las inversiones y
creaciones de empleo (no sélo las generadas por el incentivo, si alguna) los incentivos

son caros.
5.1.3. La cuestion de la deslocalizacion

Una de los argumentos tradicionales para no subir los impuestos en la CAPV es
que se produciria una deslocalizacion de personas, capital financiero y empresas. El
argumento parece tener su légica y los potenciales afectados dicen que es verdad. Que
niveles mas elevados de fiscalidad les haran irse. Y probablemente es cierto para
algunos contribuyentes y diferencias fiscales extremas (por ejemplo rentas muy altas

que pueden estar casi exentos en una region y pagar impuestos muy altos en otra).

Sin embargo en la practica las cosas son muy diferentes. Emigrar por razones
fiscales tiene costes econdmicos y personales. A no ser que la diferencia fiscal sea muy
grande los costes superaran a los beneficios y las diferencias fiscales no daran lugar a
migraciones significativas. Maxime cuando parte de las diferencias fiscales pueden ser

compensadas por diferencias en prestaciones publicas.

De hecho, si miramos a los paises donde los impuestos estan mas
descentralizados (como Suiza, Canada o los EE.UU) se observan grandes diferencias
fiscales entre regiones sin que ello haya causado movimientos migratorios

significativos. Por ejemplo, en Suiza, un pais pequefio que se puede recorrer en pocas
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horas, las diferencias en el IRPF llegan a ser de 3a 1y enel IS de mas 2 a 1 sin que

ninguna region haya quedado desertizada.

En lo que sigue se analiza en cierto detallen los efectos sobre la deslocalizacion

del IRPF, el Impuesto de Sociedades y de los impuestos sobre la riqueza.
A. IRPF

Es muy improbable que, salvo casos extremos, incluso diferencias importantes
en el IRPF causen migraciones significativas de personas. En primer lugar, las
diferencias en el gasto pueden compensar las diferencias en impuestos. Es probable que
esto ocurra, por ejemplo, si los impuestos adicionales se gastan de forma eficiente (eso
es, acorde con las preferencias sociales). En este caso, el residuo fiscal®® sera similar en
todas las regiones y no habra migraciones. En segundo lugar, la emigracion tiene costes
elevados de tipo personal (alejarse de la familia, los amigos, etc) y econémico (cambio
de casa, quizad de trabajo, etc) por lo que es poco probable que la gente emigre en
respuesta a, incluso, diferencias fiscales grandes. En tercer lugar, las diferencias fiscales
se pueden capitalizar en los precios de las casa, lo que haria ain mas dificil la
emigracion’®. Finalmente, hay que sefialar que emigrar no implica necesariamente
cambiar de puesto de trabajo. Este tipo de emigraciones no alterarian por tanto la

asignacion de recursos.

Tomado todo en cuenta, la migracion en el IRPF como resultado de diferencias
fiscales® puede ser algo reservado a unos pocos contribuyentes que por su capacidad
econdémica pueden obtener ventajas fiscales en otros paises. Pero incluso si estos
contribuyentes emigran es poco probable que se lleven consigo su actividad econémica
y lo Unico que se perderan seran sus impuestos. Pero incluso si llevan su actividad
econdmica, el impacto global no sera grande y es, en todo caso, un precio razonable a
pagar por mantener el derecho del Estado a decidir el nivel de impuestos (y por

extension de prestaciones publicas).

"8 para cada individuo, esto es la diferencia entre los beneficios que recibe del gasto y los impuestos que
paga.

¥ |as casas serian mucho més caras en las regiones con impuestos bajos y prestaciones altas.

8080 como siempre dejando al margen diferencias fiscales extremas.
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B. Efectos sobre la deslocalizacion del ahorro

Gravar en el IRPF los rendimientos del ahorro en el Pais VVasco por encima de
los del Estado (eliminado por ejemplo el impuesto dual) no produciria deslocalizaciones
de las inversiones al resto de Espafia porque los puntos de conexion establecen que se
tributa en funcion de lugar de residencia del propietario de las rentas y no de donde se
invierta. Los efectos de gravar més al ahorro serian por tanto similares a los de una

elevacion general del IRPF (que afecta mas a las rentas elevadas).

Més preocupante puede ser que ante un aumento de la tributacion de los
rendimientos del capital se produjera una deslocalizacion del ahorro a terceros paises.
En realidad es este es uno de los argumentos habituales para justificar reducciones de la
fiscalidad del capital. Sin embargo, es poco probable que las diferencias de fiscalidad
entre paises den lugar a deslocalizaciones masivas del ahorro maxime si se adoptan
medidas adecuadas de control de las instituciones financieras y de los contribuyentes.
Estas medidas incluirian, entre otras, la aplicacion de métodos subsidiarios indirectos de
estimacion de rentas, el control de las instituciones financieras, los controles
informativos de capital, la aplicacion de la transparencia fiscal a sociedades
patrimoniales constituidas en el exterior por no residentes, medidas antiparaisos

fiscales, etc.

Por otro lado, intentar reducir la posible deslocalizacion del capital mediante
una reduccion de la tributacion de los rendimientos del ahorro es un ejercicio condenado
al fracaso porque, dado que hay paises que practicamente dejan exentos los
rendimientos del capital de los no residentes, para que esta medida fuera efectiva seria
necesario que la reduccion llegara hasta practicamente la exencion. Pero eximir de
tributacion los rendimientos del capital socavaria la propia justificacion del IRPF y
obligaria a replantearse su papel en el conjunto del sistema fiscal e, incluso, su propia
existencia. Simplemente si se elimina la tributacion de las rentas del capital lo que
habria que hacer es eliminar el IRPF y sustituirlo por un impuesto sobre néminas

basado en principios y criterios radicalmente diferentes a los del IRPF actual.

Por todo ello, dentro de unos amplios margenes, la posibilidad de

deslocalizaciones del ahorro no debe ser un elemento determinante en el disefio de
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las reformas fiscales. Simplemente, se debe ser consciente de este riesgo y tratar de
controlarlo, pero en ningun caso debe ser el determinante de los principios de
tributacion de los rendimientos del capital.

C. Sociedades

Por el disefio de los puntos de conexion, las normas fiscales vascas se aplican a
empresas pequefias (con ventas de menos de 7 millones de euros) o grandes que tengan
domicilio fiscal en el Pais Vasco y realicen aqui por lo menos el 25% de sus ventas. Se
trata por tanto de empresas pequefias o0 generalmente medianas y grandes empresas con
una gran implantacion en la CAPV lo que, de facto, limita las posibilidades de

deslocalizacion por razones fiscales.

En todo caso, en general la relacién entre fiscalidad y deslocalizacion es difusa.
La teoria dice que la decision de ubicacidn de las empresas nuevas depende de una gran
cantidad de factores. Entre ellos las diferencias salariales con otras regiones, la
proximidad a los mercados, las economias de aglomeracion®, el precio del suelo, las
infraestructuras, las regulaciones laborales y medioambientales (que en el caso de la
CAPV son esencialmente idénticas a las del resto de Espafia), la cualificacion de la
mano de obra, los impuestos y otros. Obviamente, siendo lo demas igual, las empresas
se ubicaran donde los impuestos sean mas bajos. Pero las cosas casi nunca seran iguales
entre dos ubicaciones alternativas, especialmente, si estan distantes. En estos casos los
impuestos son un factor mas a la hora de decidir donde ubicarse. Pero probablemente no

son ni el primer factor que se considera ni el mas importante.

Para las empresas que ya estan instaladas en la region el riesgo de
deslocalizacion es mucho menor por los costes asociados a la deslocalizacion
(compensaciones a los trabajadores despedidos, coste de las fabricas, etc). Por ello es
probable que sélo las empresas con costes bajos de deslocalizacion (por ejemplo
algunas empresas financieras o los centros de coordinacion) pueden considerar la

posibilidad de deslocalizarse por razones fiscales.

81 Se llama asi a los beneficios que obtienen las empresas por ubicarse de forma proxima. Estos
beneficios incluyen reducciones de costes, mas ventas (un cluster atrae mas compradores que una sola
empresa), acceso a las ofertas especializadas de las empresas préximas y una difusiéon y adopcién mas
rapida de la ideas y las innovaciones.
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La teoria sugiere por tanto que los impuestos pueden afectar a la ubicacion de las
empresas, pero que es improbable que, dentro de unos amplios margenes®, jueguen un
papel decisivo en las decisiones de ubicacion espacial. La evidencia empirica no ha sido
capaz tampoco de aportar mucha luz sobre esta cuestion. Quiza el mejor resumen del
estado de la evidencia empirica sobre fiscalidad y deslocalizacion sea el que realiza la
Comision Europea en su estudio Fiscalidad en el Mercado Interior cuando sefiala que

"Para concluir, los estudios empiricos muestran que, en cierto grado, hay una
correlacion negativa entre el nivel de impuestos y las decisiones de
localizacion. Sin embargo la mayoria de los estudios adolecen de debilidades
metodoldgicas o estan disefiados para estudiar solo los impuestos empresariales
municipales. Es, por tanto, dificil tener "la" medida cuantitativa del impacto a

. . 83u
pesar de que generalmente se acepta que tal impacto existe

Decir que existe pero que puede ser mucho, poco o casi nada es, ciertamente,
reconocer que no hay evidencia sélida que sustente la idea de que los impuestos

hacen que se deslocalicen las empresas.

En todo caso, como ya se ha sefialado en la seccion 2.3.3, el IS en el Pais Vasco
es sustancialmente mas bajo que en el resto de Espafia tanto porque el tipo es mas bajo
como porque tiene muchas mas deducciones®. Por ello aumentar el Impuesto de
Sociedades en la CAPV por la via de, por ejemplo, eliminar deducciones no
causara deslocalizaciones porque el impuesto seguira siendo mas bajo que en el
resto de Espafa. En realidad, por las razones que se han argumentado antes, es
dudosos que hubiera deslocalizaciones incluso si el IS fuera algo mas elevado que en el
resto de Espafia.

D. Impuestos sobre la riqueza

82 Como siempre, se pueden imaginar situaciones de diferencias extremas de tipos efectivos que podrian
generar deslocalizaciones (por ejemplo tipos efectivos del 20% frente a tipos del 60%).Sin embargo estas
situaciones no se dan en la practica,

8 COM (2001) 582 final

8 Las deducciones no s6lo son més altas sino que, a diferencia de lo que ocurre con muchas de las
deducciones del Estado, no esta previsto eliminarlas ni reducirlas.
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Los Impuestos sobre el Patrimonio, si estan bien establecidos, debe ser
equivalentes a impuestos sobre la renta para las rentas elevadas. Por ello en tanto no
lleven las tipos efectivos marginales sobre la renta a niveles excesivos, no producira

deslocalizaciones significativas.

En el caso del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, las cosas son diferentes .
probablemente, cualquier intento de gravar de forma significativa las transmisiones
(herencias o donaciones) de los patrimonios mas elevados dard lugar a una
deslocalizacion significativa. La razon bésica es que en la mayoria de las CC.AA. las
herencias (y en algunos casos las donaciones) entre parientes de primer grado estan, de
facto, exentas. Por ello cualquier intento de gravar con tipos altos (o incluso moderados)

la transmision de los patrimonios altos daré lugar a deslocalizaciones importantes.

Obviamente en el caso de patrimonios menores no habra deslocalizaciones pero

no tiene demasiado sentido restablecer el impuesto solo para gravar a las clases medias
E. Conclusion

La teoria y la experiencia internacional sugieren que dentro de unos amplios
margenes las diferencias de tipos impositivos no daran lugar deslocalizaciones
significativas de contribuyentes ni de factores productivos. Esto es especialmente
cierto en el caso del IRPF y en buena medida en el Impuesto de Sociedades. En
particular, elevar el Impuesto de Sociedades en la CAPV (por la via de eliminar
deducciones e incentivos) no producira ninguna deslocalizacidn porque incluso tras esto
seguira siendo similar o mas bajo que el del resto de Espafia. Los Unicos riesgos reales
de deslocalizacién estan en tratar de gravar sustantivamente las herencias y donaciones

de las rentas elevadas.

5.2. Objetivos de una reforma fiscal

Tradicionalmente se utilizan tres criterios para evaluar la bondad de un sistema
tributario: la eficiencia, la equidad (horizontal y vertical) y la sencillez. La eficiencia

significa que el sistema fiscal no debe hacer que los agentes econémicos cambien su
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comportamiento para pagar menos impuestos. Esto es, que ni los individuos cambien
sus ofertas factoriales (trabajo, ahorro, toma de riesgos) ni las empresas cambien sus
decisiones productivas (qué producir, con qué tecnologia, donde) por razones fiscales
(para pagar menos impuestos). Con un sistema fiscal eficiente los agentes tomaran sus
decisiones guiandose por razones de productividad y bienestar y el resultado serd una
asignacién eficiente. Con un sistema fiscal ineficiente los impuestos pueden distorsionar
las decisiones de los agentes econdmicos. Un sistema ineficiente puede, por ejemplo,
hacer que los individuos decidan trabajar menos para pagar menos impuestos o que los
individuos o empresas cambien su decision de donde invertir simplemente porque
algunas actividades estdn mas gravadas (0 menos bonificadas fiscalmente) que otras.
Cuando las distorsiones fiscales afectan a decisiones productivas (cuénto trabajar o
ahorrar, donde invertir, qué producir, y con qué tecnologia, etc) se traduce en pérdidas
de produccion y empleo. Al equivalente en renta de las pérdidas de bienestar de los
consumidores como resultado de las distorsiones productivas y de consumo® se le
denomina exceso de gravamen. Un impuesto neutral es aquel que no distorsiona las

elecciones y, por tanto, tiene un exceso de gravamen nulo.

La equidad significa que el sistema fiscal sea consistente con las nociones de
justicia dominantes en la sociedad. Aunque, obviamente, la justicia es una cuestion
subjetiva la mayoria de las sociedades avanzadas tiene una nocién igualitarista de
equidad®. En el ambito fiscal esto implica que la base de la equidad fiscal es el
principio de la capacidad de pago. Este principio general se desdobla en dos principios
concretos denominados equidad horizontal y equidad vertical.

Segun la equidad horizontal todos los que tienen la misma capacidad de
pago deben pagar los mismos impuestos. La equidad horizontal es, basicamente, un
principio de igualdad ante la ley fiscal. Simplemente no se discrimina por

contribuyentes por razones que no sean su capacidad econdémica.

8 |os impuestos pueden distorsionar también las decisiones de consumo. Puede hacer que, por ejemplo,
el consumidor traslade su consumo desde bienes que le gustan mas a bienes que le gusten menos
simplemente porque los segundos estan menos gravados. Esto tiene un coste en términos de bienestar.

8 Esto significa simplemente que el Sector Publico debe reducir la desigualdad resultante del libre
mercado.
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Segun la equidad vertical quienes tienen mayor capacidad de pago (medida
habitualmente por la renta) deben pagar un porcentaje mayor de esta renta en
Impuestos. La equidad vertical justifica la progresividad del sistema fiscal. Esto es que
el tipo impositivo medio sea creciente con la renta®’. Obviamente incluso entre personas
que consideran la progresividad como deseable pude haber desacuerdos acerca de cuan
progresivo debe ser el sistema fiscal. Esto en que cierto grado de progresividad es justo
y que la proporcionalidad (tipo medio constante) y regresividad (decrecimiento del tipo

medio) son injustas.

Finalmente esta la sencillez. Este principio significa que las normas fiscales
deben ser sencillas y que se debe reducir en lo posible las obligaciones formales de
los contribuyentes. El objetivo es reducir la presion fiscal indirecta® y los costes de
Administracion del sistema fiscal. En aras a la sencillez se suelen justificar medidas

tales como las retenciones liberatorias o la simplificacion de normas.

El problema con estos principios es que son contradictorios. Esto es, que no se
pueden hacer alcanzar todos los objetivos simultaneamente. Por ejemplo, no es posible
establecer un IRPF sencillo y justo® o eficiente y equitativo®. —esto obliga a establecer
una prelacion de principios. La propuesta fiscal que sigue se basa en las siguientes

premisas generales y eleccion entre principios:

a) Dentro de unos amplios margenes de tipos los impuestos no afectan a la
mayoria de las decisiones de los agentes econdmicos. En teoria un impuesto tiene dos
efectos sobre el comportamiento de los contribuyentes. Primero les detrae renta y les

hace comportarse como si fueran mas pobres.

b) El grado de redistribucion que se puede lograr con el ingreso es pequefio en

relacion al que se puede lograr con el gasto. Por ello no es necesaria una gran

8 Esto es equivalente a que en todo punto el tipo marginal sea mayor que el medio.

8 Este es el coste en tiempo o dinero de cumplir con las obligaciones tributarias.

8 Un IRPF justo (que grave realmente la capacidad de pago) tiene que tener en cuenta muchos factores
(caracteristicas personales y familiares de la unidad contribuyente, tipo de renta, periodo de generacién de
la renta, gastos necesarios para obtener renta, etc). Por necesidad sera entonces complicado.

% Se suele argumentar que cuanto mayor sea la equidad vertical del impuesto (progresividad) mayores
seran los desincentivos que induce (ineficiencia). Como se sefiala en la seccién 5.1.2, Dentro de unos
amplios margenes de tipos, este trae off (relacion inversa) entre eficiencia y equidad es como poco
dudoso.
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progresividad en el disefio fiscal. En particular no se gana demasiado con una

progresividad que sea tan elevada como para causar desincentivos significativos®.

c) La sencillez tiene una importancia secundaria. Ciertamente la Administracion
debe minimizar el coste en el que incurren los contribuyentes para cumplir con sus
obligaciones tributarias. Y de hecho mediante el envio de pre liquidaciones a gran parte
de los contribuyentes se avanza en este terreno. Y se podria avanzar incluso mas
ajustando mejor las retenciones de cada contribuyente a si Cuota Liquida final. Para ello
bastaria, como se hace en el Estado, crear un programa que calculara unas retenciones
individualizadas en vez de, como en el Pais Vasco, utilizar unas tablas generales de

retenciones.

Sin embargo la sencillez se utiliza muchas veces para justificar disefios injustos
de los impuestos o0 escalas de tipos impositivos proporcionales. En muchos de estos
casos la sencillez es sélo la excusa para intentar establecer retenciones liberatorias® que
permitan hacer invisible al contribuyente el sistema fiscal. Ciertamente muchas
Administraciones Tributarias desean retenciones liberatorias porque hace casi invisibles
los impuestos para los contribuyentes. Esto, sin embargo, reduce el control del
contribuyente sobre la actuacion publica (si no es consciente de lo que paga, exigira

menos) y favorecera la ineficiencia en el uso de los recursos publicos.

Por tanto, en lo que sigue se utilizara como criterio basico de reforma fiscal
la equidad horizontal. Esto es, que contribuyentes iguales paguen impuesto iguales.
Con esto se garantiza la igualdad de los contribuyentes ante la Ley Fiscal y se dota

de credibilidad al sistema fiscal y de legitimidad ética a las Haciendas Forales.

Las Equidad Horizontal no debe ser, sin embargo el unico objetivo. Como se
vera a continuacion, si se desea, no ya mantener o aumentar, sino simplemente no
reducir mucho las prestaciones publicas, va a ser necesario aumentar la recaudacion

en el medio y largo plazo. Es necesario dotar al sistema fiscal de una capacidad

%! Esto puede ocurrir cuando los tipos marginales son muy altos y rebasan determinados limites.

%2 Sij la base es amplia (no hay muchas deducciones) y la escala es proporcional (por ejemplo todo se
grava al A%, digamos el 18%) el impuesto es equivalente a una retencion en la fuente del 1%, (el 18% en
el ejemplo)
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recaudatoria que, en su disefio actual, no tiene. Ademas, es necesario modernizar el

sistema fiscal y adaptarlo a las nuevas formas de negocio y consumo on line.

En suma, por tanto, la reforma fiscal debe buscar la igualdad de trato de
todos los contribuyentes (equidad horizontal), aumentar la flexibilidad del sistema

fiscal (capacidad recaudatoria) y modernizarlo.
5.3. El Nivel de Impuestos

En esta seccion se van a analizar si el nivel de impuestos en la CAPV es alto o
bajo y si, en consecuencia, debe, 0 no, subirse. Pare ello se analizaran las necesidades de
gasto de la CAPV en el corto y medio plazo, y se compararan los niveles de gasto de la

CAPV con los de otros paises.
5.3.1. Evolucién Reciente

Como se muestra el Grafico 1 (seccion 2.2) la recaudacién por impuestos
concertados en el afio 2009 ha sido el 16,5%. Esto queda 3 puntos del PIB por debajo

del nivel promedio que ha tenido en la década 1997-2007.

En comparacion al afio 2007, la recaudacion casi ha colapsado cayendo 4,9
puntos del PIB. Equivalentes a una reduccion de la presién fiscal de casi el 25%. En
general, esta caida ha sido es el resultado de tres causas. Primero la reduccion de las
bases por la crisis economica. Segundo, una serie de medidas normativas que reducian
los tipos efectivos. Finalmente un aumento en los aplazamientos a empresas con

problemas financieros.

El Cuadro 24 explora qué parte de la caida es imputable a cada impuesto. Tal y
como muestra este Cuadro el impuesto algunos impuestos menores han tenido caidas
espectaculares. El impuesto cuya recaudacion se ha reducido porcentualmente mas es el
impuesto sobre Patrimonio, aunque obviamente esta caida se ha debido, no a la crisis, a
que el impuesto ha sido eliminado en Bizkaia y Alava. Posteriormente lo ha eliminado
Gipuzkoa. La caida de las ventas de coches redujo a la mitad la recaudacion por el

impuesto sobre determinados medios de transporte. La caida en las ventas de segunda
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mano tanto de coches como de viviendas explica buena parte de la caida del impuesto

de transmisiones.

Cuadro 24: Evolucién de la Recaudacion por Impuestos Concertados 2007-09

— 2N IOCE % Reduccion
Ifig:lo(?? del PIB Imputable

IRPF -9,8 -0,6 13,1
Sociedades -40,5 -1,3 26,0
Impto. s/Renta No Residentes -36,5 -0,1 2,0
Impto. s/Sucesiones y Donaciones 3,3 0,0 -0,1
Impto. s/Patrimonio -68,4 -0,2 2
TOTAL DIRECTOS -21,0 -2,2 44,4
IVA -28,3 -2,1 43,3
Gestion Propia -25,9 -1,5 30,0
Ajustes Estado -35,8 -0,6 13,3
Impto. s/Transmisiones Patrimoniales -59,8 -0,3 7,0
Impto. s/Actos Juridicos Documentados -30,6 -0,1 1,3
I.E. s/Determinados Medios de

Transporte 400 U S
I. Especiales de Fabricacién -4,0 -0,1 1,8
Gestion Propia -3,4 -0,1 1,6
Alcohol, Derivadas e Intermedios -13,0 0,0 0,1
Hidrocarburos -5,6 -0,1 1,9
Labores Tabaco 2,2 0,0 -0,2
Cerveza 219 0,0 0,0
Electricidad 2,9 0,0 -0,1
Ajustes 5,2 0,0 0,2
I. s/ Ventas Minor. Det. Hidrocarburos -2,7 0,0 0,0
Impto. s/Primas de Seguros -8,3 0,0 0,2
TOTAL INDIRECTOS -25,1 -2,7 55,0
Tasa de Juego -16,0 0,0 0,3
Recargos, Demora y Sanciones -16,6 0,0 0,3
TOTAL TASAS Y OTROS -16,3 0,0 0,6
TOTAL -23,0 -4,9 100

Fuente: Elaboracion a partir de las Estadisticas de recaudacién de la CAPB e INE (para PIB).

En todo caso, el grueso de la pérdida de recaudacion entre 2007 y 2009 (4,9
puntos del PIB) se debe a la caida del Impuesto de Sociedades, el IRPF y el IVA. La
recaudacion por IRPF se redujo casi en un 10%, la de Sociedades en mas del 40% y la
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del IVA bajo casi el 30%. Estas pérdidas implican que Sociedades es responsable del
13,1% de la caida recaudatoria total, el IRPF del 26% y el IVA del 43,1%.

La recaudacion por IRPF se ha reducido en un 9,8% entre 2007 y 2009. Esto
supone una pérdida de recaudacion equivalente a 0,6 puntos del PIB. El cuadro 25
desglosa esta pérdida y pone de manifiesto que se ha debido esencialmente a un
aumento de la cuota diferencial negativa y, en menor medida, al deterioro de las rentas
profesionales y empresariales. Por otro lado, las retenciones sobre el trabajo y el capital,
que son la base del impuesto, han incluso aumentado. Esto sugiere que la causa
fundamental de la caida no ha estado tanto en la crisis (deterioro de la base) como en los
cambios normativos que se han realizado (fundamentalmente la deduccién de los 400
euros, la dualizacion del IRPF, la reduccion de tipos marginales y los aumentos
deducciones), y no el deterioro de la base. En realidad, sin cambios normativos, la
recaudacion por el IRPF probablemente habria permanecido contante o, incluso, hubiera
aumentado. De hecho en el afio 2010 continGan aumentado todas retenciones (trabajo y

capital).
Cuadro 25:
Evolucion de la Recaudacion por el IRPF
En % del % Reduccion
PIB Imputable
Retenciones del trabajo 0,1 -13,0
Retenciones del capital 0,0 -4,1
Pagos Fraccionados (empresarios y profes.) 0,0 5,2
Cuota Diferencial -0,7 117,1
TOTAL -0,6 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas de recaudacion e INE.

El Impuesto de Sociedades se ha reducido en un 40,5%. La mayor parte de esta
reduccion se ha debido a la reduccion de los beneficios empresariales por la crisis. Sin
embargo también ha habido perdidas recaudatorias debidas a cambios normativos (por
ejemplo la reduccion del tipo al 28%) y a los aplazamientos. Los datos del afio 2010
mantienes la tendencia de una reduccion muy notable del Impuesto de Sociedades.

El IVA ha caido un 28,3% y explica por si solo casi el 45% de la caida
recaudatoria total. La caida de la recaudacion es el resultado de varios factores. De
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entrada ha habido una contraccién del consumo por la crisis econdmica pero también
por la crisis de confianza y el desplome de los créditos. La falta de confianza ha hecho
que la gente ahorre més en prevision de que le futuro no sea mejor que le presente®. La
crisis inmobiliaria (que ha reducido la venta de pisos nuevos a un minimo) y la drastica

reduccion de las ventas de coches, han jugado un papel importante en la caida del IVA.

Buena parte de la caida recaudatoria se debe a los cambios de gestion que se han
producido (que han permitido consolidar IVAs a ingresar o devolver y que han

permitido adelantar algunas devoluciones™) y a los aplazamientos.

En suma por tanto, las causas del colapso recaudatorio son el colapso del
mercado inmobiliario y de coches (que ha afectado al IVA y Transmisiones), la
crisis de beneficios de las empresas (que ha afectado a Sociedades), la reduccion
del consumo (por miedo, por falta de renta, por falta de crédito), las reducciones
de impuestos realizadas en el 2007 en la época de bonanza (y que se empezaron a

aplicar en la crisis), los cambios de gestion (en el IVA) y los aplazamientos.

¢Es previsible que la recuperacién econdmica devuelva los impuestos a los
niveles previos a la crisis? Para responder esto hay que sefialar previamente que, como
muestra el Cuadro 26, la recaudacion de los Gltimos afios es el resultado de un largo
periodo de alto crecimiento econdmico que, ademas, se acelerd entre 2005 y 2007. En
este periodo el IRPF ha ido disminuyendo su peso econémico (via reduccion de tipos
efectivos) y la pérdida recaudatoria ha sido compensada por aumentos en la recaudacion
del IVA'y, sobre todo, del Impuesto de Sociedades.

En cuanto al futuro del IRPF, como muestra el Cuadro 26 desde hace 10 afios su
recaudacion oscila en torno al 6,5% del PIB. La crisis, de momento, s6lo ha afectado de
forma significativa a las rentas profesionales y empresariales pero las retenciones (al
capital y al trabajo) se mantienen y la principal causa de la pérdida recaudatoria ha sido
un recorte de tipos efectivos. La medidas adoptadas recientemente (eliminacion parcial

la deduccion de 400 euros y aumento del tipos sobre los rendimientos del capital), el

% De hecho la tasa de ahorro ha aumentado durante la crisis.

% Desde enero de 2008 las entidades pueden acogerse a un nuevo régimen de declaracién para grupos
consolidados, que permite que un grupo de entidades consolide las declaraciones de IVA de las entidades
que lo forman. También desde enero de 2009 las entidades pueden optar por recibir mensualmente la
devolucidn de IVVA con independencia de la naturaleza y volumen de las operaciones,
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probable aumento de las retenciones del capital (por la cantidad de deuda emitida) junto
la previsible minoracion de lagunas deducciones por causas economicas (pensiones y
vivienda) sugieren que salvo que la destruccion de empleos se acelere en la CAPV, los
niveles actuales de recaudacion del IRPF (en porcentaje del PIB) se mantendran o
incluso puede que aumenten marginalmente. En todo caso seguiran por debajo de su

méaximo de mediados de los 90, donde llego a casi el 8% del PIB.

Cuadro 26:
Evolucidn de la Recaudacion por IVA, IRPF y Sociedades (1S), 1995-2009
A % del PIB % del TOTAL

PIB| IVA IRPF IS TOTAL'| IVA IRPF IS TOTAL
1995| 3,5 5,9 7,6 0,9 14,4 41,0 52,7 6,3 100
1996| 3,0 6,4 7,7 1,3 15,3 415 50,1 8,4 100
1997| 4,8 6,3 7,2 1,6 15,1 41,8 479 10,3 100
1998| 5,9 6,5 7,2 2,0 15,8 41,3 459 12,8 100
1999| 4,8 6,8 6,9 2,1 15,8 43,2 43,7 13,1 100
2000| 5,2 7,0 6,6 2,1 15,7 448 419 13,3 100
2001| 3,3 6,7 6,6 2,1 15,4 436 428 13,6 100
2002| 24 | 65 6,5 2,1 15,2 43,0 429 14,1 100
2003| 3,1 6,8 6,4 2,0 15,2 445 42,2 13,3 100
2004| 3,7 7,1 6,0 2,1 15,2 46,5 39,7 13,8 100
2005| 4,0 7,5 6,2 2,4 16,1 46,4 38,5 15,2 100
2006| 4,4 | 7,7 6,3 2,7 16,7 46,2 379 15,9 100
2007| 4,2 7,5 6,8 2,9 17,2 43,4 39,5 17,1 100
2008| 1,3 6,2 6,7 2,2 15,2 410 444 14,6 100
2009| -3,8 | 54 6,1 1,8 13,2 40,7 46,0 13,4 100

1. Suma de IVA, IRPF e IS
Fuente: Elaboracién propia, INE y EUSTAT

El Impuesto de Sociedades ha caido hasta el 1,8% del PIB y es probable que siga
cayendo en el corto y medio plazo. La experiencia pasada demuestra que s6lo aumenta
lentamente y en épocas de crecimiento notable y sostenido.

El IVA ha sido el principal responsable individual de la caida de ingresos. Su
recaudacion ha caido casi un treinta por ciento, equivalentes a casi dos puntos del PIB.
En el afio 2010 se ha realizado un aumento de tipos de en torno al 10% que permitira
recupera parte de esta perdida recaudatoria. Por otro lado, las devoluciones adelantadas
al aflo 2009 permitiran aumentar la recaudacion. Ademas es previsible que el consumo
se recupere aunque no esta claro con qué rapidez. Sin embargo, lo que es bastante

menos claro es que una vez eliminados los efectos de gestion se pueda a retornar a los
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niveles precios de recaudacion, incluso en el medio plazo. Por un lado el mercado
inmobiliario no volvera a los niveles previos y el de vehiculos tardara en recuperarse.
Ademaés el consumo a crédito tarde en recuperarse. Por todo lo anterior es improbable
que el IVA recupere los niveles previos a la crisis (7,5% del PIB). Un objetivo

recaudatorio en torno al 6,5% del PIB parece mas plausible en el medio plazo.

Tomando todo en cuenta, aunque es claro que por la recuperacién econémica y
los aumentos de tipos efectivos (IRPF, IVA y Especiales) la recaudacion aumentara
desde los niveles del 2009, es altamente improbable que ni retorne a los niveles
previos a la crisis. En realidad, es probable que quede incluso significativamente
por debajo del nivel habitual en la década 1997-07 (que era en torno al 19,5% del
PIB).

5.3.2. Impuestos subcentrales y nivel de actividad econdémica regional

Existe un amplio consenso en la idea de que los gobiernos subcentrales (como el
Gobierno Vasco o la Haciendas Forales) tienen un papel limitado a la hora de estimular
la economia y mantener el empleo (en recesiones) utilizado sus politicas de gasto®. La
razon es que se trata de economias muy abiertas (muy integradas en la economia
nacional de la que forman parte) y cualquier aumento del gato publico para estimular la
demanda agregada acabara beneficiando a los residentes en otras regiones del pais
(donde radiquen las empresas que producen los bienes consumidos en la regién). O, por
ponerlo de otra forma, el multiplicador del gasto publico regional es bajo.

Esta afirmacion debe, no obstante, matizarse porque no todos los gastos
regionales tienen el mismo multiplicador. Por ejemplo es probable que un gasto publico
en salarios tenga un multiplicador significativo mientras que el gasto en compra de
bienes, transferencias a las rentas bajas u obras publicas tengan multiplicadores mas
bajos. En todo caso, parece claro que determinados gastos publicos regionales si pueden

contribuir a mantener la produccion y el empleo.

% Esta afirmacion se refiere a la politica keynesiana clasica de estimular la economia aumentando el nivel
de gasto. Otra cuestion diferente es la de tratar de estimular el crecimiento y el empleo mediante una
politica industrial u otro tipo de medidas.
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Consideremos ahora una situacion como la actual de crisis. Desde la perspectiva
de la creacién de renta y mantenimiento del empleo, ¢cual es la mejor politica
econémica?. Desde una perspectiva de expansién de la economia® lo mejor seria
mantener el gasto (incluso expandirlo) y financiarlo con endeudamiento. El efecto
expansivo seria simplemente el producto del multiplicador del gasto regional (m) por el

endeudamiento en el que se incurre (D). Esto es, mD.

El problema es que el endeudamiento estd doblemente limitado. Por un lado el
Pacto de Estabilidad y Crecimiento limita el endeudamiento del conjunto de las
administraciones publicas de un pais®’. El segundo limite se deriva del funcionamiento
de los de los mercados financieros que exigen primas de riesgo mas elevadas (esto es,
hacen pagar tipos mas altos) a aquellos paises que se endeudan mas. Cuando no es
posible endeudarse, la opcion mas expansiva es mantener el gasto y elevar los
impuestos. La razon es que cuando se aumentan los impuestos en T, el gasto privado
solo se reduce en (1- a)T, donde a es la propensidn marginal al ahorro. De esta forma el
efecto expansivo de mantener el gasto aumentado los impuestos es T- (1- a)T = oT. La
explicacion es sencilla. Cada euro de impuestos aumenta la demanda publica en un
euro. Sin embargo reduce la demanda privada en menos de un euro porque parte de los
impuestos adicionales reduciran el ahorro, no el consumo. Si, por ejemplo, la tasa de
ahorro del Pais Vasco fuera el 20%% cada euro de impuestos (dedicado a financiar un

gasto crearfa una expansion neta de la demanda de 20 cts*.)

Finalmente, la pero opcion desde un punto de vista expansion econdémica es

reducir el gasto, ya que cada euro de gasto reducira la demanda agregada den un euro.

En resumen por tanto,

% Como se ha sefialado en la introduccién hay quien, probablemente de forma exagerada, cuestiona la
capacidad del gasto regional para estimular la economia regional y el empleo.

9 El limite general es que, en tiempos normales, las Administraciones Publicas no pueden tener un
déficit por encima del 3% del PIB.

% en el afio 2009 la tasa de ahorro en Espafia fue del 18,8%. Es razonable suponer que en la CAPV fue
algo superior.

% Otra cuestion es, como ya se ha sefialado que, en funcién del gasto parte de esos 20 cts adicionales de
demanda acabaran beneficiando a empresas sitas fuera del Pais Vasco.
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a) El efecto expansivo (contractivo) de las medidas regionales es limitado
porque buena parte de la expansion (contraccidn) puede acabar afectando a empresas

residentes en otras regiones

b) Desde un punto expansivo lo mejor es mantener el gasto financiandolo con
endeudamiento. La segunda mejor opcion es mantener el gasto y aumentar los

impuestos. La peor opcion es reducir el gasto.

En todo caso, la eleccidn entre mantener gasto, subir impuestos o recudir gasto
depende no s6lo de su efectos expansivos (que en un contexto regional pueden ser
limitados), sino también de los efectos sobre el sobre el bienestar (reducciones de gasto)
y sobre los incentivos (aumentos de impuestos). No obstante, como se ha argumentado
en la seccion 5.1.2. en la mayoria de los casos los efectos sobre los incentivos son
limitados, con lo que el criterio basico de eleccion es el efecto expansivo combinado
con los efectos del gasto sobre el bienestar.

5.3.3. El Nivel de Impuestos adecuado

Una cuestion importante es la de si se deben 0 no aumentar los impuestos en la
CAPV. Esta cuestion no tiene una respuesta Unica ya que depende en Gltima instancia
cual sea el nivel de prestaciones publicas que socialmente se desea. Y esto depende de
las preferencias colectivas dominantes en relacion a, fundamentalmente, el nivel y
alcance del Estado del Bienestar. Financiar un Estado del Bienestar donde, como ro
ejemplo en los EE.UU, se busque la igualdad de oportunidades es barato y se puede
lograr con un nivel relativamente bajo de impuestos. Alcanzar un Estado del Bienestar
basado en la igualdad de resultados que, como ocurre por ejemplo en Suecia 0
Dinamarca, garantice niveles razonables de vida a toda la poblacidon exige niveles
elevados de impuestos. Pero lo que debe tener claro todo el mundo es que no se pueden
pedir prestaciones altas con impuestos bajos. Y, como se ha constatado en la seccion
2.4.1. los niveles de impuestos en la CAPV son un casi un 25% mas bajos que el
promedio de la UE. Estan, de hecho, entre los mas bajos. Y eso, que dentro de los
impuestos de la CAPV se incluye un ajuste por IVA notablemente generoso.
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En todo caso desde el principio debe quedar claro que la eleccion entre mas
y menos impuestos es simplemente una eleccidon entre usos alternativos de la renta.
Esto es una eleccion acerca de quién consumira lo que se produce en la economia.
Menos impuestos implica que las rentas medias y altas tendrdn més bienes para

consumir. Mas impuestos que las rentas medias y bajas tendran mas para consumir.

Hay quien argumenta que en este trasvase de consumo (que es lo que realmente
son los impuestos) la renta total de la economia serd menor por los desincentivos que
introduce los impuestos. A pesar de que quienes pagan los impuestos inciden mucho en
estos desincentivos, la realidad es que dista mucho de estar claro qué magnitud tiene,
Incluso es probable que dentro de unos amplios margenes unos impuestos bien

disefiados no tengan esencialmente ningun coste en términos de eficiencia.

Aunque la cuestion de si deben o no aumentar los impuestos es subjetiva, lo que
si se puede hacer es explorar si con los niveles actuales de impuestos es posible
mantener los niveles actuales de gasto publico, si en el futuro serd necesario aumentar
los impuestos para mantener las prestaciones o si las prestaciones publicas en la CAPV

estan por encima o por debajo de las de otros paises de la UE.
A. Las necesidades de Gasto en el corto plazo

Los ingresos han caido notablemente en los dos ultimos afios. Los niveles de
gastos no se han reducido tanto como los ingresos por dos causas. Primero porque el
cupo ha permitido compensar parte de las pérdida de ingresos'®°. Segundo, porque se ha
recurrido a la Deuda de forma muy importante. ElI Grafico 8 muestra la evolucion del
endeudamiento del Gobierno Vasco, las Diputaciones, las Empresas Publicas y global.
Como muestra este gréafico, el endeudamiento se ha multiplicado por casi 2,5 en poco
mas dos afios. En el camino se ha pasado del 4,3% del PIB al 10,1% del PIB. Aungue se
esta lejos del 16% del afio 1995, la CAPV debe ya mas la mitad de sus ingresos de un
afno. Cabe recordar, ademas, que via Cupo la CAPV esta asumiendo el 6,24% del

endeudamiento del Estado.

100 £ el afio 2007 el cupo al estado era casi el 12% de lo recaudado por la CAPV mientras que en el afio
2009 no llegaba al 7%
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Un hecho importante es que el 80% del endeudamiento adicional corresponde al
Gobierno Vasco. En buena medida esto se debe a que el Gobierno gasta 5 6 6 veces mas
las Diputaciones. Pero también pone de manifiesto que hay una asimetria entre el
interés que pueden tener las Diputaciones y el que puede tener el Gobierno Vasco
en aumentar los impuestos. Simplemente la Diputacion como gasta cinco veces mas

101

que las Diputaciones, y tiene un gasto mas rigido a la reduccion " tiene,

probablemente, cinco veces mas interés en aumentar los ingresos.

Gréfico 9:

Evolucidn de la Deuda del GOVA, las Diputaciones y las Empresas Publicas
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*Cifra del sequndo trimestre. Fuente: Banco de Espafia

El resultado de la caida sustancial de ingresos y el recorte moderado de gastos es
que en el afio 2010 se aprobaron presupuestos con déficits considerables. Como muestra
el Cuadro 27, el presupuesto del Gobierno Vasco implicaba un déficit del 18,2% del
gasto (equivalente al 2,8% del PIB) y el del las Diputaciones estaba por encima del 20%
del gasto propio (equivalente a 1,5% del PIB). El recorte posterior de gastos puede
haber moderado algo estos déficits pero las cifras de endeudamiento del afio 2010

sugieren que no en demasia.

191 prohablemente es mas fcil para obras que, por ejemplo, reducir el gasto en Sanidad o Educacion.
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Cuadro 27: Déficits presupuestados (2009-10)

En % del Gasto En % del PIB
2009 2010 2009 2010
Diputaciones 16,4 20,2 1,3 1,5
GOVA 6,8 18,2 1,1 2,8
TOTAL 9,9 18,9 2,4 4,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de los presupuestos de las Diputaciones y del
Gobierno Vasco.

Tomando todo en cuanta, lo que ha esta ocurriendo es que los niveles de gasto se
han reducido moderadamente a cambio de aumentar de forma importante el
endeudamiento. Esta situacion ya ha tenido una reaccion fiscal que se ha traducido en
aumentar tanto el IRPF como el IVA en torno a un 10%. En el primer caso se ha hecho
eliminado la deduccion de 400 euros para muchos contribuyentes y aumentando, del
18% al 20% en el tipo sobre la base del ahorro en el IRPF. En el segundo mediante un
aumento de los tipos del IVA. Ademéas se han aumentado tipos de los impuestos

especiales y los ingresos del IVA en el 2010 han aumentado por el efecto gestion™®.

No esta claro si estos ingresos adicionales serdn suficientes para compensar los
efectos sobre la recaudacion de la crisis y de la reduccion del gasto publico (que, por
ejemplo, reducira las retenciones a funcionarios y su gasto). En todo caso, el equilibrio
presupuestario en el 2011 parece poco probable sin recortes adicionales del gasto o sin
la emision de mas deuda. El recurso a més endeudamiento es poco prudente, maxime
cuando como ya se ha sefialado la deuda es poco expansiva a nivel regional. Esto deja la

eleccion a reducir gastos o aumentar ingresos.

Evidentemente la eleccion entre menos gastos 0 mas impuestos es algo que debe
decidir la sociedad. Nuestra opinion es que lo méas razonable en el corto plazo es
primero, si hay margen, continuar revisando y depurando las politicas de gasto
buscando la eficacia, pero sin poner en peligro el nivel y calidad de las prestaciones
publicas esenciales (incluyendo los transportes y las infraestructuras). Segundo
realizar aumentos selectivos de impuestos que permitan mantener o incluso
mejorar las politicas de gasto prioritarias (educacion, sanidad, servicios sociales) y

limite el recurso a un endeudamiento que, como ya se ha sefialado, no tiene efectos

102 Recuérdese que parte de las devoluciones del primer trimestre se adelantaron al afio pasado. Este
efecto dura s6lo, sin embargo, un cuatrimestre.
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expansivos en un contexto regional. En la seccidon 5.6. se detallan los aumentos

fiscales méas razonables.
B. Las necesidades de gasto en el medio y largo plazo

En el medio plazo la CAPV se enfrenta a un coste sustancial derivado del
desarrollo de la Ley de Servicios Sociales. Esta ley, considerablemente mas ambiciosa
que la ley de dependencia, limita el copago (por ejemplo la vivienda pueda ser utilizada
como pago de los servicios prestados por el Sector Publico) y requerird una cantidad

sustancial de recursos publicos.

Un segundo elemento importante que condicionara las necesidades de gasto sera
el envejecimiento de la poblacion. El envejecimiento afectara fundamentalmente a dos
competencias de la CAPV; la sanidad y la parte de dependencia en los servicios
sociales. Ademas, si en el futuro parte de las pensiones se pagaran con impuestos
generales, la CAPV también se veria afectada porque las transferencias del Estado para
financiar pensiones (con impuestos generales) serian una competencia no asumida vy,

por tanto, aumentarian el Cupo.

El aumento futuro del coste es dificil de predecir. Para el caso de Espafia se
estima que en el horizonte del afio 2050 el aumento del coste de la sanidad Publica
estara en torno a 2 puntos del PIB. Por otro lado, la aplicacion de la ley de dependencia
en Espafia puede tener un coste final de 2,5 puntos del PIB (sin tener en cuenta el coste
adicional en residencias y otras infraestructuras). En la CAPV el coste sera, ciertamente,

mas elevado.

Dado lo anterior parece evidente que en el futuro van ser necesario elevar la
recaudacion para, por lo menos, financiar la ley de servicios sociales y el coste
adicional de la sanidad. La reduccion del fraude, la restructuracion del sistema
fiscal (reduciendo privilegios y gastos fiscales) y la creacion de un impuesto
especifico para financiar los servicios sociales (véase la aportacion de solidaridad
en la seccion 5.5.2) serian dos instrumentos esenciales para poder afrontar este

coste.
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C. Comparacion con otros paises

Como ya se ha seflalado los niveles de impuestos en la CAPV son
sustancialmente mas bajos que los que hay en casi todos de los paises de la UE. En el
afio 2008, por ejemplo, se recaudaba (en porcentaje del PIB) casi un 25% menos que el
promedio de la UE. EIl Cupo, que esta definido con generosidad'®®, compensa parte de
estos impuestos méas bajos. Sin embargo, no evita que los niveles de gastos en la

CAPV sean mas bajos en relacion a lo que se gasta en la UE.

El Cuadro 28 cuantifica estas diferencias en el caso de la Educacion y la
Sanidad. En ambos casos la CAPV gasta s6lo en 75% del promedio de la UE. en

Cuadro 28: Gasto Publico en Educacion y
Sanidad en la CAPV y en la UE (en % del PIB)
Sanidad® Educacion?

Bélgica 6,9 5,8
Dinamarca 7,3 6,7
Alemania 6,7 3,8
Irlanda 6,7 4,9
Grecia 51 3,0
Espafia 5,7 4,4
Francia 7,8 5,9
Italia 7,0 4,6
Luxemburgo 4,6 4,2
Holanda 58 52
Austria 7,5 5,2
Portugal 7,1 58
Finlandia 6,9 5,8
Suecia 6,8 6,8
Reino Unido 7,1 6,1
UE15 6,8 51
Rep. Checa 7,2 4,7
Hungria 5,6 5,3
Polonia 4,6 57
Eslovaquia 59 4,0
UE27 6,8 51
CAPV 51 3,8

1. 2006 2. 2007
Fuente: Eustat y Eurostat

193 por c6mo se ha definido el Cupo, igualdad de competencias el sistema foral da un 50% mas de
competencias que el sistema coman.
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realidad casi todos los paises de la UE gastan mas que la CAPV en estas funciones. Y

esto incluye a muchos de los antiguos paises del Este.

Simplemente mientras se recaude menos, las prestaciones seran mas bajas en
cantidad o calidad. Y esa es la eleccion que la sociedad debe realizar. Mas

prestaciones 0 menos impuestos.
5.3.4. Tolerancia Social de los Aumentos Fiscales

El sistema fiscal actual es esencialmente injusto por dos razones. Primero,
porque las normas fiscales son injustas ya que favorecen deliberadamente a
determinados tipos de renta (las no salariales) y a determinado tipos de contribuyentes
(las rentas altas). A esto se afiade una tolerancia notable con el fraude que realizan las
rentas no salariales y las empresas. Como se ha visto en la seccién 3.1, el resultado es
un IRPF que lejos de ser un impuesto que grava de forma progresiva todas las rentas se
ha convertido en poco méas que en un impuesto progresivo sobre las rentas del trabajo
dependiente. El impuesto de sociedades por su parte, es un impuesto que de facto no
pagan la mayoria de las empresas pequefias y medianas y que, ademas, esta trufado de
incentivos y ayudas. Ademas debido a la eliminacion de sucesiones y donaciones para
parientes de primer grado las rentas elevadas pueden pasarse el patrimonio entre

generaciones sin minoracién alguna de lo acumulado®®.

A los problemas de gestion y disefio de los impuestos se afiade una sensacion
muy generalizada de que los ingresos publicos no se gastan con la eficiencia y cuidado
que seria deseable'®. Cuando la opinién dominante es que el sistema fiscal es injusto
y que se gasta mal es complicado que la sociedad acepte aumentos fiscales. Por ello,
previo a cualquier aumento general de impuestos (esto es, un aumento que afecte a

todos los contribuyentes) es necesario tomar dos medidas:

104 Obviamente también las rentas medias y bajas pueden dejarse herencias sin coste fiscal. Pero los
beneficios no son comparables a los de las rentas altas. Ademas, para mantener la exencién a de rentas
medias y bajas bastaria con disefiar un impuesto de sucesiones que excluye determinados bienes (por
ejemplo la vivienda habitual) y activos hasta un cierto nivel.

195 justificada o no, esta es la opinién que sistematicamente revelan las encuetas de opinién publica.
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a) Reformar el sistema fiscal aumentado su equidad horizontal. Esto
conlleva, por un lado, reformar la normativa de los impuestos y, por otro, reducir
el fraude. Este mismo proceso producira, de hecho, por si solo ingresos adicionales ya

que reducir los beneficios fiscales y cerrar vias de fraude aumentara la recaudacion.

b) Mejorar y Racionalizar el gasto publico. Para hacerlo es necesario tomar

tres tipos de medidas.

b1) Analizar si todas las politicas de gasto que se estan llevando a cabo
estan justificadas en base a sus efectos y valoracion por parte de los ciudadanos.

b2) Reorganizar el Sector Publico reordenando las competencias entre
niveles de gobierno y el nimero y papel de las empresas publicas

b3) Introducir nuevos sistemas de gestion en los que se evalGen los
resultados y se establezca un sistema de ascensos y retribuciones que promueva los
resultados eficientes. Simplemente se debe evaluar los funcionarios segin sus

decisiones y resultados.
5.3.5. Conclusion

El analisis anterior sugiere que en el corto plazo serd necesaria una subida
moderada de impuestos para mantener las prestaciones y evitar un endeudamiento
excesivo. En el medio y largo plazo van a ser necesarios recursos adicionales para
mantener las prestaciones actuales y desarrollar adecuadamente la ley de servicios
sociales. Es posible ademas que el cupo aumente. Estos recursos adicionales deben
venir de una reduccién del fraude, una restructuracion del sistema fiscal
(reduciendo privilegios y gastos fiscales) y de la creacion de un nuevo impuesto

para financiar la ley de servicios sociales.
Ademas serian aconsejables aumento adicionales para elevar unas
prestaciones publicas que estdn a una considerable distancia de las de las que tiene

los paises de la UE.

Estos aumentos fiscales son viables econémicamente porque los impuestos

son bajos en comparacion a los vigentes en la UE. Sin embargo solo seran tolerados
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socialmente si, previamente, se realiza una depuracion y racionalizacion del gasto y

el sistema fiscal se hace mas justo.
5.4. La estructura de los impuestos

El sistema fiscal actual es injusto en su disefio (que favorece a las rentas del
capital y a las renta elevadas) y en su gestion (que es muy tolerante con el fraude).
Cuando este disefio fiscal se combina con la distribucion de prestaciones, el resultado
no es solo injusto sino insostenible en el medio plazo. El grafico 9 resume la situacion.
Las rentas bajas y medias bajas no pagan muchos impuestos no reciben
prestaciones considerables. Las rentas altas no reciben muchas prestaciones y pero
debido al fraude y la disefio del sistema fiscal tampoco pagan muchos impuestos
(en relacién a su renta). El resultado es que son las clases medias y especialmente
las medias altas las que soportan el estado del bienestar pagando impuestos

importantes y recibiendo prestaciones limitadas.

Gréfico 10: Distribucion de Beneficios y Costes de la Actuacién Publica

PRESTACIONES Altas Bajas Bajas

Rentas Bajas y
medias Bajas

Rentas medias y

. Rentas altas
medias altas

IMPUESTOS

(tipo medio efectivo) Bajos Altas Bajos

B T e

Esta distribucion de costes y beneficios no sélo es esencialmente injusta sino que
imposibilita aumentar el IRPF de forma significativa. Simplemente no se puede
aumentar los impuestos sobre unas clases medias y medias altas que ya estan

soportando mucho del impuesto mientras las clases altas (y muchos auténomos de las
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clases medias) evitan el pago del impuesto. Por ello previo a cualquier aumento
significativo del IRPF es necesario ampliar la base de contribuyentes reduciendo el
fraude, y cerrar las vias de elusién y los privilegios fiscales de las rentas altas

5.5. La Reforma Necesarias

En esta seccion se explicitardn las medias de reforma necesarias y se sugerird un
calendario de aplicacion temporal. Las medias se dividen en reformas de los impuestos

existentes y creacion de nuevos impuestos.
5.5.1. Consideraciones previas

Cualquier reforma fiscal en la CAPV debe partir de que el margen de maniobra
es limitado porgue, desde una perspectiva recaudatoria, la capacidad normativa esencial
de la CAPV esté en IRPF y en el Impuesto Sociedades. Por otro lado, la CAPV carece
de capacidad normativa (en lo relativo a tipos o bases) en los impuestos indirectos
basicos (IVA, y especiales de fabricacion como hidrocarburos o labores de tabaco). Esto

tiene dos implicaciones basicas:

a) La reduccion del fraude es un objetivo prioritario no sélo por razones de
equidad, sino también como instrumento para ampliar la base de contribuyentesy,

por extension, la recaudacion.

b) ElI Gobierno Vasco deberia liderar las iniciativas para que el gobierno
central haga las gestiones necesarias para que la CAPV (y otras CC.AA) tengan al
menos cierta capacidad normativa en los impuestos indirectos basicos. Esto es
especialmente importante en un contexto internacional como el actual en el que es

probable que la imposicion indirecta gane cada vez mas importancia.
5.5.2. Delimitacion de objetivos generales

El disefio de los sistemas fiscales debe buscar la eficiencia, la equidad

(horizontal y vertical) y la flexibilidad (capacidad recaudatoria y ajustes a la coyuntura).
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En la seccion 5.1.se ha argumentado que las consideraciones de eficiencia son
de segundo orden, especialmente cuando los niveles de fiscalidad son tan moderados
como los que hay en la CAPV. Ciertamente los empresarios y las rentas altas advierten
siempre que las subidas de impuestos dafiaran la economia y produciran
deslocalizaciones. Es normal que lo hagan porque de esta forma han conseguido en el
pasado notables ahorros fiscales. Sin embargo que lo digan no significa que sea cierto.
La realidad es que, dejando al margen casos extremos, los desincentivos creados por los

impuestos son reducidos y los riesgos de deslocalizacion limitados.

La equidad vertical (progresividad del sistema fiscal) es un valor ético
importante, pero la redistribucién que puede lograrse con los impuestos es mucho
menor que la que se logra con el gasto. Por ello aumentar la progresividad de los
impuestos no debe ser una prioridad, maxime cuando, por un lado los que declaran
ya soportan una progresividad notable y, ademas, debido al fraude, los que mas pagan

por el IRPF no son necesariamente los que tienen mas renta.

En consecuencia, las medidas de reforma que se proponen se basan en un

doble objetivo:

a) Garantizar la equidad horizontal del impuesto. Esto es, que no hay
discriminaciones entre contribuyentes y que todos los que tienen la misma renta
paguen los mismos impuestos. Se trata de garantizar la igualdad de todos los
contribuyentes ante la ley fiscal, eliminando los privilegios que en la actualidad
tienen algunos contribuyentes (rentas altas) y algunos tipos de renta (rentas no

salariales.

b) Dotar al sistema fiscal de la capacidad recaudatoria suficiente para hacer
frente a los restos presupuestarios que presentes y futuros. Esto incluye desde la
mejora de las prestaciones béasicas (sanidad o educacion, por ejemplo) hasta el

desarrollo de la ley de servicios sociales.
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5.5.3. Cambios en el sistema fiscal actual

En esta seccion se proponen medidas de reforma de los impuestos ya existentes.
Como ya se ha sefialado estas medidas buscan la equidad horizontal y dotar de
capacidad recaudatoria al sistema.

A. IRPF: El IRPF actual es un impuesto injusto en el que contribuyentes iguales
pagan impuestos muy distintos (inequidad horizontal). Por un lado las rentas del capital
pagan menos que las del trabajo. Por otro hay deducciones de dudosa justificacion que
afectan mas a unos contribuyentes que a otros. Ademas la propia normativa bonifica
algunas rentas y permite a través del sistema de mddulos declaraciones muy por debajo
de lo real. Finalmente, y mas importante, hay unos niveles de fraude muy elevados que
hacen que quienes tienen rentas no retenidas (ya tengan rentas altas medias o bajas)

tributen muy por debajo de sus ingresos reales.

Esta inequidad horizontal trasciende a la capacidad recaudatoria del impuesto.
Como el impuesto se percibe injusto, los contribuyentes se oponen a que se aumente.
Ademas tratan de defraudarlo e incluso consideran legitimo hacerlo. Por otro lado es
complicado aumentar la presion fiscal sobre contribuyentes que a pueden estar
soportando ya impuestos sustanciales (el 10% mas ricos de los declarantes paga casi la
mitad del impuesto) mientras que hay una gran cantidad de contribuyentes que pagan

poco (en relacion a su renta).

La base de la reforma seria buscar la equidad horizontal (la redistribucion se
puede lograr de forma mas efectiva por el lado del gasto), eliminando deducciones y
bonificaciones cuestionables y tomando medidas efectivas para reducir el fraude. En lo
esencial se retornaria a la esencia de lo que es un IRPF. Un impuesto que grava de

forma conjunta y progresiva toda la renta del contribuyente
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Estructura del Impuesto

Medida 1: Eliminar el sistema dual de IRPF. El impuesto dual de IRPF que grava de
forma separada las rentas del trabajo y del capital. A las rentas que son del trabajo'® se
les aplica una escala progresiva con tipos marginales que van desde el 23% al 45%. Las
rentas del capital, por su parte, se gravan a un tipo proporcional del 20%. Por un lado
esto es esencialmente inequitativo ya que a rentas iguales pagaran menos impuestos
quienes obtengan un porcentaje mayor de ellas del capital. Mas aun, un trabajador de
renta baja que haga unas horas extras tributara, por lo menos, el 23% de lo que gane. Sin
embargo un contribuyente que tenga una renta muy alta, si obtiene unas rentas del
capital adicionales, solo pagara el 20%. A este problema de equidad se une que se abre
una nueva via de elusion ya que todo el que, por la naturaleza de su actividad, pueda
transformar rendimientos del trabajo en rendimientos del capital pagara menos
impuestos. Es evidente que nada de esto ayudara demasiado a que el impuesto sea mejor

valorado por los contribuyentes

Medida 2: Reintroducir el sistema de imputacion (si se elimina el sistema dual). Si
se eliminara el sistema dual seria necesario reintroducir el sistema de imputacion de los

dividendos para corregir la doble imposicién.

Rentas exentas

Medida 3: Eliminar la exencién la exencion de las plusvalias en la vivienda propia
si se reinvierte (ganancia fiscal de 54 millones de euros en el 2010). Esta exencién es
esencialmente injusta. ¢Por qué si una persona vende por 400 mil euros una vivienda
que compr6 por 100 mil no tiene que pagar ningn impuesto en los 300 mil euros de
plusvalia, pero sin embargo, alguien que vende por 400 mil euros unas acciones o0 un
local que compro por 100 mil, y se compra una casa de 400 mil euros tiene que pagar

impuestos? O, incluso peor, ¢por qué quien compra una casa pagandola con rentas que

106 Estrictamente hablando esto se aplica a todas las rentas que no son del capital Esto es, a las de trabajo
y auténomos.
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ha obtenido trabajando debe pagar impuestos en esas rentas pero quien la compra con
una plusvalia en otra vivienda anterior no debe hacerlo? Simplemente, si el objetivo es
gue la gente compre una casa, la cuantia de la ayuda fiscal deberia ser independiente del
origen de la renta (plusvalia en valores mobiliarios, plusvalia en valores inmobiliarios o

ahorro de rentas del trabajo)**”’

Medida 4: Eliminar las rentas exentas. Esto incluye, entre otras, eliminar la exencion
de becas a los deportistas, la exencion del 50% de los rendimientos obtenidos en el
extranjero, de los premios de determinados juegos de azar, determinadas ayudas de la
unién europea, prestaciones por desempleo (en forma de capital), ciertas

indemnizaciones de los seguros etc
Deducciones de la Base

Medida 5: Modificar La Deduccion por Rendimientos Netos del Trabajo. ElI IRPF
actual permite deducir de la base una cierta cantidad de tanto alzado a todos los
contribuyentes que obtienen rendimientos del trabajo. Esta cantidad (igual para los
contribuyentes con iguales rentas del trabajo) es decreciente con el nivel de rentas del
trabajo.

En su disefio actual, deduccion por rendimientos del trabajo es mas que
cuestionable porque la cuantia de la deduccion es decreciente con el nivel de renta
cuando lo equitativo seria lo contrario. La razon es simple. Si el objetivo de hacer la
deduccion decreciente es aumentar la progresividad del IRPF, esta deduccion es
incorrecta porque la progresividad debe establecerse en la escala y no en las
deducciones. Si se trata de reconocer los gastos de dificil justificacion, éstos son mas
importantes en los niveles altos de rentas de trabajo que en los bajos, por lo que la
deduccion deberia ser creciente. Y si se busca compensar a las rentas bajas por el mayor
fraude fiscal que pueda haber en los niveles altos, especialmente las rentas no salariales,

la via de compensacion no es ciertamente establecer una deduccion decreciente de los

197 Mas aln, la exencién de las plusvalias en la vivienda propia probablemente ha sido responsable (y
puede volver a serlo) de una especie de juego de la pirdmide en el que los contribuyentes van comprando
cada vez casas mas caras a costa de vender la anterior y reinvertir las plusvalias. En este proceso se
encarece el precio de la vivienda especialmente el de las mas baratas y se dificulta el acceso a la primera
vivienda
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rendimientos del trabajo. Por un lado, se discrimina a las rentas no salariales que si
declaran sin penalizacion ninguna para las rentas que no declaran. Por otro lado, si se
quiere dar un tratamiento equitativo a las rentas del trabajo y a las no salariales, y se
sospecha que las segundas defraudan maés, lo que hay que hacer es reducir el fraude en

estas rentas.

Por tanto la deduccion por rendimientos netos del trabajo carece de justificacion,
siquiera como compensacion a las rentas del trabajo por la ocultacion de las rentas no
salariales. Al mismo tiempo introduce una inequidad entre quienes obtienen rentas del
trabajo y quienes obtienen otras rentas (y las declaran). Por ello lo razonable desde la
perspectiva de la EH seria eliminar la deduccién por rendimientos del trabajo y
sustituirla por otra de gastos del trabajo que incluyera todos aquellos en los que puede
incurrir un asalariado (transporte, formacion, ropa de trabajo, coste de las agencias de

empleo, etc'®

). Esta deduccion requeria justificacion documental o estaria sujeta a
algin tipo de estimacion. Al contribuyente se le podria dar la opcion de sustituir la
deduccion justificada por una deduccion general en la base, pero de cuantia fija no
demasiado elevada. La razon es que, si como ocurre en la actualidad, la deduccion
general es elevada, todos se acogeran a ella tengan realmente gastos o no. Pero si todos
acaban practicando la misma deduccion, la minoria que realmente incurre en los gastos
se siente perjudicada porque acaba teniendo mas gastos que los demas y la misma

reduccion de impuestos que los que no incurren en gastos.

Para compensar la pérdida de progresividad del IRPF al modificar esta medida,

se deberian reducir los tipos marginales aplicables a las rentas mas bajas.

Medida 6: Eliminar los incentivos a los planes de pensiones (coste estimado en el
2010 de casi 400 millones de euros que ademas, van proporcionalmente mas a los
mas ricos). La deduccidn por planes de pensiones tiene muchos problemas conceptuales
y practicos. A un nivel conceptual existen diversos problemas. Primero, no esta claro
por qué se debe primar a quien invierte en un plan de pensiones frente a quien decide
realizar ahorro e invertirlo segin su mejor criterio ya que, eventualmente, este ahorro,

aunque formalmente no esté invertido en un plan de pensiones, también sera utilizado

1%0ohviamente, esta deduccion excluiria elementos tales como la alimentacion ya que este no es un gasto

extra en el que deba incurrir un asalariado (en relacién a un no asalariado).
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para financiar el consumo en la jubilacion. Segundo, porque en Gltima instancia a través
de estos beneficios fiscales seria el propio sector publico quien parcialmente estaria
financiando los planes privados de jubilacion a través de una reduccion en la
recaudacion. Por ejemplo, en la actualidad a través de las deducciones en el IRPF el
Sector Publico puede estar pagando hasta el 45% de la pension supuestamente privada
de un individuo de renta elevada, Y esto va en contra de la idea de que deben ser los
individuos y no el sector publico quien financie la jubilacién por encima de

determinados niveles.
A un nivel préctico existen tres problemas

a) El coste fiscal es muy elevado. En la casualidad cuesta un 10% de la
recaudacion. Si los planes de pensiones aumentaran su cobertura, el coste seria incluso

mayor.

b) Parte de estos beneficios pueden ser trasladados, no a los inversores en la
forma de rendimientos mas elevados, sino a los gestores en la forma de beneficios
mayores. Por ejemplo, si el tipo de mercado es de, digamos, el 5% un promotor de
planes de pensiones puede pagar un 4% Yy que a pesar de esto la inversion sea rentable
para el ahorrador debido al ahorro fiscal asociado. Este fendmeno es una posibilidad
real que, como Yya se ha sefialado, se ha producido de forma sistematica en el caso de las

cuentas de ahorro vivienda

c) Como es bien sabido, los beneficios fiscales pueden alterar los usos del
ahorro pero es dudoso que estimulen ahorro adicional. De esta forma, su efecto mas
probable sera trasladar a fondos de pensiones ahorro que en la actualidad esta invertido
en otros usos. Esto tendra un coste de eficiencia sin ganancias demasiado claras ya que,
en principio, al sector pablico le deberia dar igual que el consumo en la jubilacion se
financie con rendimientos de fondos de pensiones o con ahorro invertido en otros

activos.

d) La rentabilidad coste eficacia es minima. A los incentivos se acogen tanto los
planes de pensiones que se generan por el incentivo (probablemente pocos) como los

que se hubieran generado incluso en ausencia de incentivos.
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e) No tienen sentido con un sistema publico como el actual que sustituye mas
del 90% del dltimo salario cobrado. Ademas tampoco servirian para facilitar una
reduccion de las pensiones publicas porque la mayoria de la poblacién acumula unas
prestaciones minimas en planes privados. En realidad, probablemente solo tienen

niveles significativos de planes quienes no lo necesitan; las rentas elevadas.

f) Finalmente hay que tener en cuenta que los planes privados estan plagados de
problemas de rentabilidad. La experiencia dice que en la mayoria de los fondos de
pensiones que hay en la actualidad han obtenido rentabilidades por debajo de la
inflacion, incluso considerando periodos muy amplios de 10 6 15 afios. Eso si, las
comisiones que cobran las gestoras son muy levadas y pueden alcanzar el 2% anual. En
realidad las mas interesadas en mantener esta deduccidén son, probablemente, las

instituciones financieras.
Deducciones de la Cuota

Medida 7: Modificar las deducciones personales y familiares trasladandolas a la
base y haciéndolas la suma de un componente fijo mas otro variable. Las
deducciones personales deben instrumentarse mediante una deduccion en la base. La
razon es simple. El tamafio de la familia afecta a la capacidad de pago del
contribuyente. Por ello, las deducciones familiares deben practicarse en el indicador de
pago. Esto es en la base imponible. La forma de instrumentar unas deducciones
familiares que fueran EH seria establecer deducciones de la base que tuvieran dos

componentes:

a) Un primer componente de una cuantia fija por hijo (o0 por ascendiente). El
componente fijo deberia ser algo superior al (equivalente en base de) la deduccién

actual en la cuota.

b) Un segundo componente (con justificacibn documental) por gastos
extraordinarios. En el caso de los hijos este componente documentado deberia incluir,
por lo menos, los gastos en educacion obligatoria no cubiertos por la educacion pablica

gratuita (libros, por ejemplo) y los de cuidados de los hijos (guarderias). En el caso de
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los ancianos, se deberian incluir los gastos en personas que los atienden debido a, por
ejemplo, enfermedades que requieren cuidados especiales y los gastos médicos no
cubiertos por la seguridad social.

Medida 8: Reforma en el corto plazo y eliminacion en el medio plazo de los
incentivos para la adquisicion de vivienda (coste de casi 450 millones de euros en el
ano 2010. El Estado la limita a partir del 211 a rentas de menos de 24.000 euros).
Esta deduccion tiene numerosos problemas conceptuales y practicos. Algunos de estos

problemas son:

a) El primer problema es que si bien es cierto que la vivienda es un bien de
necesidad, existen muchos otros bienes necesarios que también suponen desembolsos
importantes para los contribuyentes y que, sin embargo, carecen de beneficios fiscales.
Por ejemplo, ¢por qué se ayuda a todo el mundo a comprar una casa y no a pagar un
tratamiento de curacion del cancer en Houston o la educacion Universitaria de sus

hijos?

b) Es una deduccion que se aplica sin restricciones a todos los contribuyentes.
En teoria el objetivo de esta deduccién es ayudar a los contribuyentes a que adquieran
una vivienda. Sin embargo, esta deduccién se aplica a todo el mundo incluso a quien

podria pagar una vivienda sin ayudas fiscales.

c) La deduccion por adquisicion de vivienda es altamente inefectiva porque
probablemente encarece las viviendas y los costes de financiacion. Simplemente, los
incentivos fiscales, al aumentar la demanda de viviendas encarecen su precio. En este
proceso, parte de los beneficios fiscales se trasladan a los promotores de viviendas que
pueden vender mas caro (que en ausencia de ayudas fiscales). Mas alin, cuanto mas
inelastica sea la oferta de viviendas, mayor sera parte de las ayudas fiscales se traduce
en aumentos de precios (y por tanto en ganancias para los promotores) y menor el
aumento de viviendas (en relacion a la situacion en la que no hubiera ayudas). Dado que
el mercado de la vivienda dista mucho de ser competitivo y que, ademas, la oferta es
muy inelastica (al menos en el corto y medio plazo), parece razonable suponer que una
gran parte de los incentivos fiscales a la adquisicion de viviendas acaba beneficiando a

los productores. Simplemente, es mas que probable que buena parte de los beneficios
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fiscales lejos de abaratar los precios de las viviendas las encarezcan. Con ello, los
beneficios se estaran trasladando de los adquirentes a los vendedores de las viviendas

via aumento de precios.

De igual forma, la deduccién de los intereses en los créditos para adquirir
vivienda pueden acabar siendo trasladaos a las Entidades Financieras que, ante una
demanda incrementada de créditos (por la deducibilidad de los intereses) pueden cobrar
intereses mas levados. El hecho de que las cuentas ahorro vivienda ofrezcan
rentabilidades muy inferiores a las del mercado es plenamente revelador de hasta qué

punto las Entidades Financieras se pueden acabar apropiando de los beneficios fiscales.

En un sentido basico, la ayuda a la adquisicion de vivienda en el IRPF es
equivalente a que el Gobierno aprobara mafiana una norma que dijera que se concede a
todos los constructores una subvencion del 15% por casa que construyan (en la
confianza de que asi venderan las casas un 15% mas baratas que en ausencia de la
subvencidn) y ademas se paga a todos los bancos el 15% de los intereses que decidan
cobrar en préstamos para la adquisicion de vivienda (en la creencia de que con esto
cobraran un 15% menos de intereses que si no se les pagara nada). Quien piense que
esta politica de vivienda es absurda, debe pensar también que la deduccién por vivienda

en el IRPF no esté justificada.

d) La deduccién por vivienda distorsiona los mecanismos de financiacion de la
vivienda. Simplemente como los intereses pagados en los créditos son deducibles,
puede ser rentable endeudarse por encima de lo que una persona necesita para comprar

una casa para e invertir el excedente en otros activos.

En el medio plazo esta deduccién deberia eliminarse. En el corto plazo deberia

limitarse en un doble sentido.

a) Solo podrian beneficiarse de la deduccién las casas cuyo coste total fuera
inferior a un determinado nivel. Este nivel deberia cogerse con suficiente amplitud para
cubrir diferentes situaciones familiares y mercados de vivienda diferentes. Un nivel de

referencia podria ser, por ejemplo, ejemplo 500.000 euros.
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b) El porcentaje de deduccion del crédito deberia empezar en el 20% e ir
decreciendo ser decreciente con el nivel de renta hasta hacerse cero en torno a niveles
de 25.000 euros.

Medida 9: Se debe eliminar para todos los contribuyentes. Esta deduccidn no tiene
ningun sentido. Actualmente se mantiene en su totalidad (400 euros) para quienes ganan
menos de 15.000 euros y parcialmente para quienes ganan entre 15.000 y 20.000 euros.
Pero, sencillamente, no se deberia mantener para nadie. Si se piensa que las rentas bajas
pagan demasiado (algo, por cierto, bastante cuestionable) se deberia ampliar el minimo
exento o bajar los tipos de los tramos mas bajos. Pero nunca mantener una deduccién

absurda.

Medida 10: Deben eliminarse las deducciones por mecenazgo(coste de casi 15
millones de euros en el 2010), alquiler de vivienda (coste de casi 40 millones de
euros en el 2010), incentivos a la creacién de empleo, pago cotizaciones sindicales
(coste de casi 10 millones de euros en el 2010), Deduccién por inversiones y por
otras actividades, Deduccion por participacion de los trabajadores en la empresa,
Deduccidn por depésitos en entidades de crédito para la inversién en el inicio de
una actividad econdémica. El IRPF no es el lugar adecuado para hacer politica cultural
ni determinadas cuestiones de politica social que, si necesarias, deberian hacerse via

subvenciones. Por ello deben eliminarse estas deducciones:

Otras Cuestiones

Medida 11: Eliminar el sistema de modulos el IRPF. El sistema de modulo estd
siendo eliminado progresivamente porque plantea mas problemas de lo que resuelve.
Sin embargo aun quedan muchas actividades comerciales y de otra indole en este
régimen. Seria deseable eliminarlo para todas las actividades, porque el sistema de

maodulos es dafiino en muchos aspectos.

a) Por un lado permite la emision de facturas falsas lo que reduce lo recaudado

por IVA 'y Sociedades.
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b) Permite que, de ciertos contribuyentes (generalmente de rentas media o alta)
puedan tributar legalmente por debajo de sus ingresos verdaderos. Esto tiene dos
implicaciones:

b.1) Por un lado, permite que contribuyentes, muchas veces con rentas elevadas,
paguen sustancialmente menos que quienes obtienen rentas comparables del trabajo.

b.2) Por otro, como muchas prestaciones publicas estan ligadas a lo que se
declara por IRPF, estos contribuyentes obtienen ganancias en la forma de prestaciones

publicas adicionales (becas, viviendas de proteccion oficial, etc).

Evidentemente, seria deseable extender la supresién de los modulos al IVA
porque su existencia, ademas de facilitar la emision de facturas falsas, permite que
muchos ingresen (legalmente) en la Hacienda cantidades menores a las que
corresponderian en funcién de su actividad economica. Sin embargo esta competencia
es del estado, aunque se podria solicitar que se eliminara el sistema de médulos en el
IVA.

Medida 12: Modificar el tratamiento de las rentas irregulares. Las rentas irregulares
(las generadas en periodos de mas de un afio) que van a la base general se reducen un
40% (si han sido generadas en dos afios) o un 50% si han (sido generadas en mas de
dos afos). Este tratamiento beneficia a determinados pagos de las rentas altas
(indemnizaciones multimillonarias por despido, por ejemplo) e incluso ha sido utilizado
para la elusion (bonificaciones por rendimientos plurianuales). Par evitar esto, el Estado
acaba de cambiar este tratamiento de estas rentas limitando a 300.000 euros la cantidad
de la reduccién (que en le sestado es una bonificacion del 40%). Esto implica que las
indemnizaciones y bonos de hasta 750.000 euros se seguiran beneficiando de esta

norma.

Desde un punto de vista econdmico el tipo de gravamen correcto para una renta
que ha sido generada en n afios es el tipo marginal medio de aplicable a las rentas del
contribuyente (excluida la ganancia) de los ultimos n afios (incluyendo el de la
declaracion).Como cada contribuyente tiene que guardar las declaraciones durante
cuatro afios, esto se podria aproximar en la practica estableciendo que las rentas se

irregulares se graven al tipo marginal medio de los afios que se ha generado con un
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maximo de cinco. Alternativamente, si se desea simplificar este esquema, la n-ésima
parte de la ganancia se podria gravar al tipo marginal del afio y el resto a un porcentaje
de este tipo marginal'®°. Esto es a, por ejemplo, un 85% o un 90% del tipo marginal que
se aplica a las restantes rentas del afio. El porcentaje concreto se deberia establecer en
funcién de muestreos adecuados de la evolucion de los tipos marginales de los
contribuyentes. Es claro, no obstante, que la solucién simplificada beneficiara a muchos
contribuyentes (a todos aquellos cuyos tipos marginales no hayan sido decrecientes en
los dltimos afios). En todo caso, esta inequidad puede ser un precio aceptable en
términos de sencillez y, ciertamente, incluso con la solucion simplificada los niveles de

tributacién resultantes seran considerablemente mas elevados que los actuales.

Medida 13: Indiciacion automética de la Escala y las deducciones. Debido a la
progresividad del impuesto, los aumentos meramente monetarios de renta hacen que los
contribuyentes pasen a tramos con tipos mas altos. De igual forma, el valor real de las
deducciones disminuye. El resultado es que el contribuyente, sin cambios aparentes en
los impuestos (los impuestos nominales no cambian) aumentan los impuestos reales que
pagan. Esta forma de aumentar los impuestos (denominada progresividad en frio o
rémora inflacionaria) es esencialmente injusta porque oculta al contribuyente los
aumentos que se estan produciendo. Para evitar la estos aumentos de impuestos reales
derivados de los incrementos de renta meramente monetarios, es necesario indiciar el
impuesto. Esto es, abrir todos los afios los tramos de base a la misma tasa que la

inflacion y actualizar todas las deducciones

Medida 14: Modificar el tratamiento de las SICAV. Las SICAV han sido el
instrumento financiero usado por las rentas elevadas para diferir el pago de impuestos.
Para que esto deje de ser asi, son necesarias dos medidas:

a) Cambiar las reglas de valoracion para que los rendimientos no puedan ser

retirados como disminuciones de aportaciones (Esto es lo que va a hacer el Estado).

199 Obviamente habria que establecer un tipo minimo, por ejemplo el tma que corresponde a la n-ésima
parte de la ganancia de capital.
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b) Que las SICAV tributen anualmente en el IRPF por la plusvalia generadas (si
es minusvalia seria compensable con plusvalias posteriores). Se trataria de que

tributaran por los rendimientos, incluso si no se retiran de la SICAV.

Medida 15: Modificar la normativa del IRPF y de Sociedades de tal forma que las
ganancias patrimoniales no justificadas se graven salvo que se demuestre que
fueron adquiridas con dinero que tributo. Esta provision afadiria a la existen
actualmente la cualificacion de que se demuestre que fueron adquiridas con dinero que

tributd. De esta forma, equivale, basicamente, a la no prescripcion del fraude.

Medida 16: Obligatoriedad de incluir en el IRPF un anexo de gastos
extraordinarios. Para controlar el fraude, se deberia establecer la obligatoriedad de
declarar en el IRPF la relacion de adquirida en el afio por el contribuyente
(directamente o a través de sus empresas) o0 por los miembros de su unidad familiar,
cuyo coste unitario exceda del 20% de la Base Imponible declarada. Se deberan

explicitar, ademas, las fuente de financiacion.

B. Impuesto de Sociedades. El impuesto de Sociedades es un impuesto por el
que la mayoria de las empresas paga poco a nada. En lo esencial es un impuesto que
pagan las empresas mas grandes. Pero incluso muchas de estas se benefician de
incentivos y bonificaciones fiscales de dudosa efectividad y elevado coste. Este
impuesto recauda entre un punto y un punto y medio del PIB menos que en el Estado.

Ademas, debido a la falta de control del impuesto y a la normativa vigente
muchos empresarios pequefios y medianos utilizan el impuesto apara acabar evitando
pagar el IRPF. Para ello cargan sus gastos personales a la empresa y formalmente

cobran retribuciones pequefias y obtienen beneficios bajos.

La base de la reforma seria depurar las deducciones, reducir el fraude y evitar
gue el impuesto se use para eludir el IRPF.

Medida 17: La deduccion del gasto en determinados bienes susceptibles de ser
utilizados privadamente (vehiculos y inmuebles, por ejemplo) debe reducirse

drasticamente, de tal forma que en la mayoria de los casos sea no deducible.
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En el caso de los vehiculos sélo deberan ser deducibles los que no sean
turismos o motocicletas y los que, siéndolo, se ajusten las categorias que el IVA
presume afectas al 100%" a la actividad econémica. En el caso de los inmuebles, sélo
deberan ser deducibles los que formen parte del activo circulante o estan afectos a la

actividad.

La inequidad de que los contribuyentes imputen gastos personales al
impuesto de sociedades (con la consiguiente devolucion del IVA) es evidente. Implica,
por ejemplo, que a un trabajador asalariado cada euro que cuesta cada uno de los bienes
(un coche, por ejemplo) le cuesta hasta 2,23€™* de renta mientras que a un empresario
que deduzca el gasto (el coche en el ejemplo) en Sociedades (recuperando, ademas el
50% del 1VVA) el euro de gasto solo le exigira 0,729 céntimos de euro de renta. Esto es,

al trabajador cada euro del coche le cuesta el triple que al empresario.

Medida 18: Debe eliminarse la deduccion del 10% por Activos Fijos Nuevos por

costosa e ineficiente.

Medida 19: Debe eliminarse la deduccién por Gastos de Formacion Profesional.
Esta deduccion implica que las empresas cobran dos veces por los gastos de formacion.
Primero al deducir el coste de la base y, segundo, al aplicar el incentivo. Esto no es
ineficiente, injusto y caro. El Estado va a eliminar el afio que viene una deduccion que

tiene similar a esta.

Medida 20: Debe eliminarse la deduccién por Contribuciones de las Empresas a
Sistemas de Prevision. Nuevamente supone una doble bonificacion de este gasto
(como gasto deducible en la base y como incentivo en la cuota). La justificacion para
eliminar esta deduccion es esencialmente la misma que para eliminar la deduccion en el

IRPF por aportaciones planes de pensiones. Es cara, no esta justificada como

10 Esto incluye a los vehiculos mixtos usados en el transporte de mercancias, los utilizados en el

transporte de viajeros mediante contraprestacion, en la ensefianza de conductores (mediante
contraprestacion), los usados por los fabricantes en la realizacién de pruebas, ensayos o promociones de
ventas, los utilizados en desplazamientos profesionales de los representantes o agentes comerciales, y los
utilizados en servicios de vigilancia (Articulo 93 tres, Norma Foral 7/1994 de Bizkaia)

111 primero debe pagar el IVA, con lo que el coste pasa a ser de 1,16 euros. A un tipo marginal del 48%,
la renta que hay que ganar para gastar 1,16€ es de 2,23€. Y esto sin incluir otros impuestos como el de
matriculacidn.

146



= of

complemento del sistema publico (que tiene una tasa de sustitucion elevada), no
permitird reducir las presiones financieras sobre el sistema puablico y los sistemas

privados son poco rentables y arriesgados.

Medida 21: Debe modificarse la deduccion por creacion de empleo. Previo a la
crisis esta deduccion se limitaba a grupos con dificultad de insercion en el mercado
laboral. La crisis ha hecho que se amplie a todos los contratos indefinidos. Dada la
escasa efectividad de estas medias y su coste, debe volverse a limitar a grupos con
dificultad de insercion en el mercado laboral. En estos casos la deduccion si puede ser
efectiva porque compensa monetariamente los recelos o que pueda tener el empresario o

la (posible) menor productividad de estos trabajadores.

Por su dudosa efectividad, sus costes, porque supone una doble bonificacion y
porque, en lo esencial van directamente a la cuenta de resultados deben eliminarse las

siguientes deducciones:

Medida 22: Debe eliminarse la deduccidn por Actividad de Conservacion y Mejora

del Medio Ambiente (el Estado va a eliminar una deduccion de caracter similar)
Medida 23: Debe eliminarse la deduccion Edicion de libros, Producciones
Cinematograficas y Bienes de Interés Cultural (el Estado va a eliminar una
deduccion de caracter similar).

Medida 24: Debe eliminarse la deduccidon Reserva de Inversiones Productivas.
Medida 25: Debe eliminarse la deduccién por Reinversion.

Medida 26: lgualar los tipos de gravamen. Debe aumentarse al tipo general la

tributacién del 28% a tributacion de todas las empresas actualmente sujetas al 21%'*? o
al 20 '3

12 Mutuas de Seg. Generales, Entidades de Prevision Social, Mutuas de Accidentes de Trabajo,
Sociedades de Garantia Reciproca, Sociedades de Refinanciamiento, Colegios profesionales,
Asociaciones Empresariales, Camaras Oficiales, Sindicatos, Partidos Politicos, Entidades sin Fines de
Lucro a las que no se aplique la ley de Mecenazgo, Uniones de Cooperativas, Agencias de Valores de la
Bolsa de Bilbao.
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C. Impuesto sobre las Ventas de determinados Hidrocarburos'**

En este impuesto las CC.AA. pueden aplicar un recargo de hasta el 200% del
tipo minimo establecido por el Estado. Los ingresos obtenidos deben dedicarse a la
Sanidad o a Politicas Medioambientales. En la practica esta restriccion es ampliamente
irrelevante porque por cada euro adicional de este impuesto se puede reducir en un euro
lo que se dedica a Sanidad o Medio Ambiente. En la actualidad hay seis CC.AA. que
aplican el recargo (Asturias, Castilla-La Mancha, Catalufia, Galicia, Madrid, Valencia)
y dos mas que lo van aplicar a partir del 2011 (Andalucia y Extremadura) .En todo los
casos salvo uno (Madrid) el impuesto se aplica en el nivel maximo de 2,4 céntimos por
litro. Llevandolo a este limite, la CAPV recaudarias méas de 50 millones de euros.

Ademas gravaria a no residentes por el uso que hacen de las carreteras de la CAPV.

Este impuesto tiene el problema de que la Comision lo ha denunciado ante el
Tribunal de Luxemburgo*®. Pero el recurso afecta al propio impuesto y no a los
recargos establecidos por las CC.AA. Ademas, si se produjera una resolucion contraria
a Espafa por parte del Tribunal en este sentido, el Gobierno deberd buscar alguna
férmula para mantener esta figura, dado que estaria en juego el modelo de financiacién

autonoémica que cuenta con estos ingresos.

Medida 27: Aumentar el tipo sobre las Ventas de determinados Hidrocarburos en

2,4 céntimos por litro (producira 50 millones de euros).
D. Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados

La CAPV grava las transmisiones de inmuebles al 6% mientras que todas las
demas CC.AA. lo hacen al 7%. En actos juridicos documentados el tipo en la CAPV
para documentos notariales es el 0,5% mientras que en el resto de las CC.AA. es el 1%
(excepto Canarias). Se propone elevar ambos tipos, el de transmisiones de inmuebles al
7%, el de actos notariales al 1%. No tenemos datos para estimar el impacto de estas

113 gociedades Rectoras de las Bolsas de Valores.
114 \/éase el anexo 2 para detalles adicionales.
15 En el anexo 2 se dan los detalles.
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medida, pero dado que en la CAPV este impuesto recauda (en porcentaje del PIB) la

mitad que en Territorio Comun, puede no ser despreciable.

Medida 28: Elevar el tipo de transmisiones de inmuebles al 7% vy el de actos

notariales al 1%.
E. Impuesto especial sobre determinados medios de transporte

En este impuesto las CC.AA. pueden establecer un recargo de hasta el 15%. En
la actualidad sélo tres lo han hecho, y no todas han llevado el recargo hasta el 15%. La
recaudacion de este impuesto no es muy importante y aumentarlo el 15% reportaria

menos de 6 millones de euros.

Medida 29: Elevar un 15% impuesto especial sobre determinados medios de

transporte
F. Tasa de Juego

Medida 30: Tasa de Juego: Se deberia aplicar un impuesto sobre los juegos on line en
los mismos términos que lo hace el Estado aunque no necesariamente con los mismos

tipos.
5.5.4 Nuevos Impuestos

En esta seccion se proponen algunos impuestos nuevos que podrian aplicarse.

Sobre estos nuevos impuestos cabe sefialar que:

a) Las tres grandes bases fiscales son la renta de las personas y las empresas, y el
consumo global. Estas tres bases ya estdn ocupadas por los impuestos tradicionales y,
por tanto, los nuevos impuestos tendran siempre una recaudacion pequefia en

comparacion a estos.

b) Como se sigue de la LOFCA, los impuestos que aqui se proponen podrian ser

establecidos unilateralmente por el Gobierno Vasco y quedarse con todos los ingresos.
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Medida 31: Contribucién a la Solidaridad™®. El desarrollo del la ley de Servicios
Sociales va a requerir una cantidad importante de recursos. Se propone crear un recargo
sobre la renta de los mas ricos y sobre las empresas de mayor tamafio para financiar los
servicios sociales. En el IRPF el impuesto se aplicaria como un porcentaje de la cuota
para contribuyentes con rentas que excedieran 25.000 euros. En Sociedades, se aplicaria
como un recargo sobre la Cuota Efectiva para empresas cuyos ingresos excedan
600.000 euros. El tipo se determinaria tras un estudio detallado de las necesidades del
sistema de servicios sociales. A modo indicativo se puede sefialar que como se muestra
en la seccidn 5.5.5., si se estableciera una contribucion social del 1% la recaudacion
seria de casi 40 millones de euros (mas de 30 en el IRPF y casi 10 en Sociedades) de

110 millones de euros.

Medida 32: Impuesto sobre la Contaminacion. La mayor parte de los paises
han establecido impuestos de tipo ecoldgico, desde los impuestos sobre emisiones de
gases a la atmosfera de Dinamarca, Italia o Suecia, el impuesto sobre el cambio climatico
del Reino Unido o los impuestos sobre la polucion establecidos por Estonia, Lituania o
Francia. También muchas CC.AA. en Espafia han establecido impuestos ecoldgicos de

diversa naturaleza.

Un impuesto ecologico especialmente interesante para aplicar en la CAPV, seria
el que sigue el que replica el moldeo francés de impuesto sobre la polucion. ElI impuesto
francés grava cuatro categorias de actividades contaminantes: emisiones a la atmosfera
de sustancias nocivas; transporte aéreo desde aeropuertos publicos; residuos en la
produccion de aceites; almacenamiento de residuos de las familias y eliminacion de
residuos industriales especiales. Pueden ser contribuyentes tanto personas fisicas como
juridicas que realicen la actividad contaminante gravada. Francia recaudd con este

impuesto casi 200 millones de euros en 2008.

Medida 33: Impuesto sobre las Grande Superficies. En Espafia hay tres CC.AA. que

gravan las grandes superficies (Aragén, Asturias y Catalufia). El impuesto grava la

118 Francia tiene un impuesto similar. La diferencia es que en Francia la parte del impuesto sobre las
personas grava la riqueza en vez de, como se propone aqui, la renta. Sin embargo, como ya se ha
sefialado, un impuesto sobre la riqueza bien disefiado es esencialmente equivalente a un impuesto sobre la
renta. En el afio 2007 el impuesto recaudd en Francia mas de 9000 millones de euros.
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singular capacidad economica de determinados establecimientos comerciales por el
hecho de estar implantados como grandes superficies, en la medida en que dicha
circunstancia contribuye a que tengan una posicién dominante en el sector y generan
externalidades negativas en el territorio y en el medio ambiente cuyo coste no asumen.
La base imponible del impuesto la constituye la superficie ponderada (metros

cuadrados) de las grandes areas de venta

En el Pais Vasco en el afio 2010 existen 777.509 metros cuadrados de superficie
dedicada a los centros comerciales. Si se introdujera un impuesto de estas caracteristicas
a un tipo, de por ejemplo 17 euros el metro cuadrado (similar al que tienen otras
CC.AA), podria obtenerse una recaudacion de mas de 13 millones de euros.

Medida 34: Impuesto sobre Aeropuertos. El impuesto sobre los aeropuertos ha sido
establecido por paises como Alemania, Dinamarca, Francia, Malta o Reino Unido, todos
ellos gravan los pasajeros con inicio en los aeropuertos del pais. En Francia se grava
ademas del trafico de pasajeros el de mercancias. El tipo impositivo varia mucho entre
paises, mientras en Francia esta entre 3 y 7 euros en el Reino Unido entre 10 y 90 euros
por pasajero.

Durante el afio 2009 los pasajeros en aeropuertos vascos a cualquier destino han
sido mas de 4,5 millones. Si, por ejemplo, se estableciera un impuesto sobre los
aeropuertos a un tipo de 6 euros por pasajero podrian recaudarse casi 30 millones de

euros.
Medida 35: Impuesto sobre la Hosteleria

Este impuesto tendria como objetivo que los no residentes pagaran parte del
consumo de bienes y servicios que realizan el CAPV. Gravaria las ventas en bares y
restaurantes. El impuesto de podria graduar segun la categoria del local o, incluso,
limitarse a locales de una determinada categoria. En el afio 2004 (ultimo del que hay
datos en EUSTAT) un impuesto del 1% hubiera generado casi 50 millones de euros.
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5.5.5 El impacto recaudatorio de algunas de las medidas

El Cuadro 29 recopila los datos sobre las estimaciones del coste que tienen

algunos de los gastos fiscales actuales (y por tanto de los ingresos que se obtendrian al

eliminarlos) y de los ingresos que producirian algunos de los impuesto propuestos en la

seccion 5.5.4.

Las estimaciones son, obviamente, meramente ilustrativas y sélo tratan de dar un

idea del orden de magnitud de los ingresos que se obtendrian. Por otro lado en los

nuevos impuestos los tipos que se ponen son de referencia. Si se quisiera recaudar mas

bastaria con, simplemente, poner tipos mas altos.

Cuadro 29: Ingreso que se obtendrian con algunas Medidas (2010)

Millones de Euros)

IRPF" 2.365,0
Exenciones 80,2
Reinversion Vivienda 53,8
Dividendos 26,3
Reducciones 1.411,0
Sistemas Prevision Social 391,7
Bonificacion Trabajo 828,4
Tributacion Conjunta 190,8
Deducciones 873,7
Alquiler Vivienda 38,4
Inversion Vivienda Habitual 429,6
Incentivos a Inversion y Empleo 2,7
Mecenazgo 13,0
Reactivacion Actividad Economica 379,3
Cotizaciones Sindicales 9,9
Otras Deducciones 0,8
Impuesto de Sociedades” 850,8
Ajustes en el Resultado Contable 122,1
Tipos impositivos 75,4
Bonificaciones 15,7
Incentivos a la Inversion 311,7
Aeropuertos’ (6 euros/pasaje) 27,3
Determinados Medios de Transporte ? (recargo 15%) 5,6
Ventas de determinados Hidrocarburos® 2,4 cent. litro) 52,0
Recargo de Solidaridad IRPF? (1%) 30,4.
Recargo de Solidaridad Sociedades’ (1%6) 8,8
Grandes Superficies? (17 euros metro cuadrado) 13,2

Fuentes: 1. Memoria de Gastos Fiscales de las Diputaciones Forales 2. Anexo 2
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5.5.6. La lucha contra el Fraude

Como ya se ha sefialado, probablemente el problema mas importante que tiene el
sistema fiscal vasco es el fraude. El fraude no sélo tiene un coste recaudatorio sustancial
sino que establece una inequidad que deslegitima el sistema fiscal. Mas aun, si las
autoridades fiscales son tolerantes con el fraude y no toman las medidas necesarias para
combatirlo (incluyendo sanciones suficientes para quienes defraudan) en buena medida
pierden su legitimidad ética para exigir impuestos a los contribuyentes que pagan.
Simplemente, la administracion tributaria debe tener una tolerancia cero contra el

fraude.

La lucha contra el fraude estructural debe, por tanto, ser la piedra angular

de la reforma fiscal. El objetivo esencial debe ser triple:

a) Que defraudar deje de ser rentable. Para esto hay que aumentar las
probabilidades deteccion (con mas inspectores, utilizando bases de datos
extrafiscales mas amplias, creando una Policia Fiscal, etc), las sanciones en caso
de deteccidn (multas mas altas, revision automatica de todas las declaraciones no
prescritas, seguimiento posterior, régimen especial de contribuyentes
defraudadores, publicidad de determinados defraudadores, revocar NIF a quien
de domicilios falsos, etc) y evitar que se eluda el pago de los descubierto (Méas

medios, embargos cautelares, blogueo de pagos, etc)

b) Que quien ayuda a defraudar sea corresponsable. Nadie defrauda
solo. Por ello, se debe hacer corresponsable del fraude a todos aquellos que
colaboren con quien defrauda. Esto incluye a las Instituciones Financieras,
Asesores Fiscales (cuyo ejercicio habria que regular), consumidores que no
paguen el IVA, empresas que subcontraten a otras que luego no pagan,

eslabones de una cadena de fraude carrusel, etc.

c) Que las Haciendas rinda anualmente cuenta de sus progresos
contra el fraude estructural. Para ello deberian presentar informes anuales a
las Juntas y al Parlamento Vasco sobre las medidas contra el fraude. Estos

informes deberian incluir indicadores cuantitativos del fraude y de su evolucion.
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Las medidas detalladas para lograr estos objetivos estan en las secciones 4.5 y
4.6. Un punto de partida adecuado seria comenzar estableciendo un plan especial de

actuacion contra el fraude en las rentas de actividades econémicas.

5.6. Aplicacion Temporal de las medidas
Las medidas descritas en las secciones anteriores constituyen un cambio radical
en el Sistema Fiscal. El Gréfico 11 establece una prelacion en la aplicacién de las

Gréfico: 11: Aplicacién Temporal de las Medidas

IS
No deduccion de gastos personales (medida 17)
Eliminacion algunas deducciones 1S (medidas 18, 20, 24, 25y 26)
IRPF
Eliminar rentas exentas (medida 4)
Eliminar sistema de médulos (medida 11)
Eliminacion 400 euros (con reduccidn tipos) (medida 9)
Eliminacion deduccion planes de pensiones en IRPF (medida 6)
Modificacion deduccion vivienda (medida 8, reduccion)
Eliminacion exencion vivienda (medida 3)
Modificar el tratamiento de las SICAV (medida 14)

E Modificar tratamiento de las rentas irregulares (medida 12)
@) Indiciacion automatica (medida 13)

I Ampliacién ganancias no justificadas (medida 15)

> Anexo gastos extraordinarios (medida 16)

0 Aumento IVMDH (medida 27)

% Ampliacion Tasa de Juego (medida 30)

— Creacion de un impuesto sobre la Contaminacion (medida32)
Y

>

T

r

T IS

g Igualar los tipos de gravamen (medida 26)

C Eliminacion algunas deducciones IS (medidas 19, 21, 22 y 23)
O IRPF

m

Eliminar rentas impuesto dual (medida 1)

Reintroducir sistema de imputacion (medida 2)

Modificar la deduccion por rendimientos del trabajo (medida 5)

Eliminar otras deducciones (medida 10)

Modificacion deducciones personales (medida 7)
Creacion de la contribucién de solidaridad (medida 31)
Creacion de un impuesto sobre Grandes Superficies (medida 33)
Introduccién del Impuesto sobre aeropuertos (medida 34)
Introduccién del Impuesto sobre la Hosteleria (medida 35)
Aumentar el IDMT (medida 29)

Aumentar el impuesto sobre TP y AJD (medida 28)
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medidas. En un primer grupo se sitdan todas las medias que conllevan modificaciones
menos drasticas y/o, probablemente, son socialmente menos conflictivas. En un
segundo grupo estan las que conllevan cambios de mas calado. Obviamente, en todo

momento el fraude se sitia como prioridad.

6. A modo de Conclusion

En este trabajo se han analizado los principios para una reforma fiscal. Se ha
establecido en primer lugar que cualquier reforma fiscal debe buscar dos objetivos: la
equidad horizontal (que todos los contribuyentes con igual capacidad econdmica paguen
los mismos impuestos) y la creacion de un sistema fiscal con capacidad recaudatoria
real (para hacer frente a las necesidades presupuestarias futuras). Se ha sefialado
también que, en el contexto actual, tanto las consideraciones de eficiencia (efectos sobre
los incentivos y la deslocalizacion) y la equidad vertical (la progresividad) son de
segundo orden. En el primer caso, porque no es probable que haya desincentivos ni
deslocalizaciones significativas. En el segundo porque el sistema fiscal es ya muy
redistributivo (entre quienes pagan) y, en todo caso la parte esencial de la redistribucion

se realiza via gasto y no via ingreso.
El objetivo de equidad horizontal y flexibilidad exige dos tipos de medidas:

a) Tomar medidas efectivas contra el fraude
b) Depurar los impuestos de provisiones (deducciones, exenciones y tipos

reducidos) caprichosas que sélo benefician a algunos grupos sociales concretos.

La necesidad de a) y b) para la equidad es obvia. Son también necesarias para
crear un sistema fiscal con capacidad recaudatoria real porque en es necesario ampliar la
base de contribuyentes para poder recaudar mas. Simplemente no se pueden aumentar
los impuestos sobre unos contribuyentes que ya estan pagando mucho, mientras que una
parte de la poblacion sigue sin pagar. En el camino se ha sefialado también que el

Gobierno Vasco debe instar al Gobierno Central a que dé los pasos necesarios ante la
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Comision para que se permita a las regiones tener capacidad normativa en el IVA y los

especiales.

Se ha revisado también la cuestion del nivel de impuestos. Esto es, si deben
aumentarse o no. Esta es una cuestion que debe ser decidida por la sociedad. Con todo
para tomarla debe ser consciente de varias cuestiones. Primero de que mas impuestos
son mas prestaciones publicas y viceversa. Segundo, que los impuestos en la CAPV vy el
gasto en las prestaciones béasicas (sanidad y educacion, proe ejemplo) estan muy por
debajo de la media de la Union Europea. Finamente, que desarrollar las ley de Servicios

Sociales tal y como esta aprobada requerira bastantes recursos adicionales.

Para obtener estos recursos adicionales, la CAPV debe aumentar los tipos
impositivos o0 crear nuevos impuestos. En este ultimo &mbito se han sugerido crear una
Contribucion de Solidaridad (ligada a los servicios sociales), un impuesto sobre la
Contaminacion e impuestos sobre los aeropuertos y la hosteleria.

En todo caso, cualquier aumento de los impuestos exige, ademas de a) y b) que

se cumpla:
c) Se racionalice el gasto, evaluando la conveniencia (o no) de todas las politicas

publicas que se realizan e introduciendo criterios de evaluacion ex post que primen la

eficacia (lograr objetivos con el menor coste)
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IMPUESTOS COMPLEMENTARIOS EN ESPANA Y LA UE
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En este apéndice se van a presentar algunas figuras impositivas no tradicionales
utilizadas en el ambito internacional por paises de nuestro entorno, asi como aquellos
impuestos propios que han establecido las Comunidades Auténomas haciendo uso de

sus competencias.
I. IMPUESTOS EN LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL

En este apartado se van a revisar algunos de los impuestos no convencionales
que son aplicados por algunos paises europeos. El cuadro All recoge alguno de estos
impuestos asi como la importancia cuantitativa de los mismos en porcentaje del PIB y
en porcentaje de la recaudacion total. EI cuadro muestra también cual es el nivel de
gobierno al que corresponde el establecimiento del impuesto y el nivel de gobierno que

se beneficia de la recaudacion.

Como se puede apreciar en el siguiente cuadro los paises europeos han
establecido una gran variedad de impuestos que recaen sobre hechos imponibles de muy
diversa indole desde el impuesto sobre los perros, sobre la telefonia mévil o sobre el uso
de espacios publicos hasta aquellos que gravan distintas formas de consumo o los
recursos naturales de un pais. Puede verse que en la mayor parte de ellos se han
establecido impuestos de caracter medioambiental que tratan de hacer bueno el

principio de que quien contamina paga.

Estos impuestos no tradicionales en la mayor de los casos son figuras de caracter
marginal desde el punto de vista de la recaudacion pues en raras ocasiones llegan a
suponer mas de un punto del PIB pero pueden contribuir con recursos adicionales a los

ingresos de un pais.
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Cuadro A1l Impuestos no convencionales establecidos por paises de la Union Europea (2010)

%PIB 9% REC.

IMPUESTO DESCRIPCION NIVEL
ESTABLECIMIENTO/RECAUDACIO

N

PAIS

Impuesto local sobre la Recae sobre los empleadores sobre la suma de los salarios brutos Central/Local 0,82 1,96

suma de salarios
Central/Central 1,44 3,43

AUSTRIA Contribucion empresarial al  Pagan los empresarios, la base son los salarios de los empleados en Austria
fondo de igualacién de las
cargas familiares

Local/Local 0,01 0,03

Impuesto sobre  Recae sobre los operadores de instalaciones nucleares
instalaciones nucleares

ESLOVAQUIA
Local/Local 0,00 0,01

Impuesto sobre perros Recae sobre los propietarios de perros
Local/Local 0,02 0,08

Impuesto sobre el uso de Personas fisicas o juridicas que utilicen espacios publicos
espacios publicos
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Impuesto  especial sobre

Recae sobre productores, importadores o quienes realicen adquisiciones intra-

Central/central

FRANCIA

LITUANIA

aceites para el consumo
humano

Impuesto sobre la polucion

Impuesto especial sobre la
aviacion civil

Impuesto solidario sobre la
riqueza

Contribucion de las
sociedades a la solidaridad

Impuesto sobre los recursos
naturales del Estado

Impuesto sobre la polucion

Impuesto especial sobre los
pasajeros aéreos

comunitarias de aceites para consumo humano

Recae sobre quienes realicen actividades econémicas gravadas por el impuesto.
Se introduce en 1999 y se aplica a cuatro categorias de actividades
polucionadoras:

- emisiones a la atmosfera de sustancias nocivas

- transporte aéreo desde aeropuertos publicos

- residuos en la produccion de aceites

- almacenamiento de residuos de las familias y eliminacion de residuos

industriales especiales

Recae sobre las aerolineas que operan en Francia, en funciéon del nimero de
pasajeros y de las mercancias y el correo transportado desde los aerédromos
franceses

Recae sobre las personas fisicas cuya riqueza exceda de 760.000€ (2007)
Recae sobre las sociedades cuyo volumen de operaciones supere 760.000€, se

paga en funcion de dicho volumen.

Grava la extraccion de recursos naturales

Grava emisiones de contaminantes a la atmosfera, determinados
embalajes(plastico, papel, cristal..) y bienes especificos

Recae sobre cualquier operador que traslade pasajeros desde aeropuertos
britanicos

160

Central/central

Central/central

Central/central

Central/SS

Central/Central-Local

Central/Central-Local

Central/central

0,00

0,13

0,53

0,59

0,36
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REINO UNIDO . .
Impuesto sobre el cambio Recae sobre los proveedores de energia Central/central 0,04 0,13
climatico
Aggregates levy Recae sobre las canteras (roca, arena y grava) Central/central 0,02 0,06
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De cara a su posible aplicacion en el Pais VVasco pueden tener interés especial los
impuestos que gravan la contaminacion, los impuestos que recaen sobre los aeropuertos

y los impuestos de caracter solidario establecidos en Francia.

Como ya se ha mencionado la mayor parte de los paises han establecido
impuestos de corte ecoldgico desde los impuestos sobre emisiones de gases a la
atmosfera de Dinamarca, Italia 0 Suecia, el impuesto sobre el cambio climatico del Reino

Unido o los impuestos sobre la polucion establecidos por Estonia, Lituania o Francia.

Este ultimo, el impuesto sobre la polucion aplicado en Francia, grava cuatro
categorias de actividades contaminantes: emisiones a la atmosfera de sustancias nocivas;
transporte aéreo desde aeropuertos publicos; residuos en la produccion de aceites;
almacenamiento de residuos de las familias y eliminacion de residuos industriales
especiales. Pueden ser contribuyentes tanto personas fisicas como juridicas que realicen
la actividad contaminante gravada. Francia recaudé con este impuesto casi 200 millones

de euros en 2008.

En el Pais Vasco no se ha aplicado ningn impuesto de caracter medioambiental
algo que si han hecho algunas Comunidades Auténomas. Explorar la posibilidad de
establecer un impuesto que grave la emision de contaminantes a la atmosfera y los
vertidos de residuos podria ser una via de obtencion de recursos y al mismo tiempo de

proteccién del medioambiente.

El impuesto sobre los aeropuertos ha sido establecido por paises como
Dinamarca, Francia, Malta o Reino Unido, todos ellos gravan los pasajeros con inicio
en los aeropuertos del pais. En Francia se grava ademas del trafico de pasajeros el de
mercancias. El tipo impositivo varia mucho entre paises, mientras en Francia esta entre

3y 7 euros en el Reino Unido entre 10 y 90 euros por pasajero.
Durante el afio 2009 los pasajeros en aeropuertos vascos a cualquier destino han

sido mas de 4,5 millones. Si se establece un impuesto sobre los aeropuertos a un tipo de
por ejemplo, 6 euros por pasajero podrian recaudarse mas de 27 millones de euros.
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En relacion a los impuestos solidarios, en Francia se han establecido unos
impuestos mediante los cuales aquellos contribuyentes, tanto personas fisicas como
juridicas, con mayores recursos soportan una tributacion adicional. Estos impuestos son
la Contribucién de las Sociedades a la Solidaridad y el Impuesto solidario sobre la
riqueza. El primero recae sobre aquellas sociedades cuyo volumen de negocio supere
760.000 euros y presenta la forma de un recargo del 0,13% del beneficio neto que
constituye la base del impuesto de sociedades para estos contribuyentes. El segundo
recae sobre aquellos contribuyentes, personas fisicas, cuyo patrimonio supere 760.000 y
se le aplica una tarifa progresiva cuyos tipos van del 0,15 al 1,80%. Estos impuestos le
han generado a Francia en el afio 2007 ingresos por importe conjunto de mas de 9.000

millones de euros.

En el Pais Vasco podria establecerse de manera transitoria una contribucion a la
solidaridad en forma de recargo en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y
en el impuesto de sociedades que pagarian los contribuyentes con rentas mas altas. Se
ha realizado una estimacion de los recursos que podrian obtenerse de esta contribucion.
En el IRPF se ha supuesto que han de contribuir a la solidaridad el 30% de los
contribuyentes con rentas mas altas (a partir de unos 25.000 euros de renta). Un recargo
del 1% sobre la cuota liquida de estos contribuyentes supondria unos ingresos
adicionales de mas de 30 millones de euros. En el impuesto de sociedades se ha
supuesto que han de contribuir a la solidaridad aquellos contribuyentes con ingresos por
encima de 600.000 euros (son los que pagan el 90% de la cuota del impuesto de
sociedades). Un recargo del 1% en la cuota efectiva de estos contribuyentes aportaria

unos ingresos adicionales de casi 9 millones de euros.

En Alemania se aplica también un impuesto de estas caracteristicas, el recargo
de solidaridad que pagan todos los contribuyentes en funcién de su capacidad de pago
para financiar la unificacién alemana. En 2007 recaudaron a través de este impuesto casi

12.500 millones de euros.
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1. IMPUESTOS PROPIOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

En el ambito tributario, las Comunidades Autonomas tienen capacidad para
establecer sus propios tributos siempre que se respeten una serie de principios
establecidos en la LOFCA:

a) solo podran establecerse sobre hechos imponibles que no estén gravados por
el Estado, con el fin de evitar que se produzcan situaciones de doble
imposicion

b) solo podran gravar hechos imponibles que se realicen en su territorio, con la
finalidad de evitar la exportacion de impuestos

c) En ningln caso, el establecimiento de estos tributos podra suponer la
existencia de barreras fiscales en una comunidad, con la finalidad de

mantener la unidad del mercado interior

Por otro lado, solo en los casos previstos por la Ley de Haciendas Locales
(disposicion adicional primera) pueden crear un tributo que grave un hecho imponible
ya gravado a nivel local. Concretamente, respecto del impuesto municipal sobre
vehiculos de traccion mecanica y el impuesto municipal sobre gastos suntuarios en la
modalidad de areas de caza y pesca. Si una comunidad autbnoma decide aprovechar esta
opcion debe compensar a los entes locales de su territorio por la pérdida de recaudacion

que les supondria la desaparicion del impuesto a nivel local.

La mayor parte de las CC.AA. han utilizado la posibilidad de establecer tributos
propios para incrementar sus recursos. Las figuras utilizadas son muy diversas, si bien,
su potencial recaudatorio es escaso. El cuadro A12 contiene informacion sobre la
recaudacion obtenida por tributos propios por las Comunidades Auténomas en 2007
tanto en valores absolutos como en porcentaje del PIB y como porcentaje de los
ingresos totales. Exceptuando Canarias donde dentro de los impuestos propios se
incluye el Impuesto especial sobre combustibles derivados del petréleo, se observa que

el peso, desde el punto de vista recaudatorio de los impuestos propios es escaso.

164



P

Cuadro Al12. Recaudacion por tributos Propios de las Comunidades
Autdénomas. 2007 (miles de euros)

COMUNIDAD RECAUDACIO % PIB %RECAUDACION
N

ANDALUCIA 23797,60 0,02 0,11
ARAGON 39729,30 0,12 1,04
ASTURIAS 33395,28 0,15 1,07
BALEARES 49333,51 0,19 1,98
CANARIAS 263016,65 0,63 5,20
CANTABRIA 9000,80 0,07 0,48
CASTILLA-LA MANCHA 20638,97 0,06 0,36
CASTILLAY LEON 0,00 0,00 0,00
CATALUNA 348945, 77 0,18 1,81
EXTREMADURA 10528,78 0,06 0,31
GALICIA 50964,76 0,09 0,63
LA RIOJA 7487,63 0,10 0,75
MADRID 47233,44 0,03 0,31
MURCIA 43979,59 0,16 1,24
COMUNIDAD 168019,47

VALENCIANA 0,16 1,43

Fuente: Liquidacion del sistema de financiacién 2007

Dado el amplio nimero de figuras impositivas utilizadas por las Comunidades
Auténomas puede decirse que cada autonomia ha creado un sistema de tributos propios
especifico. A pesar de lo cual pueden clasificarse en diversos grupos:

- Impuestos sobre el juego

- Impuestos medioambientales

- Impuestos sobre las grandes superficies comerciales

- Impuestos sobre Depositos de las Entidades de Crédito

- Impuesto sobre aprovechamiento cinegéticos

A continuacion en el cuadro A13 se recogen los tributos propios aprobados por
las distintas Comunidades Autonomas. Puede verse que los mas utilizados por las
mismas han sido los impuestos relacionados con el medioambiente, como los impuestos
sobre emisiones de gases, vertidos de residuos, o el canon de saneamiento que se aplica
en la mayor parte de las Comunidades Autonomas. Si bien si exceptuamos el canon de
saneamiento del que se obtiene méas del 50% de recaudacion por tributos propios de las
Comunidades Auténomas, el peso en términos de recaudacién, de estas figuras es

€SCaso.
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Cuadro Al13. Tributos Propios de las CC.AA. (2010) )

COMUNIDAD SOBRE JUEGO MEDIOAMBIENTALES GRANDES SUPERFICIES DEPOSITOS OTROS

ARAGON - Canon de saneamiento
- Impuesto sobre el dafio medioambiental
causado por la instalacion de transporte por
cable
- Impuesto sobre el dafio medioambiental
causado por la emision de contaminantes a
la atmosfera
- Impuesto sobre el dafio medioambiental
causado por las grandes areas de venta

BALEARES - Impuesto sobre los premios - Canon de saneamiento - Impuesto sobre la circulacion de
del juego del bingo vehiculos de arrendamiento sin
conducto (derogado)r
- Impuesto sobre estancias en
empresas turisticas de alojamiento
derogada en 2003

CANTABRIA - Canon de saneamiento

CASTILLA Y
LEON
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EXTREMADURA - Impuesto sobre instalaciones que inciden - Impuesto sobre Depé6sitos de - Impuesto sobre aprovechamientos
en el medioambiente las Entidades de Crédito cinegéticos
- Impuesto sobre el suelo sin edificar y
edificaciones ruinosas

LA RIOJA Canon de saneamiento

- Impuesto sobre los premios - Canon de saneamiento
del juego del bingo - Impuesto sobre el almacenamiento o
depésito de residuos en la region de Murcia
- Impuesto sobre vertidos a las aguas
litorales

- Impuesto por emisiones de gases
contaminantes a la atmosfera

MURCIA
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Por lo que respecta al Pais Vasco resultan de especial interés el Impuesto sobre
Grandes Superficies de Ventas, el Impuesto sobre estancias en empresas turisticas de
alojamiento que se aplic en Baleares hasta 2003 y los impuestos sobre el juego.

El Impuesto sobre las grandes superficies de ventas se aplica en Aragon,
Asturias y Catalufia. Este impuesto grava la singular capacidad econémica de
determinados establecimientos comerciales por el hecho de estar implantados como
grandes superficies, en la medida en que dicha circunstancia contribuye a que tengan
una posicion dominante en el sector y generan externalidades negativas en el territorio y
en el medio ambiente cuyo coste no se asume. La base imponible del impuesto la
constituyen la superficie ponderada (metros cuadrados) de las grandes areas de venta y
el tipo impositivo puede ser progresivo como en Aragon, crece con la superficie o un
tipo fijo como en Catalufia 0 Asturias (17 euros por metro cuadrado). El cuadro Al4
recoge la recaudacion obtenida por este impuesto en el ejercicio 2008, su potencial
recaudatorio no es muy amplio pero si se observan grandes diferencias entre las tres
comunidades que lo aplican, Asturias mas que duplica la recaudacion de Aragon y es
méas de 13 veces la de Catalufia. Estas diferencias pueden deberse a diferencias en la
definicién de gran superficie de venta a efectos del impuesto y a la existencia de

distintas exenciones y bonificaciones.

Cuadro Al4. Recaudacion del Impuesto sobre Grandes Superficies. 2007(miles de

euros)

Cuadro Al4. Recaudacion del Impuesto sobre Grandes
Superficies. 2007(miles de euros)

COMUNIDAD RECAUDACION
ARAGON 3.020,61
ASTURIAS 7.214,44
CATALUNA 553,98

En el Pais Vasco en el afio 2010 existen 777.509 metros cuadrados de superficie
dedicada a los centros comerciales. Si se introduce un impuesto de estas caracteristicas a
un tipo, de por ejemplo 17 euros el metro cuadrado, podria obtenerse una recaudacion

de mas de 13 millones de euros.
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El impuesto sobre estancias en empresas turisticas de alojamiento se aplico en
Baleares entre 2001 y 2003. El impuesto gravaba la estancia en empresas de alojamiento
como manifestacion de la capacidad econémica del contribuyente y su recaudacién se
afectaba a un fondo destinado a la mejora de la actividad turistica y a la proteccion del

medio ambiente.

La base imponible la constituian el nimero de dias de estancia en
establecimientos turisticos de alojamiento. La cuota era el resultado de aplicar a esta
base la tarifa que dependia de la categoria del establecimiento, desde 2 euros por dia
para los hoteles de 5 estrellas hasta 0,25 euros por dia para los establecimientos de

agroturismo.

En el Pais Vasco en 2009 se produjeron 4.635.001 pernoctaciones en
establecimientos de alojamiento turistico, si se estableciera un impuesto de
caracteristicas similares al que se aplicd en Baleares con una tarifa media de 1 euro por

dia de alojamiento podrian recaudarse mas de 4 millones de euros.

Finalmente en relacion al juego, en el Pais Vasco se aplica el tributo sobre el
juego, tributo concertado de normativa autonoma. Este tributo se encuentra también
cedido a las Comunidades Autonomas de Régimen Comun. A pesar de ello, numerosas
comunidades autonomas han establecido impuestos propios adicionales sobre el juego.
Sin embargo, en los Ultimos tiempos ha aparecido con fuerza una nueva modalidad de
juego, el juego a través de Internet que queda fuera del hecho imponible de los
impuestos sobre el juego tradicionales. El Estado ya estd explorando esta via en la
nueva norma sobre el juego que estan preparando y es una posibilidad de obtencion de

recursos adicionales que no puede obviar el Pais Vasco.
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ANEXO 2

EL IMPUESTO SOBRE VENTAS MINORISTAS DE DETERMINADOS
HIDROCARBUROS
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El impuesto sobre las ventas minoristas de determinados hidrocarburos es un
impuesto indirecto estatal creado en 2002 y cedido a las Comunidades Auténomas. El
impuesto recae sobre el consumo de hidrocarburos y grava en una Unica fase las ventas
minoristas de los mimos. Los rendimientos de este impuesto se afectan a la financiacion

de gastos de naturaleza sanitaria y a actuaciones medioambientales.

El impuesto se estructura en dos tramos, uno estatal fijo e igual para todas las
Comunidades Autonomas. y otro autondmico (céntimo sanitario) que puede ser aplicado
0 no por cada Comunidad Auténoma y que en caso de ser aplicado no puede exceder de
determinados limites fijados por la legislacion estatal. El cuadro A21 recoge los tipos

vigentes de este impuesto.

Cuadro A21. Tipos Del Impuesto Sobre Las Ventas Minoristas De Determinados
Hidrocarburos

Producto Tipo Estatal Limite Tipo Autonémico
Gasolinas 24€ por 1000 litros Hasta 48€ por 1000 litros
Gasoleo uso general 24€ por 1000 litros Hasta 48€ por 1000 litros
Gas0leo usos especiales 6€ por 1000 litros Hasta 12€ por 1000 litros
Fuel dleo 1 € por tonelada Hasta 2 € por tonelada

Queroseno uso general 24€ por 1000 litros Hasta 48€ por 1000 litros

Fuente: Normativa del impuesto

No todas las Comunidades Autonomas han hecho uso del tramo autondmico,
hasta 2010 las Comunidades Autonomas que aplican gravamen al tramo autonémico
son: Asturias, Castilla-La Mancha, Catalufia, Galicia, Madrid y Valencia a partir de
2011 se unen al grupo Andalucia y Extremadura. EI Cuadro A22 recoge los tipos
autonomicos establecidos por aquellas Comunidades Auténomas que han hecho uso de

sus competencias para establecer el tramo autondémico en este impuesto.
Andalucia y Extremadura han anunciado dentro de sus medidas contra las crisis,

el establecimiento para 2011 del tramo autonémico de este impuesto, con un tipo de 24€

por cada 1000 litros de gasolina o gasoleo de uso general.
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Cuadro A22 Tipos Autonomicos En El Impuesto Sobre Las Ventas Minoristas De
Determinados Hidrocarburos. 2010

Gasoleo Gasoleo

Gasolinas Uso Gral. Usos Fueldleo Queroseno
Comunidad (eneuros (eneuros Especiales (eneuros  (en euros por
por cada  por cada (en euros por cada 1000
1000 1000 litro) por cada tonelada) litros)
litros) 1000 litros)
Asturias 24 20 6 1 24
Castilla-La 24 24 2 1 24
Mancha
Cataluna 24 24 6 1 24
Galicia 24 12 1 24
Madrid 17 17 4,25 0,70 17
Valencia 24 12 0 1 24

Fuente: Normativa del impuesto

Por lo que se refiere a los recursos que aporta este impuesto el cuadro A23
recoge la recaudacion por el mimo para el afio 2007 asi como su importancia relativa

con respecto al PIB de las Comunidades Autonomas.

No parece existir excesiva correlacion entre la recaudacién por el impuesto sobre
ventas minoristas de determinados hidrocarburos y el establecimiento del tramo
autonomico en el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos,
debido a que el consumo de hidrocarburos depende de diversos factores como el
caracter turistico de la comunidad, el clima, zona de paso, etc. Mas que de la renta o el
PIB de la Comunidad. Aungue, excepto en el caso de Madrid, las restantes
Comunidades Autonomas que han establecido el tramo autondémico estan entre aquellas

para las que supone un mayor porcentaje del PIB.
El Pais VVasco no ha aplicado el tramo autondémico si se decidiera aplicarlos a

unos tipos como los aplicados en Catalufia 0 Asturias se podria duplicar la recaudacion

por este impuesto.
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Cuadro A23. Recaudacion por el Impuesto sobre Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos. 2007 (miles de

euros)
Comunidad Recaudacién % PIB
Total
Andalucia 158195,88 0,11
Aragon 38921,70 0,12
Asturias 38582,93 0,17
Baleares 21447,03 0,08
Cantabria 14334,75 0,11
Castilla-La 121819,52
Mancha 0,31
Castillay Lebn 88009,60 0,18
Cataluia 311034,33 0,16
Extremadura 25543,82 0,15
Galicia 93942,22 0,17
La Rioja 7567,50 0,10
Madrid 162493,81 0,09
Murcia 36789,87 0,14
Pais Vasco 51957,00 0,08
Valencia 164500,44 0,16

Fuente: Estadisticas de Recaudacion. PIB del INE.

Sin embargo, no hay que olvidar que la Comision Europea notifico a Espafa en
2008 que este impuesto se opone a la legislacion comunitaria. La Comision considera
que este impuesto no cumple plenamente los requisitos establecidos en el articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 92/12/CEE por dos razones. En primer lugar, el devengo del
impuesto no se ajusta al del impuesto especial sobre hidrocarburos armonizado, puesto
que no tiene lugar en el momento en que los productos dejan el Gltimo deposito fiscal

sino en una fase posterior, cuando los productos se venden en la gasolinera.

En segundo lugar, la normativa europea prevé la posibilidad de que los
productos que ya estén sujetos a impuestos especiales armonizados estén gravados
ademas por otros impuestos indirectos de “finalidad especifica”. De acuerdo con los
criterios del Tribunal de Justicia Europeo una finalidad especifica es una finalidad no
presupuestaria La Comision considera que el objetivo principal del impuesto es

fortalecer la autonomia de las regiones proporcionandoles los medios para generar
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ingresos fiscales y esto no puede considerarse una “finalidad especifica” a efectos de lo

dispuesto en la directiva.

En base a estos argumentos la Comision solicité en 2008 a Espafia que ajustase
su legislacion al derecho comunitario, de no se realizarse el ajuste se llevaria el caso
ante el Tribunal Europeo de Justicia. En este momento la cuestion esta pendiente de la
resolucion de dicho Tribunal. En el supuesto de que el Tribunal Europeo de Justicia
declare ilegal el impuesto se podrian reclamar todas las cantidades cobradas

indebidamente a los consumidores durante estos afios.

Si finalmente se produce una resolucion por parte del Tribunal en este sentido, el
Gobierno debera buscar alguna formula para mantener esta figura, dado que estaria en
juego el modelo de financiacion autondémica que cuenta con estos ingresos, una
posibilidad seria establecer un recargo autonomico al impuesto especial sobre
hidrocarburos a modo del tramo autonémico del IRPF o bien, sustituir el Impuesto
sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos por otro que grave los

beneficios de las gasolineras.

174



ANEXO 3
CUADROS DE DESARROLLO

175



w Bases para una Reforma Fiscal en la CAPV IEAII 1

Ignacio Zubiri, Lourdes Serna, Mercedes Vallejo —

Cuadro A31
Diferencias Normativas en el IS. Regimenes Especiales (2009)

REGIMEN PAIS VASCO T. COMUN NAVARRA

Los socios pueden deducir de
su cuota liquida el 25% de las
aportaciones dinerarias que
realizan a la Agrupacion

Agrupaciones de Interés
Econdmico y Uniones
temporales de empresas

No existe esta deduccion, por  No existe esta deduccion, por
lo demés el régimen es lo demés el régimen es
idéntico idéntico

También se aplica el régimen  No se prevé la aplicacion del ~ No se prevé la aplicacion del
a las cesiones totales de activo  régimen a las cesiones totales  régimen a las cesiones totales
0 pasivo de activo o pasivo de activo o pasivo

Fusiones, escisiones, aport.
de activos, canje de valores

Régimen Fiscal de la
Investigacion y Explotacion

) Igual Igual No se recoge
de hidrocarburos

Objeto: entidades cuya

Requisitos ligeramente actividad econdmica principal

diferentes para poder aplicar el sea el arrendamiento de

régimen. Mas estrictos en PV.  viviendas Igual que en territorio comdn
Entidades Dedicadas al Bonificacién de la cuota que pero mayores bonificaciones
Arrendamiento de Vivienda Bonificaciones algo mas corresponde a los

generosas. rendimientos procedentes del

arrendamiento de viviendas

Fuente: Elaboracion propia a partir de las diferentes normativas
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Cuadro A32: Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Mortis Causa

fi Reduccion 60.000 +
18500 _‘"4.6_90/3”0 <2l Reduccién 50.000 + 6.000/afio0 < 21
Reduccién 25.000 + Bonificacion 99,9 % 5.000/afi0 < 21 -000/ano !
. . Reduccién hastaBL=0  Reduccion 100% (Max. s : + Bonificac 99%
GRUPO I: Descendientes =i g < 175,000 150,000 €porcada  CO°f-Mult entre0y - 6.250 &fafio = 21 + Bonificacion 99, 95
y adoptados <21 : : = 0,04 bonificacion del 99%  Reduccién para <18 del ) IO
PP< 402.678,11 menor de 18 afios) + deduccion 1% BI 100% (L) 90 % segln B.l <=

175.000, 250.000 o
325.000 €

Bonificacién 99,9 %

GRUPO llI:
Colaterales 2°y 3°,
ascendientes y Reduccién 8.000 € Reduccién 9.300 € Reduccién 8.000 €
descendientes por
afinidad

Red. 48.000 Reduccién 125.000
Reduccién hasta BL=0 Reduccién 100% si Bonificacion 100% si: (fisicos/sensoriales _1 2120, _ (>=33% y< 65%) y
Minusvalidos (o personas si: Bl < 250.000 si grado de discapacidad > PP < 402.678,11y >=33%) y 300.000 R6d<' Z;go(/)(g(:) EBBIOB;J%A F;%?%SOS 2(5)%(,;;' 225.000 (>=65%)
mayores 75 en Catalufia)  grado de discapacidad > =65% Si>=33 %y grado de discapacidad (fisicos/sensoriales y (>= 65%) : 200 0036 (>= 65%)
=33% <65. Max 175.000 € > =65% >=65% Yy psiquicos B : -
>=33 %

Seguro de vida de
conyuge, ascendientes o
descendientes

100% con limite Bonificacion 99% para Bonificacion 99%
12.000 S/E Grupo | para Grupo |

Bienes interés cultural o 99% S/E (si son
patrimonio cultural o 956 99% S/E 95%S/E cedidos)
espacios protegidos
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Caseria con explotacion
agricola, forestal o
anadera

Explotacion agraria

Superficies rasticas de
dedicacion forestal

Vehiculos

GRUPO I: Descendientes Bonificacién del 95% Reduccién 18.000 + Reduccién 1.000.000 Reduccién 16.000 + Deduccion 99% Deduccion 99%

Reduccién 275.000 +

y adoptados <21 de la cuota 33.000/afio < 21 con 6.000/&;?&;21 con + 100.0('.2(|)_/) afio <21 4.000/a:"10 <21
limite 539.000 Reducc. 70.000 Deduccion 99 % Bonificacion 99%

adicional: 50 % resto

GRUPO llI: Reduccién 50.000 € Reduccién 8.000 € Reduccién 8.000 €

Colaterales 2°y 3°,
ascendientes y
descendientes por
afinidad

Minusvalidos (o personas Bonificacién del 95% Personas de afios =>75:  Red. 60.000 (>=33%y  Reducc. 150.000 (>=  Reduccién 55.000 (>=

mayores 75 en Catalufia) de la cuota (>=65%) Red 275.000€ < 50%), 120.000 33%y < 65%) 33% y < 65%) 0
----------- (>=50% < 65%) 0 100 %, (grupos Iy Il 153.000 (>=65%)
Red. 245.000 (>=33% 180.000 (>= 65%) >= 65 %)
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y < 65%) 0 570.000 0300.000 €
(>= 65%)

Seguro de vida de 100% con 100 % con
conyuge, ascendientes o limite 9.380 limite 9.200
descendientes SIE SIE
Bienes interés cultural o 95 % S/E Reduccion: 95 % en 95% S/E

patrimonio cultural o fincas de la Red de

espacios protegidos espacios protegidos

Caseria con explotacion
agricola, forestal o
ganadera

Explotacion agraria

Superficies rasticas de
dedicacion forestal

Vehiculos

Reduccion 40.000 + Reduccion 15.956,87 + 100% 100% 100% 100%
8.000/afio < 21 y bonificacion 3.990°72/ afio < 21
99% (si SP residente) Lim: 47.858,59

GRUPO I: Descendientes
y adoptados <2 1
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GRUPO Il Reduccion 7.993,46 37.408° 36.000 si 22 15.833
Colaterales 2°y 3°, 18.000 otros
ascendientes y
descendientes por
afinidad

Minusvalidos (o personas  Red. 240.000 (fisicos/sensor Reduccién 47.858,59 (>= Red. 55.009 (>=33% y<

mayores 75 en Catalufia) iales >=65% y psiquicos >= 33% y < 65%) 0 65%) 0 172.593 (>= 65%)
33%) y bonificacion 99% 150.253,03 (>= 65%)
Red. 120.000

(fisicos/sensoriales >=33%)

Seguro de vida de 100 % con limite 9.195,49 100% 100% 100% 100%
conyuge, ascendientes o 37.408 si parentesco Grupo Si parentesco Grupo Il Si parentesco Grupo 3005,06 exento si
descendientes 11 50% 111:15.833 parentesco ascendiente o

Si parentesco colateral 42, Si parentesco colateral 42, descendiente por afinidad
2°y 3° por afinidad y otros:  2°y 3° por afinidad y otros:
10% 7.917

Bienes interés cultural o Si son cedidos para 95%
patrimonio cultural o Exposicion 95%,50% 6 25%
espacios protegidos s/ periodo cedido
Caseria con explotacion 100% con requisitos
agricola, forestal o
ganadera
Explotacion agraria 100% si a favor de 100%
agricultor o asalariado
joven

90% si transmite titular de
otra con requisitos + 10%
si el adquirente es
agricultor o asalariado
joven
75% si transmite titular de
otra con requisitos + 10%
si el adquirente es
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agricultor o asalariado
joven
50% si son terrenos con

requisitos

Superficies rasticas de 90, 75 0 50% en funcion
dedicacion forestal del Plan en que estén
incluidas

100% si Bl< 40.000

Vehiculos
PP: Patrimonio preexistente; (L): Con limites: S/E: Con requisitos similares a los del estado: E: Igual que en el Estado

Fuente: Agencia Estatal Tributaria y elaboracion propia a partir de las diferentes normativas para la CAPV

Cuadro A33: Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Inter Vivos

GRUPO I: Reduccién100 % Deduccion: CL-(BL x Bonificacion 99,9 % Bonificacion 99 %
Descendientes y Max: 300.000 € 0,07)
adoptados <21 (requisitos) CL: cuota lig.
BL.: base lig.

Discapacitados Reduccion 99% en Bonificacion 100% Reduccion 100% en
aportacion a patrimonios transmision vivienda aportacion a
protegidos habitual del transmitente patrimonios Protegidos
disc=> 65% Limite: 60.000 €

Bienes interéscultural 956 99% S/E
0 Patrimonio cultura
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Donacion de dinero Reduc. 57 % por Bonificacion 95 %, hasta Reduccion 99% (L))
padres a hijos para donacioén de dinero (L) los 60.000 €
adquirir empresa 99 % si crea puestos de
trabajo

Caseria con
explotacion agricola,
forestal o ganadera

Explotacion agraria

Vehiculos

GRUPO I: Bonificacién del 95% Bonificacion 99%
Descendientes y de la cuota
adoptados <21

Discapacitados Bonificacion del 95%
de la cuota (>=65%)
Bonificacion del 95
% aportacion
patrimonio protegido
de discapaces

Bienes interés cultural

o Patrimonio
cultura
 Donaciénvivienda
Donaciones padres a Reduccion 95% para Reduccion 99% (L) Reduccion 95% de dinero Reduccién 99% dinero, Deduccion 100% de
hijos para vivienda <33 afios (L) solar o vivienda(L) G | dinero
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(dinero y/o yll Deduccion del 0 al
inmuebles)

100% del inmueble(L)

Donacién vivienda h. a 1
pareja por
ruptura

Terrenos para hacer
una unica linde

Superficies rasticas de
dedicacion forestal

GRUPO I: Reduc 40.000 + Sin reduccion, la cuota
Descendientes y 8.000/afio < 21 con se calcula aplicando un
adoptados <21 limite si PP < tipo fijo 0,8% ala Bl =

2.000.000, también BLII
nietos

Bonificacion 99% (si
SP residente

Discapacitados Fisicos/sensorial
>=65% y

psiquicos >= 33%:

reduc. 240.000 si

padres, hijos

nietos y abuelos

bonificacién 99%
Fisicos/sensoriales
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>=33% si padres
hijos, nietos y
abuelos:
reduc. 120.000

Bienes interés cultural 95% 95% si son terrenos
0 Patrimonio cultura declarados como

espacios naturales

protegidos o propuestos

como lugares de Interés

Comunitario de la Red
ecoldgica Europea
Natura 2000

Donaciones padres a

hijos para vivienda
(dinero y/o
inmuebles)

Donacién vivienda h. a
areja por ruptura

Terrenos para hacer 100%
una Unica linde
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Superficies risticas de 90, 75 0 50% en funcién
dedicacion forestal del Plan en que estén
incluidas

PP: Patrimonio preexistente; (L): Con limites: S/E: Con requisitos similares a los del estado: E: Igual que en el Estado.
Fuente: Agencia Estatal Tributaria y elaboracion propia a partir de las diferentes normativas para la CAPV

Cuadro A34: Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Transmisiones Patrimoniales

Tipo General en 7%08%siv
inmuebles >300.000 €

Adquisicion vivienda Tipo: 3% Tipo: 3 %con Tipo: 4 %, con Tipo: 5% Tipo: 4 %, con
hab. Por familia con requisitos requisitos requisitos
numer. requisitos

Adquisicion vivienda Tipo: 3,5% Tipo: 3 %, con Tipo: 4 %, con Tipo: 5 % Tipo: 4% 60,01 %,

h. por jévenes si valor<= requisitos requisitos (requisitos)
130.000 €

Arrendamiento Renta <=9.000
inmuebles. Bonificac. 100 %
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Transmis. inmuebl Tipo: 3% Tipo: 6%
Patrimonio
empresarial

Comunidades de
regantes

Transmisiones sin Tipo: 2 % Tipo: 2% Tipo: 3 % Tipo: 4 %
renuncia a la exencion
de IVA

Adquisiciones de > 10 afios, hasta Ciclom; motoc,turis Bienes muebl. en
medios de transporte 2000 cm3: cuota de 0 t.terr =>10 afios, general: tipo 4 %.
a30€ (exc) Tipo 0 % Vehiculos

>15¢cv. T.8%

Tipo General en 7% T%7 7% 7% 7% 7%
inmuebles

Adquisicién vivienda Tipo: 5 %, con Bonificacion 20 Tipo: 4 %, con Tipo: 4 %, con Tipo: 3 %, con Tipo: 5y 3 % con
hab. Por familia requisitos %, con requisitos requisitos requisitos requisitos requisitos
numer.

Adquisicion vivienda Tipo: 5 %, con Bonificacion 20 Tipo: 4 %, con Tipo: 3 %,
h. por jovenes requisitos %, con requisitos requisitos Con requisitos

Tipo: 5 %
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Arrendamiento Tipo a la opcion 1. Gallego Vivienda
inmuebles. de compra: 6 % Bonificac 100 %
(requis)
Transmis. inmuebl Tipo: 4 %
Patrimonio

empresarial

Comunidades de Bonificacion:
regantes 99 %

Transmisiones sin Tipo: 3%
renuncia a la exencion
de IVA

Tipo: 3% Tipo: 2 %

Adquisiciones de Embarcaciones y Tipo:0,5%, para la
medios de transporte motores reventa con
Tipo:1 % exenc.prov

Tipo General en 7% 6 % 6% 6% 6% 6%
inmuebles (Viviendas 4%) (Viviendas 4%) (Viviendas 4%) (Viviendas 5% con
requisitos)
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Adquisicién vivienda Tipo: 4 %, con 2,5% con requisitos 2,5% con requisitos 2,5% con requisitos 5% con requisitos
hab. Por familia requisitos
numer.

Adquisicion vivienda 4% 4% 4% 5% con requisitos

h. por jévenes 2,5% con requisitos 2,5% con requisitos 2,5% con requisitos

Arrendamiento Tarifa s/ escala Tarifa s/escala Tarifa s/escala Tarifa s/escala Tarifa s/escala
inmuebles.

Transmis. inmuebl 6% 6% 6% 6%
Patrimonio
empresarial

Comunidades de

regantes

Transmisiones sin
renuncia a la exencion
de IVA

Adquisiciones de
medios de transporte

Fuente: Agencia Estatal Tributaria y elaboracion propia a partir de las diferentes normativas para la CAPV.
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Cuadro A35: Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Actos Juridicos Documentados

Tipo General

Adg. Viviendas de Contratos relacionados Tipo: 0,3 % Tipo: 0,3 %
Proteccion Publicay Tipo: 0,5%
préstamo hipotec

Préstamo Hipotecario Tipo: 0,3% Con minusv. =>65 % Tipo: 0,40 % 33<minus<65 Tipo: 0,36 0,01 %,
Adg. Vivien. Hab. Tipo: 0,5 % Tipo: 0,3 % (requisitos)
Joven y/o discap. 65%<minusv minus=>65
Tipo: 0,15 % Tipo: 0,3%

Prestam. Hipot. Adg. Adquisiciones Adquisiciones
Vivien. Hab. con 0,3% 0,3%
ayudas econ

Tipo: 0,40 %

Prestamo Hipot. Adquisiciones
Actuac. 0,5%
Rehabilitacion.

Modificacion de Bonific: 100 %: Bonific: 100 %
préstamos y cred.

hipot. vivienda hab.

Transm. Vivien. A
inmobiliaria para
alquilar.

Tipo: 0,3 %
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Derechos reales Tipo: 0,1 %
garantia.
Soc. Garant. Recip.

Tipo: 0,1 % Tipo: 0,1 % Tipo: 0,1 % Tipo: 0,1 % Tipo: 0,3 %

Comunidades Bonificac. cuota: 100 %
deregantes

Préstamos
Hipotecarios. a
empresas individ o
profesionales

Tipo General

Adg. Viviendas de Tipo: 0,1% Tipo: 0,1 % si Determ. Actos Bonific: Tipo:0,2 %
Proteccién Publicay vivienda media 50 %
préstamo hipotec con requisitos

Préstamo Hipotecario Tipo para Jévenes Jovenes: Tipo:0,1%  Tipo: 0,5%
Adg. Vivien. Hab. menores de 36 afios: 0,3 Con requisitos Si valor < 150.253 €:
Joven y/o discap. % 0,4%

Prestam. Hipot. Adg.
Vivien. Hab. con
ayudas econ
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Prestamo Hipot.
Actuac.
Rehabilitacion.

Modificacion de Bonific: 100 %: Deducc.: 100%
préstamos y cred.
hipot. vivienda hab.

Transm. Vivien. A
inmobiliaria para
alquilar.

Derechos reales Bonificac. 99% Tipo: 0,1 %
garantia.
Soc. Garant. Recip.

Tipo: 0,1 % Tipo: 0,1 % Tipo: 0,1 % Tipo: 0,1 % Tipo: 0,3 %

Comunidades Bonificacion
deregantes cuota:100%

Préstamos 0,1%
Hipotecarios. a
empresas individ o
profesionales

Tipo General

Adg. Viviendas de
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Proteccion Publicay
préstamo hipotec

Préstamo Hipotecario Exento a partir de Exento a partir de Exento a partir de
Adg. Vivien. Hab. julio de 2010 julio de 2010 julio de 2010
Joven y/o discap.

Prestam. Hipot. Adg. Exento Exento Exento
Vivien. Hab. con
ayudas econ

Prestamo Hipot. Exento si vivienda Exento si vivienda Exento si vivienda
Actuac. habitual habitual habitual
Rehabilitacion.

Modificacion de
préstamos y cred.
hipot. vivienda hab.

Transm. Vivien. A Exento a partir de Exento a partir de Exento a partir de
inmobiliaria para julio de 2010 julio de 2010 julio de 2010
alquilar.

Derechos reales Exento Exento Exento
garantia.
Soc. Garant. Recip.

Comunidades Exento
deregantes
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CUADRO A36. Tasa de Juego

ESTADO L CASTY CAST-
) ANDAL ARAG ASTUR BALEAR CANAR | CANTAB LEOM MAN CATAL EXTREM | GALICIA | MADRID | MURCIA | RIOJA VALEN
1. TIPO GEMERAL iy 20 %7 0% 21%° 253 % 24 5% 25% e 20% 255 20% 23%
2 MAQUINAS | CUCTA CUCTA | CUCTA | CUOQTA | CUCTA | CUOTA CUQTA CUQTA CUOTA CUOTA CUOTA | CUCTA | CUDTA CUCTA | CUCTA
RECREATIVAS AMLUAL: AMNLIAL AMUAL: | ANUAL: | ANUAL AMNLAL: AMLIAL AMUAL: | TRIMEST| ANUAL: ANUAL: | ANUAL: | AMUAL™ | AMUAL: | ANUAL:
RAL:
21 TIPD "B
21.1.De 1 jugador | 2.B4580 | 327267 3T 3700 3.4a7 340220 3.600 3.600 3700 a12 3505 3740 3.600 3.8620 A700o | 3.B32,85
A.738{B2)
2.12De 2 jugadores | 5.681.80 | 5 27287 Taaaa T 6.087,25 | 3.804.58 T.200 De2akB 7400 1.828 T7.010 7430 7200 T7.240 7.685,72
M jug: 7200 3736+
Z13De3omas Syeray |(327.16% 7 ass s | Ta00+ | 605725 | 624507 | 7500+ | Misdes | 7500 = 1828+ | 6810+ | 7620+ | 7200+ | 7220 = 25;;; 084,30
oot Moo o w o |IEEEERE]  NE) 1.872X N | 2600XN + + 2500%N |jug: 7.200 + | 2800XN [570XNX | 2445XNX | 3 080N | 1820Xn | 2500%N | US|+ (10%
W i e XNXPm XPm XPm 2.347XN | 2.445XN 2 Pm EC':';':N XpPm Pm Pm XpPm Xpm *Pm gadar 3832 BG
pariida) X Pmi XpPm - Jugao >':N:
214 Incremento de 8545 5,27 21 euros | 65 suros 7825 70 ewros 80 euros 17 euros 89 euros 13.80 70 euros 15 euros &2 98
cuota en los | ewros por | eurcs por | por cada | por cada eurgs por | por cada porcada | porcada | porcada | euros por | por cada por cada | euros por
supuestos de | cada 0,04 | cada 0.04 0.0 D04 cada 0,04 D04 0,05 guros D05 0,04 guros | cada 0,01 D04 D.01 cada 0,04
medificacion del EUnDs (= Euros. (= euros eures que exgeda | ewos que exceda SUros EUrns Buros SIS
precio maximo que que que que que que de 0,20 que de 0,20 que que que que
autorizado (0,20 | esxceda exceda exceda exceda exceda exceda exceda exceda exceda exceda exceds
Buros) de 0,20 de 0,20 de de 0,20 de 0,20 de 0,20 de 0,20 de 0,20 de 0,20 de 0,20 de 0,20
0,20
2.2 TIPO "C™ 4.020,77 | 4.623.80 De 1 5.400 De1 4207.08 De1 De 1 5.200 De1 4.350 5.480 5400 £.300 De1 De 1
pegador: jugadaor: jugador: Jugador: jugador: De 2 jug.: | jugador: | jugador:
5480 4 046 5 800 5.285 1.316 10,500 5872 5.050,50
D 2 jug: De 2 jug- DDe 2 Del2ak D 2 jug.: De 3o De 2 jug.: | De 2 jug.:
10.820 .82 g jugadores: 2.632 mas: o mas: 11201
Deldo Dedo 11.200 10,530 Dedo 10600+ | SET2E Delao
mas: mas: Deldo Mas de 8 mas: 1.080¥ = | +25% x mas:
100820 + 9802 + mas: g 22632 + jugad. que cada 10.858.62
1.536% 4048 X 11.200 = 10.530 + 205X e excedan nuevo +(10%
" ma. n® de 1.500 X aFixMN max. jug de 2 jugador | 5.850,50
jugadores ...ga:lnres n.® max h autoriz. X n®jug).
0123 jugadores
2.31.0TRAS Con Tipa D: 600 Tipo A" | Tipa™D" | Tipo "B Tipo D:
MAQUINAS GUE Tipe *D° premio Tipo E especial 500 Premio en Dei
PERMITAN ssperie 3600€ 500 especie | jugador:
OBTEMER PREMIO 150 500 Dos omas 3.620 270 £
jugadores: De 2 jug:
7.200 + o mas:
0,10x3.600 ATIEE +
® (n°-2) 25 %
Otras:3.600 cada
NUEVD
ugador

STADC. Sard de apiCaCin en Sefecho o oM mciads por Comunicsd ALISROMS © 5 85t o hubisse ZUMido CoMpetenciss roratvas.

MDALUCIA. Eaivo =n i jusgos ded bingo que Sar =i 23,5 por 100 Sobre & vaior S8cal o 105 Carones Jugadce.

LES BALEARS. Eaivo =n & Juespo del bingo gue serd o 31% (17,50% sobre = valor facial y 13,4 % sobre la parie ded walor Tacial destimado a premios) y =n apuesias hipicas y ofros. Juegos. de promocion del trole que serd del 15%.
ANTAERIA. En el juego ded bingo serd & 23 % 19 % def valor facial ded candn v &l 4 % resfanie se repercuind integramente: sobre: fos jugadonss premisdos.

AETILA ¥ LEOM. Saivo en & JUepo ol Dingo siecronico gus sers a 30 % O IMpoms: g Jesrontads Ly Cantidsd Sesinady 3 premios i & Jusgo que 5= gesamole de forma nemos gue sar & 10 %

ADRID. Ealvo =n la modalldad de bingo: Ink=monedtado y simutdnen: 22%; sedrdnion” 30%. Juegos por inkemet o eematioos: 10 %

SGION DE MURCIA. Safwo en e Juego del bingo traddonal gue s=rd e 18 por 100 y del bingo slecirinico que serd dei 30 por 100.

LRICIA. Sak0 en & jusgo del bingo Que SarA de 55,82 % y ol SE mantens & srpieo & 57 %, En iy modakosd de bingo sisctnnioo & 30 % 08 IMpors JUgan MG oS premios.

IEGHON DS MUSCIA. Maguinas Bpo "B =n stuacion de baja temporal, cuota anual: 362 € En los supuestos de Insoripion provisional de miguinas recreatvas y de aza, las cuobas serdn un terdo de las estbiecidas con caracher gereral.
HOALUCIA. Se Increments |a cuots asignada 3 un soko Jagador eni un 10 por 100 por cada jugador adiconal.

WASTILLAY LEON. A partr de B |ugadones i cuots 58 InCementa en 600 2unos por jugadar.

AETILLAY LESH. A partir de B jugadorss ia cucta s= incementa en B77 eurcs por jagador.
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3. CASINODS: Se aplicara la siguiente " CAST- CASTY
e e e e sl EST AND ASTUR I. BAL CANT MAN™ LEON CAT EXTR GAL MAD MURC RIO
Entre 0 y 132232653 20% 20
Entre 132222664 y 2187.68408 35% 5
Entre 218768407 vy 4363347838 45% 45
Mas de 4363 347,83 55% 55
Enire 0 y 1.677.207 22
Entre 167720701 y 2.773.016 3B
Entre 277301601 y 35534788 48
Mas de 5.534 788 60
Entre [1] vy 1.651.860 20
Entre 1.651.861 y 27285930 35
Entre 2.728.951 ¥y 5431125 45
Mas de 5431 125 55
Entre 0,00 y 192949729 22 a0
Entre 1.929.49730 vy 3.192.403.59 40 a
Entre 319240360 y 6.367.34299 50 47
Mas de 6.367.343 61 53
Enire 1] ¥y 1.606.500 25T
Entre 1.606.801 y 2.570.880 42
Mas de 2.570.881 [
Hasta 1.339.600 0
De 1.339.601 a 22505350 a5
De 22350.551 a 4.490.800 45
Mas de 4490 300 55
Entre 1] y  1.400.000 i
Entre 1.400.001 ¥y 2.300.000 a5
Entre 2.300.001 v 4.500.000 45
Mas de 4.500.000 55
Enire 1] y  Z2.000.000 22
Enfre  2.000.000,01 y Z.000.000 ao
Entre 3.000.000,01 y 5.000.000 40
Mas de 5.000.000 45
Entre i v 1573200 i
Entre 1.373.201 y  2.599.000 35
Entre 2.399.001 y S4T2.500 45
Mas de 5172500 55
Entre 1] y 1.323.000 24 =37
Entre 1.323.000,01 y 2130.300 38 35
Entre 219030001 y 4365900 48 40
Mas de 4.355.900 50 50
Enire 1] y 1450000 24
Entre  1.450.000,01 ¥ 2.300.000 38
Entre  2.300.000,01 ¥y 4.500.000 48
Mas de 4.500.000 60
Entre 1] v 2000000, 00 20,00
Entre 2.000.000,00 y 3.500.000,00 35,00
Entre 3.500.000,01 y 35.000.000,00 48,00
Mas de 5.000.000,00 58,00

* ESTADD. Eerd de aplicacion en defec de norma dictada por Comunidad Auttnoma o = &5k Ro hublese asumida compelencias nomatas.

'* CASTILLALA MANCHA. Para casinos de nueva creacidn o insalacon: 10% (pam las cuokas devengas durante los periodos 3 los que se extienda by aulorzsdon inicial o su renovackng

"WALEMCIA. En & supuesin de estabiedmienios disintos de casing de Juego, [ tasa se exigind & Resn del 23 por 100.

.. ILLEE BALEARS. Con meaddn de empleo.

.. MURICLA. 51 duranie = 4° Fimesine de 2009 y e 2010 no se reduce |a piandla de rabajadores, podran aplicar una deduccion ded 10 % en cxds uns de las cuolas Fmesrales.
¥ LA RICJA. Con manfenimiento de empieo.
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ESTADO ™
ANDALUCLA ARAGOM CANTABRIA CASTILLA Y LEON GALICLA MADRID L& RIOJ&
1. RIFAS ¥ | 15% del Imparte de los boledos | 20% de|  Impaore | 20% del Importe bolelos o | Bonficacion del S0 % | Thooo 15 % 10% Importe tolal de boletos o | £55% Impore tolal de |15 % Impore total de
TOMBOLAS: afrecidos 0, en su defecho, de | premios ofrecidas bilistes ofrecidos de 13 cuota hasta los | Declaradas de uilldad | plietes ofmecidos ooietos o bilietes offecidos billees © papeletas
lios Ingresos oivtenidos 10% sl son gedaradas | 5% sl son declamdas de | pimenss 100.000 € de | pablica o benéfica: S 18,5% &l son declaradas de | ofrecidas
5% sl de utlidad pablica de wiidad poiblica utilkdad pablica Bl, en I35 enfdades & | % utiidad pusdca 5 % = son dediaadas e
animo de lucn. uilidad publica
2 TOMBOLAS DE | Pueden optar enfre: Pucden opiar entre: Pusten optar entre: Puadien optar erire; | Pueden optar entre: Pueden optar enire:
DURACION - THbutar 56gun 0 establecidn | - Trbutar segin =l | - Triowtar segun ko establecido - Trioutar segin o | - Tribatar segan lo establecido en & | - Trbutar  segun 11]
INFERIOR & 15 an al punto 1 anisdor, o punia 1 antesdor, o en & punio 1 amiedor, o establecido  en @ | punio 1 anteron, o establecido en & punip
DIAS, DE AMBITO | - Trbwiar, en funchon e la | - Thbutar, en funcien de | - Trbutar, en funcion de 3 punto 1 amarior, o - Trbwiar, en funcktn Oe |3 | anteror, o
LOCAL Y CUYOS |poblacibn en |3 gue 52 |la poblackin en la que | poblacitn en L gue =8 - Tributar, en funckdn | poblackin en la que se desamollen, | - Tributar, en funcitn de la
PREMIOS MO desamollen, a razon e s& Jesamolien, a razon | desamoilien, 3 rEzon de: de |3 poblacion en |a | 3 rEzon de: poblachon en @ que se
EXCEDEAN DE = £,01 eurosidia (capitales | de: - T eurpeidia (capilales de gue s2 desamollien, a| - 300 ewcsidia (captales de | desamolien, a razon dec
DETERMINADO de provincla o poblacionss de | - 100 eurcsidia | provincla ¢ pobladiones de azon de: provincia o poblaciones de mas de | - E eunssidia
VALOR [con mas de 100.000 hablianies). {capiiales de provincia | mas de 100.000 habltamtes). - & eumsidia { | 75.000 habttamtes). {poblaciones de mas de
general |- 301 eucsidia  (en |o poblaciones demas|- 4 eurosdia (en poblaciones de mas |- 210 euros'dla (en poblaciones | 100.000 habitantas).
E010€ 1000 € potiacines entre 20.000 v | oe 100.000 habitantes). | poblaciones enfre 20000 ¥ e 100.000 | entre 15.000 y 75000 hatitantes). |- 3 eurosidla (en
para Andalucia; 100.000 habitani=s). - 70 ewceddlia (en | 100.000 habiEntes. ). habitamtes). - 90 eurosidia (2n poblaciones | pobladones entre 20.000 ¥
‘30 € para Aragon; | - 1,50 eurmsidia  (en | poblaciones ente | - 1.7 EUsa {en - 3 eurosidia (en | Inferiores 3 15.000 habianies). 100.000 habitantss. ).
3000 £ para poblaciones  ImfefloRs 3 | 20000 2y 100.000 | poblaciones  Inferores a3 poblaclones antre - 1.5 eumsiila  (en
Gallcla; Bﬂi%ﬂm 20,000 habitamtes). habitantes). 20000 habitantes). 20000 y 100.000 poblaghones  Infefores &
Madrid y Caa’ - 30 ewceddia (en habitames. ). 20.000 habltamtes).
Ledn y 90 £ para pobladiones Inferionss 3 - 15 euwrnsidia (en
La Rioja): 20.000 habitantes). poblaclones Imferiores
a 20,000 habltantes)
3. RIFAS 1,50% sobre Importe  de | 1.50% sobre Importe de
BEMEFICAS QUE | 1,50% sobre Importe de 1,50% sobre Impore de plletas ofnasidos. billetes ofnacidos.
HAN VENIDO | plletzs distibuldos blli=tes ofrecidos.
DISFRUTANDO {limitade al nomers & Imponte | (Imitads al nomeno 2
OE UN REGIMEN | {imiado a ndmeno € Impans (imitado al nimem e Impore madma de Dlletes gue se | Impoe  maxmo o2
FISCAL MAS | mamimo de blletes que s madmo de Dlleles gue s nayan dsvbuldo en afios |billeles que e h;ia.n
FAVORABLE EMN |hayan distibukdo en afios hayan distriowido en  afios anterones) disfibuido en 05
L%SDSULTIIOE 10 | anteriores) arterines) anterores)
A E
4. APUUESTAS: Con caracter general, al 10% | Con caracier general, | Con caracler general, & 10% Con caracter general, & 13% | Con caracter general, 2|
sobre & imporie ol de | & 10% soore & Importe | sobre & Importe fofal de Tpo: 10 % 8.5% sobme o Importe fofal de |sobre o Importe folal de | 10% sobre & Imports
blletes, boletos 0 resquandos | botal de Dlleles, boletos | bllites o Doletos vendidos, [lietes o boletos vendidos bllet=s, Doletos o resguandos | total de bllietes, bolebos
de parfcipackn wendldes, o resquandos de | salvx de parficipacion wendldos, o resguardos o
salva: partcipacion vendioos, | - Apuestas relacionadas con salva: paricpacion  vendigos,
- Aguestas gananclosas de las | savo: las cameras de galgos en - Aplesias sobre | salvo:
denominadas Sraviesas”, | - Apuesias hiplcas: 3% | canddromos 0 camems oe acomecimientos  deporitvos, | - Apuestas deportivas de
colebradas en frontones ¥ eaballes en Nipodnomos ¥ 1as de competickan o de ofro |las denominagas
hechas con la Intervencion del celebradas en 1os fronbones: @E[clEr determingdo,  asl | “traviesas”,  Gelebradas
comedor: 1,50%. 3%. comed las hiplcas: 10 %. en frontones ¥y hechas
- denominadas - Apusstas ganancicsas de |con 13 Imlenvencidn del
Taviesas”, celebradas  en las denominadas Traviesas®, | comedor: cucta fja 600 €
froriones y hechas con 13 celetradas en frontones v | por partido en 13 capital y
Imervencion  del  comedor hechas con la Imervencion | 150 € en &l resto.
1,50%. del comedor: 1,50%. - ApUSElEE Y |uBgos
tradidonales: cuola fa
de 200 curdsfomada en
la capital y 150 eurs en
- &l resin de localidades.
S.COMBINACION | 10% valor de los premios | 12% valor de los| 12% valor de o5 premios Tpo: 10% 12% walor de los premios ofresidos | 13% walor de los premios | 10% valor de los premios
ES ALEATORIAS | ofrecidos premios ofrecidas ofrecidas afrecidos ofrecidos

ILLES BALEARS. L apussins que & reallosn por CH Teras o galpos &N CandGromos o por Cmeras de cabalos o de ole en hipddromes o froniones iibutsrin al Bpo del 3% ded importes total de los biletes venddos. Por su parts, determinadcs jusgos de promocion dei robe ribuian al 16%.
CASTILLA Y LEDN. Exencion de rifas y idmbolas por enfidedes sin fnes keoaiives. cusndn ios premios ofnescidos no exredan e 3 000 suros.
CATALIIAA. Tipo Imposithn &n ks apausstas del 10 por 100 def Impore e de os blketes o resguardes de participacion, cuaiguiers que s=a = medo & que 2 faga. En las apuestes de contrapartida = 0,5 por 900
GALICIA. Exencion para ifas sin Animo de [ Sempne que fo Supensn desrmiandos imporss.
REGION DE MURCIA, Tiere estabiecida una bonficacdn dei 29% para delminadss as y idrboias organizsdas por ks Adminksiacones Poblicas.
LA RICLIA. Exencion pam ks asodaconss cuyos fines sean bensms, reigiosos, culuniss, deporthcs o socisles mn defsminados requising
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ALAVA BIZKAIA GIPUZKOA
TIPO GENERAL 20% 20% 20%
MAQUINAS RECREATIVAS Cuota anual Cuota anual Cuota anual
TIPO “B”
DE 1 JUGADOR 2.750 2.750 2.750
DE 2 JUGADORES 5.500 5.500 5.500

DE 3 O MAS JUGADORES

5.500 + 15% de esa cantidad por cada
jugador que exceda de 2

5.500 + 15% de esa cantidad por cada
jugador que exceda de 2

5.500 + 15% de esa cantidad por cada
jugador que exceda de 2

INCREMENTO DE CUOTA EN LOS
SUPUESTOS DE MODIFICACION DEL
PRECIO MAXIMO AUTORIZADO (0,20
EUROS)

TIPO “C”

4.025
- Si 2 0 mas jugadores simultaneos 8.050
- Si 3 0 mas jugadores: 8.050 + 15% de
esa cantidad por cada jugador que

4.025
- Si 2 0 mas jugadores simultdneos 8.050
- Si 3 0 mas jugadores: 8.050 + 15% de
esa cantidad por cada jugador que

4.025
- Si 2 0 mas jugadores simultdneos 8.050
- Si 3 0 mas jugadores: 8.050 + 15% de
esa cantidad por cada jugador que

exceda de 2 exceda de 2 exceda de 2
OTRAS MAQUINAS QUE PERMITAN
OBTENER PREMIO
CASINOS: se aplicara la siguiente tarifa ALAVA BIZKAIA GIPUZKOA
en funcidn de la base imponible:
- De 0 a 2 millones de euros: 20% 20% 20%
- De 2 millones en adelante: 35% 35% 35%

ALAVA BIZKAIA GIPUZKOA

RIFAS Y TOMBOLAS (1) 15% 15% 15%
APUESTAS (1) 10% 10% 10%

- Apuestas relacionadas con jornadas de
pelota y de regatas de traineras, cada
jornada 100 euros si el nUmero de

- Apuestas relacionadas con jornadas de
pelota y de regatas de traineras, cada
jornada 100 euros si el nUmero de

- Apuestas relacionadas con jornadas de
pelota y de regatas de traineras, cada
jornada 100 euros si el nUmero de

196




Eal

jornadas es inferior a 50 y 150 euros si el
numero es igual o superior a 50.

- Apuestas relacionadas con
competiciones rurales y autéctonas,
cada jornada 20 euros si el nimero de
jornadas es inferior a 50 y 30 euros si es
igual o superior a 50.

jornadas es inferior a 50 y 150 euros si el
numero es igual o superior a 50.

- Apuestas relacionadas con
competiciones rurales y autdctonas,
cada jornada 20 euros si el nimero de
jornadas es inferior a 50 y 30 euros si es
igual o superior a 50.

jornadas es inferior a 50 y 150 euros si el
numero es igual o superior a 50.

- Apuestas relacionadas con
competiciones rurales y autéctonas,
cada jornada 20 euros si el nimero de
jornadas es inferior a 50 y 30 euros si es
igual o superior a 50.

COMBINACIONES ALEATORIAS (1)

15%

15%

15%

(1) Estan exentas del Tributo sobre el Juego en los tres Territorios Historicos la celebracién de las rifas, tombolas, apuestas y combinaciones aleatorias siguientes:

- Las que organicen entidades sin fines lucrativos que cumplan los siguientes requisitos:

A) Que persigan fines de interés general, en los términos previstos en la correspondiente Norma Foral, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los

incentivos fiscales al mecenazgo.

B) Que destinen el importe total obtenido a la realizacién de los citados fines.

C) Que el importe total de los premios sea inferior a 6.000 euros.

- Las que organice la Asociacion de Ayuda en Carretera (DYA) de Bizkaia.
- Aquellas cuya titularidad se reserve o esté atribuida a la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
- Las tdmbolas organizadas por dias, con ocasion de mercados, ferias o fiestas.
Fuente: Agencia Estatal Tributaria'y elaboracién propia a partir de las diferentes normativas para la CAPV.
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Cuadro A37: Tamafio de la economia Oculta en 21 paises de la OCDE

1999/00 2001/02 2002/03
1 Australia 14,3 14,1 13,5
2 Austria 9,8 10,6 10,9
3 Bélgica 22,2 22,0 21,0
4 Canada 16,0 15,8 15,2
5 Dinamarca 18,0 17,9 17,3
6 Finlandia 18,1 18,0 17,4
7 Francia 15,2 15,0 14,5
8 Alemania 16,0 16,3 16,8
9 Grecia 28,7 28,5 28,2
10 Irlanda 15,9 15,7 15,3
11 Italia 27,1 27,0 25,7
12 Japon 11,2 11,1 10,8
13 Holanda 13,1 13,0 12,6
14 Nueva Zelanda 12,8 12,6 12,3
15 Noruega 19,1 19,0 18,4
16 Portugal 22,7 22,5 21,9
17 Espafa 22,7 22,5 22,0
18 Suecia 19,2 19,1 18,3
19 Suiza 8,6 9,4 9,4
20 Reino Unido 12,7 12,5 12,2
21 Estados Unidos 8,7 8,7 8,4
Promedio no ponderado 16,8 16,7 16,3

Fuente: Schneider, F (2005), “Shadow economies of 145 countries all over the world: Estimation results
over the period 1999 to 2003”, Working paper en, www.econ.jku.at/schneider
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Cuadro A38: Recaudacion Ejecutiva en Alava (2004-2007)

2004 2005 2006 2007 Promedio 2004-07
Millones de Euros
Saldo inicial 69,3 70,3 70,5 69,6 69,9
Inicio via ejecutiva 17,4 16,5 10,8 20,2 16,2
Total a Gestionar 86,7 86,8 81,3 89,7 86,1
Ingresado 9,4 9,2 8,3 11,1 9,5
Fallidos 7,0 6,9 3,5 22,7 10,0
Saldo final 70,3 70,6 69,6 55,9 66,6
% del Total a Gestionar
Ingresado 10,9 10,6 10,2 12,4 11,0
Fallidos 8,1 8,0 4,3 25,3 11,6
Saldo final 81,1 81,4 85,5 62,3 77,3
Fallido/Ingresado
0,7 0,8 0,4 2,0 1,1

Fuente: Elaboracidon propia a partir de OCT (2009)

Cuadro A39: Recaudacion Ejecutiva en Bizkaia (2004-2007)

2004 2005 2006 2007 Promedio 2004-07
Millones de Euros
Saldo inicial 378,81 331,69 470,35 472,13 413,25
Inicio via ejecutiva 103,1 256,1 215,9 165,6 185,2
Total a Gestionar 481,9 587,8 686,3 637,7 598,4
Ingresado 56,7 55,4 68,9 87,0 67,0
Fallidos 93,6 62,0 145,3 42,2 85,8
Saldo final 331,7 470,4 472,1 307,8 395,5
% del Total a Gestionar
Ingresado 11,8 9,4 10,0 13,6 11,2
Fallidos 19,4 10,6 21,2 6,6 14,3
Saldo final 68,8 80,0 68,8 48,3 66,1
Fallido/Ingresado
1,7 1,1 2,1 0,5 1,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de OCT (2009)
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Cuadro A310: Recaudacion Ejecutiva en Gipuzkoa (2004-2007)

EA:‘I

2004 2005 2006 2007 Promedio 2004-07
Millones de Euros
Saldo inicial 164,9 167,0 204,0 205,2 185,3
Inicio via ejecutiva 43,3 83,8 104,5 65,5 74,3
Total a Gestionar 208,1 250,8 308,5 270,8 259,6
Ingresado 14,9 15,3 18,1 25,3 18,4
Fallidos 26,2 31,6 85,1 31,7 43,7
Saldo final 167,0 204,0 205,2 213,7 197,5
% del Total a Gestionar
Ingresado 7,2 6,1 5,9 9,3 7,1
Fallidos 12,6 12,6 27,6 11,7 16,8
Saldo final 80,2 81,3 66,5 78,9 76,1
Fallido/Ingresado
1,8 2,1 4,7 1,3 2,4

Fuente: Elaboracidon propia a partir de OCT (2009)
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