
Entrevista a Gorka Martija representante de OMAL 

 

1. ¿Por qué el Observatorio de Multinacionales en América Latina (OMAL-PcD) 

participa en un observatorio sobre el reparto justo de la riqueza? 

El trabajo de OMAL-PcD se vincula fundamentalmente con el análisis crítico y la propuesta 

alternativa frente a lo que se ha denominado poder corporativo, es decir, la arquitectura de 

dominación económica, política, jurídica, cultural y social que deriva del cada vez mayor poder 

que acumulan las empresas transnacionales y los grandes capitales (fondos de inversión, etc.) en 

todos estos ámbitos. Este es nuestro quehacer principal, lo que define nuestra existencia, y del 

cual se derivan diversas líneas de trabajo/investigación prioritarias: análisis de las tendencias y 

mutaciones globales del capitalismo del siglo XXI, análisis de la morfología del capitalismo tanto 

a nivel estatal como vasco, estudio crítico de políticas públicas de internacionalización 

empresarial y atracción de inversiones, tratados comerciales y de inversión, diseño y debate de 

alternativas ecofeministas y comunitarias frente a ese poder corporativo hegemónico, etc. 

Asimismo, en los últimos tiempos hemos abierto una línea potente en torno a los fondos europeos 

Next Generation y sus subproductos estatal (España Puede) y de la CAV (Euskadi Next). Todas 

estas líneas y orientaciones estratégicas del observatorio se conciben desde un prisma 

inequívocamente crítico con el modelo dominante, desde la voluntad de aportar nuestro granito 

de arena a la acumulación de fuerzas para la creación de contrapoder, frente a un capitalismo cada 

vez más depredador cuanto más se ve inmerso en la crisis sistémica actual.  

Desde esa mirada, resulta evidente que ese avance inexorable del poder corporativo en todos los 

ámbitos de la vida tienen uno de sus principales reflejos en una creciente acumulación de riqueza 

material y de capital en un cada vez menor número de manos, siendo el máximo exponente de 

esta tendencia global la emergencia de gigantes tecnológicos como Amazon o Facebook, que 

agudizan al máximo las inercias monopólicas propias del libre discurrir del capitalismo, en este 

caso aupándose cobre las tendencias más novedosas en materia de digitalización, etc. La 

contrapartida de esta tendencia es la pauperización creciente de amplias capas de la población a 

nivel global, que padecen el ajuste constante en sus condiciones materiales de vida y trabajo, y 

cuyo acceso a los recursos básicos necesarios para la vida digna se ve cada vez más limitado. 

Estamos por tanto ante unos impactos de primer orden, propios de ese despliegue del poder 

corporativo sobre el que orbita todo nuestro trabajo como OMAL-PcD. Por lo tanto, nuestra 

participación en el observatorio sobre el reparto justo de la riqueza deriva del pleno entronque de 

sus objetivos y parámetros de partida respecto de nuestras principales líneas de trabajo. Asimismo, 

entendemos que se comparte no solo un mismo ámbito de trabajo, sino también una misma mirada 

centrada en parámetros de confrontación respecto del modelo imperante y de vocación 

emancipatoria frente a esa realidad crítica que hemos descrito. Coincidencia en ámbitos de trabajo 

y miradas alternativas es lo que nos hace estar presentes en el observatorio. 

 

2. ¿Por qué la acumulación de riqueza y la consiguiente desigualdad que genera son 

un problema? 

Como decíamos antes, nos encontramos en un momento clave de la historia del capitalismo, 

caracterizado por una evidente crisis sistémica del mismo. A diferencia de anteriores crisis 

cíclicas, desde el estallido de 2008 parece claro que el modelo capitalista se encuentra frente a 

una serie de diques estructurales que limitan su capacidad para perseverar en la expansión 

indefinida de la frontera mercantilizadora global, al menos con el impulso con que lo ha hecho en 

fases históricas anteriores: pese al exceso de dinero que inunda los mercados, los márgenes de 



crecimiento de la economía global se mantienen en cifras muy exiguas, insuficientes para 

desplegar nuevos ciclos virtuosos de crecimiento sustancial de la economía; los límites biofísicos 

del planeta también constituyen un elemento que confronta directamente con la lógica capitalista 

de búsqueda y reproducción incesante de nuevos nichos de mercado, sobre la base del mantra del 

eterno crecimiento económico: así, cambio climático, calentamiento global y agotamiento de los 

recursos fósiles que han impulsado el último siglo de desarrollo capitalista industrial, nos sitúan 

ante un escenario de inviabilidad objetiva de los parámetros sistémicos capitalistas tal y como los 

hemos conocido. La crisis de los cuidados o la crisis del empleo son algunas de las expresiones 

de este contexto de crisis estructural. 

En este contexto, la emergencia de lógicas empresariales, económicas, gubernativas, geopolíticas 

e incluso sociales cada vez más agresivas y cada vez más abiertamente basadas en un imaginario 

de exclusión de porciones crecientes de población –bajo la plena conciencia de que, en los 

próximos tiempos, y si se mantienen vigentes lógicas mercantilizadoras y de acumulación de 

riquezas y capitales, no va a haber “pastel” para todo el mundo- es, de forma creciente, el 

panorama que se va imponiendo en nuestra vida social. Es decir, nos encontramos ante un 

escenario en el que, de no variar radicalmente el rumbo de la gobernanza económica global y 

local, va a resultar materialmente imposible (como ya lo está siendo en cierta manera desde hace 

algunas décadas) compaginar lógicas capitalistas inherentemente depredadoras y despojadoras, 

con el acceso del grueso de la población a recursos materiales mínimos para la vida, cada vez más 

disputados. Por tanto, el imaginario del estado del Bienestar se derrumba a pasos agigantados, lo 

que va a suponer que la exclusión objetiva del acceso a esos mínimos materiales vitales de cada 

vez más porciones de las clases populares se convierta en la alternativa asumible de quienes se 

benefician de esta construcción social capitalista. La pauperización inexorable de la clase media 

y el ajuste cada vez más extremo al que se somete a la clase trabajadora son ahí fenómenos de 

largo alcance, y que no por casualidad se combinan en los últimos años con la emergencia de 

fenómenos reaccionarios de corte abiertamente racista y antifeminista –y que, en el Estado 

español, le suman un españolismo que ha sido parte consustancial de los discursos de exclusión 

política y social-. 

En definitiva, se nos abren dos caminos: o, en una suerte de suicidio colectivo, ahondar en la 

lógica antes descrita -apostando a un modelo capitalista que incrementará la acumulación de 

riquezas y capitales globales en unas pocas manos, así como en la exclusión correlativa de grandes 

masas de población del sistema y del acceso a recursos vitales mínimos, en un contexto de 

aumento de los discursos de odio funcionales a estas mismas lógicas oligárquicas-, o virar el timón 

en un sentido opuesto que apueste por la desmercantilización, la descorporativización, la 

colectivización y la democratización de los procesos de reproducción social. Y en este contexto, 

evidentemente, el reparto justo de la riqueza juega un papel fundamental. En definitiva, la 

acumulación de riqueza y la consiguiente desigualdad que genera no son solo fenómenos 

profundamente injustos y por tanto indeseables, sino que, en el actual escenario de crisis 

estructural del capitalismo, son dos claves de bóveda de una tendencia cuesta abajo que nos 

conduce inexorablemente al colapso económico, político, social, ecológico y comunitario. 

 

3. ¿Cuáles son las soluciones planteadas? 

Las soluciones están en construcción y no son recetas unívocas, sino que son el fruto de la 

construcción colectiva del movimiento popular, en Euskal Herria como en el mundo.  

Es cierto que en las últimas décadas las instancias que controlan tanto el poder material como la 

producción de sentido favorable al statu quo disponen de mucha mayor capacidad para impregnar 

el tejido social y comunitario con sus constructos ideológicos, que se vienen desplegando de 



forma dominante ya desde aquel famoso There Is No Alternative tatcheriano, y a los que hoy 

resulta muy difícil hacer sombra, dado el grado de penetración que han logrado en la conciencia 

colectiva. Y con mayor riesgo aún en unos tiempos en los que desde determinadas facciones de 

ese statu quo se promueve con relativo éxito una derivada abiertamente fascista de ese constructo 

ideológico en defensa del ese capitalismo en mutación constante para sortear la crisis de sus 

cimientos. En este sentido, la construcción de soluciones y alternativas se enfrenta a un escenario 

adverso y a décadas de retrocesos en materia de presencia social de imaginarios emancipatorios 

y rupturistas. 

En cualquier caso, como decíamos antes, esta construcción de alternativas –en cuyo seno, el 

reparto de la riqueza se sitúa en el centro, evidentemente- pasa por apuestas que incidan en la 

desmercantilización, la descorporativización, la colectivización y la democratización de los 

procesos de reproducción social.  

Concretamente, en nuestro informe Trabajos emancipados frente a la ofensiva capitalista 

señalamos algunas claves estratégicas que, centradas en una concepción amplia y diversa del 

trabajo (entendido como el conjunto de tareas, actividades y capacidades humanas que se 

articulan entre sí dentro de un conjunto social con el fin de dar solución colectiva a las 

necesidades sociales y comunitarias) atañen directamente a lo que representa un reparto justo de 

la riqueza como parte de un horizonte transformador más amplio. Ello es así, además, en la medida 

en que, en un contexto capitalista, el sometimiento al trabajo asalariado se convierte en la principal 

vía de obtención de los recursos económicos necesarios para la vida, horizonte cuya necesaria 

superación planteamos claramente, tanto para lograr un reparto más justo de la riqueza como para 

lograr otra serie de alteraciones en el ADN de nuestras sociedades en un sentido liberador –

comenzando por la contracara de ese trabajo asalariado: la realización en el hogar de trabajos de 

cuidados no remunerados bajo parámetros nítidamente patriarcales-. Así, planteamos en nuestro 

informe tres apuestas estratégicas con impacto directo en materia tanto de trabajo (más allá del 

empleo) y reparto justo de la riqueza. Las presentamos aquí de forma esquemática: 

- Desmercantilizar y colectivizar la resolución de las necesidades sociales. 

o Deslaborizar el acceso a derechos y priorizar vías no mercantiles de acceso a los 

recursos materiales, sociales y culturales necesarios para el desarrollo de una vida 

digna. 

o Sustraer de las lógicas de mercado las relaciones laborales/salariales, 

dignificando las condiciones actuales y transitando de manera creciente hacia 

lógicas socioeconómicas comunitarias y solidarias. 

- Reorganizar en términos emancipadores los trabajos socialmente necesarios 

o Redistribución de los trabajos 

o Revalorización de los trabajos 

- Colectivizar/comunitarizar el control de los procesos de planificación económica y social 

o Definir colectiva y democráticamente qué, cómo y para qué producir/trabajar; 

qué sectores económicos se promueven, qué trabajos son necesarios y cuáles 

prescindibles o incluso dañinos para el colectivo social, qué tipo de unidades 

económicas deben situarse en el centro 

o Relocalización de los circuitos económicos 

Apuestas que no agotan el potencial arsenal de alternativas en manos del movimiento popular 

para la transformación de las condiciones de vida en un sentido emancipador, pero que 

constituyen nuestro modesto aporte en este ámbito concreto para que, junto con otros tantos 

aportes provenientes de otros sujetos, se fortalezca el necesario bloque de contrapoder popular 

por otro modelo socio-económico en Euskal Herria y en el mundo. 

http://omal.info/IMG/pdf/omal_trabajos_emancipados_heh.pdf

