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Resumen:La doctrina espafiola sobre despidos colectivos hae
construido en torno al marco de referencia de ers@restablecido en
el art. 51.1 ET, postura que choca con la Directeraopea 98/59/CE
gue articula el mismo en base al concepto de ceatdgrtvabajo. Nuestro
Tribunal Supremo ha venido rechazando tradicionalt®ecualquier
intento de armonizacion de dichos conceptos, adndb unicamente el
marco de referencia de empresa acogiéndose a laltéat de los
estados para definir y mejorar el ambito de aplidéacde la norma
europea, lo que finalmente ha acabado siendo olgjet@ensura por
parte del TJUE por infringir la finalidad de la dictiva, que es la



aproximacion de legislaciones y el establecimiet@an marco minimo

comun.

1. Introduccion

Dentro de las formas de proteccion del trabajadoidaelegislacion

social, sin lugar a dudas la mas importante y¢radal es la proteccion
frente a la extincion arbitraria de su relacidholal, el despido y
dentro de estos los despidos sucedidos en situdeiérisis empresarial
y que se caracterizan por afectar una pluralidadraleajadores —el
despido individual por situacion de crisis empriegano se introduce
en nuestra legislacion hasta el RDL de Relacioeesrdbajo de 1977-
los cuales han gozado de una proteccion desdeyl@3lley de Jurados
Mixtos cuyo art. 46 al establecer las causas deidiesy sus

consecuencias.

Esta regulacién ha sufrido numerosas reformas deste primer
antecedente - 1935, 1944, 1976, 1980, 2010 y larewsnte de 2012,
por citar solo algunas-, siendo posiblemente tgmiosu afectacion
como por complejidad el proceso estrella en lasgliccion social, al
imponer para su validez al empresario una serieredpiisitos
documentales con objeto de acreditar la pertineshglianismo, ademas

de la obligacién de negociar el mismo con la repregion de los



trabajadores e informar con caracter previo y pmstea la

administracion

Este proceso se caracteriza por dos notas fundalesnt

- Sus causas: siempre basadas en motivos econOmicos,
productivos u organizativos, en concordancia casitlecion de
“crisis” de la empresa.

- Su afectacion: el despido colectivo siempre afegtauna
pluralidad de trabajadores, a partir de un cierttoral que la
norma vigente en cada momento ha considerado naemrede

una especial proteccion.

Estos dos presupuestos revisten gran importaraa, ez que son los
gue indicaran si es de aplicacion el régimen deaabproteccion que

ostenta el despido colectivo frente a los individsa

Acerca del segundo de estos requisitos, el umleahfdctacion, es

sobre lo que versa este escrito, esto es ¢a gartuantos ceses nos

1El art. 13 del convenio 158 de la OIT sobre terminacion de la relacion de trabajo, establece que cuando el empleador
prevea terminaciones por motivos econémicos, tecnologicos, estructurales o analogos:

= (a) proporcionara a los representantes de los trabajadores interesados, en tiempo oportuno, la informacion
pertinente, incluidos los motivos de las terminaciones previstas, el nimero y categorias de los trabajadores que
puedan ser afectados por ellas y el periodo durante el cual habrian de llevarse a cabo dichas terminaciones;

= (b) de conformidad con la legislacion y la préactica nacionales, ofrecer4 a los representantes de los trabajadores
interesados, lo antes posible, una oportunidad para entablar consultas sobre las medidas que deban adoptarse
para evitar o limitar las terminaciones y las medidas para atenuar las consecuencias adversas de todas las
terminaciones para los trabajadores afectados, por ejemplo, encontrandoles otros empleos.



hallamos ante un despido colectivo? Una cuesti@a mecifica como
veremos.

En nuestra legislacién el umbral del despido cilecte recoge en el
art. 51.1 del Texto Refundido del Estatuto de lcab@jadores de 1995,
gue dice que se entendera por despido colectivextacion de

contratos de trabajo fundada en causas econdmiEasicas,

organizativas o de produccién cuando, en un perdedwoventa dias, la

extincion afecte al menos a:

a) Diez trabajadores, en las empresas que ocupen nasen
trabajadores.

b) EI 10 por ciento del numero de trabajadores deni@resa en
aguéllas que ocupen entre cien y trescientos adbegs.

c) Treinta trabajadores en las empresas que ocupeien@sscientos
trabajadores.

Estos umbrales introducidos en el Estatuto de lakajadores por la
Ley 11/1994 y posteriormente incorporados en eltd &efundido de
1995, han sido mantenidos hasta el presente momegeneran el

conflicto con la normativa europea del que versa esmunicacion.

2. La directiva europea 98/59/CE y su adopcion en la
legislacion espafiola.

Como ya se ha sefialado la proteccion frente adepidos colectivos

en situacion de crisis ha sido objeto de una lgrgapecial proteccion



no solo en Espafa sino también en los paises dgéra@mtorno, siendo
uno de los primeros asuntos de indole laboral aeigsl
comunitariamente, en este sentido la actualmentgigor Directiva
98/59/CE no es mas que una evolucion de las mgsaeas Directivas
75/129 y 92/56 en las que se ha venido buscand@pnaximacion de
las legislaciones de los estados miembros con,n@blemente, mas
intencién de establecer un mercado de trabajo cajuérun marco de
proteccion basico del trabajador, aunque esto dlea en ocasiones

un feliz accidente.

Esta directiva en su art. 1, como es habitual emgaier norma,
establece su ambito objetivo de aplicacion defuhdelo que entiende
por despidos colectivos, ofreciendo una doble op@dlos estados

miembros:

1. A efectos de la aplicacion de la presente Directiva

a) se entendera por «despidos colectivos» los desmfectuados por un empresario,
por uno o varios motivos no inherentes a la persdados trabajadores, cuando el
namero de despidos producidos sea, segun la eleafiéctuada por los Estados

miembros:

i) para un periodo de 30 dias:

- al menos igual a 10 en los centros de trabajo gumpleen habitualmente mas de 20
y menos de 100 trabajadores,

- al menos el 10 % del ndmero de los trabajadoegs)os centros de trabajo que

empleen habitualmente como minimo 100 y menosQlg&@tajadores,



- al menos igual a 30 en los centros de trabajo eugpleen habitualmente 300
trabajadores, como minimo;
ii) o bien, para un periodo de 90 dias, al menaglg 20, sea cual fuere el nimero

de los trabajadores habitualmente empleados endosros de trabajo afectados.

Como se infiere de la lectura, el art. 51 del Estatle los Trabajadores
opta por una solucién mixta que contempla los ulabraumeéricos de
la primera opcion- 10-10%-30-, con el computo terapde la segunda
-90 dias- como opcidn mas beneficiosa para eljadba

No obstante y ahi radica el conflicto, nuestrodiegior, aduciendo el
mismo proposito garantista, se aferra al marcecetirancia de empresa
en lugar del de centro de trabajo establecido podilectiva y que
considera compatible con la misma, postura que ith@ &simismo
defendida por nuestros tribunales, que han enterglig la unidad de
computo del numero de trabajadores afectados, aelestos de
determinar la dimension colectiva del despido, nede restringirse,
como expresa el articulo 10irectiva 98/59/CE a los del centro del
trabajo, sino que ha de acudirse al total de teglomgs que integran la

empresa.

Sirva como ejemplo la reciente Sentencia del TSGalecia de 20 de
marzo de 2014 (2009/20f4)cuyo Fundamento Juridico Tercero

resume perfectamente esta posicion y sus argumadiegendo que:

2
Esta doctrina es seguida tambien en las SSTS 24/04/96 (RJ 1996, 5297) , 14/05/98 (RJ 1998, 4650) y mas
recientemente, 18/03/09 (RJ 2009, 4163) -rcud 1878/08



1- La STJCE 07/12/95, asunto 449/93 (TJCE 1995, 218) a
interpretar el articulo 1 de la Directiva 75/129K;&firma que
la nocién comunitaria de centro de trabajo se elen“seguin
las circunstancias, la unidad a la que los traloagedafectados
por el despido estan vinculados en el ejercicio Sl
funciones”. Esa nocion comunitaria admite un tradamo
ciertamente flexible y, se trata de una nociénactigduccion
en cada versién linglistica nacional -y ordenarigatidico-
incorpora precisiones diferentes (centro de tralesjosentido
estricto, pero también la nocién de “empresa’ o“dedad
local”); y de ahi que la nocién debe interpretdisegin las
circunstancias” de cada legislacién nacional.

2- Siendo el objeto de la directiva 98/59/CE el estada una
proteccion minima en materia de informacion y ctiaste los
trabajadores en caso de despidos colectivos, Idadass
miembros podran, en virtud del art. 5 de la misrdaptar
medidas nacionales mas favorables para los referido
trabajadores, siendo el de empresa el que mejopleudicha

funcion.

Asi planteadas las cosas, resulta evidente que esalocuestion de
tiempo que esta discrepancia fuera elevada al TqU&Eduda cabe que
una normativa cuyo propoésito fundamental es la xapracion de

legislaciones de los estados miembros, proporcimama serie de



disposiciones minimas de derecho necesario, noepige@r un ambito

de aplicacién distinto en cada uno de ellos.

3. La cuestion prejudicial al TJUE del Juzgado de Lo 8cial n°

33 de Barcelona.

Con ocasién de un proceso por despido en el quecatrente, Sr.
Rabal Carfias, aleg6é que su empleadora habia elfrdigtulentamente
la aplicacion de la normativa de despido colectel® de julio de 2013
el Juzgado de Lo Social n® 33 de Barcelona, eles@iante Auto, una
cuestién prejudicial al TJUE solicitando 4 pronamgientos, de los

cuales es el 4° el que suscita nuestro interes:

SAdmite el concepto de “centro de trabajo”, comooficepto de Derecho
Comunitario” esencial para la definicion de lo qdeba entenderse como “despido
colectivo” en el contexto del articulo 1, apartatipde la Directiva 98/59 y dado el
caracter de norma minima de la misma establecido sen articulo 5, una
interpretacién que permita que la norma de traspidsi o traslacion a la normativa
interna del Estado miembro, el articulo 51.1 deT]En el caso de Espafia, refiera el
ambito del cémputo del umbral numérico, exclusivame al conjunto de la
“empresa”, con exclusion de aquellas situacionedasnque —de haberse acogido el
“centro de trabajo” como unidad de referencia— h&br superado el umbral

numeérico establecido en dicho precepto?»



Pese a lo farragoso de la redaccion, el objetcadeohsulta es bien

claro: En primer lugar¢es el concepto “centro de trabajo” establecido

una norma minima indisponible para los estados?

En segundo lugar, permite el art. 5 de la Directiva 98/59/CE gsie e
concepto pueda ser sustituido por el de “empresa’ lpgislador
nacional cuando en el caso concreto este resuleperiudicial para el

trabajador que el primero?

Esta consulta, junto con otras del mismo cortecinetbordadas por el
Abogado General Sr. Niels Whal en sus conclusimogguntas a los
Asuntos C-182/13, C-392/13 y C-80/14 de 5 de febde 2015, en las
gue recomienda al TJUE que responda en lo refeeetsa cuestion
gue el concepto de “centro de trabajo” al que s maferencia en el
articulo 1, apartado 1, letra a), inciso ii), deDimectiva 98/59/CE del
Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la xapracion de las
legislaciones de los Estados miembros que se egfiarlos despidos
colectivos, tiene el mismo significado que en eltesto del articulo 1,

apartado 1, letra a), inciso i), de dicha Directiva

Este concepto se refiere a la unidad a la que kenhadscritos los
trabajadores afectados por el despido para desampgeficometido,
cuya determinacion, que no definicion, corresporale érgano
jurisdiccional remitente, pero que se haya perfeetdae diferenciado
del de empresa. Tal conclusion no impide que Idadés miembros

adopten normas de desarrollo que sin disminuirivel rminimo de



proteccion, sean mas favorables para los trabaad&n este altimo

caso correspondera a los tribunales nacionaleficagrue ello es asi.

Pese a que estas conclusiones se realizaron deodo conjunto, el
TJUE resuelve las cuestiones planteadas respalodamn primer lugar
en la STJUE de 30 de abril de 2015, el Asunto @8QCaso
USDAW/Wilson). Esta sentencia, pese a no respodidectamente a la
cuestién planteada resulta esencial para la misot® vez que ya

adelanta los criterios fundamentales que utiliear&l asunto.

- A diferencia de lo que afirma nuestra doctridacomcepto “centro

de trabajo” es un concepto comunitario, que no eudefinirse por

referencia a las leqislaciones de los Estados mi@snfargumento n°
45). Esto es, no existe una facultad de los estados onosnpara definir

el ambito de aplicacion de la Directiva a partidaléiferente definicion
de centro de trabajo (fabrica, empresa, etc.).

- Se trata de un concepto amplio con el objetivdimiéar en la

medida de lo posible los supuestos excluidos délitAnde proteccion

de la Directiva debido a la calificacidén juridice ths leqgislaciones

estatalesEsto es, la Directiva no se opone a una definigide pueda
incluir a mas supuestos que los contemplados emdma, pero si se
opone a la Directiva la exclusion de supuestosetoplados en la

misma.



- A efectos de la aplicacion de la Directiva 98(58CEur 1998,

2531) , puede constituir concretamente un «cengrdrabajo», en el

marco de una empresa, una entidad diferenciada,tengm cierta

permanencia y estabilidad, que esté adscrita aeu@én de una o

varias tareas determinadas y que disponga de ufuntonde

trabajadores, asi como de medios técnicos y unogdadestructura

organizativa que le permita llevar a cabo esasasarsin gue sea

siguiera necesario que dicha unidad disponga de easimictura

organizativa y de direccibn que pueda realizar rsaut@amente

despidos.

- En el marco de la facultad, gue concede el datisude la Directiva

98/59 a los Estados miembros para conceder laqmion prevista en

dicha Directiva no so6lo a los trabajadores de untroaede trabajo, en el

sentido del articulo 1, apartado 1, parrafo primdeira a), de la

referida Directiva, sino también a todos los tradajes afectados por

un despido de una empresae una parte de una empresa de un mismo

empresario, deben no obstante atenerse a la ieti@cgn autonoma y
uniforme del concepto de «centro de trabajo» ere@er de la Unidn,
gue figura en el articulo 1, apartado 1, parrafongro, letra a),
incisos i) e ii) de esta Directiva, segun se despgalel apartado 52 de
la sentencia, por ser contrario tanto a la finaligaotectora de la
norma, como a su objetivo de aproximacién y arnamién de las

legislaciones de los estados miembros, el artafrafo 1°, letra a) da



elegir a los mismos el n° y plazo de computo deulobralespero no

su ambito de referencia.

Este pronunciamiento del TJUE dejaba claro queetpuesta a la

cuestion prejudicial del Juzgado n°® 33 de Barcetmha podia ser una.

4. La sentencia de la sala quinta del TJUE de 13 de iya de
2015 (asunto C-392/13) y el impacto de sus

pronunciamientos.

Como se ha puesto de manifiesto, el TJUE se alooea la tesis
mantenida por el abogado general en sus conclssitar@o en la
sentencia anterior como esta, manifestando enrtpsreentos 52 a 54

de la misma que la sustitucién del término “cextgdrabajo” por el de

“empresa” solo puede considerarse favorable adtmjadores si dicho

elemento supone una afadidura vy no implica el avando la

reduccion de la protecciononferida a los trabajadores en aquellos

casos en los que, si se aplicase el concepto deocdm trabajo, se
alcanzaria el numero de despidos requerido portiel 1, apartado
1, parrafo primero, letraa), de la Directiva 98/p@ra aplicar la

calificacion de “despido colectivo”.

De este modo y concretando para el caso, una neanmracional sélo
puede considerarse conforme al articulo 1, apatagarrafo primero,

letra a), inciso i), de la Directiva 98/59 si imgola aplicacion de las

obligaciones de informacién vy consulta resultade$os articulos 2 a 4

de ésta, al menos, en caso de despido de 10 tlabsgaen centros de




trabajo que empleen habitualmente mas de 20 tiddraist y menos de

100. Esta obligacion es independiente de adicionalegergias
impuestas por el Derecho nacional a las empresas egupleen

habitualmente menos de 100 trabajadores.

Por consiguiente, infringe el articulo 1, apartaddl, de la Directiva

98/59 una normativa nacional que introduce como Una unidad de

referencia la empresa y no el centro de trabajacuando la aplicacion
de dicho criterio conlleva obstaculizar el procedmo de informacion
y consulta establecido en los articulos 2 a 4 tie@isectiva, siendo asi
que, si se utilizase como unidad de referenciaeelire de trabajo, los
despidos de que se trata deberian calificarse elplido colectivo” a la
luz de la definicion que figura en el articulo padado 1, parrafo

primero, letra a), de dicha Directiva.

Estas consideraciones son ratificadas por la seiatesn su primera

declaracion al decir que:

El articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra)ade la Directiva 98/59/CE del
Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la apnaacion de las legislaciones de
los Estados miembros que se refieren a los despabbsctivos, debe interpretarse en
el sentido de que se opone a una normativa naciogaé introduce, como Unica
unidad de referencia, la empresa y no el centrotd#hajo, cuando la aplicacion de
dicho criterio conlleva obstaculizar el procedimiende informacion y consulta
establecido en los articulos 2 a 4 de esta Dirextisiendo asi que, si se utilizase

como unidad de referencia el centro de trabajo, tespidos de que se trata deberian



calificarse de «despido colectivo» a la luz de Eidicion que figura en el articulo

1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de diclarectiva.

5. Conclusiones y propuestas
De la lectura de los mencionados dictamenes seepuegtraer las

siguiente conclusiones bésicas:

a) El concepto de “centro de trabajo” que constituyanebito de
aplicacion de la directiva, es un concepto de dherec
comunitario que no puede ser remitido en su definia la
legislacién de los estados miembros y pese a quifaicion
es amplia, estos no pueden definir el ambito deapdn de la
Directiva a partir de una diferente definicion denito de
trabajo (fabrica, empresa, etc.).

b) Que dicho concepto de “centro de trabajo” consesteuna
entidad diferenciada, con cierta permanencia \béstad, que
esté adscrita a la ejecucion de una o varias tdetasminadas y
gue disponga de un conjunto de trabajadores, as cde
medios técnicos y un grado de estructura orgaumzajue le
permita llevar a cabo esas tareas, sin que sersiquecesario
gue dicha unidad disponga de una estructura orgarazy de
direccion que pueda realizar autbnomamente despitfogste
sentido “centro de trabajo” se diferencia claramerte
“empresa” aunque ambos conceptos puedan coinadilog

casos en que la empresa tiene un solo centrolugdra



c) La facultad, que concede el articulo 5 de la Divac98/59 a
los Estados miembros para conceder la protecciévigta en
dicha Directiva no so6lo a los trabajadores de untroede
trabajo, en el sentido del articulo 1, apartadoatrafo primero,
letra a), de la referida Directiva, sino tambiéntaalos los
trabajadores afectados por un despido de una eaprde una
parte de una empresa de un mismo empresario, deben
obstante atenerse a la interpretacion autonomaifgrone del
concepto de «centro de trabajo» en Derecho de ianUJque
figura en el articulo 1, apartado 1, parrafo priomdetra a),
incisos i) e ii) de esta Directiva, esto es, el Brparrafo 1°, letra
a) da elegir a los estados miembros el niumero yoplie
computo de los umbralepero no su ambito de referencia,

gue se considera como minimo.

d) En consecuencia la sustitucion del término “cexgctrabajo”
por el de “empresa” que realiza el art. 51.1 ETo qiuede
considerarse favorable a los trabajadores si dielemento
supone una afadidura y no implica el abandonoredaccion
de la proteccidon conferida a los trabajadores erelbas casos
en los que, si se aplicase el concepto de centrivatlajo, se
alcanzaria el numero de despidos requerido portieup 1,
apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Divac98/59 para

aplicar la calificacion de “despido colectivo”.



En definitiva, la postura del TJUE es clara e inegea: la doctrina
espafola sobre umbrales de despido colectivo qua timmo ambito
unico de referencia el de la empresa se halla arcdr contradiccion
con la directiva europea 98/59/CE de despidos tetec Debe por
tanto procederse a una reinterpretacion de losalesbrecogidos en el
art. 51.1 ET que deberd decantarse, bien por liseitsustituir el
concepto de empresa por el de centro de trabagecdando por tanto
todos sus pronunciamientos anteriores -algo dedundpsa viabilidad-,
o bien por incorporar el umbral de centro de tralmagnteniendo el de
empresa como una mejora de la proteccion minimegada por la
directiva, lo que sin duda incrementara la litiglesl al aumentar los

supuestos contemplados por la norma.
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