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Presentacion

Las Jornadas sobre la Ensefianza Universitaria de la Informdtica (JENUI) pretenden promover el contacto,
el intercambio y la discusidn de conocimientos y experiencias entre profesorado universitario de Informética para
debatir sobre el contenido de los programas docentes y los métodos pedagdgicos empleados, asi como materializar
un foro en el que presentar enfoques innovadores orientados a mejorar el aprendizaje de la Informadtica en nuestras
universidades.

Las JENUI constituyen una de las principales actividades de la Asociacion de Ensefiantes Universitarios de
la Informdtica (AENUI), cuyo objetivo fundamental es promover actividades que incentiven y permitan difundir
la investigacién y la innovacién que se desarrolla en nuestro pais en materia de ensefianza universitaria de la
Informaética.

Estas Jornadas se gestaron en 1994 en el seno de las II Jornadas sobre innovacion docente en las ensefianzas
técnicas universitarias y celebraron su primera edicién en 1995. Desde entonces, se han celebrado ininterrumpi-
damente y con carcter anual a lo largo y ancho de toda la geografia espafiola.

En 2017 las JENUI vuelven a celebrarse en Caceres (tras la ediciéon de 2002), organizadas por la Escuela
Politécnica de la Universidad de Extremadura.

En esta XXIII edicion, las dreas de interés incluidas en la llamada a la participacién han sido las siguientes:

Didaictica en los estudios de Ingenieria Informatica

Calidad y evaluacion de la docencia

Evaluacién del aprendizaje

Promocién de los estudios de Ingenieria Informatica

Desarrollo de competencias transversales y profesionales
Organizacién curricular y planes de estudio

Compromiso social y medioambiental

Trabajos fin de carrera, practicum, proyectos y participacién de alumnos en la investigacion
Aplicacion de las TIC al proceso de ensehanza-aprendizaje
Optimizacién del tiempo y el trabajo del profesor

Mejoras pedagdgicas en las asignaturas

Master en profesorado de secundaria

Estrategias institucionales en los estudios de Ingenieria Informética

O 0O 0O 0O OO0 O o O o0 o o

En dicha llamada se ha invitado a presentar trabajos que versen sobre experiencias docentes, recursos infor-
madticos de apoyo a la docencia, investigaciones en educacion y reflexiones sobre la docencia universitaria de la
Informaética. Los formatos para la presentacién en las JENUI han sido los habituales: ponencia con presentacién
oral, demostracién de recurso docente y poster. Para las ponencias y los recursos docentes se han solicitado trabajos
escritos de hasta ocho paginas, mientras que para los posteres se han solicitado trabajos de hasta cuatro paginas.

En total, se han recibido 61 trabajos. Estos trabajos han sido evaluados por un cuerpo de revisores formado por
125 profesores de 36 universidades de 8 paises, y se ha efectuado una media de 5 revisiones por trabajo. Se han
aceptado 33 ponencias, 4 recursos docentes y 5 posteres, lo que supone una tasa de aceptacién global del 68 %.
Esta tasa refleja, por un lado, el alto nivel de exigencia en las revisiones realizadas y por otro, la gran calidad de
los trabajos presentados.

Este volumen recoge los articulos correspondientes a los 42 trabajos aceptados. En el programa de las JENUI
se han distribuido los trabajos en 14 sesiones de presentaciones orales de ponencias y recursos docentes, con una
sesion especifica para presentar los pdsteres.

Las sesiones de ponencias se distribuyen en franjas horarias de forma paralela, a excepcion de tres sesiones
plenarias. La primera sesién plenaria recoge 3 trabajos sobre sostenibilidad en la ingenieria informatica que se



presentaran siguiendo una dindmica innovadora que involucra de forma mads activa a los asistentes. La segunda
sesion plenaria incluye 4 trabajos sobre estrategias institucionales en los estudios de Ingenierfa Informética. Por
ultimo, se presentardn en una sesion plenaria los 6 trabajos seleccionados como candidatos a obtener el premio
a la mejor ponencia de las JENUI 2017. Estos seis trabajos han sido seleccionados por el Comité Directivo entre
los mejor valorados por el cuerpo de revisores. La seleccion de los dos mejores trabajos se realizard durante la
asamblea de AENUI, que se celebra el penultimo dia de las Jornadas. Podran votar todos los miembros de la
asociacion. El resultado de la votacién se mostrard en la pagina web de JENUI 2017' .

Todos los trabajos presentados en las JENUI y en el simposio-taller previo se publican en sendas revistas de
AENUP.

Los seis trabajos seleccionados como candidatos a mejor ponencia se publicardn en ReVision, la revista elec-
trénica de AENUI de Investigacién en Docencia Universitaria de la Informatica’. Se anima desde aqui a los autores
de todos los articulos aceptados (incluyendo pésteres y recursos docentes) a que envien una versiéon mas completa
a la revista ReVision.

Ademis, las revistas TICAI* y Novitica® publicardn uno o dos trabajos presentados en las JENUI. La seleccién
de estos trabajos la realizardn dichas revistas siguiendo sus propios criterios editoriales. Los autores de estos
trabajos tendran la oportunidad de actualizarlos para su publicacién en la revista.

Como es habitual, durante las JENUI se entregara el premio AENUI a la calidad e innovacién, que reconoce la
labor realizada en aras de la calidad e innovacién docente en el drea de la docencia universitaria de la Informatica.

Finalmente, por tercera vez en las JENUI, la sociedad SISTEDES® otorgard el premio SISTEDES al mejor
trabajo de las XXIIT JENUI en el dmbito de la ingenieria del software y las tecnologias del desarrollo de software.

Comité directivo JENUI 2017
Comité organizador JENUI 2017

IJENUI 2017: http://jenui2017.unex.es

2Revista Actas de las JENUL: http://actasjenui.aenui.net, Taller: http://actastaller.aenui.net
3ReVisién: http://www.aenui.net/ReVision/

4TICAL http://romulo.det .uvigo.es/ticai/

SNovitica: http://www.ati.es/novatica/

6SISTEDES: http://www.sistedes.es/
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Inclusion de expertos en la formacion en Administracion
de Bases de Datos
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Resumen

La formacién de los ingenieros informaticos, sobre
todo en el Gltimo afio de sus estudios, debe acercarse
lo mas posible a la figura profesional en la que se
convertira en un futuro inmediato. Disponer de un
experto real con dilatada experiencia como adminis-
trador de base de datos y sistemas completa la forma-
cién en una asignatura como Administracion de Bases
de Datos. Las competencias técnicas que se desarro-
Ilan a lo largo de los laboratorios de la asignatura
capacitan al estudiante para interactuar con un siste-
ma de gestion de bases de datos como administrado-
res. Con la vision del experto sobre la responsabilidad
que implica el desarrollo profesional en un entorno
real se complementan sus competencias conceptuales.
Ademas la intervencién del experto propicia una
reflexion sobre las tareas de un administrador de
bases de datos, sus dificultades y capacidades desea-
bles. Fruto de esta reflexion los estudiantes elaboran
un entregable para el que hemos elegido el formato
del video. Los videos han sido valorados por los
propios estudiantes, los profesores, los expertos (en
una segunda forma de colaborar en nuestra asignatu-
ra) y por alumnos de cursos siguientes. Ademas, la
experiencia se ha llevado a cabo de manera simulta-
nea en dos universidades. Todo ello nos ha permitido
ilustrar la valoracidn que se hace de los trabajos por
los distintos roles y compararla con la que hace un
experto. De la comparacion de los puntos de vista, se
desprende que el experto es el mas exigente, seguido
del profesor y seguido de los alumnos. Ademaés,
mientras el experto parece fijarse mas en cuestiones
de fondo del video, el alumno parece fijarse mas en la
forma. El profesor se sitla a medio camino entre
ambos.

Abstract

The training of computer engineers, especially in the
last year of their studies, should be as close as possi-
ble to the professional figure in which it will become
an immediate future. Having a real expert with exten-
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sive experience as a systems and database administra-
tor completes the training in a subject such as Data-
base Administration. The technical skills that are
developed throughout the laboratories of the subject
and enable the student to interact with a database
management system as administrators. The vision of
the expert on the responsibility that implies the pro-
fessional development in a real environment com-
plement their conceptual competences. The interven-
tion of the expert provides a reflection on the tasks of
a database administrator, their difficulties and desira-
ble capabilities. As result of this reflection, the stu-
dents elaborate a deliverable for which we have
chosen the format of the video. The videos have been
valued by the students themselves, the teachers, the
experts (in a second way of collaborating in our
subject) and by students of following courses. In
addition, the experience has been carried out simulta-
neously in two universities. All this has allowed us to
illustrate the assessment made of the works by the
different roles and compare it with that made by an
expert. From the comparison of the points of view, it
follows that the expert is the most demanding, fol-
lowed by the teacher and followed by the students. In
addition, while the expert seems to focus more on
background issues of the video, the student seems to
focus more on form. The teacher stands halfway
between them.

Palabras clave

Administracién de bases de datos, expertos profesio-
nales, videos, revision por pares.

1. Introduccion

Uno de los objetivos fundamentales en la defini-
cién de cualquier estudio universitario es preparar y
acercar lo més posible al estudiante a su futuro profe-
sional y completar la mayoria de las competencias
gue su profesién necesita en sus etapas iniciales. Con
la inclusion de estas competencias en los planes de
estudios y su despliegue a lo largo de las asignaturas
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hemos conseguido que también el estudiante sea
consciente de qué conocimientos, destrezas y técnicas
ha de conseguir. Cuanto mas acerquemos la practica
de esas competencias a entornos reales y actuales,
mas motivacion para el aprendizaje encontraremos en
los estudiantes. Las asignaturas de bases de datos
incluyen las competencias correspondientes a los
distintos profesionales que interactian con la base de
datos: el disefiador, el desarrollador de aplicaciones o
el administrador. La asignatura Administracion de
Bases de Datos esta ligada completamente a la labor
de la figura del Administrador de la Base de Datos
(ABD). Las principales funciones del ABD son
revisar el disefio conceptual de la base de datos (BD)
y su materializacion fisica, velar por la seguridad e
integridad, por la disponibilidad y recuperacién de los
datos y asegurar el rendimiento adecuado de la BD
[8]. Ademaés, es un profesional que no s6lo necesita
un alto conocimiento técnico de disefio y manteni-
miento de BD, sino que aporta valor de negocio al
sistema de informacién tratando de optimizar las
necesidades de acceso a datos del mismo [8].

De este modo, los estudiantes por un lado han de
desarrollar las capacidades técnicas especificas nece-
sarias en un ABD y por otro ser conscientes de la
importancia de esta figura dentro de las organizacio-
nes, como responsable de la disponibilidad de los
datos de manera continua y eficiente. Para lo primero,
la asignatura sigue un enfoque totalmente practico
incidiendo especialmente en el trabajo en el laborato-
rio. El segundo aspecto es mas dificil de alcanzar. A
pesar del enfoque practico, la repercusion en el entor-
no real de la figura del ABD es dificilmente traslada-
ble a un laboratorio universitario. EI ABD debe
trabajar con BD de gran tamafio, interaccionar con
clientes exigentes en cuanto a tiempos de respuesta
optimos y continuados de la BD, y solucionar pro-
blemas indeterminados bajo presion en tiempos muy
limitados.

Para acercar esta vision empresarial al estudiante
organizamos un seminario con la presencia real (o
virtual) de un experto. Este profesional detalla a los
estudiantes su experiencia trabajando como ABD,
algunos ejemplos actuales a los que ha tenido que
enfrentarse, qué tareas son las mas repetidas, cuales
son sus mayores dificultades, etc.

Para generar la reflexion sobre las aportaciones del
experto profesional los estudiantes producen un
entregable. Se pretende que el estudiante tras conocer
de primera mano la realidad del trabajo para el que se
esta preparando, junto con las actividades que ha ido
realizando en la asignatura, pueda comunicar de
manera breve algunas cuestiones que considere
importantes y puedan resultar de utilidad para otros
estudiantes de ABD. El formato elegido para dicho
entregable en los dos dltimos afios ha sido el video.
Una seleccion de los trabajos realizados es revisada y

valorada por todo el grupo. Esta valoracién es una
recogida de opinion y estd desligada completamente
de la calificacion.

Realizamos la actividad en dos universidades de
manera simultdnea (Universidad de la Rioja UR y
Universidad del Pais Vasco UPV/EHU) pues conside-
ramos que este modo de colaboracién interuniversita-
ria resulta enriquecedor tanto para estudiantes como
profesores [2]. Por lo tanto, los estudiantes valoran no
solo trabajos de sus compafieros conocidos, sino
también videos realizados por estudiantes que no
conocen, produciéndose de manera natural un cierto
efecto competitivo [7]. Los mejores dos videos pro-
ducidos un curso se incorporan como material adicio-
nal para futuros estudiantes de la asignatura.

Ya que una de las fuentes para este trabajo es la
participacion del experto nos ha parecido interesante
la inclusién en la valoracién de dichos videos de
profesionales reales que ejercen funciones de ABD,
no solo el que ha participado en el aula con los estu-
diantes. El punto de vista de expertos expresado a
través de las valoraciones que emiten permite realizar
comparaciones con las realizadas por otros roles (los
alumnos con los que comparten aula, alumnos de otra
universidad o profesores). Especialmente interesante
resulta comprobar si los aspectos en los que se fija un
experto a la hora de valorar coinciden con los que
habitualmente se fijan los docentes y los estudiantes.
Estas potenciales diferencias son las que posiblemen-
te se encontrardn los alumnos una vez graduados
cuando se enfrenten al mundo empresarial, por lo que
reflexionar sobre ellas parece especialmente intere-
sante para los futuros egresados.

Se detalla en este articulo cual ha sido el resultado
de la experiencia en la asignatura Administracion de
Bases de Datos tras dos cursos (2014/15 y 2015/16)
en cuanto a videos realizados recogiendo los conoci-
mientos o dificultades de un ABD mas all4 de los
conocimientos técnicos y la valoracion de estos
videos por parte de todos los implicados, incluyendo
tres expertos profesionales no académicos.

2. ABD expertos en el aula

Un experto es una persona con un recorrido en un
area particular que es capaz de enfrentarse a proble-
mas complejos debido a su preparacion y experiencia
practica adicional [4]. Es decir, nos referimos a un
experto profesional en un doble sentido: educacion y
tipo de conocimiento por un lado y experiencia por
otro. El conocimiento de un experto profesional es un
conocimiento especializado y diferente al académico
precisamente por su origen y sistematicidad. Es una
erudicion reconocida socialmente en un entorno de
expertos y adquirida con la experiencia en un domi-
nio [4].
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En este sentido en determinadas materias, como
ABD, el profesor universitario, a pesar de su prepara-
cién y experiencia como docente de la asignatura, es
complicado que llegue a poseer un conocimiento
especializado como experto profesional, debido a la
dedicacion que las tareas de ABD requieren.

La participacion de expertos dentro de una asigna-
tura no es nueva [12, 16]. De hecho, esa es la idea
recogida en la actual figura del profesor asociado. No
obstante, no siempre es facil encontrar a expertos, al
menos en el area de la Administracion de Bases de
Datos, dispuestos a enfrentarse a la tarea de preparar
e impartir completamente una asignatura. Otra cosa
es la colaboracién puntual a través del desarrollo de,
por ejemplo, una practica o una charla invitada o un
seminario.

Conscientes de la citada carencia, la incorporacion
del experto no tiene como objetivo Unicamente la
motivacion del estudiante. Supone hacer participe al
estudiante de este déficit y su vision como inminente
profesional novel y el camino a recorrer hasta llegar a
ser realmente un experto. A la vez tanto profesores
como estudiantes confirman la utilidad y actualidad
de los conocimientos técnicos que se ensefian y
adquieren a lo largo de la asignatura. En cierto modo
el experto también ratifica que desarrolla todas esas
tareas pero contextualizadas. Para estudiantes vy
profesores otra reafirmacion importante es el uso por
parte de las empresas del sector de los mismos siste-
mas de gestion de bases de datos con los que trabajan
en la asignatura (el estudiante no sabe con qué Siste-
ma de Gestion de Bases de Datos (SGBD) tendra que
trabajar en el futuro, por lo que en nuestra asignatura
ponen en practica estas competencias en al menos dos
SGBD diferentes) y por ltimo conocer la situacion
del mercado laboral a través de una persona situada
en el mismo.

En nuestro caso, para la disponibilidad de los ex-
pertos profesionales no se recurre a la institucion sino
que depende Unicamente de la habilidad de los profe-
sores implicados y sus relaciones personales. Dado
que algun curso podria haber dificultades para esta-
blecer el contacto y ademas los conocimientos del
experto se comparten en las dos universidades, se
propone la grabacion de la intervencion del experto
en el aula junto con unos derechos restringidos de su
uso al contexto para el que se concibid.

Los estudiantes deben realizar posteriormente una
tarea no presencial en grupo. Deben reflexionar sobre
las tareas reales del ABD utilizando la charla grabada
y otras fuentes proporcionadas por los profesores o
buscadas por ellos. Este trabajo podra ser compartido
y valorado por el resto de los comparieros de las dos
universidades y por profesores universitarios (no solo
de la asignatura). Ademés, para mantener la colabo-
racion del experto hasta el final de la actividad tam-
bién se incluyen en la valoracion no solo el experto
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invitado sino también otros dos profesionales adicio-
nales.

De nuevo la implicacién del experto se enmarca en
el objetivo de compartir con los implicados su cono-
cimiento especializado. Contar con sus opiniones
sobre los trabajos de los estudiantes constituye una
valiosa informacion tanto para profesores como
estudiantes ya que ofrece otro punto de vista y su
opinién esta desligada de la evaluacién [21]. Ademas
en este caso, los profesores estamos interesados en
ver si esta diferencia de conocimiento experto o
académico influye en la percepcion del resultado de
una tarea como esta.

3. El video como entregable

La universidad ha incorporado en los Gltimos afios
nuevas metodologias docentes que incluyen como
elemento basico la participacion activa del estudiante.
Como consecuencia los estudiantes realizan diferen-
tes trabajos o proyectos que conllevan la elaboracion
de entregables en cada asignatura. Los informes
escritos preparados como resultado del proyecto,
trabajo o investigacion realizada junto con una pre-
sentacion o puesta en comin es probablemente la
férmula mas utilizada para muchas de estas activida-
des de los estudiantes. El destinatario natural de estos
trabajos escritos es fundamentalmente el profesor de
la asignatura y, salvo raras excepciones, no es com-
partido con el resto de los compafieros.

Las nuevas tecnologias de la informacion y la co-
municacion permiten sugerir otros tipos de entrega-
bles con ciertas ventajas respecto al trabajo escrito
como son los videos [6]. Los universitarios estan
habituados a su uso en el contexto social, pues elabo-
ran y comparten videos continuamente en las redes
sociales, por lo que disponen de competencias sufi-
cientes para producirlos; se pueden considerar nativos
digitales [1] aunque existen ciertas exigencias al
utilizarse en el contexto universitario que demandaran
competencias transversales en comunicacion y tecno-
logia. Determinados estudios afirman que los estu-
diantes prefieren realizar un video a un trabajo escrito
principalmente porque lo consideran mas creativo y
divertido [13, 20], pero también podemos encontrar
estudios que indican que otros siguen prefiriendo la
realizacion de trabajo escrito [9, 19] mas por la dife-
rencia de tiempo y esfuerzo que conlleva o por como
se tiene en cuenta en la evaluacion que por las dificul-
tades técnicas.

Una ventaja adicional del video como entregable es
la disposicion del resto de los compafieros y futuros
estudiantes de la misma asignatura a visualizar el
trabajo realizado por otros, siempre que cumplan
ciertos requisitos de calidad y duracidn. Esta disposi-
cién permite incorporar la valoracion entre iguales
como otro elemento de aprendizaje. Utilizar este tipo
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Decisiones concernientes al uso de la evaluacion por pares

Marco Estudiantes de dos universidades UPV/EHU y UR.
Asignatura optativa: Administracién de Bases de Datos.

Objeto Video relacionado sobre la figura del administrador de bases de datos.
Frecuencia Cada curso académico rondas de valoracién-produccion-valoracion.
Objetivos Reflexion sobre tareas y dificultades de la profesién de Administrador de Bases de

Datos.

Funcién Formativa.

Relaci

6n entre evaluacién por pares y otros elementos de aprendizaje

Relacion con otros
evaluadores

Valoraciones por compafieros de la propia universidad y de la otra universidad. También
evalGan profesores de ambas universidades y profesionales expertos. Puede incluir
autovaloracion. Ninguna valoracion tiene impacto en la calificacion de los compafieros,
ni en la suya propia.

Alcance de la participacion

Los estudiantes han realizado un trabajo de las mismas caracteristicas que el que han de
evaluar. La valoracion se realiza en un marco en el que se tiene acceso a varios trabajos
de forma simulténea y, en consecuencia, se valora mientras se compara. La valoracion se
realiza de forma independiente a la opinién del profesor de acuerdo a su propio criterio.

Interaccion entre los pares

Salida

Formularios web sencillos sobre aspectos basicos de forma y contenido. Aspecto
cuantitativo principalmente. Ranking (se elige el mejor producto).

Direccionalidad

Mutua. Todos los estudiantes valoran una seleccion de productos.

Privacidad Las valoraciones no son anénimas. También son pUblicas las autorias de cada producto a
evaluar. Acceso a la sintesis agrupada de las valoraciones emitidas.
Contacto El formulario se rellena de modo online, a distancia y de forma asincrona en un plazo

predeterminado.

Papel del valorado

Pasivo. Efecto reflexivo, consciente de como se percibe su trabajo por otros.

Composicién de los equipos de trabajo

Matching Los grupos que realizan el trabajo son autoformados.
Constelacién de valoradores Cada valoracion es individual.
y valorados El producto a valorar se ha realizado en grupo.
Se valoran una seleccién de productos.
Los productos seleccionados son evaluados por todos los participantes.
Gestion del proceso de valoracién
Formato Formato de evaluacién online fijado por los profesores.
Requisito Valoracién obligatoria para todos los estudiantes.
Recompensa Ninguna.
Entrenamiento/guia Ninguno.

Control de calidad

No se aceptan revisiones fuertemente disonantes sin contraste.

Cuadro 1: Caracteristicas del proceso de evaluacién por pares aplicado.

de valoracion entre pares se justifica por el aumento
de la motivacion, el desarrollo de competencias
especificas relacionadas con la evaluacion o las
ventajas que aporta comparar las soluciones persona-
les con otras [3].

4. \Valoracion cruzadas

El interés por la autoevaluacion y la evaluacion por
pares también ha crecido en los ultimos afios como
método para fomentar la colaboracion entre estudian-
tes y tratar de aumentar su papel prominente en el
proceso de aprendizaje-ensefianza [15, 17, 18, 22].
Ademas de razones précticas (proporcionar suficiente
retroalimentacion en un tiempo razonable cuando se
trabaja con un nimero considerable de estudiantes,
como en los cursos MOQC), existen razones pedagé-
gicas para utilizar estos métodos: aumentan la moti-
vacion, ayudan en el desarrollo de las competencias
de evaluacién y fomentan el aprendizaje basado en la
observacion de trabajos realizados por compafieros
[5, 14, 15] contrastando las soluciones propias con

otras, bien para emular buenas practicas, bien para
evitar errores o aproximaciones inadecuadas [3].

No existe una Unica manera de poner en practica la
evaluacién por pares. Es mas, con el tiempo, ha
aumentado la diversidad de métodos y no hay publi-
caciones que defiendan ventajas claras de ningun
procedimiento concreto. Para sefialar y recoger todas
las particularidades del sistema por pares aplicado en
nuestro caso hemos seguido el esquema propuesto
por Gielen [10] (“Inventory of peer assessment diver-
sity”) que recogemos en la tabla 1. Destacamos que
las valoraciones que se establecen no necesitan tener
ninguna influencia en las notas de los estudiantes. Se
pretende que el estudiante pueda valorar la calidad y
contenido del video de una manera responsable sin
verse presionado por efectos en las calificaciones, ni
influenciado por amistades o enemistades de compa-
fieros.

5. Desarrollo de la experiencia

En las dos universidades implicadas Administra-
cién de Bases de Datos es una asignatura de la linea
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de Bases de Datos, optativa de 6 créditos ECTS que
completa los conocimientos sobre BD de las cursadas
anteriormente (que inciden en los roles de usuario
avanzado, programador y disefiador de BD).

Esta Gltima asignatura se centra en la figura del
ABD, que debe ocuparse de la realizacion fisica del
sistema de BD, incluyendo tareas de disefio fisico e
implementacion, configuracion de seguridad, contro-
les de integridad, monitorizacion de las prestaciones y
reorganizacion de la BD segun sea necesario. Por
tanto, requiere también un conocimiento detallado del
SGBD. Es una asignatura con un gran componente
préactica dedicandose el 60% de las clases a trabajo de
laboratorio.

Las tareas realizadas en los laboratorios se relacio-
nan directamente con las competencias del ABD
definidas en la asignatura:

¢ Analizar la organizacion del SGBD.

e Instalar un SGBD y crear una BD.

e Crear y gestionar cuentas de usuario de BD,
otorgar y revocar privilegios, crear y gestionar
roles y perfiles.

o Utilizar diferentes opciones de auditoria y saber
interpretarlas adecuadamente.

e Comprobar el funcionamiento de los accesos
concurrentes a la BD y los distintos niveles de
aislamiento.

e Consultar informacion sobre bloqueos.

o Realizar la recuperacion de la BD con diferentes
elementos en el proceso de recuperacion (archi-
vo de control, archivo redo log y archivo de da-
tos).

e Conocer y comprobar el funcionamiento de las
opciones que ofrece el SGBD para la mejora del
rendimiento.

En estas clases practicas el estudiante realiza labo-
res de ABD, pero no pueden ejercerse ni todas, ni en
su complejidad real. Por esta razdn consideramos
importante la reflexion sobre las dificultades a las que
un ABD se enfrenta. Para completar sus conocimien-
tos contamos con la participacién de un profesional
real que ejerce estas funciones. Dependiendo del
curso organizamos un seminario o dos, de al menos
dos horas de duracién cada uno, con una charla
seguida de un tiempo de preguntas, todo ello en un
tono distendido. Este seminario es el motor de un
trabajo de reflexion e investigacion para los estudian-
tes sobre el trabajo del ABD, ya que como entregable
y tarea asociada a esta actividad los estudiantes
elaboran en grupos de dos o tres personas un video de
corta duracion (entre cuatro y ocho minutos) con
formato totalmente libre. El peso de esta actividad en
la evaluacién de la asignatura es de un 10% en ambas
universidades.

Ademas la realizacion de esta actividad necesita de
competencias transversales de comunicacion y tam-
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bién de la aplicacién y buen uso de licencias de
derechos de autor.

El planteamiento de la asignatura recibe buena va-
loracién por parte de los estudiantes en cuanto a la
planificacién de la docencia enfocada al desarrollo de
competencias, metodologia docente y satisfaccion
general siendo todos los cursos superior a 4 en una
escala 1-5. Los expertos, conocedores del enfoque
gue seguimos, opinan que los estudiantes reciben una
buena formacién en administracion de bases de datos.

La experiencia se ha llevado a cabo durante los
afios académicos 2014/15, 2015/16 y 2016/17. (Aun-
que este estudio solo incluye los datos de los dos
primeros afios). EI mismo enunciado, con los mismos
objetivos, plazos y peso en la calificacion se utiliza en
la UPV/EHU y la UR simultaneamente. De este
modo se crea también un cierto efecto competitivo [7]
que redunda en la realizacién de mejores trabajos.
Los estudiantes reciben la informacién agrupada de
todas las valoraciones recibidas.

El objetivo final del video se ha matizado de mane-
ra diferente en los dos primeros afios. El primero era
mostrar la realidad del ABD en algin aspecto que
ellos consideraran especialmente importante y el
segundo afio mostrar a modo de curriculum las com-
petencias necesarias para un puesto de trabajo como
ABD. En ambos casos el objetivo es que incorporen
experiencias 0 situaciones reales y consideren el
seminario o videos del experto como una buena
fuente para inspirarse, en lugar de tratar de realizar un
trabajo teorico.

Ademaés, cada afio se eligen dos videos para formar
parte del repositorio de la asignatura. Estos videos
también son valorados previamente por los compafie-
ros de las dos universidades. Consideramos que
comenzar por las valoraciones de los videos realiza-
dos por otros supone una ventaja, ya que constituyen
una inspiracion para los trabajos que ellos mismos
podrian realizar. Por esta razén no es necesario cen-
trarse en los mejores trabajos.

Los estudiantes, con frecuencia, demuestran gran-
des dotes de creatividad y realizan videos de buena
calidad y con muy diferente formato y enfoque. Por
citar algunos ejemplos: diapositivas con voz, simula-
cién de entrevista a un ABD, grabacién de los propios
estudiantes como narradores, animacion con voz (el
estilo denominado Khan-style [11]), animacién con
musica.

En total se produjeron diez videos el primer afio
(seis de la EHU y cuatro de la UR) y nueve videos el
segundo (seis de la EHU y tres de la UR). De estos
videos se eligieron para ser valorados seis el primer
afio (tres de cada universidad) y cuatro el segundo
(dos de cada universidad). La participacién de los
expertos continla también en la valoracién de los
videos seleccionados y con la aportacion de sus
comentarios a este trabajo de los estudiantes.
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6. Comparacion de las valoraciones
de expertos con otros roles

Para valorar cada tanda de videos se utilizé un uni-
co formulario®. La valoracion se realiza a los produc-
tos de cada curso en la misma sesion, favoreciendo la
comparacion entre ellos. Para cada producto se relle-
na un cuestionario simple que incluye varias pregun-
tas sobre la calidad del video de acuerdo tanto a su
formato (3 preguntas) como su contenido (3 pregun-
tas) y una valoracién global. Cada pregunta sigue una
escala del 1 (deficiente) al 5 (excelente). Al final del
formulario también se les pide un comentario libre
sobre en qué se han fijado para su valoracion. Los
estudiantes no saben de antemano si su producto sera
0 no elegido, ni tampoco conocen con qué criterio se
seleccionan para que sean valorados por estudiantes,
profesores y expertos. Las valoraciones emitidas por
los estudiantes no tienen ningun efecto en la nota de
los videos valorados. El hecho de que no todos los
productos desarrollados sean valorados refuerza esta
idea. La actividad de valoracién en si es obligatoria y
los alumnos se identifican con un codigo.

En total se han valorado 10 videos y en las
valoraciones han participado 21 estudiantes de la
UPV/EHU, 19 estudiantes de le UR, 3 profesores de
la UR y 3 profesores de la UPV/EHU y 3 expertos
profesionales.

Valoraciones cada curso de todos los videos
W estudiantes W profesores expertos
]
a
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Figura 1: Comparacién de los tres tipos de
valoraciones.

En general, los videos reciben buenas valoraciones.
La valoracién global media es 3.66, 3.40 y 3.17 segun
si atendemos a la dada por estudiantes, profesores y
expertos. Se observa que los expertos son los mas
exigentes de todos los implicados. En este sentido el
resultado es diferente al estudio de Traver [21] donde
los més estrictos son los profesores. Pero en esa
experiencia los expertos no son todos profesionales,
imparten docencia, investigan o trabajan en la disci-
plina (en su caso disefio de interfaces) y ademds
valoran siguiendo una rdbrica estricta con un alto

! Se utilizo la herramienta Google forms

enfoque en los aspectos en los que se incide en la
asignatura.

Si comparamos las valoraciones medias globales
gue recibe cada video por parte de estudiantes, profe-
sores y expertos (en este orden en el grafico de la
figura 1) vemos que en la mayoria de los casos los
mas exigentes son los expertos y los menos los estu-
diantes. No obstante, son los videos mejor y peor
valorados los que rompen este esquema. En el caso de
los peores videos son los profesores mucho mas duros
que los expertos, probablemente porque los profeso-
res consideran que no cumplen algunos de los requisi-
tos formales. En el caso de los mejores videos son los
alumnos los mas duros (en todos esos casos mas
duros que los profesores) quiza por una tendencia de
los alumnos a homogeneizar las valoraciones o a no
reconocer el mérito destacado.

Si hacemos una agrupacién de las preguntas cuyo
planteamiento atiende a cuestion de formato (por
ejemplo tipo de presentacién, sonido, cémo de ameno
es el video...) 0 a cuestiones de contenido (por ejem-
plo aspectos relacionados con las tareas de los ABDs,
utilizacion de fuentes relacionadas con ABDs o con el
contenido o guidén del video) obtenemos resultados
ligeramente diferentes. En la media de las valoracio-
nes de las tres preguntas de fondo obtenemos 3.88,
3.66 y 3.28 para estudiantes, profesores y expertos
respectivamente. En las tres preguntas de forma
obtenemos 3.43, 3.12 y 3.11 respectivamente. Mien-
tras los expertos valoran de forma mas exigente las
preguntas de fondo que los profesores, en las de
forma estan practicamente igualados. Los alumnos se
distancian de profesores y expertos siendo los menos
exigentes en ambos aspectos.

Para tratar de ahondar un poco mas en las anterio-
res conclusiones, hemos realizado una clasificacion
de los comentarios suministrados por los expertos, los
profesores y los alumnos en cuestiones de fondo, de
forma o de ambas cosas.

Los profesores hacen 35 (61.4%) comentarios cen-
trados en el fondo y la forma, 17 (29.8%) centrados
exclusivamente en la forma y 5 (8.8%) centrados en
el fondo. Por otro lado, los expertos hacen 14 (58.3%)
comentarios relacionados con el fondo y la forma, 8
(33.3%) relacionados con el fondo y 2 (8,3%) con la
forma. Finalmente, los alumnos hacen 92 (44.9%) en
forma y fondo, 81 (39.5%) en la forma y 32 (15.6%)
en el fondo.

Este resultado apoya la idea de que los expertos se
fijan més en el fondo, ya que se refieren a ello en el
91.6% de sus comentarios, mientras que los profeso-
res lo hacen en el 70.2% de los casos y los estudiantes
en el 60.5%. Los profesores damos importancia al
cumplimiento de todos los requerimientos seguidos
en el enunciado de una tarea, mientras que para los
expertos algunos requisitos pueden ser méas secunda-
rios, no obstante entre sus comentarios se refieren
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tanto a competencias del ABD como a temas técni-
cos. Los alumnos citan con mayor frecuencia que los
profesores exclusivamente la forma. Parece razonable
inferir que para los alumnos es mas sencillo criticar la
forma que el fondo.

m intrageneracional @ profesores mexpertos @intergeneracional

LEHLI3 5UR3

Figura 2: Comparacion intergeneracional de
videos seleccionados del curso 14/15.

La figura 2 contiene las valoraciones medias reci-
bidas en dos videos por los propios compafieros, los
profesores, los expertos y los comparieros del curso
siguiente. Puede observarse que son los comparieros
del curso siguiente (valoracion inter-generacional) los
que otorgan las valoraciones méas bajas de todas en
ambos videos. Esta exigente valoracién emitida por
los compafieros del curso siguiente supone el punto
de partida en la asignatura para dichos alumnos.

()]

Videos EHU Videos UR
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M estudizntes EHU

W estudiantes UR

Figura 3: Valoraciones medias de los videos por
origen de estudiante.

Por ultimo, en la figura 3 se incluye una
comparacion de valoracion media de los videos
realizados en ambas universidades considerando por
separado la valoracion hecha por los alumos de cada
universidad. A diferencia de lo que ocurre en otros
estudios [7] en este caso no se puede deducir que los
estudiantes tiendan a valorar mejor a los videos de la
propia univeridad que a los de la universidad vecina.
La diferencia esencial entre esta experiencia y la
experiencia contenida en [7] es la aparicion de los
expertos. Quiz4 este hecho tiende a moderar el efecto
competitivo que se producia entre universidades.
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7. Conclusiones

La inclusién de un ABD experto en una asignatura
universitaria dedicada a la formacion en dicho rol
reporta diversos beneficios a los estudiantes. Por un
lado, complementa la vision préctica que se pretende
dar a la asignatura mediante la perspectiva del mundo
real que ofrece su experiencia. Por otro lado, confir-
man la utilidad y actualidad de los conocimientos
técnicos que se ensefian y adquieren a lo largo de la
asignatura. Ademas, la presencia de dicho experto se
utiliza como base para plantear la realizacion de un
entregable en formato video basado en el trabajo que
como posibles futuros ABDs deben llevar a cabo.
Estos trabajos son valorados tanto por los alumnos
como por los profesores. Aqui el experto tiene una
segunda implicacion en la asignatura como valorador
de los videos realizados. De la comparacion de las
valoraciones obtenidas se desprende que el experto es
el mas exigente a la hora de realizar dicha valoracién,
seguido del profesor y seguido de los alumnos.
Ademas, mientras el experto parece fijarse mas en
cuestiones de fondo del video, el alumno parece
fijarse méas en la forma. El profesor se sit(a a medio
camino entre ambos. Podria desprenderse de esta
comparacion que cuando los futuros egresados sean
valorados en el mercado laboral, quizd por estos
expertos, las cuestiones de fondo seran las mas im-
portantes, quizd porque las de forma se dan por
supuestas.

La inclusion de expertos profesionales en ciertas
asignaturas donde el planteamiento académico puede
resultar parcial es un complemento generalmente bien
valorado por los estudiantes, aporta valor al proceso
de ensefianza-aprendizaje, favorece la actitud reflexi-
va de los estudiantes sobre su futuro profesional,
contribuye al desarrollo de un mayor nimero de
competencias y aumenta la confianza en la labor
docente desarrollada. Por todo ello la experiencia
seria trasladable a muchas otras asignaturas de la
Ingenieria Informética o masteres profesionales.
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