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cEpidemia evaluativa?, PISA
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Informe PISA | La educacion espaiiola s¢Estancayn
ciencias y matematicas y mejora levemente en Iectura

Espana se equipara a la OCDE, cuya nota media ha descendido
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Madrid -

Si Espaia fuera un estudiante, llevaria 15 afios sacando las mismas notas, décima arriba, décima
abajo. Asi queda retratada en el informe PISA, la prueba internacional mas conocida y reconocida del
mundo, de la que acaba de salir una nueva entrega. El ltimo informe, con datos de 2015, recoge esa
v imagen congelada. Sobre una escala en la que la media es de 500 puntos, Espana ha descendido
desde el Gltimo examen tres puntos en ciencias (donde suma 493 puntos), sube dos en mateméticas
{486) y mejora el lectura con ocho puntos mas hasta 496. Se situa parejo a la media de los paises
desarrollados después de que los resultados generales hayan dascendido.
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c¢Furor evaluativo?, PISA
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Espana consigue@lcanzar la media OCDE 2n Lectura,
Ciencias y (casi) Matematica: miorme PISA 2015

Pese al contexto de crisis vivido, nuestro pais consigue subir sus puntuaciones mientras que restolas bajaenco
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cEpidemia evaluativa?, PISA
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cEpidemia evaluativa?, ED
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cEpidemia evaluativa?
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cEpidemia evaluativa?,
rankings de centros
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La Comunidad de Madrid estrena la web que permite

comparar el nivel de los colegios
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La Comunidad de Madrid ha estrenado una web que permite consultar
los datos de 10s centros publicos, privados y concerados, incluidas las
calificaciones obtenidas en las pruebas a nivel implantadas en sexto
de primarta. El objetivo es que 105 padres Conozcan todos 108 aspectos
del colegio que quieren para sus higos, Incluldo su nivel académico, a la
hora de elegin

Relacionado

Las claves para elegir

La web permite a los padres comparar los resultados con la media de la
Comunidad de Madrid, asi como compararios con otros centros. En
cuanto al resto de informacion, se incluyen aspectos como la situacion, el
medio de transporte, i es bilingle o no, & incluye comedor

La Consejeria de Educacion enmarca esta iniciativa en su estrategia para
o r la calidad en los centros madrilefios. al considerar que s
estimulard la P ia entre los colegios para fomentar la
excelencia entre su alumnado. Esta medida se enmarca en el
establecimiento de 13 Zona Unica en 1a eleccian de centro en |a




cEpidemia evaluativa?

ranking de centros
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cEpidemia evaluativa?,
ranking de centros
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Educacion se compromete a no publicar los resultados
de la evaluacion de Primaria para evitar rankings
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cEpidemia evaluativa?,
evaluacion docente
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gvaluacion docente

EsNoticla: » Marcha vs Trump

INICIO # EVALUACION DOCENTE

» 14 de Febrero

» Alza ala gasolina » Oscar 2017

» Historias de Deportados

Amenazan a maestros par
1e acudan a la evaluacio

SOCIEDAD | G 2016-12-04

En 10 sedes de la Ciudad participan 643 docentes,
afirman; profesores denuncian acoso para obligarlos a
presentarse

Exitosa, la cuarta jornada de
evaluacion docente: SEP
SOCIEDAD | & 2016-11-28

Reporta la asistencia de 74.6% de los maestros a la
prueba; prevé realizar cambios al examen para el proximo
ano

SEP realiza tercera jornada de evaluacion de

desempeno docente

® 12:36

Minuto por minuto

It's a Match!: La otra conectividad

El preso "mds guapo” desfila en la Semana de
la Moda de NY

Tras “prepotente cese” de Torruco,
contaremos con él para plan turistico: AMLO

Pefia Nieto manda mensaje de amor a la
primera dama

Sofia Gubaidulina gana premio de Musica

Contemporanea

Amazon se lanza al mercado de las
teleconferencias

Metro reporta a persona accidentada en
estacion Juarez

Corrupcién, asunto de seguridad nacional:
Jacqueline Peschard .
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cEpidemia evaluativa?,
evaluacion de docentes
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Como se evalla a los maestros en los
paises con la mejor educacion del mundo
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Principales noticias

Los paises latincamericancs que
mas sufrican economicamente con
las politicas de Donald Trump

"Narcotrafico™. Lde Que acusa en
concreto Estados Unidos al
vicepresidente de Venezuela,
Tareck El Alssami?

20ue¢ sabla Donald Trump?: 3
preguntas que deja la renuncia del
asesor Michael Flynn por sus
coOMactos con Rusia

Mas noticias

e B
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cEpidemia evaluativa?
Argentina

= Clarin® Sociedad

ot e(lucacmn a prueba: evaluaran-
0.000 alumnos de todo el pais
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¢A quién evaluar?
¢Qué evaluar?
¢Como evaluar?
¢Para queé evaluar?

¢Qué resultados difundir?
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é¢Qué evaluar?
B Siempre aspectos parciales

B Es imposible abarcar toda la
complejidad del fenomeno educativo

Habitualmente SOLO aspectos
meramente instructivos.

Evaluacion parcial.
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¢Para qué?:
B Para mejorar.

iToma, claro. No va a ser para
empeorar...!
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Para certificar y acreditar.
B Licencia de piloto.

Para seleccionar
B MIR, oposiciones...

Para hacer rankings de paises y
sistemas

B Para comparar

H PISA

Para diagnosticar (para saber...)
B Evaluaciones de Diagnostico.
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éPara facilitar la eleccion?

B Rankings de centros

Para rendir cuentas

B Evaluacion de impactos de programas
Para valorar desempeno profesional

B Evaluacion de docentes
B Sueldos, permanencia, promocion

¢Para...?
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¢Como puede hacerse que sea util y
valioso?

¢Qué debe hacerse, cOmo y por qué?
¢Qué no deberia hacerse?

Reflexion personal, sin tener todas
las respuestas.
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Muy complicado:

B Factores politicos, éticos, técnicos.

¢Qué no deberia hacerse?

B Rankings

B ¢Derecho a la informacion,
transparencia?

¢Como deberia hacerse?

m Eticamente.

B Contando con todos los agentes.

B Técnicamente lo mejor posible.

21




¢Como deberia hacerse?

m Eticamente

B Contando con todos los agentes
B Técnicamente lo mejor posible

Si se hace asi, la diferencia entre
evaluacion buena (formativa) y
mala (sumativa) debe revisitarse.

La evaluacion siempre debe tener
impactos.
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Evaluaciones a gran escala.

Presentacion de nuestro trabajo de
investigacion.

De lo que hacemos.
De un uso de la evaluacion.

En este caso de las Evaluaciones de
Diagnostico.
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Follow us
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BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES

!S Programme for International Student Assessment

Home About PISA Test Data Publications Webinars Join Us FAQ
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PISA, OCDE

Evaluacion a gran escala
Internacional

Finalidad: comparar sistemas
educativos.

B Elaboracion de rankings de paises.
B Encontrar factores asociados.

Es util sobre todo para esto.

¢Y para la mejora escolar?
B Muy indirectamente.
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Algunos resultados de PISA

[1 Ejemplos:
B Tasa de repetidores

B Proporcion de estudiantes en
niveles extremos

B Tasas de equidad
[0 Ojo vs. homogeneidad
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El asunto de los repetidores:

Las muestras de PISA se hacen con
estudiantes de 15 anos de edad

B NO con estudiantes de uno u otro curso.

Es una prueba de madurez
competencial.

De comparacion internacional.

A esa edad, en la gran mayoria de
los sistemas, el periodo obligatorio
esta cerca de su finalizacion.
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Efecto de “repetir”:

Averages for PISA mathematics scale: overall mathematics, 15 years by Grade Repetition
[REPEAT] for jurisdiction and year: 2015
2015

Jurisdiction

521 M
Canada
Finland
France i
—— | Unos 100 puntos menos
Italy
532
Portugal
Spain
— T

0 350 400 450 S00 550 600 1000

. Did not repeat a [grade] . Repeated a [grade]

NOTE: The Reading, Mathematics and Science scale ranges from 0 to 1000, Some apparent differences between estimates may not be statistically significant.
SOURCE: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), Program for International Student Assessment (PISA), 2015 Reading, Mathematics and
Science Assessment,




Tasa de repetidores:

(faltan los que ya repitieron en LH)

REPETIR EN DBH Nunca 1 curso 2 6 mas

— % 84,36 D 4,45 0,63
Punt. Ciencias 501,78 416,44 387,70

%
EINLANDIA 3 — C 96,39 0,49 0,24
Punt. Ciencias 535,70 440,11 360,52

%
ERANCIA o — 84,22 9,51 0,58
Punt. Ciencias 514,17 418,35 323,80

%
COREA o — 95,57 2,58 1,51
Punt. Ciencias 517,50 476,48 514,34

%
PORTUGAL o — 71,95 15,51 4,20
Punt. Ciencias 531,90 439,18 403,50

. % D

ESPARA o — Q?l,lg 23,66 2,12
Punt. Ciencias 520,64 429,91 404,55




Tasa de idoneidad Euskadi
(fuente Eustat)

Tasa de idoneidad a los 15 afios (fuente Eustat)
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Tasa de idoneidad Euskadi
(fuente Eustat)
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Evolucién por edades de la tasa de idoneidad en el curso 2014-2015 (fuente Eustat)
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Entre el 24% vy el 28% de nuestros
estudiantes de 15 anos ya han
repetido al menos 1 curso.

No estan en 4° de DBH (curso

normativo a los 15 anos, sino en 3° o
20),

Su puntuacién en PISA es de unos
100 puntos menos.

Disminuyen mucho la media global.
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Su puntuacion en PISA es de unos
100 puntos menos.

En Finlandia tambiéen hay repetidores.
Pero alli no llegan al 4%.
¢Fracaso escolar?

¢O fracaso de nuestras escuelas con
algo mas de la cuarta parte de
nuestros estudiantes?

Las comparaciones son odiosas...
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Resultados Euskadi, matematicas
2015 (fuente OCDE, ISEI)

(@

ISEI-IVEI OEC D

Grdafico 3.3.1.d. PISA 2015. Puntuacienes medias en Competencia matematica de los paises
de la OCDE, junto con intervalo de confianza al 95% para la media poblacional.
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Grdfico 3.3.3.c. PISA 2015. Distribucion por niveles de rendimiento en
Competencia matemdtica del alumando de |la OCDE y de CCAA.
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Euskadi. Matematicas.

Grdfico 3.3.3.a. PISA 2015, Competencia matematica. Porcentaje de alumnado
por niveles de rendimiento 2012-2015 y diferencias.

NIVEL BAIO a8 291 NIVEL DE EXCELENCIA

2012: 10,4%
2015: 7,4%

Mivel -1 Mivel 1 Mivel 2 Mivel 3 Mivel 4 Mivel 5 Mivel &

m2012 w2015 Diferencia 2015-2012

Mas o menos en la media de la OCDE.

Con mucha gente en los niveles bajos
(y poca en los altos).
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Con mucha gente en los niveles bajos

(1y 1a): 19%

Y poca en los altos (5y 6): 7%.

Sistema bastante equitativo:
B Relacion entre resultados e ISEC
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Gridfico 3.3.6.1.a. PISA 2015. Relacion entre el ISEC y la puntuacion en Competencia
matematicade los paises de la OCDE y CCAA
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PISA, algunas conclusiones.

Finalidad: comparacion de sistemas educativos.

Proporciona informaciones y evidencias utiles e
importantes.

Es posible simultanear altos niveles de
aprendizaje con altos niveles de equidad desde
una perspectiva inclusiva (para todos los
estudiantes en todos los centros).

No son las Unicas evidencias.

B No constituye ninguna panacea.

B Aspectos discutidos.

Poco impacto directo en la mejora escolar.
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Estudio de eficacia escolar con datos
de las Evaluaciones de Diagnostico.

O Investigacion ya finalizada: buenas practicas en
centros de alto valor anadido.
B Proyecto I+D+i (EDU2011-24366): [ ==
[0 Trienio 2012-2014.

O Investigacion en curso: estudio longitudinal y
contextualizado de eficacia escolar.
B Proyecto I+D (EDU2014-53511-P); [ @ m
[0 Trienio 2015-2017.

[0 Apoyo institucional:

B Departamento de Educacion. Gobierno Vasco.
O ISEI-IVEL 'Z.

ISEI'IVEI

0 Inspeccion y Berritzeguneak.
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Universidad Euska Herriko
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Luis Lizasoain Hernandez

(IP, Investigador Principal, UPV-EHU)
Ana Aierbe Barandiaran (UPV-EHU)
Esmeralda Alonso Garcia (ISEI-IVEI)
Araceli Angulo Vargas (ISEI-IVEI)
Ander Azkarate Morales (UPV-EHU)
Beronika Azpillaga Larrea (UPV-EHU)
Isabel Bartau Rojas (UPV-EHU)
Justo Bereziartua Zendoia (UPV-EHU)
Alicia Chaparro Caso Lopez (UABC, México)
Ma Dolores Damborenea Isusi (ISEI-IVEI)
Felipa Etxeberria Sagastume (UPV-EHU)
Nahia Intxausti Intxausti (UPV-EHU)
Luis Joaristi Olariaga(UPV-EHU)
Jon Mikel Luzarraga Martin (UPV-EHU)
Aitor Martxueta Pérez (UPV-EHU)
Yolanda Méndez Usillos (ISEI-IVEI)
Carmen Nufiez Fernandez (ISEI-IVEI)
Eider Oregui Gonzalez (UPV-EHU)
Concepcion Valadez Monreal (UCLA, USA)
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[0 Datos de la Evaluacion de Diagnostico.

O Ley Organica 2/2006 de 3 de mayo, de Educacion; BOE
NO© 106 de 4 de Mayo.

B Preambulo: “Esta evaluacion tendra caracter
formativo y orientador, proporcionara informacion... y
permitird adoptar las medidas pertinentes para
mejorar.”

B Articulos 21 (4° EP) y 29 (29 ESO): “Todos los
centros realizaran una evaluacion de diagnostico de
las competencias basicas alcanzadas por sus
alumnos”.

O Caracter formativo y orientador para los centros.
O Informativo para familias y comunidad educativa.
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O O O

O O O

Evaluaciones de Diagnodstico.

Alineadas a nuestro curriculum.
Toman en cuenta nuestro contexto.

Consideran las especificidades propias de nuestro
sistema educativo.

Censales.
De aplicacion externa.

Centradas em las 3 competencias instrumentales
basicas:

B Competencias instructivas.

B Vision también parcial.
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Idea basica:

Considerar a los mejores centros como
ejemplos.

Detectar sus buenas practicas para
emplearlas en proyectos de mejora en
aquellos centros cuyo funcionamiento no
sea tan bueno.
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Metodologias utilizadas en la 12
fase:

Metodologia cuantitativa (analisis
estadisticos):

» Para identificar los centros de alta (y baja)
eficacia.

J Metodologia cualitativa:

> Para el estudio de las practicas y los
factores explicativos en los centros
seleccionados.
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Objetivo 1: Identificar los mejores centros.

[0 éCuales son los “mejores
centros™?

[0éQueé se entiende por “buenos
resultados”™?

[JLa cuestion es relevante porque
la educacion es una actividad
muy dependiente del contexto
en que se realiza.
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Factores contextuales:

[0 Sociolinguisticos:
B Entorno de la escuela.
B |Lengua familiar.

[1 Socioeconomicos:

B Nivel socioeconomico y cultural de las
familias (ISEC).
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[1 Variable criterio empleada en la
investigacion:
B Puntuaciones en las competencias
medidas en la ED.

[1 Ejemplo de una variable contextual:

B Nivel socioecondmico y cultural de las
familias (ISEC).

47




Puntuaciones medias en matematicas

(Datos agregados de 432 centros, 4° de EP, ED 2009, N2)
|

Histograma
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ISEC-Matematicas ED2009, 4° EP

(Agregado por centros)
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ISEC-Matematicas ED2009, 4° EP
(Agregado por centros)
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ISEC-Matematicas ED2009, 4° EP
(Agregado por centros)
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ISEC-Matematicas ED2009, 4° EP
(Agregado por centros)
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ISEC-Matematicas ED2009, 4° EP

(Agregado por centros)

L J

15

0,5

-0,5

-1,5

1

ISEC

54




ISEC-Matematicas ED2009, 4° EP

(Agregado por centros)
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Puntuaciones medias en Matematicas
(Datos agregados de 432 centros, 4° de EP, ED 2009)

Histograma
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Punto de corte (ej. 280)
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Punto de corte (ej. 280)

¢, Son los mejores centros?
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Hay diferencias entre los niveles del ISEC:
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Hay diferencias entre los niveles del ISEC,

pero también dentro de los subgrupos...
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Regresion lineal simple

Evaluacion Diagndstica 2009 CAV. 42 Primaria
Matematicas-SES (promedios de los 432 centros escolares)
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Regresion lineal simple

Evaluacion Diagndstica 2009 CAV. 42 Primaria
Matematicas-SES (promedios de los 432 centros escolares)
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Punto de corte (de los residuos, ej. 22)

Evaluacion Diagndstica 2009 CAV. 42 Primaria
Matematicas-SES (promedios de los 432 centros escolares)
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Punto de corte (de los residuos, ej. 22)
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que se ha controlado el efecto del ISEC.
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Evaluacion Diagndstica 2009 CAV. 42 Primaria
Matematicas-SES (promedios de los 432 centros escolares)

uuuuuu

Centros de alta puntuacion observada >280 «

*
L 2
L 2
* o
s
* Y ’
~ | Distintos criterios, distinta seleccidn de centros
-2,I00 -1,I50 -1,I00 -0,I50 DU'WO,OO O,ISO 1,IOO 68 1,I50




Punto de corte (de los residuos, ej. 22)
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Estos podrian ser los mejores centros, pero...
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...pero en la investigacion en el mundo real
las cosas no son nunca tan sencillas...

[1 El ISEC es importante, pero no es lo
unico importante.

[0 La regresion lineal simple puede ser
demasiado simple.

[0 Hay mas variables importantes:
B Condicion de inmigrante.
B Haber repetido curso.
I
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...pero en la investigacion en el mundo real
las cosas no son nunca tan sencillas...

0Y ademas de haber mas variables
importantes, estas se dan a
diferentes niveles, por ejemplo:
B N1: Estudiantes.

N2: Aulas
BN3: Centros.
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Estructura multinivel:
N1l: estudiantes/N2: centros

[OVariable “"Inmigrante” en N1.:

B Que un estudiante provenga de otro
pais y se haya incorporado tardiamente
al sistema educativo, es probable que,
en principio, suponga una dificultad
ahadida de cara a su aprendizaje.

[1Variable "Repetidor” en N1:

B Que un estudiante haya ya
repetido curso es indicador de
dificultades.
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Estructura multinivel:
N1l: estudiantes/N2: centros

OVariable “Inmigrante” en N1:

B Que un estudiante provenga de otro
pais y se haya incorporado tardiamente
al sistema educativo, es probable que,
en principio, suponga una dificultad
anadida de cara a su aprendizaje.

OVariable "Inmigrante” en N2:

B Aula de 20 estudiantes en la que hay 1
inmigrante.

B Aula de 20 estudiantes en la que hay 18
iInmigrantes.
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Estructura multinivel:
N1l: estudiantes/N2: centros

[dVariable "Repetidor” en N1:

B Que un estudiante haya ya
repetido curso es indicador de
dificultades.

[1Variable "Repetidor” en N2:

B Aula de 20 estudiantes en la que
hay 1 0 2 repetidores.

B Aula de 20 estudiantes en la que
hay 18 repetidores.
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Frecuencia

Proporcion de estudiantes inmigrantes por
centros (4° primaria 2009)

Histograma
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Estudiantes inmigrantes en 4° EP
2009: 1069
Total: 16976

Proporcion: 6,04%

Si se distribuyesen mas o menos
por igual entre todos los centros,
una posible grafica pudiera ser ésta:

Pero la realidad es algo distinta:
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Proporcion de estudiantes inmigrantes por
centros (4° primaria 2009)

InmiPCTN2

2007 Media = 7,94
Desviacion tipica = 12 422
M=423

Proporcion media en 4° EP 2009:
6,04% por estudiantes.

150+ Minimo: 0% \ (7,94% por escuelas).
k/ Maximo: 85% \

En el 28% de los centros NO hay
- estudiantes inmigrantes.

100

Frecuencia

50 Hay un 5% de centros (22) que
en sus aulas mas del 30% son
inmigrantes.

R s s |

o 2000 , 5 % 10000 En 10 de ellos, mas de la mitad
InmiP CTN2 son inmigrantes.
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Proporcion de estudiantes inmigrantes por
tipo de centro (4° primaria 2009)

Frecuencia
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Frecuencia

Proporcion de estudiantes repetidores por
centros (4° primaria 2009)

RepePCTN2
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Proporcion media en 4° EP 2009:
8,03% por estudiantes.
9,03% por escuelas.

En el 17% de los centros NO hay
estudiantes repetidores.

Hay un 10,4% de centros que
en sus aulas mas del 20% son
inmigrantes.

En 13 de ellos, mas de la
tercera parte son repetidores.




Frecuencia

Proporcion de estudiantes repetidores por
centros (29 ESO 2009)

repetidor_mean

40

30

207

109

Minimo: 0%
Maximo: 83%

bl o

00

20

40 G0 80
repetidor_mean

Media = 23
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M =329

Proporcion media en 2° ESO 2009:
21% por estudiantes.
23% por escuelas.

Problema estructural de nuestro sistema
educativo.
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La regresion lineal simple puede ser
demasiado simple

[] Se requiere un procedimiento
estadistico que:

B ..se ajuste a un mundo real que es
complejo, multivariado y multinivel...

B ..se ajuste a la estructura anidada de
los datos.

[OModelos jerarquicos lineales (HLM)
B Regresion lineal multiple multinivel.

Considera simultaneamente el efecto
de multiples variables de diferentes
niveles.
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Modelos estadisticos (HLM)

Nivel 1 (estudiantes).

Q
Yi = B +leﬂqjxqij + [
0=

Nivel 2 (centros).

S
IBOj:7/oo+Z7/05Wsj + Up;

q1_7/q0 qus 5j T




Variables, nivel 1 (estudiantes)

B

Modelo lingliistico en que el estudiante cursa
sus estudios (A, B, D).

Sexo.

Si el euskara es o no la lengua de uso habitual
en la familia.

Condicion de inmigrante (definicion ISEI).

indice socioecondmico y cultural de la familia
(ISEC).

Rendimiento previo (calificacion del ano
anterior en el area o materia).

Si es 0 no repetidor (edad normativa).




Variables, nivel 2 (centros)

asa C

asa C

Red (publica-concertada).
ISEC medio del centro.
Tasa ¢

e inmigrantes.
e euskara casa.
e repetidores (1- tasa de

idoneidad).

Rendimiento previo medio.




[1 Estos modelos nos permitieron detectar y
seleccionar aquellos centros que funcionan muy
bien (de alta eficacia).

[0 Para ello, se calcula el residuo para cada centro,
habiendo controlado el efecto de un grupo de
variables contextuales relevantes.

RSD = PUNT. obtenida — PUNT. estimada

[0 Cuanto mayor sea el residuo, mejor el
funcionamiento del centro; mas se separa de la
puntuacion que le corresponderia en funcion de
su contexto.
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Cuanto mayor sea el residuo, mejor el
funcionamiento del centro.

Y estos centros asi seleccionados, si
pueden ser ejemplos y fuente de buenas
bracticas.

Pues estan obteniendo unos resultados
superiores a lo esperado, superiores a los
centros parecidos a ellos que operan en
condiciones y contextos similares.

Son centros de alta eficacia.
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Seleccion de variables de nivel 1
(alumnado) y de nivel 2 (centros).

No considerar:

B |as relativas a cuestiones internas del
centro (controlables, "achacables” a su
accion ).

[0 Por ejemplo, el clima escolar o la
implicacion paterna.

Incluir en los modelos:

B | as estrictamente contextuales externas con
suficiente capacidad discriminativa a ambos
niveles.

[0 Las anteriormente citadas.




Limitacion importante:

Precaucion al generalizar si solo se

estudian los centros de alta eficacia
(CAEF).
B Falta contraste.

B Imprescindible también el estudio de los
centros de baja eficacia (CBEF).
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Estudio de centros de baja eficacia:

[0 Mediante estas técnicas es posible
detectar y distinguir entre centros
de alto valor anadido y centros de
residuo negativo.

[0 Su puntuacion media esta por
debajo de lo estadisticamente
esperable.




Punto de corte (de los residuos,

ej. 22)

Evaluacion Diagndstica 2009 CAV. 42 Primaria
Matematicas-SES (promedios de los 432 centros escolares)
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Evaluacion Diagnostica 2009 CAV. 4° Primaria
Matematicas-SES (promedios de los 432 centros escolares)

Centros de residuo positivo. /\

296,00

© Centros de residuo negativo.
~||Problemas, dificultades,

¢ malas practicas?
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Estudio de algunos centros de baja eficacia.

Riesgo metodoldgico de conclusiones
erroneas al faltar esta informacion.

Tan importante como delicado.
Criterio inicial: residuos muy bajos.

Conclusidon: necesidad de estudiar tanto
CAEF como CBEF.




L
=

Una vez seleccionados:
estudio cualitativo (estudio de casos, entrevistas)

Metodologia: analisis cualitativo.

Se busca conocer la aportacion de los
centros, las practicas y factores que llevan
a cabo y que explican esos resultados

Mediante:

B Entrevistas a informantes clave.
O Inspeccion, equipos directivos

B Grupos de discusion con docentes y otros
agentes.

B Observacion.
Analisis de la informacion recopilada.

Trabajo en curso.
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Otras investigaciones, antecedentes:

>*Why not the best schools?”
(Caldwell y Harris, ACER)

»Informe McKinsey

»<0Organizing schools for improvement”
(Bryk, A. y col.)




Marco categorial:

Proyectos, planes y formacion.

Metodologias y materiales de ensefianza.
Atencion a la diversidaZ.

Seguimiento del alurinado, atencion
individualizada, orentacion y tutoria.
Evaluacion del esumnado.

Gestion del tizmpo.

Liderazgo v-equipo directivo.

Modelos de gestidén y organizacion.
Coordizacion.

Implicacion y pertenencia al centro
Evaluacion de los docentes, del propio centro,
de programas y actividades y uso de las E. /
Diagnostico.

& [$9] I

(= b d L

il

Alumnado. Proceso
de ensehanza-
aprendizaje

Profesorado

Centro escolar.

J2. Climay convivencia. Organizacion, gestion

13. Imagen instalaciones y recursos.
14. Familia, comunidad y capital social.

y liderazgo.
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Conclusiones finales CAEF:

[0 Las buenas practicas detectadas contribuyen -
junto con otros factores- a explicar los
excelentes resultados obtenidos por estos
centros.

[0 Se han detectado en la mayoria de los centros
(al menos en las 2/3 partes).

[0 Casi ninguna de ellas se asocia exclusiva o
mayoritariamente a una tipologia especifica de
centros (ni red, ni tipo, ni ISEC, ni...)

B Excepciones: atencion estudiantes inmigrantes,
programas de calidad.

[0 Cualquier centro puede ser de alta eficacia.

95




[0 CBEF: entrevistas muy complicadas (especialmente
con equipos directivos).
B Externalizacion responsabilidad: EDs o medida ISEC.

B Centros de puntuaciones medio-altas no conscientes de la
situacion.

[0 Elementos de contraste CAEF vs. CBEF:
Clima escolar.

Liderazgo equipo directivo.
Estabilidad plantilla.

Formacion del profesorado.
Cohesidn del claustro.

Atencion a la diversidad.
Evaluacion.

Coordinacion (interna y externa).
Gestion de tiempos.

Relacion con familias y entorno.
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[0 CBEF: entrevistas muy complicadas (especialmente
con equipos directivos).
B Menor numero de centros estudiados.

[0 Elementos de contraste:

B Elementos claros de contraste CAEF-CBEF:
O No en todos los ambitos, pero si en bastantes.

B A veces bastan so6lo uno o dos factores para que el centro sea
CBEF (acoso mal resuelto, deficiente atencion a la
diversidad, “guetizacion”, claustro dividido, inestabilidad
plantilla...)

B Procesos de cambio en marcha en muchos de ellos
(importante papel de la inspeccion).

"Todas las familias dichosas se parecen, pero las
infelices lo son cada una a su manera".

(Lev Tolstéi, Ana Karenina)
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Los centros de muy alta eficacia:
B Buenas practicas.
B Hitos de cambio y mejora.

Los centros de muy baja eficacia:
H Problemas

B Dificultades

B Malas practicas

El contraste de ambos grupos de
conclusiones puede ayudar a
disenar acciones de mejora mejor
focalizadas.
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El centro como agente de cambio
Y mejora.

Recorrido a diferentes niveles:

B Estudio internacional: PISA
O Comparacion entre sistemas

B Estudio de nuestro sistema: ED
O Comparacion y analisis de centros de diferente eficacia

B Estudio interno: cada centro
[0 Autoevaluacion

99




El centro como agente de cambio
Y mejora.

[0 No valen, no funcionan perspectivas de arriba-
abajo (modelo clasico de I+D):

® | La universidad y otras instituciones investigan...

u { Se transfieren los resultados (en el mejor de los casos...)

B v Los docentes y centros aplican

[0 Hay que cambiar el modo de investigar en
educacion
m Especialmente en algunos problemas educativos.

0 La actividad docente es una actividad profesional
de alto nivel con exigencia de labor investigadora
B ¢Alguien se imagina un médico —clinico- que no investigue?
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La (auto)evaluacion de los centros:

O

O

Comienza siempre por un autodiagnostico:
situacion, fortalezas, debilidades

B Una evaluacion sistematica de necesidades

B Autoevaluacion docente.

B Recabando datos y evidencias de muy diversas fuentes.

O Internas
O Externas: resultados de la ED, por ejemplo

B Formando equipos liderados por la direccion del centro.

Ejemplo claro en los planes de formacion
impulsados por los propios centros.

Posteriormente se evalua:

B el proceso

B la aplicacion a la practica cotidiana
B vy los resultados e impactos.

Y todo ello desde una perspectiva de mejora
continua.
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La (auto)evaluacion de los centros:

]
O Y todo esto no es una afirmacion desde la teoria o la
literatura pedagodgica.

[0 Es la evidencia que nos proporciona nuestra
investigacion.

[0 Es lo que afirman los propios centros de alta
eficacia sobre su practica, sobre su vision y sobre
el uso que hacen de la evaluacion

[0 Y esto constituye, entre otras cosas, un factor
explicativo de su alto nivel de eficacia.
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CAEF: Profesorado (1):

[0 Alto nivel de dedicacion del profesorado, que
nace de una elevada implicacién con el centro y
con la tarea educativa (no solo instructiva) que
el mismo desarrolla.

[0 Compromiso y participacion elevada en las
actividades de formacion y de mejora
continua, actividades que son facilitadas e
impulsadas por las direcciones de los centros
(escuelas que aprenden).
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El centro escolar.
Organizacion, gestion y liderazgo (II):

[0 Los centros tienen una vision y filosofia
propia, claramente definida y compartida.
La direccion comparte esta vision con el
claustro, y ello se plasma en que establecen las
metas y los medios para alcanzarlas.

[0 Independientemente de que la direccion haya
sido elegida o designada, un factor comun es el
ejercicio de un liderazgo claro que, eso si,
puede ser de diferentes tipos y estilos
observandose una clara dinamica de trabajo en
equipo.
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El centro escolar.
Organizacion, gestion y liderazgo (IV):

O

Evaluacion sistematica y bien organizada de los
proyectos, programas y actividades emprendidos
por el centro.

Autoevaluacion de las y los docentes.

B En ocasiones heteroevaluacion:
O Colegas
[0 Estudiantes

Valoracion positiva de la ED y un uso formativo
de la misma.
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El centro escolar.
Organizacion, gestion y liderazgo (IV):

[0 Formacion continua en el propio centro
basada en un estudio previo de necesidades.

O Implantacion supervisada de los proyectos de
innovacion.

[0 Evaluacion sistematica y frecuente de los
efectos de los mismos.
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Conclusion: el centro educativo y el equipo

docente, agentes clave del cambio y la mejora.

O

Si queremos que la evaluacion sea realmente una
herramienta de mejora se ha de dar en el nivel
adecuado.

Y los centros educativos y sus equipos docentes son (o
han de ser) las unidades basicas del cambio y la mejora.
La (auto)evaluacion y la posterior puesta en marcha de
acciones de mejora es una herramienta y estrategia

primordial.
B NO la unica

Debe surgir por iniciativa de los propios agentes
implicados.

Y llevada a cabo por ellos mismos

H Con la ayuda que sea necesaria

Es una labor de investigacion sobre la propia realidad y
la propia practica que debe ser llevada a cabo
(fundamentalmente) por los propios docentes y centros.
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[0 Las buenas practicas se
sintetizan en dos conceptos:

= Profesionalidad
= Compromiso
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En el muy improbable caso de que alguien
se haya quedado con ganas de mas...

[0 Informes de los proyectos en la web del ISEI:

B http://www.isei-
ivei.hezkuntza.net/web/quest/centros-eficaces
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