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Tiene 73 años y trabaja en el New York Medical College. Combina actividad docente e 
investigadora y se queda prendado de la persona que lo hace. Se le nota en la cara. 
La profesora de la UPV/EHU Elena Vecino nos ha presentado al doctor Sansar, quien ha hablado 
largo y tendido en su despacho para la revista Campusa. Son muchos los temas que trata: el 
sistema de enseñanza de Estados Unidos, el trabajo de colaboración que mantiene con la 
UPV/EHU y las enfermedades relacionadas con la visión, entre otras cosas. Eso sí, aunque en 
estos días ha tenido una gran carga de trabajo con diferentes actos y conferencias, no pierde su 
buen humor. 
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El doctor Sansar C. Sharma, profesor de Oftalmología y celular 

“El investigador requiere 
esmero, tiempo y pasión” 



“Los periodistas deben difundir la ciencia como necesaria. 
Ese es su trabajo”. El doctor Sharma lo tiene muy claro y le 
cambia el tono de voz al hablar de este tema. Sabe que es un 
asunto importante. “La humanidad debe saber qué trata la 
ciencia en todo momento. Necesita conocer sus progresos” 
dice el profesor. En su opinión, si no se difunden los avances, 
se producirá una ruptura demasiado grande entre la ciencia y 
la gente. Sin embargo, reconoce que muchos temas son 
demasiado complejos para la mayoría de la gente. Nos faltan 
referencias, pero eso no quiere decir que no podamos 
entender hasta cierto punto. “Muchas veces las cosas se 
pueden explicar de forma más fácil y ese también es nuestro 
trabajo. Si los científicos nos juntamos con los periodistas, se 
podrían facilitar muchas cosas y se difundiría información de 
mayor calidad, sin duda. Eso es lo mismo que comentaba al 
principio. Debemos unir las diferentes áreas para conseguir 
una mayor productividad. Aunque el trabajo de los 
periodistas no tiene nada que ver con el nuestro, es 
imprescindible trabajar juntos. Todos saldremos ganando”, 
termina el doctor Sharma. 

Lleva desde el año 1995 trabajando con la UPV/EHU, 
precisamente en el campo de la Biología Celular e 
Histología. ¿Está contento con el trabajo que están llevando 
a cabo y en qué están trabajando actualmente? 
Sí, muy contento. Además, si no estuviera a gusto, no llevaría 16 
años en relación con la universidad. ¿Para qué perder el tiempo en 
algo si no saco provecho? Aquí se hace un buen trabajo, sin duda. 
En mi área, los investigadores de aquí tienen muy buena 
preparación. Con respecto a la investigación, hay que decir que es 
la relacionada con el glaucoma. Estamos trabajando con la 
UPV/EHU sobre esta enfermedad. 
 
Entonces, está muy contento con el trabajo que hacen. 
Aunque esto sea así, ¿qué mejoraría en esta colaboración? 
Estoy contento con este trabajo, pero se podrían mejorar 
muchas cosas. No voy a hablar sobre el trabajo que realizamos 
entre nosotros. Como he dicho, la colaboración que llevamos 
adelante no puede ir mejor, pero sí que hay algunas cosas aquí 
que se deberían cambiar. Los laboratorios son pequeños y se 
necesitarían más sitios para que las personas de aquí pudieran 
llevar a cabo sus experimentos. Además, no veo interacción de 
ningún tipo entre las diferentes áreas  y eso es increíble. 
 

¿Qué quiere decir con interacción? ¿No existe la 
comunicación que debiera entre las diferentes áreas? 
Eso es, sí. En mi país trabajamos de otra forma. Yo diría que muy 
diferente. Los departamentos no son tan cerrados como aquí y 
siempre estamos comunicándonos entre nosotros. Así, no es 
extraño ver a un oftalmólogo trabajando con un químico. 
Aunque sus áreas no tienen nada que ver, todas las cosas están 
comunicadas en un fin común. El oftalmólogo requiere la ayuda 
de un químico y viceversa. Sin embargo, la segregación que se 
hace aquí desaparecerá con el tiempo. Esto no quiere decir que 
aquí tengáis malos investigadores, al contrario, son muy buenos, 
pero falta el intercambio. 
 
¿Qué diferencias encuentra entre su lugar de trabajo, el New 
York Medical College (NYMC), y la UPV/EHU? ¿Ha tenido 
oportunidad de ver nuestra universidad? 
La principal diferencia es la que he explicado hasta ahora y me 
parece fundamental entenderlo bien. Está probado que si los 
investigadores que tienen intereses semejantes trabajan juntos, 
llevarán a cabo un mayor trabajo. Si te das una vuelta por esta 
universidad y vas visitando cada área una por una, te darás 
cuenta de que todo es confuso. Entras por una puerta y, en 
menos de dos minutos, ya no sabes dónde estás. Los 
departamentos no están nada bien definidos y no se facilita la 
comunicación. Esto debería cambiar. Además, las personas que 
están estudiando lo mismo deben trabajar juntas, si no, sería un 
trabajo individualizado. En Estados Unidos no es extraño ver a un 
químico, un oftalmólogo y un biólogo trabajando sobre el 
mismo tema. Con el paso del tiempo, también aquí veremos 
esto. 

 
Pero, ¿si hay demasiada gente trabajando en el mismo tema, 
no se conseguirá justo lo contrario? Es decir, si hay 
demasiadas personas trabajando en el mismo tema, ¿no 
aparecerán intereses u opiniones contrapuestos? 
No, eso nunca pasa en la ciencia. Cuanta más gente hay, habrá 
cada vez más opiniones, sí, pero esto no quiere decir que sea 
malo. Justo lo contrario. Además, trabajar en grupo no quiere 
decir que tengamos que estar peleándonos continuamente. La 
cosa no está en ver quién es mejor, sino en hacerlo entre todos 

para obtener mejores resultados. Debatimos entre todos y 
gracias a eso se obtienen mejores resultados. 
 
Respecto a la jornada laboral, ¿cuántas horas trabaja a la 
semana? ¿Son fijas o las puede distribuir como quiera? 
Esa es otra de las mayores diferencias que tenemos entre 
nosotros. Aquí, normalmente, los profesores o los 
investigadores llegan por la mañana y se vuelven a casa por la 
tarde. Trabajan sus horas correspondientes y ahí termina su 
trabajo. ¿Cómo es posible que si quiero venir a la universidad 
por la noche no tenga la oportunidad? Supón que he cenado 
en casa y tengo a los niños dormidos. Mi mujer ha cenado y va 
a ver la televisión. De repente, se me ocurre algo y pienso: ¿por 
qué no voy al laboratorio a terminar el trabajo? He tenido una 
buena idea y voy a trabajar. Aquí eso no pasa y me parece algo 
que habría que cambiar. Tiene buenos resultados en 
consecuencia. 
 
Tal como lo cuenta, parece que también se obtiene una 
menor productividad con nuestro sistema. ¿Es así y cómo 
lo podríamos cambiar? 
En mi opinión, sí, sin duda. Si tienes un tiempo definido, 
¿dónde queda la pasión del investigador? Si mi pasión es mi 
trabajo y me lo delimitan, no se obtendrán resultados tan 
buenos. Luego también hay otra cosa que me gustaría 
explicar. Aquí hay mucha gente que está muy preparada y los 
investigadores son excelentes, pero no pueden desarrollar 
bien su trabajo. En una universidad privada, vivimos gracias a 
los resultados. Si un amigo entrega un cheque de 10000 
dólares a mi universidad, me exigirá resultados. Esto no es tan 
inminente aquí. ¿Eso qué supone? Pues que personas menos 
preparadas les quiten el puesto a más capacitadas. ¿Cómo es 
posible que alguien que consiga mejores respuestas no tenga 
un mejor sitio de trabajo? Por lo que he visto aquí, la mayoría 
de los trabajadores utilizan materiales y laboratorios 
parecidos, aunque su productividad sea diferente. No es fácil 
de entender.  
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